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A boldogkéi var ujabb kutatasanak eredményei
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Jankovics, N. - Koppany, A.: The results of the latest investigations in Boldogké Castle

Abstract: In 2011 in connection with the reconstruction of Boldogké Castle building archeological investigations were
carried on. Thanks to the excavations several periods of the the northern tower forming a triangle, the so-called Malombds-
tya and the exterior gateway came to light.

Keywords: Boldogkévaralja, building archeology, tower, exterior fortress, wooden-earth fortification, palisade,
reconstruction.’

Bevezetés

A boldogkéi a hazai viszonyok kdzott az épebben fennmaradt vérak kézé sorolhaté. Falai még a 20. szézad
kdzepén is magasan alltak, az 1960-as években ezért meriilt fel a var miemléki helyredllitasa, azt megel6z6en
pedig, régészeti kutatasa. Az 1963-64-ben K. Végh Katalin vezetésével zajl6 feltaras a felsévarra koncentralt.
Bar ekkor a falkutatas a hazai gyakorlatban még nem volt elterjedt médszer, mér K. Végh Katalin és a helyreal-
litast tervezd Koppany Tibor is tettek ilyen jelleglii megfigyeléseket.?

2002-ben Sés Istvan tanulmanya a 17. szdzadbdl szdrmazé inventariumok épliletleirdsait probélta megfelel-
tetni a ma 4llé6 maradvanyokkal. A megallapitdsainak bizonytalansaga felhivta a figyelmet egyrészt arra, hogy a
var mai képe sokkal kevésbé azonos a kora ujkorival, sok épuletrész pusztult el nyomtalanul, masrészt arra, hogy
a kutatasokat tovabb kell folytatni, ki kell terjeszteni, és a régészeti munkat falkutatdssal is érdemes kombinalni.?

1. kép: A vdr alaprajza a f6bb épliletrészekkel, az 1963 és 2011 kdz6tti dsatdsok eredményeivel

(Rajzolta: Eder Katalin, Jankovics Norbert, Koppdny Andrds, Szkrén Péter)

1 Az angol szovegért koszonet Filop Andrasnak.
2 K. Végh 1966., Jakab 2008.
3 Sés 2002.
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2002-2003-ban Eder Katalin és Koppany Andras végzett feltarast a var alatti terasz teljes teriiletén, az inven-
tariumokban szerepl6 egykori alsé var helyén.* A kutatdk fontos megallapitasokat tettek a felsé var éplileteivel
kapcsolatosan is, de a munka ekkor nem folytatédott.

Boldogkévaralja dnkormanyzata 2011-ben Eurépai Unids tamogatdssal finanszirozta a var rekonstrukcios
munkait, a palyazat szerint a turisztikai vonzer6é novelése céljabol. A beruhdzasnak koszonhetben falkutatas,
megeldz6 régészeti feltards és régészeti szakfelligyelet is folyt a kivitelezéssel parhuzamosan (1-2-3-4. kép).
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2. kép: ,A boldogkdi vdr északi oldala” Moskovszky 3. kép: A vdr kaputornya, nyugati vdrfala, és a hdrom-
Viktor tusrajza, 1882. szégl torony délnyugatrdl, a miemléki helyredllitds

elétt, 1963-ban (Koppdny Tibor felvétele)

A haromszogii torony falkutatasa, és Gjabb épitéstorténeti megfigyelések a fels6 varban

A boldogkéi vérat harom egymas alatt fekvé sziklateraszon alakitottak ki az egymast kovet6 periddusok
soran, részben megfaragva a viszonylag puha vulkani k6zetet. A var kébél épitett része a felsé két teraszon he-
lyezkedett el, ahol a hegytet6 keskeny formaja eleve megszabta a beépithetdséget. A felsé sziklaterasz északi,
elkeskenyedd végében egy haromszog alaprajzu torony all, amely szervesen egybeépiilt a téle délre elhelyez-
ked6 hosszu, téglalap alaprajzu palotaszarnnyal. Bar a torony tdmege a palotaszarny végének is tekinthetd,
mind kialakitasaban, mind a leirdsokban - inventariumokban - kilon épiletrészként emlitik (5. kép).’

Az alabbiakban a legujabb kutatdsok 0sszefoglaldséat ismertetjiik nem térve ki a K. Végh Katalin éltal részle-
tesen targyalt objektumokra, jelenségekre, mert a célunk az Ujabb eredmények ismertetése, a vér eddig ismert
épitéstorténetének pontositasa, kiegészitése.

A haromszogu torony palotaszarny feldli, déli fala keskenyebb az eredetinél.® Az utébbi maradvénya jol
latszik a jelenlegi jaroszinten, felmend szakaszanak Ujjaépitése teljes egészében 18-19. szazadi, a teleplilésen
1753-t6l birtokos Péchy majd 1864-t6l a Zichy csaldadok ,romkonzervaldasdhoz” kapcsolhatd.” A falazatokban
medfigyelheté PP monogramos barokk téglarészletek — ablakok, ajtok teherharito ivei, falkiegészitések — egy-
értelmUien 18. szédzadi kiegészitésre utalnak. A kastély koriili park egyik tengelyén végigtekintve a var volt 1at-
haté, a rom, mint latvany(elem) részét képezte az egykori angolpark kialakitasanak.

Koppany 2002., Eder — Koppéany 2004. a., Eder — Koppany 2004. b., Koppany — Eder 2005., Eder — Koppany 2006.
Sés 2002. 106-108.

A haromszoég(i torony belsejének falkutatasat 2011. aprilisaban Héczey-Marké Agnes és e cikk szerzdi végezték.

K. Végh 1966. 112-119., 149-152., Novaki — Sarkozy — Feld 2007. 20-23., Gal-Mlakar 2008.
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4. kép: A vdr tdvlati képe északnyugatrol, 2011-ben (Héczey-Markd Agnes felvétele)
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5. kép: A hdromsz6gli torony belsé falnézetei és a falkutatds eredményei
(Rajzolta: Héczey-Markd Agnes, Jankovics Norbert, Koppdny Andrds)



140 JANKOVICS NORBERT - KOPPANY ANDRAS

A torony északnyugati és északkeleti fala kozépkori, mindkét oldalon jél kivehetd az a roncsolt falvég, amely
az egykori déli falhoz csatlakozott. A falsikokon az északi falsarokban, a mai jarészint felett mintegy 2,5 méter
magassagban roncsolt téglaboltozat ive indul. Az egykori boltozat vallanak vonala a déli fal el6tt mintegy 1,2
méter tavolsagban megszakad, itt feltételezhetjiik a torony felsébb szintjeire vezet6 (fa)lépcsét. A boltozat fe-
lett kdzvetleniil gerendafészkek jeldlik a hozza tartozé egykori padldszintet. E padld vonala fol6tt az északnyu-
gatifalon egy sekély, vakolt lenyomat latszik, felsé szakaszan fliggéleges téglasorokkal, a maradvany a helyiség
futéberendezéséhez tartozhatott (kémény). A boltozat ive és az egykori padlészint gerendafészkei felett alig
tobb mint egy méter magassagban Ujabb gerendafészek sor huzédik. Kozvetlenil a gerendafészkek felett, az
oldalfalak csatlakozasanal az emeleti boltozat téglaive indul. A boltozat az egykori belsé teret teljes egészében
lefedte, igy a torony legfelsé szintjére azon keresztiil nem lehetett feljutni, a torony legfelsé emelete az inventa-
riumok alapjan is csak a palota fel6l volt megkozelithet6.2 Az emlitett masodik gerendafészek sor nem egykoru
a boltozattal, pozicidja alapjan annal kordbbinak tlinik, az emeleti boltozat vonaldba pedig, mar belemetsz az
Ujkori — romantikus —,helyreallitas”

A falkutatas eredményei alapjan a haromszoglet( torony harom épitési periédusa kiilonitheto el. A legko-
rabbi peridédusban a torony alsé részén két szint belmagassagu tér helyezkedett el, melyet faf6dém zart le. Ezt
kovetben a toronybelsében két boltozatot épitettek. Az alsét ugy alakitottak ki, hogy egy nagy belmagassagu
tér jott létre, melybdl 1épcsé vezetett a felette levé, szintén boltozott, flitéberendezéssel elldtott helyiségbe.
Az épliletrész e feletti szintjét a palotaszarnybdl lehetett megkdzeliteni. Végul a 19. szdzadban a romantikus
épitkezés idején az addigra elpusztult falkorona szintre Uj partazatot épitettek.

A palotaszarny eredetileg két-, legfeljebb haromszintes lehetett. Foldszintjét a gerendafészkek tanusaga
szerint sikfodém fedte, elsé emelete boltozva volt. A legfelsd szintre csak a 19. szazadi képi abrazolasokon és
egy a '60-as években késziilt foton megfigyelheté magas falcsonkok utalnak. Ismert, hogy a 19. szazad soran
romantikus helyredllitas tortént a véron, igy felvethetd, hogy a festményeken lathaté harmadik szintre utald
maradvanyok valéjaban egy az 1800-as években elvégzett épitkezés eredményeként keletkeztek.

A palotat kelet fel6l keskeny oldalépitmény dvezte, amelynek északi végén kisméret(, kétszintes, 16ré-
sekkel tagolt bastya, védmu helyezkedett el. Az oldalépitmény lenyomata jél lathaté a palota keleti falsikjan.
A szinteket faszerkezetes fodém valasztotta el — ennek gerendafészkei a teljes falsik szakaszon lathatdak -
a felsé szintet, a fennmaradt boltvall lenyomatok alapjan boltoztak.

A keleti oldalépitmény beletorkollott abba a ma udvarszerien bemutatott térbe, amelyet északrél a palota-
szarny, nyugatrol a palota fala, délrél részben az tn. Oregtorony hatarolt. Az utdbbit a koraujkori forrasok,Négy
Szegli Bastya"-ként emlitik.” A koztes tér kelet fel6l vald lehatdroldsa nem ismert, ott a '60-as évek feltdrasakor
falat mar nem taldltak, a déli részen pedig, egy az Oregtoronyhoz csatlakoz6 faszerkezetes épitmény hatarolta
a teriiletet. A palotanak a haromszdg( toronytdl futé nyugati fala elvalik az Oregtoronytdl, de a palotaszarny
jelenleqi, a feltételezett udvart északrol hatarol6 faldnak vonaldban nincs elvalds, és a falszakaszon jelenleg
nincs nyoma boltozatnak, mint a palota tébbi részén. Arnyalja a képet, hogy a palota témbjét jelenleg délrél
lezérd — az udvart északrél hatarolé - fal meglehetésen keskeny, osztéfalnak tlnik, az emeleti szinten egy befU-
t6 nyilassal rendelkezik. Az utébbitél nyugatra a helyredllitas el6tt nagyméreti kiomlas volt a déli falon, amely
tovabbi nyilasra utalhat ugyancsak az elsé emelet szintjén.

Az irott forrasok megemlitik a kutat, felette a folyosét és helyiségeket, amelyek egy része fonott és
tapasztott falazatu.'” Mindebbél joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a palotaszarny helyiségsora egykor az
Oregtoronyig ért.

Az egykor 6tszintes Oregtoronybdl igen kevés maradt meg, ezt az épiiletet robbantottak fel a 17. szazad vé-
gén."" A fennalld északnyugati sarok alsé vaskos falazatdban egy visszaugras lathaté a palotaszarny emeleti fo-
dém hozzavetdleges vonaldban. A '60-as évek feltarasakor egy 1épcsé alapozas és észak felé egy kiiszobké kerdlt
elé még a toronybdl. Csupan e maradvanyok utaltak az egykor monumentalis torony belsé kialakitasara.

Az Oregtoronytél délre, ma egy a témegében toronyszer(ien kiemelkedd épiiletmaradvanyt lathatunk,
mely egyértelmUien azonosithatd a kora Ujkori inventariumokban szereplé Malombastyaval.”> A déli varfal
a Malombadstya tombjével illetve a nyugati alsébb szinten elhelyezkedé varfallal folyamatos egységet alkot.
A Malombastya trapéz alaku belsé terét kelet felé egy keskeny falcsonk hatarolja, ez jellegében osztéfalnak
tlnik. A falmaradvanyokbol és a falstrukturaban megfigyelt jelenségekbél tgy tiinik, hogy a var déli részét egy
- a két hegyteraszon elhelyezkedd - épiilettémb zarta, amely keleten L-alakban befordult az Oregtorony felé.

A Malombdstyanak az alsé varudvart zaré szakaszan vildgosan medfigyelhet6, hogy annak nyugati fala
tovabb futott észak felé, ma ebbdl egy vaskos falcsonk van meg, de egykori alapozasa teljes szélességében
elékeriilt a felette huzodo keskenyebb varfal alatt is. Ez a keskenyebb varfal szakasz elvalik a Malombastyaval

8 S0s 2002. 106-108.

9 So6s 2002. 100-102.

10 S6s 2002. 109.

11 Mon. Hung. Hist. I. 1870. 14/1. 850.
12 Sés 2002. 103-104.
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egybeéplilt, és észak felé tovabb futé faltdl, anyagdban, falazé habarcsdban és rakdstechnikajaban is eltér attol.
Eltér azonban a kaputoronytdl déli irdnyba futé varfaltdl is, melynek sikjaban tobbszorosen tort elvalas jelzi,
hogy itt egy nagyobb szakaszon, nyugat felé kid6lt a varfal. A pusztulds a torony 6sszed6lésével kdthet6 6ssze,
és a fal jelenlegi formaban valo helyredllitadsara a 18-19. szazadban keriilhetett sor.

Az emlitett vastag falalapozas, amely szélesebb, mint az eredeti nyugati varfal és azonos szélességui a Ma-
lombastya nyugati faldval, és annak tovabbfuté csonkjaval, egyértelmien egy tovabbi éplletrészre utal. Az igy
U-alakuva béviilt déli épiilet egy apré udvart fog kériil az Oregtorony déli oldalan.

Az alsébb varudvaron a Malombastya egykori épliletétél észak felé dupla colopsor helyezkedik el a
varfallal parhuzamosan. A c6l6psor inkabb enged kovetkeztetni épliletre, de nem kizarhat6 egy varfal
mogotti foldtoltés, hiszen a slirlin vésett coloplyukak erre is utalhatnak. Az inventarium egy téarolo épit-
ményt emlit a terlleten.

A helyszinen megfigyelheté maradvanyok a maindl dsszetettebb egykori kapuépitményt sejtetnek. A félkor
alaku torony mai belsé tere mogott boltozott folyosd indult, amely L-alakban befordulva délre folytatédott.
Erre utalnak egyrészt nyugati falmaradvanyai, masrészt a keletrél hataros sziklafelszinbe faragott boltvélla. Egy
szinttel rendelkezhetett a kapu folyoséja felett, amely észak felé a kaputorony vonalan tul futott, erre utal egy
boltvall révid lenyomata a varfal belsé sikjan. A kapuépitmény szolgélt az attdl északra fekvé Csonkabastya-
nak nevezett rész lehatédroldsara is.” A feltarast végzd K. Végh Katalin harom, az inventdriumokban szereplé
épuletet a varon kivilre lokalizalt, dm véleménylink szerint azok nekiéplilve a lefaragott sziklafelszinnek a Pa-
lotaszarny falai alatt, a Csonkabastya belsd terében helyezkedtek el. Az egyik éplilet, mint emlitettiik, a kapu
folyosojara is rafedhetett.

Az alsé var teriiletén végzett megel6z6 feltaras eredményei

1682.augusztus 28-an magyar nyelv(, igen részletes inventarium készilt Boldogké varardl. Az 6sszeirds oka
az volt, hogy az egyébként az esztergomi érsek tulajdondban all6 ingatlant Thékoly Imre nem sokkal kordbban
elfoglalta, és informalodni kivant Uj szerzeményérdl. A leiras elsé bekezdései az alsovarrol szélnak, amelynek
palank erédités(, aldrendelt funkcioju faszerkezetl gazdasagi épliletei kdzott vezetett fel az Ut a két teraszon
fekvo, kéfallal Gvezett felsévarba.

»Boldo ké vdra j6szdgdval egyiitt kegyelmes urunk 6nagysdgdé, mely vdr épitetett egy magos hegyen természet
szerint vald készikla tetejébe.

1.- Vagyon a vdrnak kiils6 kapuja rostélyos fdkbdl épitette, feny6 deszkdval megdeszkdzva, azon vagyon két
oreg lakat.

2.- A kapu mellett vagyon beliil egy kapus hdzacska, azon kaputul fogva a készikldig vagyon télgyfa karokbdl
épitett rossz paldnk, melynek az alja annyira elrothadt, hogy de necesse épiteni kell, mely paldnknak a hossza hat-
vanhat 61, azon paldnkba vagyon két géré, avagy vigydzo bdstydcska formdra épitve.

3.- Ugyanazon keritésben vagyon készikla mellett épittetve egy sévény elfonatott, megtapasztott istdllé, akit
inkdbb énak, nem djnak mondani, tizenkét I6ra valé melette egy kis trabant, vagy béres hdziké egy szekérszinnel
egylitt ugyanazon fedél alatt, itten készikldbdl kivdgatott kis kenyérsiité kemence, azon szekérszin végében vagyon
egy borhdz, a borhdz felett valo szikla tetején vagyon fdbdl rétt kis bdstydcska.

4.- Az egyik goré, vagy vigydzohely alatt vagyon deszkdbdl csindlt mészdrszék, mdsik alatt penig vagyon egy jo
fél sajto, melyen még mostan is sajtolhatnak.”™

Az inventdriumban emlitett objektumoknak, az egykori alsévar egészének a 20. szdzadban mar nyomai
sem voltak, igaz azok helye mindenféle kutatas nélkul is az észak-déli irdanyu varhegy nyugati oldalan eltertld
széles teraszon volt feltételezhetd.”

Az 1963-64-ben zajlo régészeti feltaras ugyan féként a felsévar kutatasara iranyult, K. Végh Katalin harom
helyen &tvagta az alsé terasz teljes szélességét is.'®

Az &sato a terllet északi végében mar ekkor kapuépitményt keresett, és a kutatdarokban egy a sziklafel-
szinbe vajt észak-déli irdnyu keskeny arok révid szakaszét taldlta meg. Egy masik, az alsévar kdzepe tajan 1évé
helyen, a terasz nyugati szélén elékerilt egy kéfal részlete és a romantikus-neogétikus helyreallitashoz kap-
csolhato ives kapufeljaré alapozasa. Az el6bbi arokrészletet K. Végh Katalin vizelvezet6 csatornanak gondolta,
a kéfalat a kiilsé varfal alapozasanak tartotta.

13 S6s 2002. 95-100.

14 S6s 2002. 91-92.

15 Az 1682. évi inventarium 66 6l hosszusagunak mondja az alsovar falanak hosszat, a tavolsagot atszamolva és visszamérve,
azaz 66 bécsi 61x1,896 méter=125,13 méter, amely tavolsag megegyezik a mostani haromszogl bastya — Csonkabastya —
Kaputorony — Malombastya és a kiugro sziklanyelvre éplilt faszerkezetes medfigyel6 alatti ,terasz” hosszaval.

16 K. Végh 1966. 141-144.
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A megfigyelések pontosabb értelmezésére csak az Ujabb, az alsévar teriiletére koncentralé régészeti felta-
rasok utan volt méd 2002-2003-ban. Eder Katalin és Koppany Andras kutatasai az alsévar egykori palankjarol
és az azon belil all6 l1étesitményekrdl is informacidval szolgaltak.'”

A vér keleti oldalén, a hdromszdgU torony alatt a sziklafalban megfigyelt téglany alaku bevésések altal ki-
jelolt részen, megtisztitott teriileten ekkor még kevésbé megfejtett objektum kerilt eld. Az északi végén ha-
barcsba rakott fal kis részlete, a faltol délre egy sziklapadka és egy kiugré, faragott sziklatomb kerilt el6, ettdl
nyugatra pedig, coloplyukakat lehetett megfigyelni a kdzel vizszintesre faragott sziklafelszinen.

Ett6l a vonaltol északkeleti iranyba egy a sziklafelszinbe vésett, szogletes arok indult el, amely az emelkedé
terepviszonyokhoz igazodva a varhegy ives formajat kisérte. A palankfal vonala az arok kitisztitasa soran jol
kovethet6 volt. Az arok aljan, helyenként az arok szélébe fél, illetve haromnegyed kor alaku coldphelyeket, az
arokkal szemben, a meredeken emelkedd sziklafal tovébe kb. kétméterenként azt kisérd coloplyukak sorat ala-
kitottak ki. Az arok — nagyjabdl a haromszdgU torony élével egyvonalban - kettévalt, egyik dga tovabb futott
fent - itt az &rok szélébe vagva helyenként szintén coloplyukak mélyedtek — masrészt lefelé indult északkeleti
irdnyba, alacsonyabb szinten nagyobb ivvel korildlelve a sziklafelszint. A magas feltoltés miatt az alsé iv nem
volt végig kovetheté a haromszogUl torony mellet, a sziklafalba vésett fliggéleges vonal azonban az egész
palank déli végzédését jelezheti. Az északi, kettds paldankvonal egy félkor alaprajzu bastya-agyuterasz marad-
vanyaként értelmezhetd, amely a kdzeli, alacsonyabb domb felé védte a var északkeleti sarkat.

A hdromszogl toronytdl északra levd, meredeken emelkedd, csekély szélességi sziklaperemet foldfeltol-
téssel feltehetéen lépcsék beiktatdsaval hozhattak egyenes szintbe, ennek a foldtdmegnek a megtdmasztasa-
ra, illetve megtartasara szolgalt az emlitett habarcsba rakott fal és a c6loplyukakba helyezett faszerkezet.'®

A felsévar kaputornya alatti terlleten feltart jelenségek egy tobbszorosen megujitott padozatu faszerkezetes
héz maradvanyai voltak, amely részben a szikldnak tdmaszkodott. A sziklaiv északi falan két, részben az alapkézetbe
vajt kemence helyezkedett el. Mindkét sziklaba vésett objektum el6tt vastag vorosre égett folt jelentkezett, kor-
nyezetében tobb coloplyukkal. A sziklafallal parhuzamos arkokat az dsaték falkiszedésnek tartottak, ez esetben a
terlileten elébb két kemence helyezkedett el, majd azok felhagyasa utan kerilt a faszerkezetes éplilet a helyikre.

A kaputorony alatti sziklaiv pereme és a kapu el6tti feljarout épitménye kozotti keskeny sziklafelszinbe 0sszetett
objektumot véstek. A farkasveremként is szolgald meredeken esé sziklarész aljan egy kor alaku ,medence” helyez-
kedik el, melynek tulfolydcsatornaja van dél felé, amely egy Gjabb hasonlé,,medencébe” torkollik. Ez utdbbinak is
van tulfolydja, amely a lefelé esd sziklan vezeti el a vizet. A kdrnyezetiikben néhany coloplyuk kerilt el6. A talfolyods
medencerendszer a farkasveremben felgy(ilt viz elvezetésére, és tulajdonképpen ciszternaként is szolgalhatott. A
siroki var ujabb feltarasakor, a felsévar kaputornydnak kdrnyezetében tulfolyds rendszer( sekély, a sziklabdl kifara-
gott medence ker(lt feltarasra, amelynek kialakitasara a feltolt6dése alapjan mar a 14. szazadban sor keriilhetett.'

2002-2003-ban a kapufeljarotol délre kozvetlenil a szikla mellett tobb drokkal is dtvagtak az alsévar terile-
tét. Az 1963-1964. évi dsatasok sordn kitisztitasra keriilt kemencék el6tt huzott drkokban sikeriilt megtaldlnunk
az egyenesre faragott sziklafelszint, amelybe kor alaku objektumok voltak vésve. Az ettél délre kialakitott arok-
ban a meredeken esé sziklafal fliggélegesen lefaragott vonala keriilt el6, keskeny ,boltvallal’, amelyre egykor
egy itt all6 faépulet tetészerkezetének gerendai tdmaszkodhattak.

A var el6tti terasz sziklafelszinét a teljes teriileten sikra faragtak, a sziklafelszinbe vagott alaparok egyenes
vonalban futott déliiranyba, a varhegy nyugati szélét kisérve. Az ives kapuhoz vezet6 feljarotol délre, a varhegy
déli végében medfigyelheté egy-egy coloplyuk az drok vonaldban. Az egykori palank déli végét egy, a kiugro
sziklanyelvre meréleges helyzet( drok jelezte. A palank igy az északi és déli végén is hasonléan volt kialakitva,
kozéptajon azonban mas szerkezetl volt, valami miatt ezen a részen nem arokba allitottak a tartécolopoket.

A nyugati hegyteraszt 4tvago egyik arokban a palankfaltdl nyugatra, kiszedett fal alaparka kertlt elé. A korabbi
publikaciéban még a palank két periddusardl esik sz, de nem tarthaté elképzelhetetlennek, hogy a palankot meg-
szakito toronyrdl van sz, errél azinventarium is megemlékezik. Esetleg a fal maradvényai és a K. Végh Katalin éltal fel-
tart nagymeéret(i sziklakbol kialakitott szarazon rakott tamfal mar a romantikus kiépitéshez sorolhato és 19. szazadi.°

A feltaras utan az alsovar beépitettségének mértéke, a paldnk kiterjedése és jellege ismertté valt, tobb kér-
dés maradt azonban nyitva, igy a varhegy nyugati pereme el6tti jelenségek kora, a palankhoz valé viszonya,
feltaratlan volt tovabba az alsévar tertletének déli fele, valamint az északi kaputorony. Ezekre a kérdésekre is
kerestiik a valaszt 2011 nyaran (6-7-8. kép).”'

17 Eder — Koppany 2004. a., Eder — Koppany 2004. b., Eder - Koppany 2006.

18 Eder — Koppany 2006. 93-96.

19 Lasd a szemkozti asztalnal készult, jelen kotetben megjelent tanulmanyt a siroki var legujabb régészeti feltarasarol, Fulop
Andras és Héczey-Marké Agnes tollabdl.

20 K. Végh 1966. 149-150. és Eder — Koppany 2006. 93-96.

21 A szakfeligyelet és az asatas parhuzamosan folyt 2011. jdlius 4. és 13. k6z6tt. A munkat Boldogkdvaralja énkormanyzata
rendelte meg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumi Igazgatdsagtol, amely intézmény a feltarasba bevonta a Magyar
Nemzeti Mizeum-Nemzeti Ordkségvédelmi Kézpontjanak Milemléki Kutatasi Osztalyat. A leletanyagot a miskolci Herman
Ottd Muzeumnak restauralasra és leltarozasra 2011. augusztusaban atadtuk.
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6. kép: A kiilsé kaputorony belsejében Iévé, szikldba faragott terlilet, északkeleti sarkdban egy tlizel6berendezés
maradvdnydval nyugatrdl (Jankovics Norbert felvétele)

7. kép: A kiilsé kaputorony nyugati fala a feltdrds k6zben északrdl (Jankovics Norbert felvétele)
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Jelmagyarizat:
e 3 viligossrirke, kevert, kitomelékes, SN 14 bamna, homokos réleg
habaresfolios réteg 19 kfal o Sm
9 seiklafelsoin 0 szikliba vijt fidberendeats | : H H H |
10 vizfolyds altal vijt schély drok 21 palinkirok seikliba vijt alapirkn [ i — 1
wr egykori kapu kbvéptengelyében 24 coloplyuk
12 kibfal és omladékn 25 coloplyuk

8. kép: A kiils6 kaputorony feltdrdsdnak ésszesité alaprajza (Rajzolta: Jankovics Norbert)

Az 6rokségvédelmi hatdsag az egykori kils6 var északnyugati részén irt el6 feltarast, mivel a beruhazas
egyik eleme a kapu és a hozza kapcsolddo palank rekonstruktiv Ujjaépitése volt, az asatas ezért az el6bbi fel-
tdrasat és az utodbbihoz vald viszonyanak tisztazasat célozta. Mivel a 2002-ben elékerilt egykori paldnkhoz
tartozo jelenségek egy része vissza lett temetve a régészeti szakfelligyelet azok ismételt feltaraséra irdnyult.??

Az asatdsi szelvényeket a varhoz vezet6 utra merdlegesen, a mai varhegy nyugati széle és a meredeken
emelkedé sziklafal kozott tiztuk ki. A kutatott tertilet két szélét a felszinen a feltaras el6tt is latszo, sziklaba vé-
sett objektumokhoz igazitottuk. Az ebben a sdvban latszd coloplyukak, és a kdzel hdrom méter magassagban
Iévé ferde vonalu bevésés korabban itt 4ll9, a sziklanak tdmasztott épitményre és/vagy feljaréra utaltak.

A var kilsé kapujanak maradvanyai az asatdsi terlilet északi részén keriiltek el6, ott ahol mar 2003-ban
medgfigyelték a kofal részletét, illetve a sziklabdl kivésett padkat. A kordbban elékeriilt jelenségek értelmezése
a mostani feltdras utan valt lehetségessé. A terasz nyugati szélével parhuzamosan széles, habarcsba rakott
kdalapozast tartunk fel, amely U-alakban éplilt neki a megfaragott, meredek sziklafalnak, amely valészin(ileg
a szabalytalan, négyzet alaprajzu épitmény keleti falat képezte. Az északi fala részben a sziklabol meghagyott
benyuld nyelvre, illetve kdzvetleniil a vizszintesen kivésett sziklafelszinre lett raépitve. A déli falbol a délnyugati
inditasan kiviil nem maradt sok, de a fal folytatasaban megfigyelt kiugré sziklanyelv és a szabalyos bevésés arra
utaltak, hogy a mara teljesen elpusztult déli fal hasonlé kialakitasu lehetett.

22 A szakfeligyelet és az asatas soran eldkertilt jelenségeket nagy pontossagu geodéziai GPS-el Szokron Péter mérte fel. A
cikkben k6zolt 3D makettet Szokron Péter készitette.
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Az északi falrész szélein kitisztitott, a fal magjaba mélyitett szimmetrikus helyzetd lyukak az egykori kapuszar-
nyak tokjat fogadhattak be. A két lyuk kozott természetesen kialakult vizfolyds sekély arka latszott — hasonlé meg-
figyelhet6 a var allo kaputornyanak kozéptengelyében is —, amely az egykori bejarat tengelyét jelezheti. A kapu
tehat az északi oldalon nyilt, de nem a mai terasz teriiletére felvezetd tt tengelyében, hanem attél tobb méterrel
keletre. A négyzetes bejarati épitményhez kelet fel6l egy kisméret(, részben a sziklaba vajt helyiség csatlakozott,
amelynek északkeleti sarkdban részben szintén a szikldba mélyitett flitéberendezés nyomai voltak. Az emlitett
ferde bevésés ennek vonalaban fél nyeregteté és/vagy a paldnkra vezet6 1épcsé lenyomataként értelmezhet6.

A feltéras soran sikerllt megfigyelniink az egykori paldnk alapéarkénak és a ké kapuépitménynek a viszo-
nyat is. A palank ezek alapjan északi irdanybdl meredeken lejtve kdzvetlenil kapcsolodott a kapu északkeleti
sarkdhoz, és délen a délnyugati sarok mellett folytatédott tovabb. Egyértelm(en latszott, hogy a paldnk
alaparkat a kapu felépitése el6tt vésték ki a sziklabol, a kaput ezt kovetéen, részben a mar elkésziilt arokba
épitették bele. Lehet, hogy az id6beli kiildnbség csupan a munkanemek — a palank acs, a fal kémuvesmun-
ka — egymast kovetd sorrendjét tikrozi, de az is elképzelhetd, hogy az altalunk feltart kapu nem azonos az
inventariumokban emlitett épllettel. A paldnk itt 1682-ben ugyanis olyan rossz dllapotu volt, hogy az §ssze-
ir6 véleménye szerint hamarosan ujja kell épiteni. Lehetséges, hogy a paldank megujitasa egyutt jart a kapu
Ujjaépitésével. A valasz nem dontheté el, mert a terilet kiilonféle kozmdvekkel olyannyira bolygatott volt,
hogy a legalsé rétegek kivételével, amelyek leletanyagot nem tartalmaztak, a feltaras sordn csak legujabb
kori feltoltést tavolitottunk el.

A modern feltoltés kevés 16-17. szazadi leletanyagot tartalmazott, koztiik azonban szdmos pénzt és kis
fémlemezt taldltunk. Az el6bbiek meghatarozéasara sajnos azéta nem volt méd, de erés a gyanu, hogy ha-
misitvanyokrél van szé. K. Végh Katalin vetette fel elséként, hogy a felsévarban talalt fémolvaszté kemence
Osszefliggésben lehet a Boldogkén a 16. szazad végén birtokos Bebek csaldd pénzhamisitd tevékenységével.
Bebek Ferenc és testvére Imre Krasznahorkan, illetve Csorbaké varaban veretett hamis pénzt az 1540-es, 50-
es években, akkor amikor Ferenc fia, Gyorgy Boldogkét is birja. Az elékerlt szérvény leletek anyagvizsgélata
feltétlenil érdekes volna, féként azért, mert szamos fémlemez darabka is napvilagra kertilt kor alaku kivagasok
nyomaival. A pénzek restauralasa, majd meghatarozasa a datalas kérdését minden esetre tisztazhatja.?

Visszatérve az inventarium szovegéhez, az abban leirtak nem teljesen felelnek meg a feltarasok eredménye-
inek. Hiszen ,Vagyon a vdrnak kiilsé kapuja rostélyos fdkbol épitette, fenyd deszkdval megdeszkdzva...”. A kapurol
azt tudjuk, hogy volt olyan allapota, amelyben az also szintje biztosan kébdl volt. ,A kapu mellett vagyon beliil
egy kapus hdzacska....”, amely azonos lehet a hdromszog( torony alatt, a sziklanyelvek kdzott feltart, a meredek
sziklafalhoz simulé, kemencés kis teriilettel. Majd ,azon paldnkba vagyon két gdéré, avagy vigydzo bdstydcska
formdra épitve”, amelyek valamiféle tornyokként értelmezhetdk, és talan nem fliggetlen a 2002-2003-as asatds
falkiszedési arkatdl és az azt kisérd coloplyukaktol.

A tovabbiakat talan kdnnyebb elhelyezni a felsévar kaputornya alatt: ,Ugyanazon keritésben vagyon készik-
la mellett épittetve egy s6vény elfonatott, megtapasztott istdlld,... mellette egy kis trabant, vagy béres hdziké egy
szekérszinnel egylitt ugyanazon fedél alatt, itten készikldbdl kivdgatott kis kenyérsiité kemence, azon szekérszin
végében vagyon egy borhdz, a borhdz felett vald szikla tetején vagyon fabdl rétt kis bdstydcska”. Az utdbbi talan a
rekonstrualt, kiugré sziklagerincen (il6 figyel6allassal azonosithaté. igy a borhdz, a szekérszin, a kis kenyérsiité,
a béres haziké és az istallo kovetik egymast délrdl észak felé. Ezek kozil vélhetéen csak az utdbbi 6nallo épiilet,
a tobbi egymashoz kapcsolodik. A paldnk mellett allhat ,az egyik goré, vagy vigydzdéhely alatt vagyon deszkdbdl
csindlt mészdrszék”.

Elgondolkodtaté ugyanakkor az is, hogy a var latvanyat urald, monumentalis északkeleti bastyardl, vagy
agyuteraszrél nem tesz emlitést az inventarium.

Az alsovar terlletén feltart szamos, féként a sziklafelszinbe mélyitett jelenségeket, c6l6plyukakat, kemen-
céket, lépcsdket, padkakat, tetd és talpgerendak tamaszkodasi pontjait nem minden esetben lehet vildgosan
értelmezni. Alapveté dataldsi nehézséget jelent, hogy kiilonb6z6 korud, egymastdl teljesen fliggetlen objek-
tumok egymas mellett keriilnek el6, de a sziklan taldlt nyomok nem feltétlendl élnek egyiitt mind. A farkas-
veremhez kapcsolddé tulfolydés medencerendszer példaul akar kordbbi is lehet, mint az egész alsévar. Ez a
rekonstrukciot és a datélast is megneheziti (9. kép).**

1682-ben a leird szdmara az alsévér épitményei kifejezetten réginek tlintek, allapotuk gyors Ujjaépitést igé-
nyelt volna. A 2002-es asatds tanusaga szerint ugyanakkor a var alatti terasz beépitésre a 15. szazad végéig
biztosan nem kerilt sor. Mivel Boldogké vara a hédoltsdg idején, leszamitva a 16. szazad 20-as, 30-as éveit, és
azinventarium készitésének korat, amikor a paldnk mar régen allott, soha nem jatszott komolyabb katonai sze-
repet, csak feltételezhetd, hogy a mar emlitett Bebek, vagy az azt kdvet6 Serényi birtoklas idején, a 16. szazad
masodik felében éplilt ki az alsévar. Erre sokkal kordbban és valamivel késébb kevesebb az esély.”

23 K. Végh 1966. 148-149.
24 Novaki 1987., Fiilép — Koppany 2007. 7., 10-11., 24-30. képek.
25 K.Végh 1966. 112-119., 149-152., Novaki - Sarkdzy - Feld 2007. 20-23., Gal-Miakar 2008.
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9. kép: Avdr a 16-17. szdzadban, elvi témegvdzlat északnyugatrdl (Rajzolta: Sz6krén Péter)

A paldnk egy részletének és az alsévér kaputornydnak rekonstrukciojat 2012 elején adtak at a nagykdzon-
ségnek. A torony, bar kifejezetten jol kigondolt és szépen kivitelezett épitmény lett, sajnos sem méretében,
sem szerkezetében nem koveti annak az épliletnek a képét, amelyet a régészeti feltards soran megismertiink.
Ennek az egykori toronynak a foldszinti része ugyanis kébdl épult fel, nyugati fala, illetve a felépitményének
nagyobb része pedig a mai felvezet6 utra esett. Megépiteni ezen a helyen azért sem lehetett, mert a beruhazé
nem akart lemondani a var alatti terasz autéval valé megkozelitésérél. Az Uj részek tehat nem tekintheték a
palank részleges rekonstrukcidjanak, inkabb annak emlékmdivei, valamiféle jelzését szolgaljak. Az alsévarban
tehat olyan sohasem volt allapot jott 1étre, amelyre nem alkalmazhaté a memléki rekonstrukcié megnevezés,
inkabb a var modern tovabbépitésének tekinthetd.

A hazai varak épitéstorténetében ma Uj korszak bontakozik ki, amely a varak torténetének masodik, ujko-
ri szakaszaba illeszkedik. A varak keletkezésiik legkorabbi id6szakatol fogva a 18. szazad elejéig a hatalom-
mal, a birtokigazgatdssal, a katonai védelemmel 6sszefliggd épitmények voltak. Boldogké még a 18. szézad
folyaman is, mint ,majorsag” magasodik a kornyezete folé. A 19. szazad elsé felében Ujabb szakasz kezdé-
dott, amelyben a vérak a letlint korok, személyek, a nemzeti nagysdg szimbdlumaiva valtak, de elsésorban
nem mint éplletek, hanem mint romok.?® Ebben az dsszefliggésben lett példaul a boldogkdi var a Péchyek
kastélykertjének egyik f6 tavoli szervezémotivumava. Ez a szakasz, amelyben a var elsésorban a torténe-
lem tanusagéanak és a romantikus lelkiiletl individuum let(int korokkal valé taldlkozasanak helyszine, ma
is tart, de fordulatot vett. A ma romantikdja funkcidval és az ehhez szolgélé épuletekkel kivanja megtolteni
a lepusztitott varhegyeket. Ezekhez jobb esetben segitségul hivja a miemlékvédelmet képviseld szakmdk
képvisel6it, rosszabb esetben sajnos nem.

Osszefoglalas

Mar a boldogkéi var korabbi kutatasara sordn 2003-ban felmeriilt, de csak 2011-ben, a var helyredllitdsanak
Ujabb fejezeteként nyilt lehetéség a varhegy északi, elkeskenyedé csucsén allé hdromszog alaprajzu torony
falkutatasara. Az épliletrész szervesen kapcsolddik a téle délre elhelyezkedé palotaszarny falaihoz, de az attdl
lehatarol6 déli fala keskenyebb a tobbinél. Teljes egészében 18-19. szdzadi, és a telepllésen 1753-tél birto-
kos Péchy majd 1864-t6l birtokos Zichy csaladok ,romkonzervélasahoz” kapcsolhatd. A torony északnyugati
és északkeleti fala kdzépkori, mindkét oldalon jél kiveheté az a roncsolt falvég, amely az egykori déli falhoz

26 Keserl 1993.
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csatlakozott. Az emeleti boltozatmaradvanyok vonaldba belemetsz az ujkori — romantikus -, helyredllitas” épit-
kezése, a torony mai koronaszintje és partazata sem kozépkori.

A falkutatas eredményei alapjan a haromszogleti torony harom épitési periédusa kilonithetd el. A legko-
rabbi periddusban a torony alsé részén két szint belmagassagu tér helyezkedett el, melyet fafodém zart le. A
toronybelsében utébb két boltozatot épitettek. Az alsét tgy alakitotték ki, hogy egy nagybelmagassagu tér
jott l1étre, melybdl 1épcsd vezetett a felette levd, szintén boltozott, fitéberendezéssel elldtott helyiségbe. Az
épuletrész e feletti szintjét a palotaszarnybdl lehetett megkdzeliteni. Végll a 19. szazadban a romantikus épit-
kezés idején az addigra elpusztult falkorona szintre Uj partazatot épitettek.

A Malombastyanak nevezett épliletrész mai, toronyszer(i megjelenése nem felel meg eredeti képének, a fal-
maradvanyokbdl és a falstrukturdban megfigyelt jelenségekbdl, ugy tlnik, hogy a var déli részét egy — a mindkét
hegyteraszon elhelyezked6 - épiilettdmb zarta, amely keleten L-alakban befordult az Oregtorony felé.

A helyszinen megfigyelheté maradvanyok a maindl 6sszetettebb egykori kapuépitményre utalnak, amely a
félkor alaku kaputorony mogott emeletes volt.

A var feltjitdsi munkaihoz kapcsolddo régészeti feltdras soran az alsévar 17. szazadi leirasokbdl ismert kiilsé
kapujanak maradvanyai a var alatti terasz északnyugati részén keriltek el6. A széles, habarcsba rakott kéalapozas
U-alakban épilt neki a megfaragott, meredek sziklafalnak, amely valészindleg a szabdlytalan, négyzet alaprajzu
épitmény keleti falat képezte. Az északi fala részben a sziklabol meghagyott benyuld nyelvre, illetve kozvetlenil
a vizszintesen kivésett sziklafelszinre lett rdépitve. A kapu az északi oldalon nyilt, de nem a mai terasz teriiletére
felvezetd Ut tengelyében, hanem attol tobb méterrel keletre. A négyzetes bejarati épitményhez kelet felél egy
kisméretU, a sziklaba vajt helyiség csatlakozott, amelynek északkeleti sarkaban részben szintén a sziklaba mélyi-
tett fitberendezés nyomai voltak. A kaputoronybdl 1épcsé vezetett a varhegy északi sarka elé emelt palankfaly,
folddel feltoltott agyuallasdhoz. A feltaras soran sikeriilt megfigyelniink az egykori palank alaparkanak és a ké
kapuépitménynek a viszonyat is, egyértelmien latszott, hogy az elébbit a kapu felépitése el6tt vésték ki a szikla-
bol. A teriilet kiilonféle kozmUvekkel olyannyira bolygatott volt, hogy a legalsé rétegek kivételével, amelyek lelet-
anyagot nem tartalmaztak, a feltaras soran csak legujabb kori feltoltést tavolitottunk el. A szérvanyként elékerdlt
leletanyag, vélhetéen hamis pénzek, és azok alapanyagdul szolgéld fémlemezek toredékeinek meghatérozasa,
alaposabb vizsgalata talan mégis hozzajarulhat a datéalas pontositasahoz. Az alsévar kiépitése forras hianyaban
csak a birtoklastorténet 6sszefliggéseit attekintve tehetd a 16. szdzad masodik felére.

The results of the latest investigations in Boldogko Castle

NORBERT JANKOVICS - ANDRAS KOPPANY

The castle of Boldogkd (Boldogkévaralja, Borsod-Abauj-Zemplén County) is first mentioned by sources in 1282.
At the beginning of the 14th century it belonged to the territory of an oligarch called Aba Amadé. Later it
became a royal castle. Although it was partly demolished at the end of the 17th century, in the 18th and 19th
century it was used by the Péchy and later the Zichy families. This is why the castle was restored under the
influence of romanticism. The former archeological excavations took place in the mid 1960’s led by Katalin K.
Végh. In the course of the later excavations (Andras Koppany, 2002, 2003) a palisade surrounding the castle
was unearthed on the lowest terrace. This exterior wooden-earth fortification is mentioned in an inventory
drawn up in 1682 when the castle was occupied by Imre Thékoly's troops.

According to the newest building archeological investigations it came to light that the northern tower
forming a triangle had three periods. In the first period the interior of the tower had a wooden ceiling. Later
this room was divided into two floors, both were vaulted. The third period was created in romanticism.

In the course of the previous excavations in the so-called Malombastya the traces of a mill were uncovered,
which was suitable for grinding gunpowder. Thanks to the building archeological investigations it turned out
that this building never appeared as a tower, but was a part of an L-shaped flank. In connection with the
restoration works an exterior gateway described in the inventories was also unearthed in 2011. Most of the
finds were coins, which seem to have been counterfeit. The poor archeological material doesn't let the authors
date the exterior castle precisely. On the basis of the history of the owners they still assume that this part of the
castle was erected in the second half of the 16th century.
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