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HORANYI KAROLY

SZABO LORINC MINT A MAGYARORSZAG SEGEDSZERKESZTOJE
ES AZ UJ SZELLEMI FRONT
(Masodik kozlemény)”

8. Aprilis 21-én jelent meg Zilahy Lajos Nyilt kdrtydkkal cimii cikke.”'® Azokra a ta-
madasokra akart vélaszolni, amelyek az Uj Szellemi Frontot meghirdet6 irasa és a mi-
niszterelnokkel torténd talalkozas ténye miatt érték o6t és irdtarsait. E10szor az iroknak a
,»kozéleti harchoz” vald jogat és a magyarsagtudaton keresztiil kialakitott vilagszemlélet
jogosultsagat védte. Visszautasitotta az antiszemitizmus vadjat: ,,...a vilaglégkorben
Usz6 hisztérikus rémiilet terrorjanak érzem azt a hangot, amely tiistént listat, numerus
clausust és koncentracids tabort kialt, amikor egy ird, vagy egy irdi csoport csupan any-
nyit mond: én szdrmazdsomban is magyarnak érzem magam”.

Megitélése szerint az orszagban kétféle kormany létezik, egy ,,lathatatlan”, mely a pa-
pi birtok, a nagytéke és a vilagi nagybirtok harmas szévetségébol alakult ki, és amely
elzarkézik a nép szélesebb rétegeit emberi sorsba juttaté radikélis reformok eldl, mig a
masik kormany, a ,lathat6” a reformokat akarja. Feltételezte, hogy e mogott az ,,akaras”
mogott kell lennie valaminek, mivel a két kormany birkozésa a kozvélemény szeme eldtt
folyik mar hénapok 6ta. Majd Zilahy annak a szemléletnek a tarthatatlansagara célzott,
mely szerint az ir6 csak addig ir6, amig ellenzéki. Ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy
az ir6 idedljai sohasem taldlkozhatnak egy reélpolitika eredményeivel, mert ami a politi-
ka igéreteibdl megvaldsul, az az irdi eszményekhez viszonyitva mindig is kevés marad.

Cikkének végén pedig arrol szélt, hogy a kordbban hangoztatott ,,egységes vilagné-
zet” kitétel az 6 értelmezésében mit is foglal magaban. Pontokat jelolt ki: ,,Meg kell
egyezni példaul abban, hogy az orszagépités munkaja csak a népi erék rétegein kezddd-
het meg.” Az épités munkdja pedig jorészt olyan gatak megteremtését is jelenti, melyek
a nagynémet gondolat térhoditasanak utjat szegik. A csoportosulds végsd szandékat is
megjelolte: a magyar sorskérdések tudomanyos feldolgozasa, végeredményben a magyar
Onismeret Utja.

Zilahy cikkéhez elsoként Illyés szolt hozzd Reform és irodalom cimii irdsava
O elbszor is a magyar irodalom legfébb jellegzetességének a végsokig vitt 1étkérdéseket,

211
L.

" Az els6 kozlemény megjelent: ItK, 113(2009), 273-336. A folytatas jegyzeteiben az elsd részben beveze-
tett roviditéseket hasznaljuk és az elsd rész labjegyzeteire is hivatkozunk.

219 pesti Naplo, 1935. apr. 21.; kotetben: A népi—urbdnus vita..., 42. jegyzetben i. m., 197-202.

2! Magyarorszag, 1935. apr. 24.; kotetben: 4 népi—urbdnus vita... , 203-206.
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a nemzet fonnmaradasaért vald szorongast jelolte meg, melynek még a Ferenc Jozsef-i
korszak legdertisebb szélcsendjében is hangot adott Ady. Allitdsa szerint ha az irodalom,
mely a nemzet lelkiiletének leghitelesebb kifejezodése, a megmaradast illet6 kétségekkel
kiizd, akkor a nemzet egy ,,végzetes veszedelem csirajat” hordozza magaban. A nemzet
iranti aggodalom az, ami a most jelentkez6 ir6i nemzedéket is athatja, szarmazastol,
korabbi életuttol, politikai elvektdl fiiggetleniil. Illyés legfébb bajként a Dunantul elné-
metesedését nevezte meg, a reformokat, a telepitést, az egyke-torvényt s a magyar szel-
lem 1j tajékozodasat stirgette. Nem a kormanyzati politika tamogatasaért szallt sikra,
mert nem is hitt abban, hogy egy kormanyzati politika véllalhatja az irdi csoport célkitii-
zéseit, hanem abban reménykedett, megindul egy 6szinte parbeszéd a felel6s nagypoliti-
ka és a valdsagot feltard szellemi mozgalom kozott.

A kovetkez6 tamogatod cikk Holt lelkek cimmel jelent meg Kodolanyi Janos tolla-
bol.*'? Megismételte Zilahy kérdését: azok, akik ,,a nemzet életeréit felszabadité ujitaso-
kat kovetelték”, tamogathatjak-e a kormanyt eszméik megvalosulasa érdekében? Kérdé-
se az irdi szabadsagot illette, a valasz apropdjan pedig a polgari oldal tamadasaira felelt.
A néphez kotédésének néhany személyes momentumat vette sorra, majd szolt keserti
tapasztalatardl, arrol, ahogyan feltarult elétte az egész orszag népi lelkének sorsa, végze-
te, torvénye. A magyar nép sokak szamara ismeretlen — mivel a ,,Iélek legmélyén rejto-
z6” — képével vald szembesiilés dobbentette ra arra, hogy ,,a mai élet, alapjaitdl fel a
legfels6 osztalyok kulturajaig, mindenestdl veszend6”. A nép tragikus sorsa iranti elkote-
lezettség feleslegessé teszi az irdi szabadsag kérdésének a felvetését, hisz valojaban
egész iroi tevékenysége a szabadsag hidnya ellenében sziiletett meg. A belsd parancs:
,,szovetkezz, ha veszend6é magyarsagunk érdeke kivanja...” Hasonlot fogalmazott meg
nem sokkal késobb Illyés Gyula is egy vele késziilt interjiban: a magyar népnek segit-
ségre van sziiksége, és masodlagos kérdés, hogy honnan érkezik a segitség, az elsérendu
maga a segitség ténye, ,kiilonben ez a nép megfullad”.*"> Kodolanyi a szellemi csopor-
tosulasnak a kormanyhoz vald viszonyat igy hatarozta meg: ,,Vartuk, nem azt, hogy
majd jon egy kormany, amely magahoz hiv minket, hanem hogy jon egy iranyzat, egy
segitd kéz, amelyet mi hivhatunk magunkhoz.” (Kiemelés a szerz6tol.)

[llyés és Kodolanyi hozzéaszolasa utan kovetkezett Szabo Lorincé. ,,Jobb” és ,,bal” és
a reformok cimet viseld irasa meglepetést keltett.?'* Egyrészt azért, mert 6 a kortars
irodalmarok és a nagyk6zonség szamara is elsdsorban koltd és miifordité volt, ezt meg-
el6zéen pedig prozairdi, hirlapir6i tevékenysége soran sem foglalkozott kozvetlenil
politikai, tarsadalmi kérdésekkel. Ujsagcikkeinek jelentés részét irodalmi kritikak, tar-
cak, utirajzok alkottak. Szerkesztdi tevékenysége pedig nem volt latvanyos, vagy jelle-
gében ¢és részleteiben sokak szamara ismert. Korabbi kozéleti aktivitasa nem ért tul az

12 Magyarorszag, 1935. apr. 25.; kotetben: 4 népi-urbdnus vita..., 207-210.

23 LATO Anna, Beszélgetés Illyés Gyuldval, Brassoi Lapok, 1935. maj. 19.; egyes részleteit kozli: Jézsef
Attila dsszes miivei, 111, szerk. SZABOLCSI Miklos, Bp., Akadémiai, 1958 (a tovabbiakban: Jozsef Attila dsszes
miivei, 111), 401.

214 Magyarorszag, 1935. apr. 26.; kotetben: SZABO, Emlékezések..., 374-376; A népi-urbdnus vita..., 211—
213.
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irodalom keretein. Ha 1926-27-ben a Pandora cimii folydirat elinditasa és fenntartasa
érdekében egyfajta szervezotevékenységet végzett is nemzedéke korében, ezt elsdsorban
generacioja szohoz juttatasa, €s egy pontosan nem is koriilhatarolt, de valamilyen forma-
ban mégis 1étez6 irodalmi szemlélet érvényre juttatdsa érdekében tette. Az irodalom
tarsadalmi szerepét tekintve sem gondolkozott korabban azonosan. 1921-ben Kassak
Maglydk énekelnek cimili prozaeposzardl irott kritikdjaban ellene volt a ’art pour I’art-
szemléletnek, és ezaltal mesterét, Babitsot is biralta.””” 1924-ben a Magyarorszagnak
nyilatkozva egy valosagkozelibb iroi szemlélet nevében elutasitotta és alacsonyrendtinek
tartotta a tisztan impresszionisztikus miivészetet, a dekadens lirai aramlatokat.”'® Egy, a
Pandora szerkesztése idején, 1927 koriil keletkezett téredékes irodalmi programvazlata-
ban az irodalom és a politika kdzvetlen kapcsolatarol ezt fogalmazta meg: ,,Irodalmi
forradalom, amennyiben nemcsak esztétikai, hanem tomeghatast tud kivaltani: kapcsola-
tos a politikai ellentétekkel”.*'” Ezzel kapcsolatban még megjegyezte, hogy ha hatéko-
nyan tarsul is az irodalmi forradalom a politikai agitacioval, annak kovetkezményei mind
nemzeti, mind egyetemes szempontbol katasztrofalisak, és példaként a Karolyi-forradal-
mat nevezte meg. Ekkor egy irodalmi csoport politikai aktivitisinak a motivacidiban
még leginkabb hitusagot és onzést érzeékelt. Késdbb, a lapalapitas, az ir6i nemzedék meg-
szervezésének a kudarcat kovetden aktivitasa az irodalmi kozéletben alabbhagyott. Ki-
véve a nemzedékét ujbol felvonultatd antologia, az 1933-ban megjelend Bibliofil kalen-
darium szerkesztésének idejét. Azonban a nemzedék megszervezésének a feladata az 6
folyoirat-szerkesztési tevékenységének a megsziinésével sem keriilt le a napirendr6l.
Csak éppen nem a politikatdl valo elhatarolédas, hanem ellenkezdleg, a tarsadalmi, az
Ossznemzeti kérdések iranti nyitottsag valik majd elsérendii szervezo erévé.

Szabd Lorinc hozzaszdlasa azért is volt sokak szamara meglepetés, mert a kormany-
zati politika egyértelmli tdmogatasanak és jobboldali allasfoglalasnak értelmezték a
cikket. ElImondhatd, hogy Szabo Loérinc kozéleti miikodésérol — beleértve szerkesztoi és
hirlapiroi tevékenységét — ¢és maganemberként tett ideoldgiai megnyilatkozasairol —
leginkabb a baloldalon — kialakitott kép negativ elemei elsdsorban e kétoldalas cikkre
vezethetdk vissza.

irasanak els felében egyfajta helyzetjelentésre vallalkozott, a Magyarorszag, illetve a
Valasz koriil csoportosuld, nemzedéki alapon is egyiivé tartozé irok helyét akarta meg-
rajzolni a kor politikai térképén. Az iroi csoportosulast mind jobb, mind bal fel6l fenye-
getettnek latta. Amikor koradbban az orszag szocialis problémaira figyeltek, akkor a
jobboldal részérol érték oket timadasok, amikor pedig ,,a magyar nép megujhodasat és
megmentését” akartdk, akkor a baloldal tamadta oket. Az egyik oldal szerint csak az
lehet ,.teljes hitelii reformird”, aki kiviilr6l ostromolja a liberalis kapitalizmust és teszi
ezt az ellenforradalmi antiszemitizmus alapjan, a masik oldal meg a haladas eszméjének

215 §7ABO Lérine, Kassdk Lajos: Maglydk énekelnek, Nyugat, 1921, 1, 551-552; kotetben: SZABO, Konyvek
és emberek, 14. jegyzetben i. m., 459-460.

216 Magyarorszag, 1924. jin. 29.; kotetben: SZABO, Vallomdsok, 9.

27 SzABO, Emlékezések..., 280.
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az elarulasaval vadolja oket, emlékeztetve az ellenforradalmi idékre, a Hatvany Lajostol
eredo kifejezéssel élve a ,,szellem kiilonitményesei”-nek nevezve dket.”'

A két oldal mérlegelése utan, a masodik bekezdésben megjegyezte: ,,A vitaban ugy
érzem, most a »jobboldal« az 6szintébb.” Majd allitasat azzal indokolta: ,,Koveteléseiben
és bizalmatlansagaban t6bb a johiszemiiség. Nem beszél a téma mellé és mogé.” Talan
ezek a szavak lettek Szabd Lorinc cikkének legtobbet idézett mondatai. A bekezdést
bevezet6 gondolatot mint az egyértelmii és merev jobboldali allaspont bizonyitékat idézi
Réba Gyorgy is a koltérdl sz616 konyvében.”" Megitélése szerint ez a kiallas megkiilon-
bozteti Szabo Lorincet az irdi tomorilés tobbségétdl, akik dvakodtak ilyen partpolitikai
elkotelezettségtol s a nyilt jelszavaktol. Azzal, hogy ez a jobboldal melletti pozitiv meg-
allapitas kimondatott, sokak szdmara mar elére diszkreditalodott Szabd Ldrinc minden
tovabbi megallapitasa, annak ellenére, hogy okfejtését kovetve, cikkét egyaltalan nem
lehet pusztan egyértelmii allasfoglalasnak tekinteni a jobboldali, gdmbdsi politika mellett.

A jobboldal azért nem beszél ,,a téma mellé és mogé”, mert ,,hiszen nyeregben van”,
fogalmaz meg, mivel mar nincs sziiksége taktikazasra. Az 6szinteség nem a jobboldal
moralitasat, hanem a lehetségét jellemzi elsdsorban. Szabd Lorinc kovetkezd mondatai
a jobboldallal szemben mar kritikusabbak: ,,politikai mozdulatot lat, kritizal, kevesel és
kételkedik.” A baloldal hozzaallasat azonban agresszivebbnek érezte: ,,A »baloldal«
ellenben megtilt” — tette hozza. Es ez a tiltds nem masért, mint a szellemi tisztasag végett
van. ,,Nem akarja engedélyezni, hogy tovabbra is helyeselni, illetve kovetelni lehessen
egyetemes magyar gondolatok megvaldsitasat, amikor azok — bar egyeldre csak felisme-
résben és potencialisan — kormanyképesekké ¢s realizalhatokka valtak.” Ebben a monda-
taban Szabd Lorinc nem a kormany mellett kotelezte el magat, hanem csak a kormanyza-
ti reformpolitika iranti varakozasanak adott hangot, egy eddig nem vélt lehetdségrol
szolt. Ugyanakkor nem fejtette ki bovebben, hogy mit ért ,,egyetemes magyar gondolat”-
on, s ezt a hidnyossagat majd Jozsef Attila is gunyosan felemlegette ,,oly hatarozatlan
szolam”-nak titulalva a kifejezést.”* A jobb- és a baloldal e Szabo Lérinc-i osszevetésé-
nek értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem egy idében visszafele
is igazoltnak tartott véleményrdl van szo, hanem az adott pillanatnyi helyzet keltette
benyomasokrol szolt.

Miutan sorra vette a baloldali vadakat, az ir6i csoportosulas helyét kozépen helyezte
el, és értelmetlennek érezte a mindkét oldal szamara végzett lelkiismereti mosakodast.
Ezzel eljutott cikkének kozponti kérdéséhez: ,,van-e még nalunk valdjaban »jobboldal«
és »baloldal«?” A valaszt is rogton megadja: ,,Nincs!” Magaval a cimadassal, s azzal,
hogy a ,,jobb” és a ,,bal”, a ,jobboldal” és a ,baloldal” szavakat idézdjelben szerepeltet-

28 [asd HATVANY Lajos, A szellem kiilonitményesei, Ujsag, 1934. maj. 27.; a cikk valasz volt Németh
Laszl6 korabban megjelent, 4 magyar élet antinomdi c. tanulményara.

219 RABA 1972, 106.

20 JozSEF Attila, Uj Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 5; kotetben: Jozsef Attila ésszes miivei, 111,
163.
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te, mar eleve kérdésessé tette ezeknek a politikai helymeghatarozast jel16 fogalmaknak
a realitasat. Szabd Lorinc cikke tovabbi részében arrdl értekezett, hogy ezek a meghata-
rozasok miképpen veszitették el a szerepiiket.

,»A proletardiktatira reménytelen és félresikeriilt empiridja utan az ellenforradalom
antiszocialis rendbiztositasa még elméletben, még jelszavakban sem tlirte a szocializ-
must” — allitotta Szab6 Lérinc. , Kristalytiszta helyzetrajz’-a**' szerint a lefojtott sziik-
ségletek tovabb erjedtek, értek, és egy atrétegzddés folyamata ment végbe a magyar
szellemi életben, mely érvénytelenné tette a hagyomanyos politikai kategoridkat. A par-
tok ,,Marxtol Szegedig egymas mellé sorakozoé fiiggdleges tagozddasat 1j felismerések,
Uj érzelmi vagy érdekkozosségek erdi torték keresztben at.” Egyrészt érzékelte azt a
folyamatot, melynek soran bizonyos, sok esetben egy-egy politikai oldalt vagy iranyzatot
jellemzo kérdésfeltevések, preferenciak miképpen csusznak egymasba, valtoznak at,
illetve hogyan sziinnek meg az ideologiai korlatok Ossznemzeti latdtérbe emelkedve.
Mind az ujabb veszélyeket, valsagokat illetd felismerések, mind a pozitivnak tekinthetd
elmozdulasok az ideoldgia iranyat és a politika gyakorlatat illetben hasznalhatatlanna
tették a korabbi vilagnézeti kiillonbségtételeket. A ,,jobb”-ra és a ,,bal”’-ra torténd felosz-
tas helyett a valodi ellentét most a ,,reform” és a ,reformellenesség” kozott nyilvanul
meg. Ez a politikai reformpartisdg szemléletében nem allhatott messze a nyolc évvel
ezel6tti Zilahy-kritikdban megrajzolt, az akkor még ,,nemlévd, de igazi baloldal’-tol,
mely ,,Magyarorszag hét-nyolc millié szegény embere felé” tekint, és megtalalta valodi
helyét a magyar kozéletben.””> A magyar népet érintd égetd gondok kozott a nép pusztu-
lasat és a dunantuli german veszélyt nevezte meg, ezzel cafolva egyes irotarsai azon
véleményét, hogy németbaratsaga okan nem veszi komolyan a dél- és nyugat-magyar-
orszagi falvak elnémetesedését.” A pozitiv példaként pedig a novekvd kozosségérzetet,
az ifjisagi ontudatot, a népi nemzeti gondolatot s azt a tendenciat nevezte meg, mely
szerint az eufemisztikusan ,,orosz kisérlet’-nek nevezett kommunista politika a dogma-
tizmustdl elhajlik a valdsag felé. (Valoszinii, hogy a Komintern nyugati politikdja kelthe-
tett benne ilyen varakozasteljes képet, mert egyébként az SZKP XVII. kongresszusanak
egy évvel korabbi célkitlizései éppen hogy a dogmatizmus felé valo elmozdulast mutat-
tak.) Meg kell jegyezni, hogy a jobb- és a baloldalt illeté fejtegetései soran ekkor sem
érintette a zsidosag helyzetét, mely egyébként tobbszor felvetddott mindegyik iranyzat
publicisztikajaban.

A jobb- és baloldal fogalmanak érvénytelenitésével nem volt egyediil. Mig a politikai
kozéletben és az ujsagirasban altaldban hasznalatosak voltak ezek a meghatarozasok,
addig a népi irodalom jelentdsebb képvisel6i inkabb tagadtak 1étjogosultsagukat. Illyés
Szabdé Lorinc cikkét megeldzden az irdi tomoriilés tagjairdl megjegyezte: ,,Ahanyan

21 Sz¢chenyi Agnes értékitélete. SZECHENYI 1997, 85. jegyzetben i. m., 118.

22 V6. SzABO Lérinc, Magyar sors és Fehér szarvas, Pandora, 1927/3 (apr.), 129-133; kozli: KABDEBO
2006, 10. jegyzetben i. m., 96-100.

23 Azutan sulyos baj az, hogy Szabé Lorinc nem hisz az egész bajban, el akarja kenni, nyomni s emellett
németbarat” — irta Kodolanyi egy 1934. apr. 13-i, Fiillep Lajoshoz irott levelében az egyke-kérdéssel kapcsola-
tos, 1934. apr. 10-én a Magyarorszagban megjelent cikkének sorsarol szolva. Fiilep lev. 111, 355.
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vannak, annyiféle teriiletr6l valok.” Vagyis értelmetlenné valik veliik kapcsolatban a
jobb- vagy baloldali besorolas. ,,Hivatalosan még van jobb- és baloldal, de a halott for-
mak alatt az élet nedvei lassan §sszeérnek” — jelentette ki nem sokkal korabban Németh
Laszl6.2* Széchenyi Agnes a Valasz torténetét feldolgozo monografiajaban felhivta a
figyelmet arra a Cobden Szovetség altal rendezett ankétra, amit a jobb- és baloldal fo-
galmanak értelmezése céljabol hirdettek meg két évvel késdbb. Véleménye szerint a
majd egy évig elhuzodo vita relevancigjat az Uj Szellemi Front polémiaja is taplalta.””
Ezen négy, mind a Vélaszban, mind a Magyarorszagban is publikal6 és a népiek csoport-
jahoz tartozé iré szerepelt.”® Kerék Mihaly hozzaszolasa elején leszogezte: ,,A zsido-

24 NEMETH Laszl6, Erdemes-e? Levél egy fiatalemberhez, Valasz, 1934/3—4 (okt.), 180; kotetben: NEMETH
1989b, 83. jegyzetben i. m., 1, 343-358. A reform c. nagy terjedelmii tanulmanyaban pedig kijelentette: ,, Az
alternativa nem jobb és bal ma, hanem el6re vagy hatra — vannak a visszasirok és az eléremendk.” Ugyanezen
a helyen Gombos, illetve a jobb- és a baloldalt elutasitok kapcsolatanak kialakulasat igy vazolta: ,,Aki a ma-
gyar kozvéleményt ismeri [...], tudja, hogy a lelkekben rég kialakult egy harmadik oldal, amely a jobbra és
balra egyforma undorral tekint, s a kett6t egyiitt fogja elsoporni. — Magam sem hittem — s taldn nem is kivan-
tam —, hogy ez az elsoprés ilyen hamar megtorténhessen. Bizonyos, hogy a véletlen is siettette ezt a folyamatot.
Gombos miniszterelnok odaszorult a jobb- és a baloldal kozé, s csak ugy vaghatta ki magat, ha erre a lappango
kozhangulatra hivatkozik. A reform sz6t a kozhangulat kapta el, emelte fel — s ez a kozhangulat hozza most a
kozéletbe az uj embereket, j szennyet, Gj reményt. De miel6tt a reformhullam attort, serény kezek munkajabol
gat tamadt, s a gaton ott allt Bethlen, s korotte egy csapatba keveredve baloldal—jobboldal, zsidok és kereszté-
nyek.” NEMETH Laszlo, 4 reform, Tanu, 1935/1 (apr. 1.), 7; kotetben: NEMETH 1989a, 128. jegyzetben i. m.,
198-199. A Magyarorszag marc. 27-i szamaban beszdmold olvashato arr6l a négynapos katolikus—reformatus
ifjusagi talalkozorol, melyen a magyar sorskérdésekhez szoltak hozza az eldadok. A cikk jelentds részben
Németh Laszlo felszolalasat ismertette. Itt olvashatd: ,,A politikai atalakulasrol beszélt s az ifjisag hivatasarol
az j helyzetben. A4 régi jobb- és baloldal a kiztudatban régen megbukott, Gémbos 0j kozhangulatot hivott
életre, melynek jobb- és baloldal egyarant ellenszenves. Kisérletével egy uj folyamat indult meg, melyben a
bal- és jobbpart helyén egy »eldre« és egy »hatrapdrt« alakul ki.” (Kiemelések a cikkben.)

25 SZECHENYI 1997, 118.

26 A Cobden Szovetség Richard Cobden (1804-1865), a gabonatorvények hatalyon kiviil helyezéséért és a
szabadkereskedelem érdekében fellépd brit politikus eszméi apolasanak érdekében létrejott nemzetkozi egyesii-
let. A Cobden c. gazdasagi és tarsadalmi folyodirat fedéllapjanak hatoldalan a kovetkezd olvashaté a Magyar
Cobden Szovetség célkitlizéseirdl: ,,Kapcsolatot teremteni a gazdasagi és kultarélet kozott, ébren tartani az
érdeklodést a gazdasagi életben a kulturalis problémak, a kulturalis életben a gazdasagi kérdések irant. —
Athidalni a szakadékot orszagok és orszagok, népek és népek kozott, az aruk és gondolatok szabad forgalma-
nak biztositasaval és igy megteremteni a béke atmoszférajat, azt a levegdt, amelyben erételjesen fejlodhetik a
gazdasagi élet és a kultira. — A Cobden Szovetség felfogasa szerint: a kulturalis haladas és a gazdasagi fejlodés
egymastol fuggenek, feltételezik egymast, nincs ellentét koztiik és kozosség fogja Oket 6ssze. A Cobden Szo-
vetség tehat gazdasagi feladatot végez a tobb tudas terjesztésével.” A Szovetség lapja ankétot inditott a politi-
kéaban hasznalt két kategoria, a jobb- és a baloldal meghatarozasara. A magyar gazdasagi, politikai, publiciszti-
kai és tudomanyos élet kiilonboz6 képviseldihez a kovetkezé kérdéseket intézték: ,.I. Van-e Iényeges kiilonb-
ség jobb- és baloldal kozstt? Es ha van, miben all az? II. Melyek a jobb- és baloldal ellentéteinek megnyilvanu-
lasai a gazdasagi életben? I11. Jobb- vagy baloldali politikat tart-e helyesnek; avagy az-e a véleménye, hogy a
helyes politikat ilyen alapon nem lehet meghatarozni?” Hozzaszoltak: Baross Gabor, Halasy-Nagy Jozsef,
Horvath Barna, Kecskeméti Gyorgy, Kerék Mihaly, Lakatos Gyula, Sés Endre, Vazsonyi Janos, Balint
Gyorgy, Beck Salamon, Féja Géza, Harrer Ferenc, br. Hatvany Bertalan, br. Hazai Miklos, Kadosa Marcell,
Lukacs Gyorgy, a Fejérvary-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, Magyar Miklos, vitéz Malnasi
Odon, Matolcsy Matyas, Ratz Kalman, Remenyik Zsigmond, Turnowsky Sandor, Veres Péter, Wamoscher
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kérdést leszamitva, egyetlen 1ényeges ismertetd jegyét sem tudom felfedezni a jobb- és
baloldal kozotti megkiilonboztetésnek.” Véleménye, hogy egyébként gyakorlatilag lehe-
tetlen meghatarozni, mi a jobb- vagy a baloldali politika. Magyarorszagon egy ,,balolda-
li iranyzatot is csak a nemzeti eszme ¢€s a kereszténység alapjan tud elképzelni, mint
ahogyan az észak-eurdpai allamokban is az akkori fogalmak szerinti baloldali demokra-
cidk vannak, s azok is keresztény és nemzeti alapon szervezddtek. A keresztény €s nem-
zeti eszmét pedig fliggetlennek tartotta a politikai, a gazdasagi vagy a faji kiilonbségek-
6.2 Féja Géza hozzaszolasaban elészor azt vette végig, miképpen valtozott a jobb- és
baloldalisag fogalma a kdzelmult torténelme soran. Véleménye szerint mindenki, aki a
fennallo jobboldali politikai renddel s politikai rendszerrel nem ért egyet, s kritikai vagy
ellenzéki magatartast tanusit, az altalaban baloldalinak minésiil. Megallapitotta: ,,A ma-
gyar tarsadalom altalanos miiveltsége altalaban kielégitd, némely tekintetben meglepd,
tarsadalomtudomanyi miiveltsége azonban egészen tragikusan nyomorult s gyarlo. »Ol-
dal«-dogmatikaja ékes tanubizonyiték erre.” Helyzetrajza szerint az uralmi vonalat a
reakcid szallta meg, mig az ellenzék, melyet sziikségszeriien baloldalnak tartanak, szo-
cioldgiai és ideoldgiai szempontbol egyaltalan nem mutat egységes képet, és ezt a hete-
rogén jelleget tartotta a baloldal tragikumanak. Féja alapvet6 feladatnak a fogalmak tisz-
tazasat jelolte meg. Konkluzidja: ,,Johiszemi s miivelt ember nem gondolkodhat a jobb-
oldalisag s baloldalisag mai dogmai szerint.” Befejezésiil pedig Sarkozi Gyorgyot idézte:
,»A jobb- s baloldal, mint komoly politikai kategéria: megsziintek. Csak »fent« és »lent«
van.”*?® Matolcsy Matyas, aki akkor még a népi mozgalom belsé koréhez tartozott, rog-
ton hozzaszdlasa elején kijelentette: ,,A jobboldalisag és baloldalisag meghatarozasa
rendkiviil nehéz, els6sorban azért, mert az élet igen kiilonb6z6 megnyilatkozasainal
mertll fel e kérdés.” Kerék Mihalyhoz hasonloan a zsidokérdésben tanusitott magatartést
jelolte meg a két politikai iranyzat egyik alapvetd motivumanak. A masik lényegesen
meghatarozo elem a reformokkal — foldreform, adoreform, szocialis biztositas stb. —
kapcsolatos allasfoglalas, és ez a meglatasa Szabd Lorincet idézi, aki szintén a reform és
a reformellenesség kozotti ellentétet nevezte leginkabb jelentdsnek.”” A Cobden-anké-
ton szerepld népi irok koziil egyediil Veres Péter vallalta ezeknek a kategériaknak az
érvényességét, s egyben hitet tett a baloldal mellett.”°

Szabd Loérinc azon véleményének a kialakulasahoz, miszerint a jobb- és a baloldal ka-
tegoriai megsziintek, a nemzedékszervezo irodalmi szerkeszté reménykedése is hozzaja-
rult. Hisz akik akkor az egyik vagy a masik oldalra soroltattak, azok koradbban jorészt
egylitt alkottak a Pandora munkatarsi gardajat, vagy egyiitt szerepeltek a Bibliofil kalen-
dariumban. Korabban hasonlo élmények teremtettek kozosségeket ebbol a generaciobol,
neveltetésre, szarmazasra, miiveltségre valo tekintet nélkiil. 1935 aprilisaban Szabo Lo6-

Lajos, Wolf Ernd, Béldi Béla, Dunay Akos, Eckhardt Tibor, Fejtd Ferenc, Gaspar Zoltan, Ignotus Pal, Okos
Miklos, Méricz Miklés és Kovrig Béla. A hozzaszolasokat a lap 1937 juniusa és 1938 marciusa kozott kozolte.
27 Cobden, 1937/6, 198-199.
28 Cobden, 1937/7-8, 239-240.
% Cobden, 1937/7-8, 247.
0 Cobden, 1937/7-8, 254-255.
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rinc bizott abban, hogy a ,.fiatal magyar értelmiség legjobbjai” képesek egy olyan uj
politikai szintézisben €lni, mely a tarsadalmi élet spektruméaban végbemend, forradalmi
jellegti atrendezddés eredményeképpen jon létre. Szabo Lorine, akit irodalmi miikodése
okan nem lehet problématlanul a népiekhez kapcsolni, hisz miiveinek tematikaja, eszté-
tikdja nem nagyon ad erre lehetdséget, igy foglalta ssze az uj politikai szintézisnek a
jelentoségét: ,, Az 1j magyar értelmiség idegenkedve néz a régi »jobb« és »bal« felé, és
ugy érzi, hogy az 0 vilagnézete — a szocialis és magyar népi vilagnézet — és egész politi-
kai érzésvilaga a régieknél szebb, igazabb és dsszefoglalobb kerete lehet annak, amit a
reformok realpolitikaja igér.” Elutasitotta a baloldali kifogasokat, melyek mar azért is
alsagosak, mivel maga a baloldal kategoriaja alig fed le valamit a valosagbol. Az elutasi-
tas azonban nem jelenti azt, hogy a reformpolitikaban bizdk sziikségszertien a ,,jobbol-
dal”-ba vonuljanak. Es cikkét éppen egy, a jobboldalt illeté erés kritikai megjegyzéssel
zarta: ,,...ugy latszik, még mindig fontosabbnak tartja az ellenforradalom kései igazola-
sanak romantikajat, mint a ma és a jov6 szocialis tartalmanak novelését, biztositasat és
az egylittes épitést.”

Szabo Lorinc hozzaszdélasat a formai jelleg €s modszer is megkiilonbozteti a két elo-
70, s a kovetkez6 hozzaszolasoktol. Az a sajatossag, mely az irodalmi szemleiro, a ta-
nulmanyiré Szabd Loérincre is jellemz6 volt korabban, a targyalando miire vagy kérdésre
vald koncentraltsag. Ferenczi Laszlé megallapitasa szerint: ,,...az esszét vagy kritikat
sohasem »mas« elmondasara hasznalta, azaz a targy €s az irdi szandék kozt nincs tavol-
sag, vagy masként megfogalmazva: a targy nem iiriigy.”*' Szabo Lérinc egy dtvenes
években irott hivatalos Onéletrajzaban leszogezte: ,,Szépirodalmi munkassagom sajat
verseim irasara és kritikai munkassagomra tagozodik, masrészt pedig versforditasaim-
ra.”? Feltehetd, hogy a ,kritikai munkassag” fogalmat tagabban értelmezte, s nem csak
az irodalmi kritikdkra gondolt ez alkalommal, hanem azon kevésszamu nyilatkozatara —
publicisztikai irasara, vele folytatott beszélgetésekre — is, melyek altalanosabb politikai,
tarsadalmi kérdéseket érintettek. Ezekben is, mint irodalmi miivekr6l irott szemléiben,
keriilte az irodalmiassagot, a metaforikus kifejezésmod helyett a pontosan koriiljart,
meghatarozott fogalmak hasznalatat preferalta. Ahogyan élesen elvalasztotta a minden-
napi, a tarsadalmi énjét koltdi munkassagatol, ugyanugy elvalasztotta a kritikai attitlidot
a koltsitdl. Hozzaszolasa ezért is nélkiiloz — a tobbi, Uj Szellemi Front védelmében irott
cikktol eltéréen — minden szépirdi modort.

Szabd Ldrinc kritikusi munkassaganak masik fontos jellemzdje az alkalmi jelleg, s ez
érvényes erre a hozzaszolasara is. Hiszen sem korabban és kés6bb sem ambicionalta a
tarsadalmi, nemzeti sorskérdésekkel valé rendszeres foglalkozast. A megszdlalas ténye
elssorban a pillanatnyilag adott szituaciohoz kotodstt. Abban, hogy egy, az Uj Szellemi
Frontot tdmogato cikket irt, szerepe volt beosztdsdnak a Magyarorszag redakciojaban, a
Zilahyval valo egytittmiikodésnek, a népi irdi csoportosulashoz fiiz6d6 barati szalaknak,

2 FERENCZI Laszlo, Szabo Lérine a kritikus = Tanulmdnyok Szabé Lérinerdl, szerk. KABDEBO Loérant,
MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1997, 221.

B2 Szabé Lérine tart. hadnagy (f6hadnagy?) életrajza, MTAKK, Ms 2277/89; kotetben: SZABO, Vallomd-
sok, 587.
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s nem utolsdsorban a szocialis és népi vilagnézetbdl fakado politizalas szamara adodo,
feltételezett lehetdségének.

A tovabbi hozzaszolok koziil Sarkozi Gyorgy a polgari €s a paraszti életforma egy-
mastol valo korabbi elszigeteltségérol szolt, s arrdl, hogy a parasztsag, tehetségei révén,
eljutott mar a varosba. Felhivta a figyelmet: ,,Talan fel lehet razni a varosi embert kdzo-
nyébdl és onzésébdl s rariasztani, micsoda veszedelem fenyegeti, ha engedi, hogy alatta
elkorhadjon s letdrjon az 4g, ami tartja.”>> Tamasi Aron feladatként jelslte meg az ird
szamara a szarmazas, cselekvési vagy altal meghatarozott magatartas megfogalmazasat a
magyar szellem kialakitasaban.”* Nagy Lajos fellépése sokak szamara szintén meglepe-
tést kelthetett, hiszen mint elkotelezett baloldali ir6 volt ismert. A Front melletti kiallasa
azért is tlinhetett kiilonlegesnek, mivel két évvel korabban a liberalis, Klar Zoltan altal
szerkesztett és botranyairol elhiresiilt hetilap oldalain kiméletleniil megtamadta Zilahyt,
reagalva annak egy, a Pesti Naploban megjelent nyilatkozatara.”>> Nagy Lajos ez alka-
lommal az irodalom szabadsagarol értekezett. Cikke vége felé megjegyezte: ,,...minden
megmozdulas, ami ma a magyar politikdban észlelhet6, kétségbevonhatatlan johiszemii-
séggel a magyar nép érdekében vald, ennek az érdeknek korszerii ujult erejii felismeré-
sében s szolgalataban leli targyi értelmét és személyi igazolhatosagat.”>® Féja Géza a
generacios irdi csoportosulas jellegzetességét abban hatdrozta meg, hogy szamara a
,,belsd magyar élmény” valt leginkabb inspiralo eré6vé. Mindazt a magyar kérdést, mely
az elddok szamara még a nagy tavlatok kozegében jelentkezett, azt irotarsai az ,,utolso
gyokérig” akartadk megismerni. Hitiik a néppel és annak sorsaval valo bels6 k6zosségbol
fakado hit. Ugy érezte: ,.e kétségbeesett hitbél valami tiszta, szép megoldas fog sziiletni,
ha nem is »megvaltas«, de hid bizonyéra a holnap szamara.”>’ Pap Karoly a ,,torzsokds
magyarsag” és a ,,beolvadottak” viszonyat elemezte. A magyar térténelem szdmara nem
mas, mint ennek a viszonynak a torténete. Véleménye, hogy mig korabban a ,,t6rzs6kos
magyarsag” leginkabb a reformok ellen Iépett fel, addig a ,,beolvadottak” a reformok
kezdeményez6i voltak. Az adott pillanatban meglatta annak a lehet6ségét, hogy ezen a
megosztottsagon tul lehet jutni. Cikkének zarlata: ,,Az a nemzedék, amely mindkét olda-
lon megért és segit és a kérdésre 6nmaganak nemcsak igent mond, de valaszat be is tolti:

3 SARKOZI Gyorgy, Polgdr és paraszt, Magyarorszag, 1935. apr. 27.; kotetben: A népi—urbdnus vita...,
218-220.

24 TAMASI Aron, Népi szellemet a Dunamentén, Magyarorszag, 1935. apr. 28.; kotetben: 4 népi—urbdnus
vita..., 221-223.

3 NAGY Lajos, ,, Széls6baloldali” vallomds, vagyis: Zilahy Lajos és a tarsadalomszemlélet, Tarsadalmunk,
1932. jul. 9. E cikket NYERGES Andras egy bevezeto jegyzettel ujbol kozzétette: Nagy Lajos elfelejtett irasa a
Tdrsadalmunkban, Kritika, 1964/10, 46-47. Nyerges a cikk kapcsan kiemelte: ,Nagy Lajosnal nem egyszeri
véletlen eset [marmint az, hogy ,,megsemmisitd glinnyal” tamadta a Zilahy altal is képviselt, az akkori jobbol-
dali kurzus altal is timogatott, vagyis ,,divatos” nézeteket — H. K.], hanem tudatos meggy6zddés volt az »1919
majus« eszmeisége”.

26 NAGY Lajos, Az irodalom szabadsdga, Magyarorszag, 1935. apr. 30.; kotetben: A népi—urbdnus vita...,
224-226 (kiemelés a szerz6tol).

BT FEIA Géza, A magyar iré feladatai, Magyarorszag, 1935. maj. 1.; kotetben: 4 népi—urbdnus vita..., 227
230.
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az lesz az igazi reformnemzedék.”*® Utolsoként Németh Laszl6 szolt hozza Zilahy cik-

kéhez. Annak ellenére, hogy korabban hitt a korméannyal valé valamiféle egyiittmiikodés
lehet6ségében, most leginkabb varakozasanak adott hangot: ,,Ma még két reform van:
egy, amelyet a politikusok emlegetnek, s egy, amelyet az irodalom kovetel. A varakozas
csak akkor varakozas, ha az egyiket nem dobjuk oda a maésiknak. [...] Ha a kétféle hata-
lom, temporalis €s spiritualis koziil az egyiknek meg kell aldzkodnia a masik elott, ne az
alazkodjék meg, amelyik az Istenhez kozelebb esik...”*’

Az id6kozben Olaszorszagba utazott Zilahy egy aprilis 26-i, helyetteséhez, Szabo Lo-
rinchez irott levelébdl megtudhatd, hogy Moéricz Zsigmond és Karinthy Frigyes hozza-
szolasaval is szamolt a lap szerkeszt6sége.””’ Németh Laszlo cikkét egy szerkesztéségi
kozlés kovette, mely a vita lezarasat jelentette be. iréja feltehetéen Szabé Lérinc. Ha
nincs is szerzdségére utaldé kozvetlen bizonyiték, akkori segédszerkesztdi beosztisa a
lapnal, illetve Zilahy tavolléte és az iras nyelvhasznalata erre enged kovetkeztetni.

Elmondta, hogy minden politikai parttdl fiiggetlen irdk fejthették ki a lap hasabjain
nézeteiket, s mindegyik cikkben k6zos az az allaspont, hogy az irodalomnak joga és
kotelessége felhivni a magyar sorskérdések megvizsgalasara mindazokat, akiket tehetsé-
ge ¢és szocialis lelkiismerete a magyar megujhodas munkajanak vallalasara és végzésére
képesit. Megjegyezte: ,,Az égetden siirgds, komoly magyar reformok tekintetében a
kozvélemény ma nagyrészt tajékozatlan, a tervezés elokésziiletlen, a tettvagy tanacsta-
lan.” Felhivta a figyelmet annak veszélyére, hogy a reformok ,,gondolatkomplexuma”
csak a politikai frazeologia taktikailag felhasznalhaté eszkdze marad, s késobb a felvetett
gondolatok jelszavakka tiresednek. A Zilahy Lajos otlete nyoman létrejott 1j szellemi
tomoriilésnek abban lenne szerepe, hogy a felvetett terveket a megvaldsitas iranyaba
terelje. Megjegyezte befejezésiil, hogy a cikksorozattal természetesen nem ért véget a
munka, és bejelentette: ,,a reformeszmék igazi 1ényegét és szellemi elomunkalatait a
Magyarorszag a jovoben is allandéan napirenden fogja tartani.”

A nyilatkozatsorozat tamadast valtott ki, els6sorban a polgari radikalis és szocialde-
mokrata oldalrol. Az Esti Kurir 1935. aprilis 17-i szama ko6zolte Ignotus Pal elutasitd
valaszat Zilahy felszolitasara, majd ugyanezen lap aprilis 27-i szamaban Frigiai sapkd-
bdl tanyérsapka cimmel ijabb tdmadast intézett a Magyarorszag koriil csoportosulo irok
ellen.**' Erdekes, hogy a Front kezdeményezését Az Est-lapokon beliil is tamadtak.
A Pesti Naplo méajus 5-i szamaban jelent meg Balint Gyorgy cikke Tdamogato-ének vagy

238 pap Karoly, 4 beolvaddsrél, Magyarorszag, 1935. maj. 2.; kotetben: 4 népi—urbdnus vita..., 231-234.

29 NEMETH Laszl6, fré és hatalom, Magyarorszag, 1935. maj. 4.; kotetben: NEMETH 1989a, 176-178;
A népi—urbdnus vita..., 235-237.

0 A vita-cikkekbdl a jové héten Nagy Lajos, Féja, Pap, esetleg Németh, Méricz és Karinthy jojjenek. Ka-
rinthynak megigértem, tehat, ha jo, csak hadd jojjon.” Zilahy Lajos 1935. apr. 26-i, Szabo Lorinchez irott
levelébol. Kozli: KABDEBO 2006, 106. A Gombos—Karinthy kapcsolatrdl tett emlitést Illyés a Gombos-talal-
kozorol készitett jegyzeteiben: ,,Zilahy befiizott egy megjegyzést. Az (j magyar irodalmat sokan még mindig
csak a humor fénytorésén ar ismerik, Karinthy persziflazsaibol. — Nem tudom, mennyi volt ebben a békitd
humor vagy a rejtett dofés. — Tudott dolog volt, hogy egy este Gombos fél Pest kavéhazait végigtelefonaltatta
Karinthy utan, tarsalogni akart vele azonnal. Tarsalgott is egy fél éjszakat.” ILLYES 1986, 102. jegyzetben i. m., 89.

2! Kotetben: A népi-urbdnus vita..., 214-217.
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a farkasok dala cimmel,** melyben megallapitotta, hogy a Zilahy felszolitasat kovetd

cikkek mennyire nélkiiloznek minden ideoldgiat, vagyis ,,elméleti fronton elmélet nélkiil
harcolnak”, és elitélte a hozzaszolasok kormanypartisagat, azt probalva bebizonyitani,
mennyire indokolatlan a reformista iroknak az a torekvése, hogy forradalmi szinben
tlinjon fel a kormanyzati rendszer. Arra figyelmeztetett, hogy a kormanyzopart, a Nem-
zeti Egység Partja igéreteibol sem kovetkezik mas, mint hogy a foldreform nem azonos a
foldosztassal, s a telepités sem mehet masként, mint hogy aki f6ldhoz jutott, az megfizeti
annak arat.”* A Korunk jiniusi szama Ujvari Laszlo egy hosszabb biralatat kozolte.*
A cikk iroja szerint az iréi reformmozgalom ,,eddig elburkolt fasisztikus tartalma ezzel
végleg napfényre keriilt.” A Szocializmus majusi szamaban Jozsef Attila és Mdnus I11és
foglalkozott az Uj Szellemi Front mozgalmaval.**’ A Vilagirodalmi Szemlében Nagypél
Istvan, alias Schopflin Gyula elemezte Zilahy cikkét, és vette végig a nyomaban tamadt
sajtovitat. Felvetette a kérdést Babitsra visszautalva: ,,szabad-e, kell-e az irénak részt
vennie a mindennapi élet, a harc aprobb, s nem mindig legemelkedettebb mozzanataiban,
vagy pedig csak annyi a kotelessége, hogy az eseményeket, az élet torlodasat hidegen,
targyilagosan nyilvantartsa, s a sajat lelki életét szemlélje, mint amely tiikre az egész
vilagnak”. Mig elismerte, a népi irék képviseldi szép eredményeket értek el, a magyar
parasztsag ellen elkdvetett sok-sok biinre vilagitottak ra, a mozgalmat eleve meddének
itélte, mivel a megnevezett célok — foldreform, telepités, tokekorlatozds — nemcsak a
magyar feudalizmus romjainak, hanem az egész magyar tarsadalmi rendnek a gyokeres
forradalmi 4atalakulasa utan valdsulhatnanak meg, s ilyen tarsadalmi er6t nem tud az
irodalom mozgositani. Az Uj Szellemi Front zaszlobontasat a kormanyzat iigyes taktikai
fogasanak tudta be, melynek soran — a la Mussolini — megnyerték a népi irodalom leg-
jobb képviselsit.>*

Az Uj Szellemi Front zaszlobontasat jobboldalrol is érték biralatok. Szitnyai Zoltan
példaul, akit 1945-ben a Népbirdsag szélsdjobboldali magatartasa miatt 6t évi kényszer-
munkadra itélt, akarcsak Balint Gyorgy, éppen a Pesti Naploban foglalt allast a mozgalom
ellen [ré és politika cimii cikkében.” Balint és Szitnyai allasfoglaldsanak kozlése arra
utal, hogy Az Est-lapok vezetdsége korében azért megvolt az allando torekvés az egyen-

22 Kstetben: A népi—urbdnus vita..., 238-241.

2 Erdekes, hogy Balint Gyorgy vitaja nem valt személyes jellegilivé: ebben az idoben kiildte meg , szeretet-
tel” Az idé rabsdgaban cim alatt 9sszegyiijtott karcolatainak kotetét Szabo Lorincnek, és hasonloképp tett
1937-ben. Lasd Szabé Lérinc konyvtdra, I, Magyar szerz6k miivei, szerk. BUDA Attila, Miskolc, Szabo Lorinc
Kutatdhely, 2003 (Szabo Lorinc Fiizetek, 3), 127-129. tétel, 25-26. Balint Gyorgy és Szabd Lorinc kapcsolata-
rol lasd KABDEBO Lorant, Bdlint Gyérgy és Szabo Ldrinc, jelenleg kézirat.

2 UIVARI Laszlo, Az Uj Szellemi Front Magyarorszdgon, Korunk, 1935/6, 439. Ujvari Laszl6 a Tanacs-
koztarsasag bukéasa utan Bécsbe emigralt, ahol a kommunista irok csoportjahoz tartozott. Csehszlovak és
romaniai magyar baloldali lapok munkatarsa, 1926-0s hazatérése utan a Korunk magyarorszagi tudositoja volt.

5 Lasd JOZSEF Attila, , Uj Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 198-204; kotetben: Jozsef Attila dsszes
miivei, I, 157-166; A népi—urbdnus vita..., 245-255; MONUS Ill¢s kis glosszaja a Szocializmus 1935/5.
szamaban, a Foljegyzések rovatban, 227.

246 NAGYPAL Istvan [SCHOPFLIN Gyula], Uj Szellemi Front, Vilagirodalmi Szemle, 1935/2, 1-3.

M7 SZITNYAI Zoltan, [ré és politika, Pesti Naplo, 1935. maj. 12.
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sulyteremtésre, s ezt ébren is tartotta mind a konszernen beliil, mind a politikai életben is
jelen 1€vo viszalykodas. A legitimista Magyarsagban Katona Jend majd Pethé Sandor a
hatalommal meglévé kapcsolata miatt tdmadta a mozgalom hitelét.>*® A Bethlen Istvan-i
iranyzatot tamogaté 8 Orai Ujsagban pedig éppen Hevesi Andras biralta Zilahyt két
cikkében is. Elsé alkalommal leginkabb irodalmi kérdésnek fogta fel az Uj Szellemi
Frontot meghirdeté cikket, s az irodalom fiiggetlenségének kérdése volt az, ami legin-
kabb foglalkoztatta. Zilahy mondanddjat ugy értelmezte, hogy a szerkeszt6 felszolitja a
magyar szellemi életet az uralkodo politikdhoz torténd egységes csatlakozasra, hogy
»lélekben 6sszekovacsolva, vilagnézetben egységesen tdmogassa a kormanyt”, pedig az
egységes vilagszemlélet az irodalom halala, mivel az irodalom csak az egymassal szem-
benalld vilagnézetek akadalytalan harcaban viragzik. Hevesi nosztalgidval tekintett visz-
sza arra a liberalis vildgra, melyben ,,az irodalom csakugyan nem ismerte vagy alig is-
merte a kormanytdmogatas szépségét és méltosagat”.**” Masodik cikkében pedig Zilahyt
a ,,profétai ihlet”-ért marasztalta el, s szamon kérte rajta a logika eszkozeit és a tényekre
tamaszkodast.”"

9. A Zilahy cikkét kovetd nyilatkozatsorozattal parhuzamosan szervez6dott meg a
Népszavaban az az ankét, melyen a szerkesztéség kérdéseire valaszoldk a reformpoliti-
karol és a munkdsmozgalom szerepérdl, jelentoségérol fejtették ki véleményiiket.”' Az
Osszegylijtott hozzaszolasokat a lap tinnepi, 1935. majus 1-i szamaban tették kozzé Re-
formokat! Reformokat! — Politikusok, tudosok, irék és mas kozéleti szereplék nyilatkoza-
ta a korszerii kérdésekrdl cimmel. A feltett kérdések: ,,I. Van-e sziikség Magyarorszagon
reformokra €s milyenekre a) szocialis b) gazdasagi c) politikai téren? II. A vilaggazda-
sag jelenlegi valsagaban a legtobb orszag a munkasvédelem fokozasaval s a munkaid6
csokkentésével siet ipari munkassaganak segitségére. Magyarorszagnak mi a teenddje
ezen a téren? III. Mi a véleménye a munkasszervezeteknek Magyarorszag gazdasagi,
szocialis €s kulturalis életében betoltott szerepér6l? IV. Mi a teendd a magyar falu gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis viszonyainak javitasa terén?” Az ankéton — mint ahogy a
cim is sugallja — sokféle tarsadalmi réteg, hivatas, ideoldgiai iranyzat képvisel6i szélal-
tak meg. A huszonharom hozzasz6l6 kozott ott talaljuk az Uj Szellemi Fronthoz tartozo-
kat, Zilahy Lajost, Illyés Gyulat, Kodolanyi Janost és Szab6 Lérincet is.”

28 KATONA Jend, Magyar iré és politika 1935-ben, Magyarsag, 1935. apr. 21.; PETHO Sandor, A szellemi
front, Magyarsag, 1935. jin. 29.

2 HEVESI Andras, Beszervezett irodalom, 8 Orai Ujsag, 1935. apr. 17.

20 HEVESI Andras, Politika a végtelenben, 8 Orai Ujsag, 1935. maj. 2.

21 A Népszava szerkesztésége a kovetkezd kozléssel vezette be a nyilatkozatokat: , Reformokat! Milyen
divatos lett most hirtelen ez a sz6. Mast sem lehet hallani. Reform, reformnemzedék, reformkorszak, naponta
szazszor halljuk, naponta szazszor olvassuk. Annyian, annyiszor és annyi értelemben hasznaljak ezt a blivos
sz60t, hogy lassanként mar elkopik az igazi értelme és jelentdsége. igy szoktak visszaélni a folkapott szavakkal,
amig frazis lesz beloluk.”

22 A tovabbi nyilatkozok: gr. Apponyi Gyorgy, orszaggyiilési képviseld, Asztalos Miklés, torténész, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum segédodre, Balla Borisz, ir6, publicista, Buza Barna, politikus, a Karolyi Mihaly-kor-
many volt foldmivelésiigyi minisztere, tigyvéd, Csordas Elemér, Budapest tiszti forvosa, Gardi Jend, igazgatd
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,,Els6, masodik és negyedik kérdésiikhoz egyszerre szeretnék hozzaszolni” — kezdo-
dik Szabo Lorinc nyilatkozata. A felvetések dsszekapcsolasat azzal indokolta, hogy azok
rendkiviil bonyolult és attekinthetetlen témakorbe tartoznak, ugyanakkor minden konkré-
tabbnak tlind elem, mint a bérszabalyozas vagy a munkasvédelem, olyannyira 6ssze-
fiiggnek egymassal és mas problémakkal is, hogy egyenként nehéz megitélni azokat.
Legfontosabbnak a kozszellem atalakitasat tartotta, melybe végiil is minden mas érintett
kérdés belefut. Megallapitotta: ,,Lelki elokészités kell a siker, illetve a siker elofeltételei-
nek megteremtéséhez: a kollektiv akarati tudoményos felkésziiléshez és a kollektiv
tendenciaju politikai gyakorlathoz.”

Ezutan kovetkezik két olyan bekezdés, melynek jo néhany elemét késébb ugy értel-
mezték, mintha azok mar egy tekintélyelviibb allamforma idedljara utalnanak, s ossze-
kapcsoltak a kolt6 korabbi Vallomds cimii cikkével, illetve késobbi megnyilatkozasaival
és kozszerepléseivel.

,»A végso cél az volna, hogy goethei értelemben »etikussa« lehessen tenni az 6serdo, a
1étért vald harc, a liberalis kapitalizmus térvényét, minden jo és rossz mozgatojat, az
individuum jogat és létalapjat, a természetes emberi onzést” — vallotta Szabd Ldrinc,
majd igy folytatta: ,,Az etikus 6nzés mar azonos az onzetlenséggel, ennél tobbet nem
varhatunk az emberektdl, akik nem angyalok. Kivanom tehat e végsé cél érdekében
mindazokat az ujitasokat, amelyek népiinkben minden egyént hozzasegitenek ahhoz,
hogy gazdasagilag emberi sorba emelkedve, teljes tarsadalmi szabadsagban és mint egy
életteljes optimista kultirk6zosség részese igazan kibontakoztathassa és élvezhesse a
maga kornyezete szdmara eldnyos képességeit.”

Az ,etikus 6nzés”-t illet6 mondat az egy évvel korabban keletkezett Vallomast juttatta
eszébe Lackd Miklosnak, illetve az uti jegyzetnek azt a részét, amikor a koltdé megidézi a
multbdl a parizsi Panthéon falfestményén abrazolt Attilat. E helyhez a kovetkez6 magya-
razatot fiizte: ,,Szabd Lorincnél az egyéni €s nemzeti magany- €s gyengeségtudatbol vald
kitorés vagya teremti meg a vonzodast az er6hoz, az »etikussa tett« erdszakhoz, az erd-
ben val6 »ujjasziiletés« — a gombosi »nemzeti meghjulas« eszméjéhez.”*> Vagyis utalt a
Népszavanak szant nyilatkozatra. Annak ellenére, hogy az ,,er6szak” szé sehol sem sze-
repel az ,etikussa tett” szavakkal egyiitt kozos kitételt alkotva. Azt allitotta: valdjaban
magat az er6szakot tette kozvetve etikussa a kolto, pedig Szabd Loérinc nem emlitett meg
mast, mint az 6nzést, a 1étért vald harcot €s a liberalis kapitalizmus térvényét, vagyis
nem beszélt masrol, mint hogy miképpen lehet megteremteni azt a tarsadalmi intézmény-
rendszert, melyben megvaldsul az ,.etikus 6nzés”, az etikussa tett onzés. A kivant ,,0ijita-
sok” — ahogyan a kovetkez6 bekezdésben is megfogalmazta — az ,,er6sen wijszerti allam-

foorvos, Herczka Sandor, a szocidldemokrata part ifjusagi oktatasiigyeinek a vezetdje, Ignotus Pal, Katona
Jend, publicista, Keller Lajos, a Stefania Szovetség orszagos uigyvezetd igazgatdja, Marai Sandor, Matolcsy
Matyas, Raskai Ferenc, a szocidldemokrata part Orszagos Ifjusagi Bizottsaganak a titkara, Ruppert Rezso,
ugyvéd, orszaggylilési képviseld, Szendy Karoly, Budapest polgarmestere, Szeder Ferenc, foldmunkas, volt
orszaggylési képviseld, Takacs Jozsef, foldmunkas, publicista, Veres Péter és Zsolt Béla.

23 LACKO 1996, 35. jegyzetben i m., 125-126; v6. KABDEBO 1974, 78. jegyzetben i. m., 125; KABDEBO
2006, 85.

407



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam LLszam

vezetés”-re vonatkoznak, mely egy demokratikus intézményrendszer megvaldsitasara
iranyul. Ha az ,,ujitas” megvaldsul, az egyes 6nzésekbol fakadé konfliktusok sziikség-
szeriien rendszert alkotnak a kiilonféle intézmények altal. Az etikus helyzet akkor valo-
sul meg, ha az 6nzés altalanos korlatokba titk6zik, s ugyanakkor az egyén garanciat kap
arra is, hogy nem valik teljesen kiszolgaltatottjava az olyan intézményes renden kiviili
erbknek, mint a nagybirtok vagy a toke, illetve, hogy a ,,minden jo €s rossz mozgatdja,
az individuum joga és Iétalapja” nem sérti kozvetleniil mas jogat és Iétalapjat. A Vang-
An-Sinek is alapvet6 tanulsaga, hogy az emberi természet alapvetden 6nzd és onzésébol
kovetkezoen vak. igy ha nem is lehet megvaltoztatni a valosagot, meg kell teremteni
azokat a kereteket, melyek korlatozzak vagy megforditjak az 6nzés negativ energiajat.

Mibél is tevodik 6ssze ez az ,,erdsen Ujszert allamvezetés”? A parlament 1ijjaalakita-
sat nevezte meg el6szorre, s zardjelben hozzatette: ,,nem okvetleniil demokratikus irany-
ban, féleg eleinte”. A kovetkez6 elem magyarazza az eldzot: ,,népérdekii kényszertorvé-
nyek”. Vagyis egy igazsagosabb tarsadalom érdekében meghozando torvényeket eleinte
csak kényszert alkalmazva lehet realizalni, mivel veliikk szemben a meglévé hagyoma-
nyos érdekkorok demokratikus iton fel tudnak 1épni. A tovabbi elemek: az egyes ipar-
agak allamositasa, a tokének szocialis feladatokra valo kényszeritése, a kampany a mun-
kanélkiiliség ellen, a foldreform, a telepités, a munkas- és gazdavédelem, a szovetkezeti
rendszer kiépitése, a kdzoktatas, a kozegészségligy, az adozas reformja. Mindezek utan
hozzatette, hogy mindezek a kézzelfoghatonak tiind pontok csak latszatok, mik elfogad-
hatova tesznek egy programot, mivel altalaban éppen a konkrétumokat kérik szamon a
programadotol, de a programnak valdjaban a lényegre kell iranyulnia. A megnevezett
konkrétumok is csak felvetések, melyeknek csak az elmélyiilt tudomanyos vizsgalat és
elemzés adhat valds tartalmat. ,,Az eldbbre vald feladat — ismételte meg az els6é bekezdés
gondolatat — a szocialis kozszellem kialakitasa”. Hasonloképpen vélekedett Németh
Laszlo6 is ekkor. ,,Elképzelheto-e, hogy gazdasagi intézkedések és intézmények akarmi-
féle szép rendszerré 6sszetakolva, a lelkek megujhodasa nélkiil a tarsadalmat megrefor-
malhassak?” — tette fel a kérdést.”*

Nyilatkozatanak wjabb részében Szabo Loérinc reményének is hangot adott: ,...las-
sanként megteremthet6 a tarsadalmi fejlodésnek egy olyan €16, lelki mechanizmusa,
amely — mindig a végs6 célra térve — a sajat, esetleg valtozo sziikségletei szerint 6roknek
szant dogmaktdl fliggetleniil fogalmazza meg akaratdnak tartalmat.” Megemlitette a
Htirelmetlen jo szandék” platoi diktatiirdja megvaldsitasanak lehetetlenségét. A diktatira
megteremtésével szemben a kollektiv megujhodasi akarat életre hivasat tartotta lehetsé-
ges utnak, az ehhez vezetd fontos demokratikus lépésnek pedig az altalanos, titkos va-
lasztojogot. Bar rogton résen 1évo szkepszisének is hangot adott: ,,Sajnos, ez is csak
eszkoz, és nem is olyan hasznalhat6, mint hiszik!”

Nyilatkozata befejez6 részében a Népszava harmadik korkérdésére valaszolt. Megem-
litette, hogy nem egy hasznos impulzust kapott a szocialdemokrata parttél. Megjegyezte,

24 NEMETH Lasz16, 4 reform, Tanu, 1935/1 (apr. 1.), 11; kotetben: NEMETH 1989a, 128. jegyzetben i. m.,
203.
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a szakszervezetek becsiiletet szereztek a munkas névnek, eredményeket értek el, s ontu-
datot adtak a dolgozoknak, bar ez az 6ntudat s a hozza kapcsolddé kultira ,,egyrétegilibb
volt a kelleténél”. Felemlegette a szocidldemokrata part stilyos hibait, bar nem tartotta
ildomosnak, hogy ezekrél a Népszava tinnepnapjan bévebben szoljon. Befejezd szavai-
val visszatért a Magyarorszagban nem sokkal korabban kozolt hozzaszolasa alapgondo-
latédhoz, vagyis a hagyomanyos jobb- és baloldali kategoridk irrealitdisdhoz. Szerinte a
szocialis jobbsorsot akar6 rész mar nem csak a baloldal. ,,...friss, bator és kezdeményez6
erejii vezetokre van sziikség, akik a valtozo koriilmények kozt is mindig modot talalnak
az egyetemes végsod cél szolgalatara” — jegyezte meg végiil, s utolsé mondatabol is ki
lehet érezni azt a felfogasat, hogy a hagyomanyos politikai tagozodas felett eljart az id6.

10. Nem volt konnyli helyzete a Magyarorszag szerkesztoségében Szabo Lorincnek.
Az elbléptetés azzal is jart, hogy sok esetben helyettesitenie kellett Zilahyt. Kodolanyi
szerint: ,,Szab6 Loérinc iranyitotta a lapot, Zilahy inkabb csak jott, ment, targyalt, olykor-
olykor »elbujt« valamelyik iires szobaban, hogy cikket irjon.”** Helyettesként dontések-
re kényszeriilt, és ezzel egyiitt vallalnia kellett az egyes kiil- vagy belpolitikai kérdéseket
radikalisabb szellemben targyalé cikkekért a felelosséget Az Est-konszern vezet6sége
elott. Mint segéd- és olvasdszerkesztonek naponta féloraval korabban kellett bemennie a
munkahelyére, hogy végighallgassa fonokének, Salusinszky Imrének helyzetértékelése-
it.”* Szabo Lérinc tobb versében — példaul az Ellenségeimhez, a Jégesében, a Komédia
cimii kélteményeiben — attételesen szolt a lapcsoport vezetdivel szembeni ellentéteirdl.
A Pesti Naplé 1934. augusztus 26-i szamaban megjelent 4 vége ciml kolteményében
szerepld Disznéfejii Nagyur valdjaban Vadnai Bélat, a vallalat igazgatojat jelentette,
amint azt késébb a Vers és valésdg megfeleld kommentarjaban megvallotta.””’ Az elo-
menetelen tul, Az Est-lapokon beliili kellemetlen helyzete is motivalhatta azt a szandé-
kat, hogy 1935 marciusaban megpalydzza a Budapesti Hirlap f6szerkesztdi székét; annak
ellenére, hogy fontos volt szamara a Magyarorszag-béli szerkesztéségi munka. Atigazo-
lasa tekintetében — Németh Laszlé kozvetitése révén — Kozma Miklos tdmogatasaval is
szamolhatott. Amint azonban Németh megjegyezte, az esélyeket rontotta, hogy Szabd
Lérinc hosszi évek 6ta Az Est-lapok szerkesztéségi munkatérsa volt.”*®

Az 0j munkatarsi garda felallasanak kezdetétél fogva az irdtarsaival szembeni konf-
liktusokat is vallalnia kellett szerkesztoségi dontései miatt. Kodolanyi 1934. aprilis 13-i,
Fillep Lajoshoz irott levelében megjegyezte: ,,Ami cikkemet illeti: nem allok jot érte
ugy, amint van, mert a legszornytibb huzasokon és beleirasokon ment at, mire megjelent.
Szabo Loérinc szadista kéjjel és perverzitassal fekszik bele minden irdsomba, hogy val-

23 KODOLANYI 1968, 38. jegyzetben i. m., 371.

%6 F¢ja Géza visszaemlékezése alapjan tett errél emlitést Kabdebo Lorant. Lasd KABDEBO 2006, 106.

27 S7ABO, Vers és valdsdag, 2. jegyzetben i. m., 74.

% Lasd Németh LaszIl6 1935. marc. 9-i levelét Szabo Ldrincnek = Németh LdszI6 élete levelekben 1914—
1948, szerk., s. a. r. NEMETH Agnes, jegyz. GREZSA Ferenc, Bp., Magveté—Szépirodalmi, 1993 (a tovabbiak-
ban: NEMETH 1993), 213.
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toztasson rajta.”> A német kisebbség politikai szerepét, a németek és a magyarok dél-
magyarorszagi helyzetének megitélését illetben Kodolanyi Szabo Lérincet ellenlabasa-
nak tekintette, annak, aki esélyeit rontja, mozgasterét korlatozza, aki nem veszi komo-
lyan az egyke-kérdés jelentoségét, s emellett németbarat.

Kodolanyi kései emlékezésében szintén felidézte szerkesztoségbeli idejiik egy ellenté-
tét, de ezzel egyiitt valamennyire k6z6s munkahelyiik légkorét is: ,,Egyszer kezembe
nyomta a Frankfurter Zeitung legutobbi szamat, és mint folottesem igy szolt: »Ezt a
cikket rogton forditsd le, foglald 6ssze, még a mai szamban jon, legyen legalabb két
hasab. Fontos.« — Beck lengyel kiiliigyminiszter beszédet mondott, és harciasan meg-
iizente a Szovjetunionak, hogy »Lengyelorszag el fogja taposni a vorss kigyo fejét«. En
ezt nemcsak ostobasagnak, az oroszlan farka-huzogatasanak lattam, hanem f6lhaborod-
tam magan a tényen. — »En ezt a marhasagot nem kovetem el!l« — mondtam diihdsen
Loérincnek. — Lecsapta a hosszu ollét, amivel éppen a Tavirati Iroda valamely jelentését
vagta ki, hogy csirizzel ragassza. (Ilyenkor kedvesen mosolygott, ¢s mint valami kisgye-
rek, igy szolt: »Nyiszi, nyiszi, ez is fontos. Nyiszi, nyiszi, nyiszi, ez is fontos.« Mint
ahogy a kisfia vagy kislanya jatszott a padlon.) Tehat odavagta az ollot, és elképedve
meredt ram. »Micsoda?« Ekkor nyajasan elnevette magat, és szeliden igy szolt: »Johan-
nesem, nagyon nagy marha vagy!« Magam is nevettem, a cikk feldolgozasat nem kivan-
ta télem.””®® Kodolanyi azonban azt is megjegyezte, hogy a szerkesztéségi dsszeiitkozé-
sek utan nem maradt egyikiikben sem keserii emlék, rossz hangulat vagy plane nem
megtorlas vagy bosszu vagya. Jeleneteket, képeket idézett fel kollegialis kapcsolatuk
torténetébol: ,,Mar 6t perc mulva viddman koétekedtiink egymassal. Furcsa szovicceket
meg ugynevezett »kecskerimeket« gyartottunk, hangosan nevettiink, vagy a nyomda
munkdjanak pillanatnyi sziineteiben révedezve szivtuk cigarettankat, lirai hangulatban
emlegettiink szomorti eseményeket, vagy mondtunk kolteményekb6l szemelvénye-
ket...”?" Visszaidézte azt is — éppen egy Veres Péterrel kapcsolatos eset kapcsan —,
miként élték meg a redakciobeli elfoglaltsag felfokozott ritmusat: ,,Nem hiszem, hogy
Péter a mai napig el tudta volna valaha képzelni a sziintelen figyelemnek, a vagtatd
munkéanak azt a koncentralt tomottségét, amiben tizenegy oratol fél négyig éltiink mi,
szerkesztoségbeli munkatarsak.” Majd: ,,A szerkeszt6ségi munka utan némelyikiink az
asztalra rakta a labat, Lorinc papirlapokat dobalt fol a levegdbe, és roptében probalta a
hossza olloval elnyisszantani 6ket, harsanyan kiabalva: »Nyiszi, nyiszi, ez se sikertiilt!
Nyiszi, nyiszi, na, téged torkon nyisszantottalak.« Jol megfigyeltem az efféle jatékokban
megnyilvanulé kiilonleges Szabd Loérinc-i, finom, jatékos »szadizmust«, ez azonban csak
egy-egy iires papirlap elnyisszantasaig terjedt.”***

Németh Laszlo, a népi iréi mozgalomban meglévo tekintélye ellenére ritkan publikalt
a Magyarorszagban. Szabd Lorinchez, illetve a laphoz fiiz6d6 viszonya is ellentmonda-
sos volt, és ebben els6sorban személyes momentumok jatszottak szerepet. Németh lelke-

2 Fiilep lev. 111, 355.

260 K ODOLANYT 1968, 478-479.
261 Yo,

262 UO
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sedéssel fogadta a lap megindulasat és 1étét, ugyanakkor a lap koriil kialakulo mozga-
lomban — els6sorban személyes okok miatt — mell6z6ttnek érezte magat: ,,A szerkeszto-
nek jo emlékezete volt, s nem feledte el egy kurta, de mindent kimondé megjegyzésem.
A helyettes szerkeszté a Babits-iskola ellenszenvével nézett.”>* Lehetséges, hogy itt az
1938-bdl visszatekintd ird Szabd Lorincnek Németh Ember és szerep ciml 6néletrajzi
miivérdl irott negativ kritikajara gondolhatott, melyben kiilon személy szerint is védel-
mébe vette Babits feleségét, Torok Sophie-t.*** De gondolhatott Gulyas Pal 1934. aprilis
30-i levelére is, melyben a koltdtars a Magyarorszag munkatarsainak debreceni szereplé-
sérol szamolt be Németh Laszlonak, megjegyezve: , Neki a Te munkad is beteges, rossz-
idegli hitisagmania, 6nképzokori onzetlenségi jaték, amelyen 6 régota til van.”**> N¢-
meth Laszlo Zilahynak és Szabo Lorincnek személyes hozzaallasaban latta okat annak,
hogy végiil is ritkan szamitottak rd mint munkatarsra a Magyarorszag szerkesztoségében:
igy a sorkatonak mellett én csak afféle rézgombos tlizolto lehettem, akit satoros iinne-
pen hivnak be, uniformisaval a tdmeget novelni. Osszesen két megbizéast kaptam: marci-
us tizenotodikére s husvétvasarnapra. Tanulmanyaimat nem készitettem ekkora mii-
gonddal. [...] A marciusi cikk: Jelszé: Petdfi — el is cstiszott valahogy [...].%°® Annal na-
gyobb felzudulas kovette a husvéti Sznobok és parasztokat.”**” Németh Laszl6 felidézte
mindazokat a timadasokat, melyek 6t e cikke miatt a népi oldalrol érték, s kiilonos fajda-
lommal emelte ki Moricz hozzaszolasat vele szemben.”*® Ugy érezte, hogy Féja Géza és
elvbaratai befolyasoltak Moriczot véalaszcikkének megirasaban. A szerkesztéknek, Zila-
hynak és Szabd Lérincnek pedig azt rotta fel, hogy nem biztositottak teret védekezésére
a Magyarorszag hasabjain.”*’

Ugy értékelte a torténteket Németh Laszlo, hogy kiszorult a Magyarorszagbol. Azon-
ban, ha ritkan is, de fontos irasokkal szerepelt a lapban. Még az 1934-es év december

263 NEMETH Lészl6, Tami-évek = NEMETH 1977, 48. jegyzetben i. m., 1, 506.

264 S7ABO Lorine, Németh Ldszlo és szerepe, Vilasz, 1935/1 (jan. 1.), 60-63; kotetben: SZABO, Konyvek és
emberek, 14. jegyzetben i. m., 497-501.

3 Gulyas Pal 1934. apr. 30-i levele Németh Laszlonak = NEMETH 1993, 185. Gulyas levelének hangjabol
kiérezni az elfogultsagot mind a Magyarorszag napilappal, mind a koltével, Szabo Lorinccel, valamikori
gimnéziumi osztalytarsaval szemben. ,,Szabo Lorincék itt voltak. Zsilinszky, Zilahy és 6. Kb. /2 10-kor vagod-
tam be, Szabo L. épp vmi Loci-versét szavalta blazirt elokeloséggel. A vers rossz volt, kapta, de a kozonség
annal jobban tapsolt. Igazi Az Est-lapok hangulat terjengett. Aztan beszélgettiink, banketten, de ezzel nem
zavarom Tanu-ahitatodat. (Undor fogott el, de aztan elfelejtettem.) — Mégis, csak egy »pletyka«: oly botranyos
folényeskedd volt a beszéde Lorinc urnak, hogy a pesti (budai) tarsalgast messze feliilmulta. Ezzel az emberrel
nem oOhajtok tobbé szoba allni. Inkabb otthagyom az irodalmat. Kapcanak néz benniinket, akikbe kedve szerint
beletorolheti csizmdjat, aztan felraghat...”

266 Magyarorszag, 1934. marc. 15.; kotetben: NEMETH Lasz16, Az én katedrdm: Tanulmdnyok, Bp., Magve-
t6—Szépirodalmi, 1983, 576-579.

27 NEMETH Laszlo, Sznobok és parasztok: Két betegség a mai magyar irodalomban, Magyarorszag, 1934.
marc. 29.; kotetben: NEMETH 1989b, 1, 322-327; 4 népi—urbdnus vita... , 56-59.

28 MORICZ Zsigmond, Lehet-e a paraszthdl iré?, Magyarorszag, 1934. marc. 30.; kotetben: A népi—urbd-
nus vita..., 60-62.

29 Parazs vita tamadt, éppen csak az én védekezésem nem kapott helyet a Magyarorszagban.” NEMETH
1977, 48. jegyzetben i. m., 1, 507.
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25-i szamaban jelent meg a Lesz-e reform? Az 1935. méajus 4-i szamban éppen az Uj
Szellemi Front vitajahoz vald hozzaszdlasa olvashatd. Az 1935. majus 8-i szamban a
Kert, magyarsag és mindség-szocializmus cimt cikke jelent meg. Az 1934. janius 20-i
szamban Pap Karoly a Vdlasz egy kiilonitményes vallomdsdra cimii cikkében megvédi
Németh Laszlot az antiszemitizmus Hatvany és Ignotus altal képviselt vadjaval szemben.
Az 1934. szeptember 6-i szamban Féja Géza ,, 4 Nép Eotvis-Kollégiuma” — Megvaldsul
az ,, Ifju Magyarorszdg” elsG életképes intézménye cimu cikkében — melyben egy Buda-
pest kornyékére telepitett, szaz hold f61don gazdalkodd, 20-25 hazbdl allé mintafalucs-
karol fejti ki elképzeléseit —, ha kritikus elemeket nem is nélkiilézve, de elismerden nyi-
latkozik Németh Laszlordl, akitdl maga ,,A Nép Eotvos-Kollégiuma” elnevezes is eredt.
Az 1935. marcius 27-i szamban pedig részletes tudositas talalhaté Németh egy el6ada-
sarol, mely a Debreceni Dieta elnevezésti katolikus—reformatus ifjusagi talalkozon hang-
zott el.

Nyoma maradt Illyés Gyula és a szerkesztd Szabo Lorinc nézeteltérésének is. Illyés
1935. februar 14-én ezt jegyezte fel: ,irom a cikket. Telefon Lérinccel, kell-e. Nem
tartja fontosnak a dolgot, ami engem vérig felhaborit. De irjam csak tovabb, érte kiilde-
nek.” Februar 19-én pedig: ,,Par napja cikket irtam a Magyarorszagba, Legenda a foldrdl
cimmel. Mikor bementem a honorariumért felkerestem Zilahyt.”>”® A cikk teljes cime:
Legenda a magyar foldrél>”" Apropéja, hogy Szabolcs megyébol kétszaz nincstelen
csalad, pénzzé téve mindenét elindult, hogy Baranyaban telepedjen le. Amint a pécsi
rendérséghez érkeztek, értésiikre adtak, hogy ,,lelketlen izgatok” aldozatai lettek, s to-
lonc tutlevelet allitottak ki a szamukra. Illyés az eset tragikumét elemezte hosszabban,
elismerve, hogy annak kozvetlen koriilményei nem ismeretesek. Megallapitotta: a sza-
bolcsi csaladok sorsa figyelmeztetés egyrészt azoknak, akik id6szeriitlennek tartjak a
»hemzeti egység” szempontjabol a foldkérdés bolygatasat, a telepitést és a radikalis
reformokat, ugyanakkor figyelmeztetés azok szamara is, akik latolgatjak, ha a reformok
elkertilhetetlenek, milyen iitemben is valdsitsak meg, illetve kezdjék el azokat. Illyés
idézte a félhivatalos jelentést: ,,Pécsett a reformatus esperesi hivatalban egymasutan je-
lentek meg a félrevezetett csaladok kisebb-nagyobb csoportokban. Munkat és kenyeret
kértek. Sajnos, a szegény embereket sem az egyhaz, sem a vilagi hatésagok nem tudjak
kielégiteni... Ma délel6tt a Pécsett tartott reformatus lelkész-értekezlet tiltakozott a fe-
nyegetd mozgalom ellen, és kéri mind a szabolcsi, mind a szatmarmegyei lelkészeket
tanitokat kozségi jegyzoket €s mindazokat, akiknek modjukban all ezeket az embereket
utjukban megallitani, hogy vilagositsak fel dket, €s akadalyozzak meg ennek a céltalan
és eredmény nélkiili népvandorlasnak tovabbi folytatasat.” A cikkét a kovetkezOképpen
fejezte be: ,,A tények miatt pirulok és azok miatt, akik esetleg azt mondjak majd, hogy e
fajdalommal egyiitt érezni izgatds, demagdgia. Nem! Nem, nem ez izgat, nem a szo!
A valosag maga izgat, a valosag kialt, és azt kialtja, hogy a kérdés dontésre megérett, és

PO TLLYES 1986, 73-74.
27! Magyarorszag, 1935. febr. 15.
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biin nem foglalkozni vele.” Ez az utolsé kitétel valoszintileg utal az Illyés és Szabd L6-
rinc kozotti, a cikk jelentésége megitélésében keletkezett ellentétre is.

Lacko Miklos Féja Géza egy szobeli kozlését idézte tanulmanyaban, miszerint Szabd
Lorinc kiilonleges vonzddasa Gomboshoz koztudott volt. (Azonban ezt a megallapitast
Féja Gombosrol irott korabbi emlékezéseinek fényében kell értékelni.) Féja azt is el-
mondta Lackénak, hogy a tarpai valasztasi visszaélésekrol irott cikkét Szabdé Lorinc
visszatartotta, s az csak Zilahy utolagos dontése nyoman keriilt be a lapba.””?

Ezzel az emlitett esettel kapcsolatos Féjanak 1935. marcius 28-i, Szabd Lorinchez
irott levele. Ebben felhaborodasat fejezte ki Szabo Lorincnek a cikk kapcsan elfoglalt
allaspontja miatt. A levél, ha az indulat miatt nem is latszik objektivnek, sok mindent
sejtet Szabo Lorinc szerkesztdi helyzetérdl. Elfogultsaggal vadolta Szabo Loérincet, az-
zal, hogy politikai szemléletét alapvetden személyes érzelmei hatirozzdk meg, és az
eseményeket Az Est-lapok két vezetdje, Salusinszky és Vadnai Béla személyén keresztiil
itéli meg. Levelében Féja egy, a cikke leadasakor lezajlott beszélgetésre hivatkozott,
illetve az akkor elhangzottakra reflektalt. Visszautasitotta Szabé Lorincnek azt a megité-
lését is, hogy cikke allaspontja megegyezik Hevesi Andraséval, a népi iroi tomoriiléssel
szembenallé publicistaéval. Nem sokkal a levél keletkezését megel6zoen egy beszélgeté-
stik soran Szabd Lorinc kovetkezetlenséggel vadolhatta meg Féjat, aki a miniszterelnok-
kel valé megegyezést ajanlotta, amikor a koltd Gombos megvaltozott ajanlatat kozveti-
tette Bajcsy-Zsilinszkynek a Nemzeti Radikalis Part vezetdinek a tanacskozasan, marci-
us 10-én, a valasztasok eldtt. Féja a vadra igy reagalt: ,,Azt mondtad, hogy allaspontomat
a Gombos-rendszerrel szemben megvaltoztattam. Hat megfelelek erre is. Mikor G6mbos
kiirta a valasztasokat, Németh Imre azt mondta nekem, hogy egészen uj alapokra tér s
értékekbol allo parlamentet akar csinalni. Ezek alapjan ajanlottam Zsilinszky Endrének a
valasztasok tartamara bizonyos megegyezést. Mint a hideg zuhany, ugy jott a hivatalos
lista, melyben Velcsov Gyurkok, Sefcsikek s egyéb tragikomikus jelentéktelenségek
uralkodnak, tigy hogy az uj parlament €pité voltdban nagyon kételkedem. Egy ilyen
sziirke, heterogén, félmiivelt parlament csak arra lesz jo, hogy a diktaturat elokészitse és
megokoltta tegye. Egy szocialis megoldatlansagokkal és gaztettekkel telitett orszag sza-
mara a diktatura pedig végs6é romlast jelent. Ez az igazsag. Téged azonban e ponton is
elvakitanak az »Est«-vallalat bels6 rendszeréhez és ennek alakjaihoz fiiz6d6 személyes
gytilsleteid.”*"”

Féja az esetet késobb memoadrjaban igy idézte fel: ,,A tarpai valasztas utan kiilonboz-
tem 0ssze Szabo Lorinccel. A keriiletb6l tortént kiutasitasomat kovetd napokban egy
cikkben az egész esetet és torvénytelenségét megirtam. A cikket atadtam Zilahynak, 6
azonban indulofélben volt, Szabd Loérincnek tovéabbitotta. Visszajovet Lorinc a hatam
mogott a kovetkezoket jelentette Zilahynak: »Géza cikkét nem kozolhetjiik, mert megje-
lenése esetén a lapot azonnal betiltjak.« Igaz volt ez? Tavolrdl sem, tényeket rogzitettem,
keményen, de higgadtan, Zilahy fidkjaba tette irdasomat, mivel tudta, hogy masnap a

22 Lasd LACKO 1996, 160.
3 A levél teljes szovege: KABDEBO 2006, 109-110.
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szerkesztoségbe jovok, s akkor megbeszélhetjilk a dolgot. Megérkezésem utan rogton
elovette a cikket, elolvasta, behivatta Lorincet, és atadta: »Még ma meg kell jelennie a
szokott helyen.« Ezutan hozzam fordult, és mas targyrol kezdett beszélni. Lorinc néhany
percig zavartan allott, majd tavozott. Még aznap levelet intéztem hozza. [...] Lorinc
postafordultaval valaszolt, panaszkodott, mivel félreértjiikk 6t, és nem azt nézziik, ami
tényleg leledzik benne. A tovabbiakban nem tartottunk haragot, érintkezésiink baratsa-
gos volt, de a régi meleg viszonyunk 6rokre elhiivosodott. Nem hallgathatom el, hogy a
tarpai szereplésemmel és a valasztasrol irt cikkemmel kockéra tettem tanari allasomat.”*”*

Az emlékezésbdl az deriil ki, hogy Szabd Lorinc elsdsorban a szerkesztoség 16tét
érezte volna veszélyeztetve, ha lehozzak Féja cikkét. Ugyanakkor Féja a levélben a kolto
kartékony politikai allasfoglalasat teszi szova, melyrol kései emlékezésében mar nem
szolt. A lap betiltasatdl valo aggodalmat igaztalannak érezte Féja, ugyanakkor egy be-
kezdéssel kés6bb maga is elismeri, hogy e cikk megjelenésével tanari allasat tette kocka-
ra. Utélag idekivankozik a kérdés: ha tanari allasat veszélyeztette az iras, miért ne vesze-
lyeztette volna a lap miikodését is? Az eltéré allaspontok {itk6zésének e néhany felidéz-
het6 esetébol is érzékelni, miféle elvarasoknak kellett megfelelnie a szerkesztonek, s
milyen kiilonbozé felfogast képviseltek a munkatarsak a Magyarorszag taboraban.
A garda jorészt Az Est-lapok vezetdi és Gombos kozotti valamiféle megegyezés ered-
ményeképpen jott létre, ugyanakkor Salusinszkyék szivesen fogadtdk a Gombds-kor-
manyt kompromitalo, a valasztasi anomaliakat targyalo cikkeket. Es Zilahy, annak elle-
nére, hogy Gombos hive és némileg lekotelezettje volt, nem akart nyiltan szembekertilni
Féjaval, illetve rajta keresztiil Bajcsy-Zsilinszkyvel, s az iras ugyanakkor nem volt Az
Est-lapok vezetdinek szdja ize ellenére sem, ezért feliilbiralta szerkeszt6tarsanak allas-
pontjat. Féja levelének tovabbi részében meg éppen Salusinszkyre és az egyértelmiien
GOombos mogott 4116 Zilahyra hivatkozva marasztalta el Szabo Lorincet, amiért az visz-
szatartja az O cikkeit éppen a Gombos iranti kritikatlansaga okan.

11. A Magyarorszag szerkesztoje és segédszerkesztoje kozott konszenzus lehetett a
tekintetben, hogy mindent sziikséges megtenni a Bajcsy-Zsilinszky és Gombos kozotti
megegyezés érdekében. Ha pedig ez nem sikeriil, Zsilinszkyt tovabbra is a lapnal kell
tartani. Féja oregkordban sem latott ellentmondast abban, ahogyan az Uj Szellemi Front-
ban résztvevok Gomboshoz és Zsilinszkyhez viszonyultak. igy jellemezte allaspontjukat:
,Targyaltunk Gombossel, kisérletet tettiink, de Zsilinszkyt nem ejtettiik el.”*” Bajcsy-
Zsilinszky meghatarozo munkatarsi jelenléte a Magyarorszagnal szintén arra mutat ra,
mennyire nem volt egységes az a szellemi csoportosulas, mely egyrészt a Magyarorszag
gardajat alkotta, illetve azt a szellemi mozgalmat, mely az Uj Szellemi Front elnevezést
kapta Zilahy cikkének megjelenése utan. Lengyel Andras — Bajcsy-Zsilinszkynek Szabo
Lorinchez irott leveleit k6zzétéve — megallapitotta: Zsilinszky ,,levelei a Magyarorszag-

24 FEIA 1982, 34. jegyzetben i. m., 122-123.
23 FEIA, Megjegyzések..., 73. jegyzetben i. m., 12.
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ban kozolt publicisztikajanal hivebben tiikrozik eltérd allaspontjat.”””™ Ehhez azt is hoz-
zatehetjiik, hogy ezek a levelek mint negativ lenyomatok emlékeztetnek Szabo Lorinc
szerkesztoségi tevékenységére is.

Szabo Loérinc joslata a valasztasok soran beteljesedett. Mig Gombos nem allitott el-
lenjeldltet Eckhardt Tibor és a kormanypartbol idokoézben kilépett Bethlen ellenében,
Zsilinszkyvel szemben igen, mivel az egykori barat és politikustars ellenzékiségét kemé-
nyebben itélte meg. Valdszinii, hogy nem német nyomasra viselkedett igy Zsilinszkyvel
szemben. Az is feltehetd, hogy mar korabban, az un. ,,nagytétényi megéallapodas” alkal-
maval sem gondolt komolyan arra, hogy Zsilinszkyt €s tarsait mint egy masik part képvi-
seloit fogja tamogatni. Arra szamitott, hogy a valasztasok el6tti szoros helyzetben Zsi-
linszky elfogadja majd a kilatasba helyezett egyiittmiikodés megvaltozott feltételeit. Egy
késobbi képviselohazi felszolalasaban meg is jegyezte: ,,Egypartrendszernek vagyok
hive és csak egy vezért ismerek el.” E véleményét pedig a kovetkezOképpen kommental-
ta: ,,Az egypart rendszerét arra vonatkoztatom, hogy azok, akik csatlakoznak hozzam, az
egypartrendszer alapjan és nem a koalicio alapjan akarjak szolgalni a hazat. Ami pedig
az egy vezért illeti, tapasztalatbdl tudjuk, hogy a két vagy tobb vezér-rendszer megbu-
kott, s6t egy-két izben majdnem megbuktatta az orszagot is.”*’’ Csak az egy parton belii-
li szoros egyiittmiikodést és az egyszemélyi vezetd szerepet tartotta tidvosnek. Az utolséd
kitétel egyébként magat Bethlent illette. Zsilinszkyvel szembeni eljarasanak lehettek
személyes motivacioi is. Féja felidézte Gombosnek egy, a valasztasok lezajlasa utan tett
megjegyzését, melyr6l valdjaban csak kozvetve értesiilt: ,, Tiborra (Eckhardt) igazan
sohasem szamitottam, de Bandit (Zsilinszkyt) vartam.” ,, Azért irtotta ki oly irgalmatlanul
a politikai életb6l, mert csalodott benne?” — tette fel a kérdést Féja. Majd igy folytatta a
toprengést: ,,S azért csalodott, mert lelke mélyén szerette?”"

Mikor Zilahy Lajost megkérdezték, milyennek latta Gombos Gyulat, igy valaszolt:
»Nagyon szerettem. Meghatottan és tisztelettel néztem fel ra, mert véleményem szerint a
legnagyobb gazember volt.” Zilahy a szellemesség latszatara tigyelve, nem idegenkedett
a hatasvadasz fordulatoktol sem, vagyis szeretett jatszadozni a kozonségével: meglepni
vagy provokalni, s utana a keltett fesziiltséget egy konnyeden latvanyos fordulattal felol-
dani. Hogy Gombos nem valogatott az eszk6zokben céljai elérése érdekében, ezt Zilahy
ugy kommentalta, hogy a ,,politikaban az erkolcs egészen mas, mint a maganéletben”.
A miniszterelnok torekvéseit felidézve Bismarck, illetve Talleyrand jutott az eszébe, aki
ha rengeteg gazemberséget is kovetett el, a napoleoni haboruk romjaibol mar a Bécsi
Kongresszuson, teriiletveszteség nélkiil nagyhatalomma emelte Franciaorszagot. Es
idézte Talleyrand szavait is: ,,én sohasem szolgaltam mast, mint a francia népet.”*”

93276

¥ LENGYEL Andras, Bajcsy-Zsilinszky Endre és a ,, Magyarorszdg” kapcsolatdhoz (1935-1936), MKsz,
1980 (a tovabbiakban: LENGYEL 1980), 370-376. Bajcsy-Zsilinszky Endre leveleinek késobbi idézésénél a
cikkben talalhato levélkozléseket vettem alapul.

2771935, jun. 13-i képviseldhazi felszolalasabol. Idézi: GERGELY 2001, 296.

8 FEJA 1982, 116.

9 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 245.
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Zilahy véleménye Gombos megitélésében nem allhatott messze Szabo Lorincét6l. Bar
a koltonek kevés a politikust értékel6, ismert irdsos megjegyzése, azonban feltehetden
sokkalta illuzidtlanabbul szemlélte akkor is és késobb is a miniszterelnok tevékenységét.
Nem rajzolt réla olyan képet, mint amilyent Zilahy, aki a nemzeti célokért minden esz-
kozt igénybe vevd, a moralis fenntartdsokat félresoprd allamférfi tipusat ragadta meg
benne a Talleyrand- és Bismarck-parhuzammal. Gombos hatalmi politizalasaban Szabd
Lorinc leginkabb a dinamizmust, az igéretes stratégiat érzékelte, mely lehetdséget teremt
arra, hogy alapvetd tarsadalmi valtozasokat szorgalmazé szellemi erdk is tényezokké
valjanak a kozéletben.

Bajcsy-Zsilinszky Endre Szabd Loérinchez irott elsd, fennmaradt levelének keltezése:
1935. majus 8. Szabd Loérinc kozvetitd tevékenysége €s e levél megirdsa kozott felgyor-
sultak az események. A Nemzeti Radikalis Part valasztasi egyezséget kotott a Fiiggetlen-
ségi Parttal. Zsilinszky a szovetség kiszélesitésére torekedett azaltal, hogy politikai kap-
csolatait szorosabbra filizte egyrészt a polgari radikalisok Zsolt Béla vezette csoportjaval,
majd Nagy Vincével, a Karolyi Mihaly-kormany egykori beliigyminiszterével és Buza
Barnaval, a Karolyi-kormany egykori foldmiivelésiigyi miniszterével. Zsilinszkynek a
baloldal fel¢ fordulasat leginkabb az a bizalmas értesiilés motivalta, miszerint Macken-
sen budapesti német kévet Gombosnél intervenialt: a német kormany nem nézné jo
szemmel egy olyan németellenes politikus megvalasztasat, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre
és Griger Mikl6s.” Aprilis 7-én Zsilinszky elveszitette a valasztasokat a tarpai korzet-
ben. A tapasztalt visszaélések okan Hegyessy Géza testérezredeshez cimzett nyilt leve-
Iében lemondott vitézi cimérdl. Zsolt Béla, Zsilinszky lapjanak, a Szabadsagnak 1935.
aprilis 7-i szamaban egy 1j reformpolitika korvonalait rajzolta meg, melynek személyes
talalkozasi pontja Rupert Rezs6, Nagy Vince és Zsilinszky Endre. Aprilis 12-én létrejott
a talalkozé Gombos és az Uj Szellemi Fronthoz kozelallé irok, koztik Szabé Lérinc
kozott Zilahy Lajos villajaban, nem sokkal kés6bb, aprilis 14-én megjelent Zilahy Lajos
cikke, melyben meghirdette az Uj Szellemi Frontot.

A Vilaszhoz és a Magyarorszaghoz kothetd iroi kor kozel allt Bajcsy-Zsilinszkyhez.
igy jellemezte dket, még a valasztasok el6tt, arra emlékezve, hogy ebbdl a csoportbol
1934 decemberében Zilahy Lajos, Illyés, Németh Imre, Tamési Aron és Szab6 Lorinc
Zsilinszky lapjanak, a Szabadsagnak a megmentésére szovetkezett: ,,...ez a kiting iroi
tarsasag még mindig a legkdzelebb all gondolkodasban, radikalis reformtérekvésekben,
hozzam tugy, hogy senkisem mondhatta volna, hogy én ellenségnek adtam el a lapo-

20 v, ViGH 1992, 57. jegyzetben i. m., 160; ViGH Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja, Bp.,
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002 (Az Antall Jozsef Barati Tarsasag Evkonyvei, 13), 95; Kertész Daniel
visszaemlékezése Juhasz Nagy Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre baratsagarol: Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl, szerk., bev. ViGH Karoly, Bp., Magvet6, 1969, 71. A német kovet, Hans Georg von Mackensen,
Ludwig Friedrich August von Mackensen német csaszari vezértabornagynak, Erdély visszafoglalojanak (1916)
a fia volt. Elképzelhet6, hogy a bizalmas értesiilés Kozma Miklostol szarmazik, akit az ifjabb Mackensenhez
régi személyes baratsag fiizott, részben a tabornagy irdnt érzett tisztelete okén is. (Kozma a 10. cséaszari és
kiralyi huszarezredhez tartozott, melynek tiszteletbeli ezredtulajdonosa August von Mackensen volt.) Lasd
SZEGEDY-MASZAK Aladar, Az ember Gsszel visszanéz... Egy volt diplomata emlékirataibl, Bp., Europa—
Historia, 1996, I, 103.
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mat.”?*' A tarsasiggal szembeni fenntartsait nem is annyira a csoportnak Gémbossel
torténd talalkozasa valtotta ki, hanem az a meggy6zddése, hogy az irok magara hagytak
a valasztasi vereségét kovetéen. Hozzajuk fiizd6 viszonyanak véltozasarol igy szamolt
be Németh Imrének:

»,Még késobb is tobbszor jottem Ossze ezzel az irdtarsasaggal, mint emlékezhetsz ra,
lakdsomon is, mikor a Szabadsdg tigyében targyaltunk és jol emlékszem, hogy kozvetle-
niil a valasztas elott még Zilahy Lajos is nyiltan azt vallotta, hogy 100 %-osan azonositja
magat az én politikdAmmal. Azota mi tortént?

Az tortént, hogy Gombos engem megallapodasunk ellenére partommal egyiitt kiirtott
az uj orszaggyiilésbdl, nem is egyszer, hanem két valasztason egymas utan. Alig zajlott
le az els6 vélasztas, az altalanos, amelyen Tamasi Aront kitoloncoltak a keriiletbdl s
amelyen Féja Géza még erdsen dolgozott megvalasztasom érdekében, ra talan egy héttel
mar volt egy talalkozé Gombos €s e kozott az irdi tarsasag kozott. De akkor még ezek az
ir6 barataim nem tagadtak meg engem, sét Tamasi Aron bator formaban folvetette Gom-
bos eldtt az én kiirtatdsomat. Az igazsadg azonban az, hogy miutan elestem, ezek a bara-
taim egyetlen szot sem mondottak a nagy nyilvanossag elott az én esetemrdl, holott
jorészt tudtak, engem félelembol €s idegen kommanddra mészarolt le a hatalom. Azt is
tudtdk e barataim és politikai rokonaim, elsésorban Zilahy Lajos utjan, hogy milyen
kétségbeesett kiizdelmet folytattam az altalanos valasztas el6tti idében lapom fonntarta-
saért, sot puszta fizikai létem tovabbviteléért is, s hogy mind e nyomortsagnak egyetlen
oka volt: hiiségem elveimhez és a szegény magyar néphez.”***

Bajcsy-Zsilinszky érthetden tilzott érzékenységgel és elvarasokkal volt irdi elvbaratai
iranyadban. Azonban a Magyarorszag tobb szamaban is jelentek meg tuddsitasok a Baj-
csy-Zsilinszky valasztasi harcai koriil tapasztalhatdo anomaliakrdl, és késdbb is, amikor a
tarpai valasztasi eredményt megtamadta Zsilinszky, s majd amikor 11j valasztast irtak ki a
korzet lakosai szamara. ElImondhato, a lap cikkeivel mellette allt. A Lengyel Andras altal
szova tett ,eltéré allaspont”, melyet levelei a publicisztikajanal hivebben tiikr6znek,
azonban ennek az egyszerre személyes és ugyanakkor elvi csalodottsagnak is a kovet-
kezménye.

Aprilis 28-i vezércikkében a Zilahy kezdeményezését illeté negativ véleményének
adott hangot Zsilinszky, méjus 5-i cikkében pedig az egész reformkorszakot az Uj Szel-
lemi Fronttal egyiitt gy mindsitette, mint ,,német eredetii furcsa politikai és szocioldgiai
»idealizmust«, amely egyszeriien frazisokat allit, érthetetlen szélamokat és tires kozhe-
lyeket varr a marxizmus féligazsagai helyébe.”*® Mig a Magyarorszdg munkatarsai
nagyobb részben egy k6zos mozgalomba tartozonak érezték magukat, mely id6kdzben
az Uj Szellemi Front elnevezést kapta, addig Bajcsy-Zsilinszky kiilonallasanak adott
hangot. Politikai szovetségeseinek egy része éppen a Fronttal szembeni ellentaborbol

31 Bajcsy-Zsilinszky Endre Sztranyavszky Sandorhoz 1935. jan. 28-an irott, korabban mar idézett levelé-
bol, Németh Imre-hagyaték, OSZK Kt., Fond 155.

22 Németh Imre 1937. febr. 8-i, korabban mar idézett levelébsl, Németh Imre-hagyaték, OSZK Kt., Fond
155.

23 BAICSY-ZSILINSZKY Endre, Baljéslatii jelek, Szabadsag, 1935. m4j. 5.

417



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam LLszam

keriilt ki. Ugyanakkor szoros maradt a kapcsolata a Magyarorszag napilappal, mely az
Uj Szellemi Front otthona volt. Szabo Lérinchez irott 1935. méjus 8-i levelében pedig
mar megjelennek sajat allaspontjanak lényeges alkotérészei: a Gombos-ellenesség, a
Németh Laszlo-koncepcid, illetve Az Est-lapokban életre hivott mozgalom kritikaja.

A levél apropoja Bajcsy-Zsilinszky egy cikke, mely a méjus 9-i szamban jelent meg
Orosz elbretorés cimmel,*®* s amelybol Szabé Lérinc mint szerkeszté kihagyatott egy, a
hitleri politikat és a panszlav mozgalom Osszefiiggését illetd részt. Felhaborodasat fejez-
te ki a szerkeszt6i eljaras miatt, Salusinszkyre és Zilahyra hivatkozott, akik, szerinte,
tobb kimélettel voltak iranyaban. Ugyanakkor az Uj Szellemi Frontot, illetve a reform-
politikai nézeteket biralta, s mindezek utdn hosszasabban ironizalt Németh Laszl6 re-
formelképzelésein annak kapcsan, hogy az el6z6 napi szamban jelent meg az iré6 Kert,
magyarsdg és mindség-szocializmus cimii cikke. Bajcsy-Zsilinszky, az egykori fajvédo
politikus levelében érdekes az a rész, melyben 6nmagat mint ,,egyszerti régi stilusu, el-
maradott »liberdlis« publicista”-t jellemezte, aki éppen raciondlis szempontok alapjan
biralja Németh elméleteinek irracionalis elemeit, annak ellenére, hogy valdjaban kettejiik
felfogasa tobb helyen is kapcsolodott.®* Egyébként nem csak Bajcsy-Zsilinszkyvel vagy
Féjaval, hanem Németh Laszloval is volt Szabo Lorincnek nézetkiilonbsége: nem sokkal
korabban jelent meg elutasito birdlata Németh Ember és szerep cimu onéletrajzi mii-
vérsl. %

Negativ elfogultsaggal ismerteti Vigh Karoly Bajcsy-Zsilinszkynek a szerkeszté Sza-
bé Lorinchez fiiz6dd viszonyat: ,,Munkakapcsolata a Magyarorszaggal valtozatlanul
megmaradt annak ellenére, hogy amikor Zilahy tavollétében Szabo Loérinc vette at ideig-
lenesen a lap szerkesztését, akadalyokat gorditett Bajcsy-Zsilinszky cikkeinek megjele-
nése elé. Még attol sem riadt vissza, hogy Zsilinszky egyes cikkeit politikai meggondo-
lasokbol megkurtitsa. gy pl. Orosz eldretorés cimii cikkébol kihagyta a fenyegetd német

4 A datumok nem elirasok. A majus 9-i szamot valdjaban mar 8-an kinyomtattak, s Bajcsy-Zsilinszky,
amint a kezébe kertilt a lap, rogton irt Szabé Lorincnek. Lasd LENGYEL 1980, 371.

5 Németh Laszlo elismeréssel nyilatkozott Bajcsy-Zsilinszky programkonyvérdl, a Nemzeti radikalizmus-
rél a Tanu 1934. febr. 7-i szamaban: ,,Egyetlen part van, amelybe néha belenyilall a magyar irdi hagyomany, s
ha eltorzulva is, Zrinyitdl Adyig, Szab6 Dezsdig eldreadott hun-posta szavat véli hallani az ember: a Nemzeti
Radikalis Part.” Lehetséges politikai szovetségesének tartotta Bajcsy-Zsilinszky Endrét: ,...amint a Tanu els6
évfolyamat a Zsilinszky programjaval hasonlitgatom, az alapelvekben nem latok athidalhatatlan kiilonbséget.”
Valamivel késobb pedig: ,,Ezek az alapelvek tobb helyen eltérnek a Zsilinszkyétdl, de azt hiszem, nem 0ssze-
egyeztethetetlenek vele. Nemzetinek és nemzetkozinek, altalanosnak és helyinek, allaminak és egyéninek
szabadabb aranyositasa nélkiil jo magyar politika nem képzelhetd el, s a nemzeti radikalizmusnak, ugy hiszem,
az a legnagyobb érdeme, hogy e harom ellentmondas feloldasara helyes politikai kozérzetet alakit ki.” NEMETH
1989a, 79. A cikk megjelenése utan Foldessy Gyula elvitte Némethet Bajcsy-Zsilinszkyhez, de az ir6 és a
politikus nem tudott 6sszebaratkozni. Németh ilyennek latta Bajcsy-Zsilinszkyt e talalkozas alkalmaval: ,,Fehér
haj, voros arc, kék szem: épp jovoben volt, s mar megint rohandban...” NEMETH 1977, 48. jegyzetben i. m., 1,
494-495. Lasd még SEBESTYEN Sandor, Bajesy-Zsilinszky Endre ,,nemzeti radikalizmusa” és Németh LdszIo
,,mindségszocializmusa”, Informaciés Szemle, 1979. dec., 103—116. Programkonyv: BAJCSY-ZSILINSZKY
Endre, Nemzeti radikalizmus, Bp., Stadium, 1930.

26 S7ABO Lérine, Németh LiszI6 és szerepe, Valasz, 1935/1 (jan. 1.), 60—63; kotetben: SZABO, Konyvek és
emberek, 14. jegyzetben i. m., 497-501.
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veszélyre vonatkozd passzust, €s az irast egyoldalian kelet felé »hegyezte ki«. Joggal
haborodott fel Bajcsy-Zsilinszky majus 9-i levelében,”®” amikor ezt a kérdést tette fel
Szabd Lorincnek: »Hat idaig jutottunk mar, hogy a Hitler szent nevét csak ahitattal lehet
kimondani...2«”**® Azonban az elmondottakkal szemben semmilyen forras nem tamaszt-
ja ala azt az allitast, hogy t6bb cikk megjelenését probalta volna a segédszerkesztd meg-
akadalyozni. Valdjaban egyetlen cikk visszautasitasarol van tudomasunk, melyre Bajcsy-
Zsilinszkynek egy 1935. szeptember 27-i levele utal. Zsilinszky soraibol pedig még az
sem kovetkezik egyértelmiien, hogy a visszautasitds Szabdé Lorinc dontésének a kovet-
kezménye. Vigh Karoly szerkeszt6i elvetemiiltségnek tudta be Szabo Lorinc huzésait. Ez
alkalommal is tobbes szamot hasznal, pedig Bajcsy-Zsilinszky leveleiben csak egyetlen
ilyen esetet tett szova. Azonban ilyen szerkeszt6i eljaras egy politikai napilapnal nagy
valdszintiséggel akkor sem volt egyediilallé. A szovegkornyezetb6l kiragadott zsi-
linszky-i kérdés pedig Vigh Karoly idézésében ugy tetszik, mintha Szabd Lorinc Hitler-
rajongasara utalna, pedig Bajcsy-Zsilinszky levelében egy, az akkori politikai kdzgon-
dolkodasban éltalanosan jelenlévd hibas szemléletet guinyolt ki. Ami Szabd Loérinc Zsi-
linszky és Kodolanyi altal is emlegetett németbaratsagat illeti, azzal kapcsolatban meg
kell jegyezni — amit egyébként maga Vigh Karoly is elismert —, hogy Hitler hatalomra
keriilése utan olyan vezetd politikusok, mint Bethlen Istvan vagy Eckhardt Tibor is
komoly varakozasokkal voltak egy lehetséges német—magyar revizidés 6sszefogas ira-
nyaban.”

A majus 8-i levél megirasatol nem messze helyezhet6 el az idében Szabd Lorinc poli-
tikai kozremiikodésének egy masik, Bajcsy-Zsilinszkyvel kapcsolatos esete, melyet Féja
Géza idézett fel: ,,Szabd Lorinc egy délelott szolt, hogy beszElni szeretne Zsilinszkyvel.
Kérését én kozvetitettem. Zsilinszkynek az volt a kivansaga, hogy a beszélgetésen én is
legyek jelen. Szabd Ldrinc arra akarta ravenni Zsilinszkyt, hogy a Kenyeres-Kaufmann-
tigyben ne torténjék botranyos leleplezés. [...] Zsilinszky hevesen visszautasitotta Szabo
Lorinc ajanlatat. Szabd Loérinc utobb kozolte, hogy nem Gombos megbizasabol jart Zsi-
linszkynél, de partjanak néhany képviseldje osztonozte erre.””””® Kenyeres-Kaufmann
Miklos a tarpai valasztokorzetben megnyerte a valasztast Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben.
A keriilet polgarai 1935. aprilis 22-én egy peticiot nyujtottak be a Magyar Kir. Kézigaz-
gatasi Birdsagnal a valasztasi eredmény jovahagyasa ellen, Zsilinszky pedig harcot indi-
tott a tarpai mandatum megsemmisitése végett, mely végiil is sikeresen végzodott, mivel
tobbek kozott kideriilt: Kenyeres-Kaufmann nem is volt magyar allampolgar. A Kenye-
res-Kaufmann személye elleni, 1azas igyekezettel Gsszeszedett bizonyitékokat folytata-
sokban hozta le Bajcsy-Zsilinszky lapja, a Szabadsag. Féja kései emlékirataiban is visz-
szatért erre az esetre, részletesen felidézve Szabd Loérinc szerencsétlen kdzvetitési kisér-
letét, és ramutatott arra, hogy hol tortént a hiba: ,,Lérinc nem ismerte Zsilinszkyt, és a
legrosszabbul kezdte: ijesztgetni probalta. Megfenyegette: — Hagyj fel a Kenyeres-Kauf-

27 Valéjaban 8-i levelében.

28 ViGH 1992, 166.

% ViGH 1992, 144.

20 BEIA, Megjegyzések..., 73. jegyzetben i. m., 10.
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mann tigy traktalasaval, kiilonben borzaszté megtorlasban lesz részed! — Csak ez kellett
Zsilinszkynek, kivorosodott, homlokan dagadni kezdtek az erek, és felhaborodottan
kiabalt. Lorinc elfehéredett, haja ismét a homlokéaba hullott, és magyarazni kezdett. En
néman iiltem, csupan annyit birtam megérteni, hogy Zsilinszkyt6l a Kenyeres-Kaufmann
ellen folytatott hajsza megsziintetését kivantak, s ennek fejében a potvalasztasokon el-
nyerhette volna a tarpai mandatumot. Lérincnek ezzel kellett volna kezdenie, nem pedig
ijesztgetéssel. Végiil Lorinc felugrott, elnyargalt...” Féja soraibdl kiérezhetd, hogy
egyetértett Szabo Lorinc kozvetitési kisérletének céljaval, s még hozzafiizte a koriilmé-
nyek magyarazataként, hogy Gombosnek kinos volt a Kenyeres-Kaufmann-tigy, gyors
elintézésre torekedett, és cserébe Zsilinszky 6lébe hullhatott volna a tarpai mandatum.”"

Tobben is probaltak rabeszélni Zsilinszkyt, hagyja abba a Kenyeres-Kaufmann ellen
inditott hajszat. Vigh Karoly konyvében beszamolt Zilahynak egy kezdeményezésérol,
melyben Féja is kozremiikodott, és megemlitette még az egykori fajvédd politikustars
Ulain Ferenc 1épését az tigyben.””> Egyébként a Magyarorszag rendszeresen tudositott
valasztasi visszaélésekrol, igy tobb alkalommal a Kenyeres-Kaufmann-iigyr6l is, és
helyet adott Zsilinszkynek a szenvedélyesen ellenzéki hangvételii véleménynyilvanita-
sara, allaspontja kozlésére, kifejtésére.”” Késobb a tarpai korzetben 1935. november 25-

»' FEJA 1982, 123-124.

2 Lasd VIGH 1992, 166-167.

3 A Magyarorszag tobb alkalommal is tudésitott Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Nemzeti Radikalis Pért va-
lasztasi kampanyarol. Példaul az 1935. marc. 22-i szamban Bajcsy-Zsilinszky szdmonkéri a tiszta vdlasztdst
cimmel egy hosszabb beszamolo jelent meg Zsilinszkyék valasztasi rendezvényérdl. Ebbol idézve: ,,A nemzeti
radikalis part és a Kossuth-part szovetsége tegnap este tartotta nagygyiilését a Lloyd-palota nagytermében,
Kiraly Aladar megnyitobeszéde utan vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre beszélt. Azzal kezdte, hogy Gombos Gyula
tiszta véalasztast igért, ezzel szemben 6 most jott Tarpardl és Derecskérdl és azt tapasztalta, hogy a legelitélen-
dobb kortézia folyik a hivatalos jeloltek érdekében. Azért fogott 6ssze a Kossuth-parttal, hogy egy eurdpai
szellemii parlamentben legalabb 3 millié holdon végrehajtott foldbirtokreform érdekében dolgozzon.” A cikk-
ben nem maradt emlitetleniil Zsilinszky beszédének németellenes kitétele sem: ,,A parlamentben kell lennie
egy olyan csoportnak, mely tiltakozik a pangerman szellem terjeszkedése ellen. A német birodalom mindent
elkovet, hogy Ausztriat lenyelje, a németeknek koszonhetjilk a haborat s a vilaghabort utan jott Trianon.”
A Magyarorszag 1935. marc. 27-i szamaban két tudositas is megjelent az NRP rendezvényeirdl ,, Megtagadom
ezt a tizendt évet!”: Zsilinszky a milliok szenvedésérdl és nemzeti felkelésrél kozos cim alatt. A cikk irdja
bdvebben szolt a marc. 25-i, Délivasut nagyvendégldben tartott rendezvényrdl. Zsilinszky felszolalasaban
ekkor tagadta meg politikus multjanak elmult tizenot évét, mivel nincs még egy olyan tarsadalom Eurdpaban,
melyben ekkora tarsadalmi killonbségek legyenek, mint Magyarorszagon. Megallapitotta, hogy soha Magyar-
orszagon nem volt még olyan miiveletlen parlament, mint amilyet Gombos hoz most létre. ,,A nemzeti felkelés
szellemét képviselem barataimmal egyiitt a mai nyomorusag, a megcsontosodott hatvanhetes politika és a
németbaratsag politikajaval szemben” — jelentette ki. Ugyanezen a rendezvényen a Fuggetlenségi Kossuth Part
Szovetségének meghivott egyik vezetdje, Nagy Vince azt fejtegette, hogy semmi kiilonbség nincs a Gombos-
és a Bethlen-kormany kozott. E megnyilatkozasaval kapcsolatban majd nem sokkal késébb, a marc. 30-i
szamban Amit megtagadtam cimii, majd egyoldalas publicisztikdjaban a korabbi, a Délivasut nagyvendégloben
mondott beszédére tért vissza. Elitélte az oktdberi forradalom hibait, politikusainak tehetetlenségét, ugyanak-
kor azt is, hogy az elmult 15 év alatt sem hoztak helyre a kozelmult mulasztasaibol. Megjegyezte: ,,Ami birtok-
reformot ez a 15 év hozott: ez a legcsunyabb és legrosszhiszemiibb torzképe az igazi birtokreformnak.” Utana
a magyar kilpolitikar6l mondott itéletet: az az elmult 15 év alatt mélyebben és végzetesebben rogziilt bele a
német vezetés alatt allo vagy a német vezetés ala kivankozd Kozép-Eurdpa gondolataba. Ezt kovetden azt a
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re uj valasztasokat irtak ki, de akkor meg Bajcsy-Zsilinszky egy korabbi rivélisa, Kon-
koly-Thege Kalman kertiilt ki gydztesen. Pedig Zsilinszkyvel szemben ez alkalommal —
Féja szerint — nem fejtettek ki kiilondsebb hatosagi nyomast.”

Bajcsy-Zsilinszky egy 1935. szeptember 27-i levelébdl kideriil, hogy Szabd Loérinc
visszautasitotta egy kiilpolitikai témaju irasat, melyet a politikus ugy jellemzett: ,,fran-
ciabarat cikkem”. Bajcsy-Zsilinszky mar Hitler hatalomra kertilését megelézden, 1931-
tél kezdve a francia politikai orientacio hive volt, és foglalkoztatta az ugynevezett
Tardieu-terv, miszerint Magyarorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
gazdasagi kooperaciot hozzanak létre. Ezt tidvozolte A Duna volgy sorsa francia kézben
cimii cikkében.”” A kezdeményezés megbukott; azonban Bajcsy-Zsilinszky tovabbra is
torekedett francia politikai kapcsolatok kiépitésére, megerositésére, Hitler hatalomra
keriilése utan egyre aktivabban. Mar 1934. majus 24-én, majdnem két honappal Szabo
Loérinc Vallomas cikkének megjelenése el6tt Bajcsy-Zsilinszky a Nemzeti Radikalis Part
irodajaba latogato francia képviselokbol allo delegacionak elmondta: a haldlosan beteg
Eurdpat csak 0j nagyvonalu épitdpolitika mentheti meg, melynek megvaldsitasa elsésor-
ban a francia nemzet kiildetése.””® 1935. szeptember 10-én a francia politikusok és ujsag-
ir6k egy nagyobb csoportja Magyarorszagra érkezett. Georges Roux, neves publicista, a
magyarorszagi revizionista gondolat tamogatdja eldadast tartott szeptember 11-én a

tényt kommentalta, hogy tobb olyan politikussal miikodott egyiitt, akik valamilyen szerepet vallaltak a Karolyi-
kormanyban. A marc. 27-i szdmban olvashatdé még hir az NRP-nek a Szocidldemokrata Parttal Miskolcon
kotott valasztasi szovetségérdl is. A marc. 28-i szamban jelent meg a Zsilinszky Endre drdmai levele Gémbos
Gyuldhoz a kortesgolemekrdl c. cikk. A lap mar korabban kozolte, hogy néhany nappal azel6tt Zsilinszky
partjanak bizalmi embereit Tarpan a csendorok éjszaka almukbol felzavartak és kitoloncoltak a keriiletbol.
Derecskén hasonlo sérelmek érték a Nemzeti Radikalis Partot, legutobb pedig Vértesen kellett taviratilag
védelmet kérni Kozma beliigyminisztert6l. Ezt kovetden Zsilinszky dramai hangu levelet intézett Gomboshoz,
melyben felsorolta sérelmeit és mellékelte a bizonyitékait. A levél befejezd passzusat sz szerint kozolte a
Magyarorszag. Ebben olvashato: , Kotelességemnek tartottam megirni Neked ezt a dolgot, mert sohasem
kételkedtem johiszemiiségedben s mert ma is azt hiszem, hogy ez a rengeteg kortesvisszaélés a Te tudtod
nélkiil, a Te akaratod ellenére torténik az orszagban. Hdt én vagyok a mindendron kiirtandé divad, akivel
szemben ilyen modszerek is elfogadhatok? Es olyan gyonge a Gombos-kormany, hogy velem szemben és azzal
a par partombeli jelolttel szemben ilyen eszkozokkel kell megvédeni amugy is biztos nagy tobbségét és tekinté-
lyét? Ahelyett, hogy orillnének annak, hogy az elkovetkezod sulyos idokben van egy ember vagy vagyunk
néhanyan, akiknek vannak bizonyos, a magyarsag szamara mindig hasznosithat6 jo osszekottetéseink a franci-
ak és mas nemzetek felé?” (Kiemelések az eredeti kozlésben.) 1935. marc. 29-én volt olvashatd a Zsilinszky
pesti tamogatoit kitiltottak Derecskérdl c. tuddsitas: ,,Bajcsy-Zsilinszky Endrének valamennyi emberét, aki
Budapestr6l érkezett tegnap este kitiltottak Bihar megye teriiletérol, és a part megyei szervez0it pedig sajat
kozségeikbe utasitottak. A part most teljesen vezetés és szervezés nélkiil all.” A lap méj. 14-1 szaméaban mar a
Kenyeres-Kaufmann-iigyrdl is jelent meg cikk: Bajesy-Zsilinszky Endre nagy harca Kenyeres Miklos tarpai
képviseld ellen. Ot vadpont: Kenyeres cdfol, Zsilinszky fenntartia dllitdsait. Mindkét féllel készilt interji, a
Zsilinszkyvel valé beszélgetés joval nagyobb terjedelmii, az egész cikk inkabb Zsilinszky melletti allasfogla-
last tukroz. A szerkeszt6ség a maj. 18-i és 19-i szdmban is foglalkozott az tiggyel.

" FEJA 1982, 124.

2% Korabbi lapja, az E166rs 1932. mérc. 13-i szama kozolte a cikket.

26 A talalkozorol szolo beszamolé: Francia képvisel6k és hirlapirok ldtogatdsa a Nemzeti Radikdlis Pdrt-
ban, Magyarorszag, 1934. m4j. 26. Hunyady Sandor parlamenti tuddsitasaban szinesen felidézte Bajcsy-Zsi-
linszky parlamenti felszolalasat, mellyel a francia kiildottséget udvozolte (Magyarorszag, 1934. maj. 25.).
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Kiiliigyi Tarsasagban. A Szabadsag tobb cikkben is beszamolt a francia csoport prog-
ramjairol. A levél keltezésének napjan, szeptember 27-én pedig Gombds Goringnek a
meghivasara utazott el, hogy részt vegyen a ,,birodalmi févadaszmester” altal rendezett
vadaszaton. Az esemény el6tt Gombos Hitlerrel is talalkozott. Ezt a németek felé tett
politikai gesztust kivanta ellensulyozni Bajcsy-Zsilinszky a francia képviselokkel torténd
talalkozassal, illetve cikkével.*”” Ugyanebben a levelében még a két laptarssal, Az Esttel
és a Pesti Naploval is sszevetette a Magyarorszagot, s elmarasztalta azt, amiért ovako-
dik a véleménynyilvanitastol. Ezt kovetéen ugyanakkor beigért egy ,.egykés cikk”-et.
Errdl azt jegyezte meg: ,,...félek, hogy ezt is tulsagosan ellenzékinek fogjatok talalni.”
Aggalya ellenére az irds a Magyarorszag 1935. oktober 3-i szamaban megjelent. 1935.
oktober 5-i levelében mar nemcsak Szabo Lérincet szélitotta meg. Elcelddott az irok
GOmbos iranti vélt vonzalmain: ,,Sokszor gondolkoztam azon, mi lehet az, ami Titeket,
igazan tehetséges s igazan magyar irokat efelé a héolyag felé vonz. Rajéttem, hogy az
ellentétek kolcsonds vonzodasa ez: Ti olyan talzottan tudtok irni, s annyira foleg irok
vagytok, hogy vonzddtok e kivételes analfabétizmus irant, amely sokszor abban nyilva-
nul meg, hogy a gombosi kinyilatkoztatasok nélkiiloznek minden allitmanyt. Ez ratok
nyilvan az exotikum vardzsaval hat: csodalkozva és tisztelettel néztek arra a »mas vi-
lag«-ra, ahol olyan siralmas mondatokkal is lehet sikereket és »nagy honorariumokat«
elérni.”*”® Hogy ez a ,,Ti” valéjaban Szab6 Lérincen kiviil kit vagy kiket takart, utélag
nehéz pontosan megallapitani. Feltehet, hogy megszolitott volt még Zilahy is, és nem
valdszinii, hogy Kodolanyit vagy Féjat illették volna Bajcsy-Zsilinszky szavai, akik
hivei, illetve lapjanak, a Szabadsagnak fontos munkatarsai voltak.

A levelekben ismétlodd Gombos-kritikdk €s a véleménykiilonbségek mogotti valami-
féle barati konszenzusra is utalt egyrészt a csipkelddé hangnem. Ugyanakkor nem valo-
szinli, hogy a meggydzés szandékaval vagy abban a reményben kritizalta Szabo Lorinc
szerkeszt6i eljarasat, hogy megvaltozik a kolté politikai felfogasa. A tréfa ¢és az irdnia
azonban — mint ahogy Lengyel Andras is megallapitotta a levelekhez fiizott kommentar-
jaban — lehetoséget is adott Bajcsy-Zsilinszkynek, hogy véleménye fenntartasa mellett
tovabbra is kapcsolatban maradjon a szerkesztdvel és az ijsaggal. A Magyarorszag fon-
tos foruma volt gondolatainak, a nagy példanyszamu napilap tobbekhez eljuttatta véle-
ményét, mint az olyan kis példanyszamu hetilap, amilyen a Szabadsag. A jelentds felfo-
gasbéli kiilonbségek dacara a valddi konfrontalodast az is lehetetlenné tette, hogy a két

»7 Egyébként a Szabadsag szept. 29-i szamaba egy vezércikket irt a Gombos-latogatas varhaté negativ kiil-
politikai kovetkezményeirdl Masodik berlini it cimmel.

28 Hasonlé médon ironizalt Ignotus Pal is Gombos Gyulaval kapcsolatban, felidézve Rassay Karoly és mas
politikusok megegyez6 véleményét a miniszterelnokr6l: ,,Charme volt benne”. Majd személyes emlékeit idézte
fel: ,,Frocskoltek és ropogtak eraris izli befejezetlen mondatai, dagadt hires-nevezetes boségili melle, szakadat-
lanul ontotta a gesztusokat ¢s mondattani hibakat, amelyek gondolatokat voltak hivatva podtolni és jelezni.
Hogy ezt tehetségesen novelte, nyilvanvald.” Majd késdbb megjegyezte: ,,Nem hatott rosszindulati embernek,
inkabb pajtaskoddan és partfogéan joindulatinak; de becsvagya ¢és hitisdga minden gatlastol mentesitette. Ez
volt nyilvan tehetségének motorja. Csodalatos, hogy a maga zagyva szélamokban fortyogd elméjével miképp
csavarta az ujja koriil legeszesebbnek ismert vetélytarsait — Bethlent, Eckhardtot, Rassayt.” IGNOTUS P. 1997,
36. jegyzetben i. m., 195.
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lap szerzobit, cikkeit tekintve létezett atfedés. Annak ellenére, hogy a korabban a népi
irdk ellentaborabol vald, polgari radikalis Zsolt Béla jelolte ki a Szabadsag hasabjain egy
uj magyar reformpolitika kiindulasi pontjat. Ugyanakkor ebben a lapban jelent meg Ko-
dolanyinak az Uj Szellemi Frontot ért tamadasokra valaszolé cikksorozata, és juniusban
Féjanak ugyancsak ilyen témaji s iranyultsagu irasa.”” Zsilinszky a Szabadsag 1935.
aprilis 25-i szamaban kozolt cikkében a gombosi reformokat ,,reformnyavalygasok”-nak
mindsitette, de ugyanebben a szamban kozzétette az Uj Szellemi Front iréinak azon
nyilatkozatait, melyek egy korabban feltett korkérdés nyoman érkeztek a szerkeszt6ség-
be. Féja Géza, Kodolanyi Janos, Illyés Gyula, Markus Laszl6, Nagy Lajos, Németh
Antal, Németh Laszlo, Tamasi Aron, Zilahy Lajos és Szabo Lorinc fejtette ki nézeteit a
mivészeti életet érintd reformokrol. Szabo Loérinc révid nyilatkozataban rogton leszo-
gezte, hogy nagyon nehéz irodalmi vagy irodalompropagalasi reformokat nyilvanosan
kivanni, megtargyalni. A kultuszminisztertdl nyilvanosan pedig azt kérte, hogy ,,a ko-
moly modern értékek erdteljes partfogasaval vegyck el a sulyat a maradisagnak és a
dilettantizmusnak, amely oly szélesen terpeszkedik a forumon, és amely — isten tudja,
miért — oly kozel érzi magat a hivatalossaghoz.”**

Persze a tréfas hangnem arra is utal, hogy nem kérddjelez6dott meg Zsilinszky szdma-
ra a Magyarorszag segédszerkesztéjének a johiszemiisége, illetve bizonyos alapvetd
kozos értékek, célok megléte, hisz a lap tobb alkalommal timogatta Zsilinszkyt. Bajcsy-
Zsilinszky Endre és Szabo Lorinc kapcsolata szempontjabol nem lehet puszta formasag-
nak tekinteni a politikus-publicista leveleinek ismétléd zarlatait: ,,Oszinte barati szere-
tettel idvozol hived...” Vagy: ,Igaz baratsaggal koszont hived...” Hasonloképpen dedi-
kalta Helyiink és sorsunk Eurdépdban cimii munkajat 1941-ben is.*' A Bajcsy-Zsilinszky
leveleibdl kirajzolddo Szabd Loérinc-kép azonban nem mondhaté redlisnak. Valdszini-
sithetd, hogy évbdése soran eltorzitotta, tulhangsulyozta a szerkesztének a gombosi
,»népi politikat” illetd varakozasait, és ugynevezett ,,németbaratsagat”. Ehhez hozzajarult
az is, hogy a politikai 1égkor tulfiitottsége a nézetkiilonbségek végletekig valo sarkitasa-
nak kedvezett. A Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabd Lorinc kozotti barati jellegii viszonyt
elsdsorban a publicista és az 6t kozl6 szerkeszté munkakapcsolata hatarozta meg. A Zi-
lahy tavozasa utani id6bol nem ismeretes egymashoz irott leveliik; feltehetd, hogy leve-
lezésiik abbamaradt. Azonban megkiildték egymasnak konyveiket. Bajcsy-Zsilinszky
utolsd levelében, melynek szovege Szabd Lorincné 1940. julius 8-i soraibol ismert csak,
a Villon-forditasokat koszonte meg a koltonek. Utolso, ténylegesen megmaradt sorai
pedig még 1936. majus 27-i keltezésliek. Ebben a Kiilonbéke ajandék példanyanak a
megkiildésére reagalt. E soraival is kiild egy fricskat a koltonek politikai nézetei okan.

2 Lasd KODOLANYI Janos, Fegyvertdnc az ,, Uj Szellemi Front” kériil, Szabadsag, 1935. m4j. 12., maj.
19., maj. 26.; kotetben: KODOLANYI Janos, Esti beszélgetés, Bp., Puski, 1998, 70-83; FEIA Géza, ,, Magyar
Jakobinus” vdlasza, Szabadsag, 1935. jin. 9.

30 Kotetben: SZABO, Emlékezések..., 75. jegyzetben i. m., 373.

301 Ajanlas a cimoldalon: ,,Szabo Lérincnek igaz barati szeretettel Bajcsy-Zsilinszky Endre Bp., 1941 marc.
29”. A kotet részben felvagatlan. Lasd Szabd Lérinc kényvtdara, 243. jegyzetben i. m., 105-106. tétel, 23.
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Levelét igy fejezte be: ,,Hej, ha csak szdzadannyira jo politikus volnal, mint amilyen
sz¢ép verseket irsz, mindjart nem volnal olyan nagy németbarat!” Egyébként nagy valo-
sziniiséggel Szabd Lorinc sem értékelte sokra Bajcsy-Zsilinszky politikai felfogasanak jo
néhany elemét.

A Vers és valosdg megfeleld emlékezésébol tudni, hogy A vége c. versben megidézett
politikus maga Zsilinszky:

Mulik a nyar és megunod a tettet

¢és megunod a gondolatokat

és megunod utalni, amit utalsz,

és a kétely jo orvossagot ad,

és megérted, hogy csak a Van a térvény,
s magad ura, csondes ura leszel,

s ha beiil hozzad, a politikabol

az ember és nem az ,,igaza” kell.

A kolteményhez flizott kommentarjaban csak annyit jegyzett meg kapcsolatukrol: ,,igen
szerettiik egymast, bar elvalaszt6 momentumok is voltak koztiink”.

A koltd 1945-6s Napldjaban, az els6 igazolasi targyalasa utan, majus végén, feltehe-
tden id6ben szorosan kozel Bajcsy-Zsilinszky majus 27-én rendezett tinnepélyes gyasz-
szertartisahoz, megemlékezett Achim Andras lanyaval valo kiilonos talalkozasarol.
Achim, a népszerii parasztpolitikus a Zsilinszky-testvérekkel tamadt vitija soran egy
revolverlovés altal halt meg 1911-ben. Az akkor mar 6tven koriili ,,dama” latvanya,
szavai a torténelem furcsa helyzeteit illetd keserti elmélkedéseket valtottak ki belole:
»Nem olyan egyszeriiek a vilag utjai, mint hiszik, azaz mint ahogy alkalmilag — az én
esetemben — a dolgokat beallitani akarjak. Tizennégy éves volt, mikor a tragédia tortént,
jol emlékszik mindenre. Micsoda ellentmondasok, fordulatok, képtelennek latszé fejlo-
dések! Megint egy hihetetlen dramai helyzet: 6 és Zsilinszky! Achim-iinnep egy Zsi-
linszky téren: tessék csak jol atgondolni! Most olyan Stvenes dama. Jaj, de szomort a
vilag! De bonyolult!!!...” Majd felsohajtott: ,,Barcsak élne Zsilinszky!”*"> Mivel egy
politikai véleménynek, nézetnek vagy allaspontnak sok dsszetevdje lehet, s az idében hol
az egyikre, hol a masikra helyezddik a hangsuly, a koltd szamara nem az adott pillanat-
ban s térben képviselt elveknek volt elsérendii realitasa, hanem annak a kiszolgaltatott-
sagnak, mely egyetemes, ugyanakkor a hangsulyeltolodasokban is megnyilvanulo érde-
kektdl fiigg. Kodolanyinak irta majd 1949-ben Illyés védelmében: ,,Megszokhattad vol-
na, hogy a valdsdg valami egészen mas lehet, mint aminek »latszik«, mint aminek
»mondjak«, s6t mint aminek te magad képzeled. Sokkal tobb fenntartast ajanlanék, ha
szabad; nem tudjuk, mi miért van, s hogyan van. Hogy nem 6szinte hozzad? Hozzam se
az. Miért legyen, ki kotelezte ra? O tudja, mit miért tesz. Becsiiletes ember, nagy tehet-

02 S7ABO, Vallomdsok, 325-326. Ez alkalommal megismételte valamivel korabbi feljegyzését: , Csak élne
Zsilinszky Bandi! Sok minden nem menne igy!” (324.)
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ség, a tobbi sors és lelkiismeret kérdése.”” Az elveken ugyaniigy, mint az elvart vagy
vagyott, de meg nem kapott emberi gesztusok hianyan tal, ami igazan valdsagos, az csak
az emberi alapallas. Minden valamikori nézetbeli ellentétiik dacara Szabo Loérinc ezért is
idézte meg 1945 majusaban Bajcsy-Zsilinszky alakjat, ezért kapaszkodhatott baratsaguk
emlékébe.

12. A Zilahy vezette Magyarorszagban Szabo Lorincnek csak harom irasa jelent meg,
ha nem szamitjuk azt a kis szerkesztdi zarszot, mely berekesztette az Uj Szellemi Front
melletti hozzaszolasok sorat, s amelynek szerzosége nem egyértelmtien bizonyithato.
Harmadik cikke a lap 1935. szeptember 4-i szamaban latott napvilagot Aszfalt és fold
cimmel.*® E cikket megelézoen, augusztus 25-én irok, wjsagirok és politikusok egy
csoportja latogatta meg Hodmezdvasarhelyt és annak tanyavilagat. E latogatas értelmi
szerzbje és szervezdje Simandi Béla tanito volt, akinek ezt az akciojat késdbb azzal ,,ju-
talmazta” a megyei hivatalossag, hogy athelyezték Lajosmizsére. A tanyasi pedagogus
abbol a célbol hivta meg a vendégeket, hogy azok tanulmanyozzak az orszagnak ezt a
részét, ismerjék meg a tanyavilag sajatos viszonyait, €s hallgassak meg azokat a pana-
szokat, melyek egyre inkabb altalanos érvényliek az orszagban, és az orszag nyilvanos-
saga elé kivankoznak. Simandi elhatdrozasaban feltehetden szerepet jatszott Féja Géza
masfél évvel korabban megjelent nagyhatasu riportja a vasarhelyi tanyavilagrol.’”> Hod-
mez6vasarhely gazdai és a varos vezet6i érdeklodéssel vartdk az irdk latogatasat.
A rendez6ség a vendégeket egyénenként beosztotta egy-egy tanyara, hogy mindenki
kotetlen formaban és kozvetleniil, a helybéliekkel személyes kapcsolatot is kiépitve,
ismerjen meg egy gazdasagot, haztartast, majd egy zar6 rendezvény alkalmaval a tapasz-
taltakat egymasnak is 0sszegezhették a meghivottak, s a benyomasaikat kozoélhették az
itt élokkel is. A vendégek azonban nemcsak a folddel rendelkez6knek, hanem a nincste-
leneknek a sorsaval is megismerkedtek, szembesiiltek a torpebirtokosok vilagaval is,
akiknek helyzete nem sokban kiilonbozott a foldtelenekétsl.

E latogatas utan, az Ujsag szeptemberi elsé, vasarnapi szaméaban jelent meg errol az
eseményrol egy cikke Zsolt Bélanak, aki a kezdeményezés céljat €s szerepét eleve med-
dének lattatta.’®” Szabé Lérinc erre a cikkre valaszolt sértettséget tiikroz6, helyenként
lirizalo hévvel, s indulata nem csak a publicista allitasainak tarthatatlansagat illette, ha-
nem annak nyegle hangnemét is. Zsolt a résztvevoket példaul igy mutatta be: ,,...akad-
nak koztiik 6stehetségek, a magyar néplélek afféle irodalmi »matyoi«, frappans hazipar-
miivészei; tilnyomorésziik azonban mégis azokbol kertilt ki, akik a nyugati polgari kul-

303 Szab6 Loérinc 1949. jin. 22-i levele Kodolanyi Janosnak = Ne panaszold a magdnyodat! Kodoldnyi Ja-
nos levelezése Szabé Lérinccel és Szabé Lorinené Mikes Kldrdval, s. a. r., bev., jegyz. HORANYI Karoly, Bp.,
Argumentum, 2002 (a tovabbiakban: Ne panaszold...), 90.

304 Kotetben: SZABO, Emlékezések..., 382-384; A népi-urbdnus vita..., 261-263.

%5 FEJA Géza, Atlantisz a romok alatt, Magyarorszag, 1934. maj. 27.

306 Az eseményrdl terjedelmesebb beszamolot tett kozzé NAGY Lajos, Taldlkozds a hédmezévdsdrhelyi ta-
nyavildggal, Vélasz, 1935/11 (nov.), 662—667.

307 7soLT Béla, A koltdk a tanydn, Ujsag, 1935. szept. 1.
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turdban vagy a keleti proletar-utopiaban valo hosszas tévelygés utan tértek vissza, vagy
tértek meg a falu és a paraszt irodalmi és politikai kultuszahoz [...] tulajdonképpen ha-
zamentek, az ismerds 6romok és az ismerds banatok tanyajara; meglatogattak a csaladot,
vittek neki ajandékot a »pesti vasarbol«. Megsuhogtattdk a cifra mézeskalacskardot,
megmutattak nagy tiikros-veretes sziviiket s planétabol, csizioskonyvbol josoltak neki.”

Szabo Lorinc nem érintette a talalkozo tarsadalmi jelentdségét, s a parasztsag szocia-
lis helyzetének elmaradottsagat. Zsolt Bélanak adott valasza annyiban tartozik a politikai
publicisztikak korébe, amennyiben az egyes kultirakhoz vald viszonynak, nmagéaban
nézve, politikai tartalma lehet. Zsolt Béla a parasztsag polgariasulasat tartotta eldrevivo
folyamatnak, elutasitott minden olyan szemléletet, mely a parasztsag ,,nemzetbe emelé-
sét” a paraszti életforma megodrzésével kivanta volna Osszekapcsolni. Ezaltal a népi
mozgalom egyik alapvetd torekvésével allt szemben, és ez mar sulyos politikai ellentétet
jelentett. A hddmezdvasarhelyi talalkozd révén a paraszti kultira és életforma 6nmaga-
ban vald értékének a kérdése politikai kérdéssé valt.

Szabo Lorinc rogton megjegyezte, hogy nem volt ott a talalkozon, de helyesnek tar-
totta a rendezvény céljait. Elmarasztalta Zsolt Bélat, amiért az olvasd tajékozatlansaga-
ban bizva valdsagnak tiinteti fel az eseményrol sajat maga gyartotta torzképeit. Felhabo-
rodottan utasitotta vissza azt a cinikus humort, mellyel Zsolt a talalkozon jelenlévok
hamis népiességét akarta abrazolni, és megjegyezte, hogy éppen a népi irok voltak azok,
akik felléptek a miinépiesség, a varosban gyartott paraszti giccs ellen. Szabo Loérinc
szerint az ilyen felfogas nem segiti eld a varosi €s a paraszti kultura ellentéteinek a tisz-
tazasat. Hamisnak tartotta Zsolt érvelésének kiindulopontjat, mivel: ,,a sajat gogjébe
vakult »urbanitds« nem tud elképzelni mas kulturat, mas er6t, mas jelentoséget, csak
»urbanusat«, és ezért a népet is »urbanizalni« akarja”. Ugyanezért karos az a felvetés is,
hogy a varosi civilizacio hasznos kellékeivel egyiitt a varosi lelket is at kell rakni a falu-
ba. Cikke vége felé Szabo Lorinc utalt Zsolt Béla egy korabbi, Nagyerds és a Nagyvildg
cimii, nagy félhaborodast kivaltd irasara, melyben az az allitas is szerepelt, hogy a hor-
tobagyi parasztember nem ismer szazotven szénal tobbet.’”® Felhivta a figyelmet arra,
hogy ebben a tévedésben is — melyet trividlisan Herman Ottonak 4 magyar pdsztorok
nyelvkincse, illetve A magyar haldszat konyve cimli munkdja is cafol — az ,,urbanus”
folényérzet nyilvanul meg. Ezt a negativ benyomast mélyithette el Zsolt késébbi Horto-
bagy cimet viseld publicisztikaja, melynek jelentéségét Szalai Pal igy hatarozta meg:
.....szimbolikus pont, ahol Zsolt és a népiesek nézetei osszecsaptak.”"

3% Az 1934. m4j. 7-i cikkbdl: , Barmennyire is szeretnék erkolcsileg, vilagnézetileg ¢és irodalmilag megj-
hodni, sehogy sem tudom, hogyan vegyem fel az erkolcsileg az allami torvényektol, vilagnézetileg a vallastol
is alig érintett néplélek hatasait, s hogyan Gjhodjam meg irodalmilag a szdzotven szotol, ami a hortobagyi
bojtarnak a magyar nyelvbdl jutott.” Idézi NAGY Sz. Péter, Zsolt Béla, Bp., Akadémiai, 1990, 56. Zsoltnak
errdl a cikkérdl megemlékezett Kodolanyi is, aki szerint ez a népi és az urbanus tabor ,,mélyre nytlo, gyokeres
¢és kibékithetetlen ellentét”-ének egyik kézzelfoghatd példaja volt. Lasd KODOLANYI 1968, 38. jegyzetben i.
m., 372-373.

309 S7ALAI Pal, Zsolt Béla publicisztikdja = ZSOLT Béla, A végzetes toll, Bp., Nyilvanossag Klub—Szazad-
vég, 1992, 382.
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Szabo Lorincnek ez az irasa kiilonleges abban a tekintetben, hogy bel6le jobban meg-
ismerni a koltdnek a paraszti kulturat illetd felfogasat. Nemcsak hogy egyenrangunak,
hanem valamiképpen idealizaltan magasabb rendiinek tartotta a varosival szemben, ami-
ért altala az ember a természeti 1étezés eredend6 elemeivel keriil kézvetlen kapcsolatba.
Majdhogynem egyfajta organikus szemléletként lehetne jellemezni az itt kifejezésre jutd
felfogasat. ,,A nagy szabad terek, a felhok, az es6, a nap, a viragos mezdk és dombok, a
folyok, erddk, az ég mosolya €s haragja, az egész fold éppoly rejtelmes erdvel és sokkal
régebben hatnak a lélekre, mint a varos aranylag fiatal csodai.” Majd megjegyezte:
A masféle kornyezethatas Iélekformald misztikumahoz, melyet 6ntudatlanul, de évez-
redeken at mindig felfogott a mezei ember, a varosétdl kiillonbozo foglalkozasok, jaté-
kok, oromok és félelmek 0s hatasai jarultak, tudasok, tapasztalatok, osztonok.” 1" A két
kultara és életforma alapveto kiilonbségeként a kornyezo valosaghoz vald viszonyt jelsl-
te meg: a paraszti kultiraban él6vel ellentétben a varoslaké a kornyezetét mint absztrak-
ciot fogja fel, a valosag szaz meg szaz darabja valamiféle elvontsagot jelent a szamara,
és vilaganak elemei nem képeznek egységet. A paraszti vilag értékrendjének jellemzésé-
hez hozzavette azt is, hogy az agrokultiura az orszag gazdasagi alapjat képezi. Roppant
erkolcsi és fizikai teljesitmény, melyet a hazai lakossag kétharmada végez. Befejezésiil
megjegyezte: ,,...ha elgondolom ennek a népnek allamfenntartd erejét és mindazt a te-
hetséget, amely bel6le sarjadt: barmily kifogdsom van is az egyes ember ellen, csak
tisztelettel, hodolattal tudok a nép 6sszessége elé 1épni. Akkor is tisztelettel és hodolattal,
ha most még nincs fiirdokadja, ha most még nem egy szempontbdl nyomorult is, mert
latom — noha éppugy nem voltam ott a tanyai kongresszuson, mint a cikkir6 ur —, hogy a
barkacsolason és a kortesndtan kiviill mi minden van még a parasztsagban, amelynek
piros testében él az orszag, piros vérében a j6vo.”

Publicisztikajaban alig-alig van elézménye az Aszfalt és foldnek. Vele kapcsolatban
talan csak a Széndsszekér ment dat a varoson cimii személyes mondandoju tarcajat lehet
megemliteni, mely egy korabbi versének, a Széndsszekérnek az érzelmi, hangulati alapjat
bontotta ki. De 1927-es irasaban, akarcsak a hasonlo ciml kolteményében leginkabb a
természeti kornyezetnek van jelentdsége, a taj nem a paraszti élet részeként, hanem mint
gyermekkoranak kozege jelenik meg. A természetkozelség idealizalodik a varosi élet-
forma ellenében, a szembeallitds azonban csak személyes sikon torténik meg. Annak
ellenére, hogy Szabd Lorinc a népi irdk taborahoz kotédott, torekvéseiket tamogatta,
rendezvényeiken részt vett, az ugymond népi tematika kevéssé jelent meg mind koltésze-
tében, mind prdzai irdsaiban. Fiatalkoraban jellemezte egyfajta bukolikus népiség, de
ennek nem nagyon volt koze gyermekkoranak falusi élményeihez. A Hazdm cimu versé-
ben Budapestet ¢€s a falut is kizarta mint szamara egyediil lehetséges hazat, az egyete-
messég nevében. Az el6szor 1932-ben publikalt /¢ vagy itthon cimii versében a termé-

310 A természetnek paraszti létet meghatarozo hatasarél Ortega igy beszélt: |, A mezei ember még novény.
Létében, gondolataiban, érzéseiben és akaratdban még megvan a novények ontudatlan aléltsaga.” Jos¢ ORTEGA
Y GASSET, 4 tomegek ldzaddsa, Bp., Pont Konyvkereskedés, €. n., 149. Kiilonos, hogy a nép, a kozosség Szabo
Ldrinc tobb versében is ugy jelenik meg, mint novényi vegetacio. Lasd Egyiitt és kiilon, Halott nép c. verseit, a
Tiicsdkzene 321., Kozos sors c. darabjat.
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szet az, amely atmenetileg menedéket tud nytjtani a koltdnek. A vers tanulsaga, hogy az
emberi kapcsolatok kozege, barmilyen visszatetszd formaban is jelenik meg, a véros; a
taji kornyezet pedig a maganyé. A falu pedig inkabb a varosi tomegkultaraval él. Majd a
Tiicsokzenében tobb falusi életképpel, jelenettel talalkozunk, de a falusi élet leginkabb
mint a gyerekkori nyaralasok szintere jelenik meg. A nagybatyjanak, a tiszabecsi lelki-
pasztornak, Szabé Mihalynak emléket allito kolteményében pedig annak a radobbenésé-
nek adott hangot, hogy falujanak téli életét nem is ismeri.

Azonban az Aszfalt és foldnek mégis van egy koltdi eldképe: e cikk megjelenésének
az évében, a Valasz majus—juniusi Osszevont szamaban jelent meg A sokféle hazdardl
cimi vers, mely latszolag leginkabb tiikrozi azt az eszmeiséget, azt a ,,szocialis részvé-
tet”,*!! mely jellemezte Szabo Loérinc tarsadalmi tevékenységét, szerkesztéi munkajat, s
amely az akkori reformpolitika mellett elkotelezett népi irokat mozgalomba tomdritette.
A vers elso részében a néphez fiiz6dd viszonyat és azt a képzetet jelenitette meg, mely
benne a néprol, a népi életformardl él. A vers nyitdsaban a kornyezettel valo szerves
kapcsolatot idézi a felszantott fold, melynek képe az agytekervények latvanyara emlé-
keztette, s a benne dolgozo ember. A hasonlat arra is utal, hogy a foldbdl él6 ember
mennyire magatol értetddd természetességgel végzi el mindazt, amit a varosi mar csak
tudatosan, elvonatkoztatds révén. A vers masodik részében a sajat korat, jelenét mint
masodik hazat jellemezte. Ez adott neki szerepet, hivatast, mely az életet jelentette:
»elottem és mogottem eltorlaszolta a halalt”. Hasonlo gondolattal talalkozni Kortdrsak
cimi kolteményében is: a jovo szamara, akarcsak a homalyba veszoé kezdetnek, teljesen
mindegy, ami a jelenben torténik altala és vele. A harmadik hazanak pedig a szét jelolte
meg. Ahogyan az id6 megteremti az életet s vele egylitt az emberek kozotti szerepet, ugy
teremti meg a nyelv a népet, az 6t is magaba foglald kozosséget. A negyedik versszak
emellett a kozosség melletti hitvallas:

S igy, meghalva s ujjasziiletve
g0gon ¢és alazaton at

talaltam meg végiil az €16,
igazi, allati hazat:

a test az igazi kozosség,

az id6 piros foldje 6,

piros husunkban él az orszag,
piros vériinkben a jovo.

A koltemény és a cikk zarlata nagyon hasonld, azonban a koltemény még csak koz-
vetve utal arra a felfogasra — mely az Aszfalt és foldben kimondatott —, hogy a parasztsa-
got lehet leginkabb a népnek tartani, éppen hogy a mindennapokban jelenlévo 6si kultu-
raja révén hordozza leginkabb a népre jellemzo karaktert. Szabd Loérinc némi nosztalgia-
val atszott idealizalas szandékaval tekintett a parasztsagra, valamiféleképpen tigy, aho-

1 Lasd nyilatkozatat, melynek elsé megjelenése: Unnep, 1940. dec. 1.; kotetben: SZABO, Vallomdsok, 156.
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gyan Hermann Broch regényében Vergilius, aki végiil is megjegyzi a mii vége felé: ,,Az
igazi nép a paraszt.”*'? Az utols6 versszakban is szerepel mashol is eléfordulo jelzdje, az
»allati”, mely az élet személytelen jellegét érinti, a kotddésnek szervesiilés-szerti fokoza-
tat hangstlyozza. A koltemény és az Ujsagcikk zarlata megegyezik. Akarcsak az ,,allati”
jelzd esetében, a biologiai 1étezés intenzitasaval és konkrétsagaval torténik meg az azo-
nosulas. A koltemény végén testrészként vagy szervként az igazi kozosségbe illeszkedik
az egyén, ugyanakkor a kozosség a személyes Iétnek is az anyagat alkotja.

A piros hus és a piros vérben €16 jovo képérdl késobb a vers kapcsan megjegyezte:
»A »piros« jelzd, amelyet a befejezés haromszor ismétel, nem direkt politikai alluzio a
bolsevizmusra, de kozvetve mégis az volt, hiszen ebben az idében megfrissiilt a baratko-
zas a résziinkre oly ismeretlen Szovjettel. A verssel mintegy distanciaztam magamat a
konzervativ és hivatalos hazafiassagtol.”*"® Hozzatehetjiik, hogy hasonloképpen kiilon-
boztette meg magat a hivatalossagtol Zsolt Bélaval vitazo cikkének zarlataval is a segéd-
szerkesztd, akinek lapjaban majd egy évvel korabban kezdett el megjelenni Illyés Gyula
oroszorszagi cikksorozata. Azonban ha ez a kiilonbségtevés valamennyire tudatos volt is,
nem valdszinii, hogy az oroszorszagi allapotokat akarta volna barmilyen formaban idea-
lizalni, nem is nagyon lehetett azokrol realis fogalma, hanem inkabb a tarsadalmi valto-
zasok radikalis igényét jelezte azok felé a hivatalos korok felé, melyek érintetlenek ma-
radtak Gombos miniszterelnoksége idején is.

A sokféle hazdrdl azonban nem csak az 6 cikkének lett kiindulopontja. Még majusban
bizta meg a Magyarorszag bels6 munkatarsat, Kodolanyit, hogy a vers szellemében irjon
valamit a lap szamara. Igy sziiletett meg A szdntdfold esze cimmel 1935. majus 10-én
megjelend, szigndalatlan vezércikk, mely Szabd Ldrinc kdlteménye elsd versszakanak
alapmotivumara épiil: ,Mint fekete agytekervények, egy orszag millié gondolatanak,
érzésének, vagyanak, almainak, kenyerének hordozdi, vonulnak korottiink a barazdak —
kezdte az ir6. — A foldmiives végigjarja Oket s elveti a magot. Némely mag rossz helyre
hull s elpusztul, némelyik pedig kikel és bdséges aldast hoz.” Majd a ,,bardzda” és az
elvetett ,,mag” szimbdlumat szélesre tagitva, a szellem és a tudas magvardl beszélt egy
képviseldi hozzaszélas kapcsan, melynek témaja a mezdgazdasagi oktatas rendszere
volt.>"*

Fennmaradt Szabd Lorinctél egy végleges formajat el nem nyerd versnek tobb tore-
dékben maradt kisérlete, mely a sajat kozosségéhez fiiz6dé kapcsolatanak tisztazasara
iranyult, és amelyben szintén felbukkan az €16 testnek a kozosségre alkalmazott metafo-
raja.

312 Hermann BROCH, Vergilius haldla, ford. GYORFFY Miklés, Bp., Europa, 1976, 415.

313 S7ABO, Vers és valosdg, 2. jegyzetben i m., 91.

314 Kodolanyi megallapitasa szerint néhany foiskolan, egy-két mintagazdasagon kiviil nincs megfeleld fold-
miivesképzés. A magyar viszonyokat osszehasonlitva Dania és Finnorszag demokratikus alapii népoktatasi
rendszereivel, megallapitotta, hogy az északi példa milyen felszabadit6 er6 lenne a magyar mezégazdasagra
nézve.
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Uram, én nem tudom, mit kéne tenni,
csak azt, hogy igy tonkremegytiink,

a bajt, amiért sirunk, szenvediink,
hogy irigykediink, féltékenykediink
s az igaz vezér nem tud megsziiletni.

Uram, adj észt a vezetoknek
hogy maradjanak tisztak és erdsek

Te prédikalsz, mondom magamnak,
te proféta vagy, azt hiszed,

hogy jot akarni, becsiilet,

hogy elég a sz0 és elég a légvar

¢és menteget6zol, hogy nem terad var
ami oly nagyon kellene, a tett.

Te prédikalsz, hogy konnyits lelkeden
—mondom — és becsapod magad,
mert

Ki vagy, te nép, akit nem ismerek,
akinek csak darabjait

lattam, te roppant mozaik,

Ki vagy te, nép, te megismerhetetlen?
Tebenned csak hinni lehet,

Mint az istenben s a vilagban,

hinni, hogy a messze homalyban
benned is van valami cél,

a gyermekemet.

Népem, ma is elhagytalak,
megcsaltalak, eladtalak,

ma is gyavan és nyomorultan
mentettem magamat.

Onz6 voltam, ahogy az agybél
kiléptem és csak magamért
tettem ezt azt

tobbet tettem egy kis oromért
mely jott és szallt,

mint érted. ..

és pénzt kerestem,

s raboltam volna, ha tudok,
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és lettem volna, ha tudok

és lettem volna, mint a gazdagok, akiket folyton csak szidok
s most itt az este és agyamba fekszem

¢és hogy ezt a napot is elvesztegettem.

Nem baj, hogy ma se sikertilt,
hogy ma is gazember maradtam,
a fontos az, hogy legalabb akartam

Ki vagy te, 6nzés, aki visszatartasz
attol, hogy igazi legyek?

ha az isten vagy, ha te vagy az élet,
ha te tetted, hogy legyenek egyének,
mért nem csititod el lelkemet?

Ki vagy te, 6nzés, aki fajsz magadnak
s minden 6nzést ki akarsz elégiteni...

Hogy kell elkezdeni azt, hogy
,,a népért dolgozunk”?

Népem, az vagy, aminek latlak,

hus vagy mint én, te oriasi Allat,

ki az id6ben élsz, 6rokre élsz,

Test vagy, mint én, hus, szétszakadt,

Uram, mi k6z6m a szegényhez,
uram, mi k6zom van a néphez,

amelynek hozzam nincs koze?

Mi k6z6m az idegenekhez,

Uram, nem rosszat akarok,
nem akarok foloslegesen olni.
Uram, én nem tudok gyiiloIni,
mint a barbar fiatalok...*"

A fohéasz megszdlitottja az elsd toredékben eredetileg a nép, csak késobb javitja ki a
»hépem” szot ,uram”-ra. Ez a tobb oldalt kitevo tobbszori probalkozas olyan dramai
monologot eredményezett, mely a kései leveleiben megorokitett, istenhittel kapcsolatos

5 MTAKK, Ms 4651/287. A verskezdeménnyel kapcsolatban Kabdeb6 Lorant megallapitotta, hogy az ab-
ban a blokktombben talalhatd, amely tartalmazza még az 1937. jun. 6-an a Pesti Naploban megjelent A sors-
Jegy c. koltemény fogalmazvanyait is. A toredék teljes publikacioja: KABDEBO 1974, 155-158.
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vivodasaira emlékeztet.’'® A toredék néhany vonatkozasban A sokféle hazdrdlt idézi,
melyben, gy tiinik, mar sikertiilt a néppel, a kozosséggel a személyes ellentmondasoktol
mentes kapcsolatot kialakitani. Ugyanakkor A sokféle hazdrdl kapcsan Kabdebo Lorant
egy lényeges momentumra hivta fel a figyelmet: a versnek csak a gondolati vazat nézve
nem marad mas, mint a maganyos kolt6 megszokott koordinatai: tér, id6 és nyelv. A kol-
temény legvégén pedig a kozosségi 16t a személyes 1ét, az ontudat alkotoelemévé valik.*"’

E tollal irt kéziratos toredékek mellett egy ceruzaval lejegyzett kérdés; az iras lendiile-
tessége eros indulatra utal: ,,Hogy kell elkezdeni?” A kérdésen nem jutott til. Ahogyan
Kabdebd Lérant irta: ,,végiil is megmarad mindig az onmagéaban szemlélt ember kolt6jé-
nek.”’'® A kor kényszere volt, hogy a kozosséghez, a néphez valé ir6i kozeledés kozvet-
lenebb forméban, esetleg valamely politikai aktualitason keresztiil valosuljon meg. Es
ennek a kényszeriiségnek, barmennyire is igyekezett, csak felemas modon tudott volna
megfelelni.

13. Nem konnyii meghatéarozni, hogy az Uj Szellemi Front mozgalma mikor kezdett
el hanyatlani. A bizonytalansagnak tobb oka van. Nehéz kijeloIni a mozgalom ideologiai
és tarsadalmi kereteit, mivel a szervezodés reformpartisaganak nem volt elvileg egyér-
telmiien koriilhatarolhato politikai tartalma. A Fronthoz k6t6dd irdk tobb ellentmondas-
sal kényszeriiltek szembenézni, az irdi csoport tagjai mar a Gombossel vald talalkozas
alkalmaval, illetve Zilahy Uj szellemi frontot cimii cikkének megjelenésekor is felemas
helyzetbe kertiltek: egyszerre tapasztaltdk meg az orszaggyiilési valasztasok soran a
helyi, megyei vagy orszadgos szinten jelentkezd visszassagokat, s egyuttal kénytelen-
kelletlen, sziikségszerliségbodl vagy varakozasokat megfogalmazva, de kapcsolatba keriil-
tek a hatalommal. Ez a bizonytalansag is oka lehet annak, hogy a mozgalmat tamogato
cikkekbdl nem olvashat6 ki a Front 1étrejottének konkrétan megfogalmazott célkitiizése,
hatarozott jellege. Ezért is tarthatta Balint Gyorgy ideologia-nélkiilinek ezeket az irdso-
kat.’'> A Front jelentéségét pedig az utokor leginkabb ezekbél a cikkekbél, illetve a
Gombossel torténd talalkozas tényébdl magyarazta. Azonban a Magyarorszag napilap-
hoz kot6d6 mozgalomrol reédlisabb kép elsdsorban a Zilahy Lajos €s Szabd Loérinc szer-
kesztette iijsag évfolyamaibol bontakozhat ki.

A mozgalom zaszldébontasakor, vagyis Zilahy névadé cikkének a Pesti Naploban valo
megjelenése idején mar sziindben volt az a reménykedd bizalom, mely még a megujult
Magyarorszag induldsakor eleven hatéeroként mikodott. Németh Laszlo az 1934-t6l
1935 elejéig terjedd idoszakot a ,,magyar szellem 1j aradd er6i” nagyszerli iddszakanak
nevezte, ugyanakkor szerinte: ,,Majus—juniusra nyilvanvalé volt, hogy nemcsak a re-

316 Lasd Szabo Loérinc Rafaela ndvérnek 1956-ban, Szigeti Endrének 1956. szept. 19-én irott levelét. SzA-
BO, Naplé, levelek, cikkek, 4. jegyzetben i. m., 590-592. Lasd még a Tiicsokzene 329., Az Arny keze c. versét.

317 Lasd KABDEBO 1974, 78. jegyzetben i. m., 154-155.

*'® KABDEBO 1974, 158.

19 Lasd BALINT Gyorgy, Tdmogaté-ének vagy farkasok dala?, Pesti Naplo, 1935. maj. 5.
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formbol nem lesz semmi, de ir6 timogatoi is kompromittaltak magukat.”**’ Lacké Mik-
16s tanulmanyéaban a mozgalom Iényegi elemének tartotta a Gombos-féle iranyzat illetve
a kormanyhatalom és a népi irdk akkortajt szervez6do kozos fellépése kozotti bizonyos,
kezdetben igen kozvetett és attételes, késobb rovid iddre (egy alkalom vagy alkalmak
idejére) fennallo kapcsolatot.’?' Ha egyértelmiien nem is allitotta, hogy a mozgalom
megsziinésének oka az, hogy a Gombdos-kormanyzat koran feladta valasztasi igéreteit,
azonban a Front elerdtlenedését vagy eljelentéktelenedését parhuzamba vonta a népi
iroknak a kormanyzati politikaban valé csalodasaval.

,Majus kozepére az Uj Szellemi Fronthoz csatlakozott irok egy része teljesen elhall-
gatott...” — allitotta Lacko, kivételként egyediil Kodolanyi Szabadsagban kozzétett Fegy-
vertanc az ,,uj szellemi front” kéril ciml cikksorozatat emlitette meg. Lackd Miklds
megallapitasat olvasva azonban kérdések meriilnek fel az emberben: mit is jelent az,
hogy az irdk elhallgattak? Kik azok az irok, vagyis kiket lehet a Frontba sorolni?

Csak azokra gondolt, akik az Uj Szellemi Frontot ért tamadasokra sorban valaszoltak?
De akkor hogyan értékeljiik Nagy Lajos szerepét? O kiallt a Front mellett, ugyanakkor
nem volt rendszeres munkatarsa a Magyarorszagnak — bar a lapban jelent6sebb irassal
éppen junius végén, vagyis a kormanypolitikaban valo, feltételezetten sziikségszerti
csalodas idején képviseltette magat —, és a népi irok kozé tartozonak sem volt mondhaté.
Mennyire kotodott a Fronthoz Tamési Aron? Igaz, hogy a védelmére kelt, de a tevékeny-
ségében nem vett részt. Mi legyen az allaspontunk Sarkézit illetden, aki korabban nem
publikalt rendszeresen a lapban? Vagy mit kezdjiink Mdricz Zsigmond személyével, aki
ott volt a Gombaossel vald talalkozon a Zilahy-villaban, és rendszeres szerzdje volt a
Magyarorszagnak azt megeldzéen és sokdig azt kdvetden is? Hova soroljuk Kerék Mi-
halyt, aki nem volt ott az aprilis 12-i talalkozén — bar egy mas alkalommal, éppen Zilahy
révén talalkozott a miniszterelnokkel —, és nem is irt valaszt az Uj Szellemi Front védel-
mében, de nagyobb cikksorozata jelent meg a Magyarorszagban az agrarhelyzetrol és
egy lehetséges foldbirtokreformrél? (Egyébként ezt Zilahy Lajos irdsa vezette be, aki az
alkalmat megragadva a Front szerepérol is szolt.) Irredlis-e az a felvetés, hogy a mozga-
lomba tartozott Bajcsy-Zsilinszky? Ha kritizalta is a kormanyt és magat az Uj Szellemi
Frontot, mégiscsak rendszeres, ideologiai szempontbol meghatarozo publicistaja volt a
lapnak. Leginkabb abban kiilonbozott a tobbi reformparti munkatarstol, hogy élesebben
kritizalta a Gombos-kormany miikodését, és kevesebben osztottak kiilpolitikai nézeteit,

20 NEMETH Lészl6, Kozma Miklés, Hid, 1941. dec. 16.; kotetben: NEMETH 1989a, 705, 707. A Magyar ra-
dikalizmus c. eléadasaban igy fogalmazott: ,,1934-35-ben volt néhany honap, amikor azt hittik, na, most
harapodzik 4t az apostolok tiize a nemzetre. Az irok latszolag egy nyajban, az orszagban megindult a gondol-
kodas jégzajlasa, az orszag elsd allamférfia, a miniszterelnok jelszavainkkal uti ki ellenfeleit. Sokan aranyta-
lannak talaltak azt a szenvedést, mellyel én ennek a nagy alkalomnak az elpukkanasat szenvedtem és eljajgat-
tam. De minél tobbet gondolok vissza ra, annal nagyobbnak érzem a szerencsétlenséget, hogy ami a szellem-
ben mar akkor kész volt, a tarsadalomban vérré nem lehetett. Ha Gombos Gyula helyén akkor egy egészsége-
sebb, batrabb ¢s eszesebb ember all, a mostani proba egész mas magyar nemzetet talal itt. Sajnos, ezt a maso-
dik burkot, mely a szellem és az élet kozt fesziil, nem sikeriilt senkinek attorni.” Kelet Népe, 1940. dec. 1., 1-
4; kotetben: NEMETH 1989a, 626.

2L LACKO 1996, 100.

433



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam LLszam

foleg ami az esetleges francia és az olasz kapcsolatokhoz fliz6dd varakozasait illeti.
Talan nem is olyan abszurd Zilahy utélagos értékelése, miszerint Zsilinszky is a Front
mozgalmahoz tartozott.”> Ha Szabé Lérinc nyoméan hasznaljuk az akkori politikai élet
,reformpartiak”-ra és ,reformellenesek”-re torténd felosztasat, vajon a Magyarorszag-
beli, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo iro-munkatarsak koziil kiket €s milyen ismérvek
alapjan lehetne a mozgalom korén kiviil helyezni?

Adodik a masik kérdés: vajon Lackd Miklds a név szerint meg nem nevezett irdk
hallgatasa kapcsan nem arra akart-e utalni, hogy 6k a Magyarorszagban, a mozgalomnak
otthont ado napilapban nem publikaltak a Front ,,zdszlobontasat” kiséré vita utan?
Azonban az uj képviselohaz osszehivasat kisér6 kidbrandulas ellenére, késébb is publi-
kalt a lapban Illyés, Méricz Zsigmond, maradt munkatarsnak Kodolanyi. Féja Géza
csalodottan allapitotta meg egy juniusi cikkében: ,,A foldbirtokreform gondolata, tehat a
legégetobb magyar probléma lekeriilt a napirendrsl.”** Ugyanakkor tovabbra is soroza-
tosan kozolte riportjait a Magyarorszag.

A Magyarorszag arculata sem valtozott meg kiilondsebben. A junius 14-i szamban, az
Uj szellemi frontot! rovatban Illyés Gyulanak A felepités iitja cimii nagyobb tanulmanya
jelent meg. 1935 szeptemberében volt olvashaté Ruttkay Udo cikksorozata, mely az
Alfold ontdzési problémaival foglalkozott. A szeptember 15-i vezércikk a Gombos-kor-
many Kék konyvét értékeli, a cikkirdo megjegyezte, ha valami rendet tett is a kormany az
orszagban, ez mégiscsak kevés. A megfogalmazott munkatételek koziil leginkabb a tit-
kos valasztdjog megvaldsulasat hianyolta. A Magyarorszag oktdber 3-i szamaba Zsi-
linszky az egyke-kérdésrol irt, meglatasa, hogy a kormany megfeledkezett errél a gond-
rol, s ezzel reménytelenné valt a helyzet. Majd a lap részletes ismertetést k6zolt a doku-
mentumrdl. A Magyarorszagban folyamatosan jelentek meg Moricz Zsigmond irasai,
publicisztikai, riportjai. Egyre gyakrabban jelentkez6 1j munkatars lett 1935 masodik
felében Kovacs Imre.

Lackd Miklos Szabo Zoltan példajaval illusztralta, hogy mennyire megsziint koveten-
d6 példanak lenni a Németh-Illyés—Féja-generacié allasfoglalasa az ifjabbaknak, és a
szociologus ironak egy, a Valasz majus—juniusi szdmaban megjelent cikkét ugy értel-
mezte, mint torekvést az Uj Szellemi Fronttol valo elhatarolodasra.’* Ezzel kapcsolato-
san azonban meg kell emliteni, hogy Szabo Zoltan 1935 majusaban és juliusaban egy-
egy tematikus cikksorozatban ismertette a Magyarorszag hasabjain a Fiatal Magyarsag

322 asd BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 261. Zilahy Lajos egy Zsilinszkynek sz616 levél-
fogalmazvanyaban feltehetden 1939-ben vagy 1940-ben a kovetkezoket irta: ,,Utjaink keresztezték egymast, —
nem, nem jo ez a szd... életvonalaink megalltak egy ponton, mint a haromszog csticsdban. Ekkor mar arc arc
mellett kuizdottiink a Magyarorszdg hasabjain a kett6s kossuthi gondolat jegyében: a magyar nép felszabadita-
saért és a nemzet fiiggetlenségéért. Ot évvel ezelétt a kipusztult magyar értelmiség helyét elfoglalé magyar
értelmetlenség, egy fajtalan és poffeteg kozéposztaly a népi gondolatot még kommunizmusnak, a fiiggetlenségi
gondolatot pedig németgytiloletnek mindsitette, amelyre a zsidok hecceltek minket.” A kézirat hatoldalan
ismeretlen kézt6l bizonytalan datalas: ,,1940?” OSZK Kt., Zilahy Lajos-hagyaték, Fond 215/159.

323 FEIA Géza, A kis bogre, Szabadsag, 1935. jun. 9.

324 LACKO 1996, 147; SzABO Zoltan, A politika betérése: A nyiizsgé gyakorlat, Valasz, 1935/5-6 (maj.—
jun.), 369-370.
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Szociografiai Munkako6zossége altal készitett kutatasokat és azok eredményeit. Ha valo-
ban komolyan torekedett volna a Fronttdl, illetve a Németh—Illyés—F¢éja-generaciotol vald
elhatarolodasra, akkor ebben az esetben nem ezt a lapot valasztja publikacios forumnak.
Az oktober 23-i szamban a vezércikk az Uj Szellemi Front cimet viseli. Nem jegyzett;
szerzdje feltehetéen maga Zilahy Lajos. A kiilonféle sajtotamadasokra valaszolt: ,,Ami a
hatalomhoz val6 viszonyunkat illeti, nem tagadjuk: a magyar iréknak ez a csoportja
valoban taldlkozott a hatalommal. Ma is sajnéaljuk, hogy nem volt ott egy mikrofon az
asztalon, melyet koriiltiltiink. Mert ez a beszélgetés azzal kezd6dott, hogy Moricz Zsig-
mond néhany cédulat vett el6 a zsebébdl és felolvasta, hogy az orszag kiilonb6z6 pontja-
in a hét minden napjan, mit eszik a magyar paraszt. Ennek a beszélgetésnek mindeneset-
re meg volt az az eredménye, hogy a magyar irodalom, amely Széchenyi Istvan 6ta csak
a Tisza Kalman tarokk-partijaban és partklubok foteljeiben talalkozott a hatalommal,
egyszer végre az egymas szemébe nézhetett. — Odadobtuk magunkat a hatalomnak? Szo
sincs rola! Politikai allasfoglalasunk igy foglalhat ossze: igér valamit, jot akar a kor-
many? Gyeriink a kormany mell¢! Ellankad a kormany, igéretei szétporladnak? Gyeriink
a kormany ellen! — Csakhogy nem helyes a szd: politikai allasfoglalas. Mert még ebben a
megfogalmazasban is tiltakozunk a sz6 ellen: politika. Nekiink nincs partelnokiink. Nem
is lesz. Nem szervezkediink, mert nem toriink semmiféle hatalomra. Mindenki, aki hoz-
zank hasonloan gondolkozik, hozzank tartozik. — Ez az Uj Szellemi Front.” A lapban
pedig egyre tobb a kormanyt kritizalo megnyilatkozas. A december 3-i szdmban hossza-
san emlékeznek meg Zsilinszky tjabb valasztasi vereségérdl. A vezércikk igy értékeli a
torténteket: ,,Forma szerint megbukott. De nem bukott meg az igazsag térvényei szerint.
A tiszta hazafisag, emberszeretet, konyortelen elhivatottsag, példaado hit, lazongd idea-
lizmus Zsilinszky Endréje gy6zo6tt” — szOlt a lap munkatarsa, majd megjegyezte, Tarpa 1ij
képviseldjét ,,a hatdosagok nyilt »tdmogatasa, s nem a nép onkéntes lelkesedése valasz-
totta meg.” A masodik oldalon nagyobb tudésitas olvashat6 a valasztas koriilményeirdl
és az annak soran tapasztalhato visszaélésekrdl. A kovetkez6 szamban Zsilinszkynek egy
irasa jelent meg abbol az alkalombdl, hogy a kormanylapban, a Budapesti Hirlapban
valasztasi vereségének okait elemezték. Cikke végén elutasitotta a jobb- és baloldali ka-
tegorizalas 1étjogosultsagat, a valodi sorskérdések tilndének ezeken a kategoriakon. Gom-
bosrol pedig megjegyezte: ,,...tamadtam 6t és fogom tdmadni, mig a mai veszedelmes
politikajat folytatja. S akik nekem »amnesztiat« igérgetnek a kormanyparti lap hasabjai-
rol, ha megtérek a nyilegyenes utra: azt izenem, az 6 utjukra nem térek vissza, mert azon
sohasem jartam, amnesztiajukra pedig nincs sziikségem, egész zavaros és németes »ideo-
logiajukra« csak lekicsinyléssel tudok nézni, én magyar politikat igyekszem csindlni...”**
A Gombos-kormanyban valo igazi csalodas a telepitési térvényjavaslat nyilvanossag-
ra hozatala utan kovetkezett be. Eszerint csak évi 20.000 hold kertilne telepitésre 25 évre
tervezett iitemben. A lap december 20-i cikke még bizonytalanul értékeli a kormany
allaspontjat. A kovetkezd szamban mar neves kozéleti személyiségek nyilatkoztak a
torvényjavaslatrol; a megkérdezettek koziil tobben éles kritikaval illették azt. Illyés kiab-

325 BAICSY-ZSILINSZKY Endre, Uzenetem a . jobboldalnak”, Magyarorszag, 1935. dec. 4.
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randuldsanak adott hangot: ,,Még kezdetnek is kevés, ha elképzeljiik, hogy az egész
reform huszonot év alatt csak egy kis varost tud teremteni, foldhoz juttatni. Huszonot
évig kell szégyenkezniink emiatt. Azokon a bajokon, amelyeket a mi nemzedékiink iro6i
megyvilagitottak, ez a torvényjavaslat egy jottanyit sem segit. Csak gyokeres atalakulas
érhetne valamit. Ami pedig az ugynevezett »paraszt-hitbizomanyok« szerepét illeti, meg
kell allapitanom, hogy ha ez torvényerdre emelkedik, az egyke terjedése szempontjabol
egyenesen halalos csapast jelent az orszagra.” Matolcsy Matyas igy értékelte a kormany
elképzelését: ,,...a javaslat kicsiny méretti, s nem Iépi tul az 1920-as foldreform méreteit.
Ha évenként 20.000 hold keriilne telepitésre, az egész terv a maga félmillio holdjaval
koriilbeliil annyi, amennyi a 920-as reform soran mezégazdasagi miivelés ala, kisegzisz-
tencidk kezére jutott. Mert a foldreform soran kiosztott foldmennyiségnek nagy része
nem kifejezetten kisegzisztenciak birtokaba keriilt, hanem hazhelyek és kozlegelok for-
majaban keriilt felosztasra. — A félmillio hold, amit a javaslat kilatasba helyez, a leg-
egészségtelenebb kategdria, a torpebirtok allomanyat szaporitja.” Bajcsy-Zsilinszky
szerint: ,,...sok reformparadé, kevés tartalom. Az uj telepitési javaslat éppen az egyhatod
részét valositja meg annak, amit egy foldreformtol az egész orszdg megkivanhat, és
amire az orszagnak sziiksége van.”**® Matolcsy Matyés szerint a telepités huszonot évre
tervezett {iteme akkor lenne helyes, ha nem ilyen kis teriileteket vennének igénybe, leg-
alabb négyszer-6tszor ilyen mértékiinek kellene lennie az akciénak ahhoz, hogy negyed-
szazad alatt jelent6s valtozas menjen végbe az orszagban.’”” A december 24-i szamban
Zsilinszky,’*® 25-én pedig Illyés szolt a torvényjavaslat keltette csalodasrol. Keserti kri-
tikaval illette a kormanyzati politika iranyaban varakozassal 1évoket: ,,...joakaratu idea-
lista, de nem ismeri a térténelem erdtorvényeit, aki azt hiszi, hogy reformokat feliilrdl is
meg lehet valésitani. Hogy a népnek mi kell, azt csak a nép tudja egyes-egyediil.”**’
Ugyanakkor ebben a 25-i szamban jelent meg Moricz Zsigmond riportja Gombos Gyula-
16l Kormdnyozni csak optimizmussal lehet cimmel.”® Ez a cikk és a szerkesztési eljaras,

326 Tizenhdrman a telepitési terv mellett és ellen: Politikusok és irok, fiatalok és tregek a kormdny iy javas-
latdrdl, Magyarorszag, 1935. dec. 21.

2T MATOLCSY Matyas, Foldreform 1920-ban és 1935-ben, Magyarorszag, 1935. dec. 22.

328 BAICSY-ZSILINSZKY Endre, Itt a harmadik ., nagy reform”, Magyarorszag, 1935. dec. 24.

2 ILLYES Gyula, Nép és népiesség: A nagy divat és a még nagyobb veszély, Magyarorszag, 1935. dec. 25 ;
kotetben: A népi—urbdnus vita..., 42. jegyzetben i. m., 275-278.

330 Moricz egy miniszterelnoki, nem hivatalos jellegii sajtotajékoztatordl tudositott. Gombossel valo talal-
kozasukat igy orokitette meg: ,,Komolyan és kutatd pillantassal 1ép el6. Fesztelen mosollyal elére jon, sorra
kezet fog mindenkivel. Nem az Gjsagirokat jarultatja maga elé, sorra megy s mindenkinek belenéz sziros
kutatd szemmel. Az arca deriilt: nem kiilon szot, kiilon pillantast ad mindenkinek.” Az a méd, ahogyan az
irasban feltett kérdéseket fogadta a miniszterelnok, ezt a benyomast keltette Moriczban: ,,Gombos Gyula
merész és fesztelen nevetéssel néz fel az irasbol. — Tisza Kalman 6ta sok miniszterelnokot 1attam. Imponald és
nagy pozok villantak fel emlékeimben: a nagy generalis volt ennyire poztalan és kozvetlen.” Az esemény soran
Gombos tobbek kozt azt is megjegyezte: ,,A magyar parasztot modernizalni kell. Meg kell tanitani, hogy
nevelje a fat. A kisbirtokos tanulja meg a kezelést, ahogy a kecskeméti nép csindlja... Mit ér, ha egyik gazda
permetez €s a masiknak a fair6l atmasznak a zold hernyok...” Méricz a miniszterelnok megjegyzését a kovet-
kezdképpen kommentalta: ,,Meg vagyok lepve, a gyakorlati gazda szélal meg a miniszterelnoki székben.
A kérdés valoban a legfontosabbak koz¢ tartozik. Harminc éve hirdeti a »modern« magyar irok serege, de ma
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melynek soran Illyés és Moricz irdsa egymas szomszédsagaba keriilt, arra utal, hogy a
csalodottsag nem sziintette meg teljesen a Magyarorszag korotti irdi csoportosulas reményét.

Mind Lacké Miklés tanulmanya, mind Szabolcsi Miklds dsszedllitasa, mely a Jozsef
Attila Osszes mitvei kritikai kiadas harmadik kotetének jegyzetanyagaban szerepel, azt a
maig is €16 kozkeletii felfogast titkrozi, hogy az Uj Szellemi Front valamikori létének
legfontosabb tartalma a kapcsolat Gombossel. De mi is volt az Uj Szellemi Front?

Féja és Illyés szerint kisérlet volt, amit csinaltak.™' Féja igy jellemezte irotarsait: ,,...a
népi irdkat bizonyos alaptételek egysége mellett a keresés €s a kisérletezés szabadsaga
jellemezte.”*** Lacko idézte Sarkozi Gyorgy egy évvel késdbbi, a Gondolat cimii folyé-
iratnak adott nyilatkozatat, mely — amint a szerkeszt6i bevezetés hangsulyozza — a népi
irdk kollektiv allasfoglalasaként is felfoghato. Sarkozi rogton az elején sziikségét érezte
leszogezni: ,,...az igynevezett »0j szellemi front« sohasem allott semmilyen kormanyza-
ti rendszer mellé, hanem azok mellett a reformok mellett allt ki, amelyeket kormanyzati
rendszerek ellenére is régdta hirdetett. Amikor az uj Gombos-kormany reform-igéretei
elhangzottak, természetes reménykedéssel fordultunk a legalabb hangzasra rokon szavak
felé. Nem a korméanyban, hanem a reformokban reménykedtiink.”*** Ez a reménykedés
bizonyos elemeiben azonban a korményzati rendszer valamiféle tamogatasat is kellett
hogy jelentse. Németh Laszlo kés6bb ezt nyilatkozta: ,, Az fré és hatalmat az Uj Szellemi
Front felvonuldsa szamara a Magyarorszagnak irtam, s eredetileg éles ultimatum volt
benne, melyet a szerkeszt6k gyakorlati érzéke vagy izlése elhagyatott; igy is jo bizonyi-
ték ez, [...] hogy mennyire remény nélkiil reménykedtem én ezen a siettetett és lefagyott
tavaszon.”*** Zilahy és Szabé Lérinc eljarasanak célja azonban tulmutatott a gdmbosi

hallom el8szor miniszterelnoki programnak. Az Alfanal kell kezdeni az élet ujra teremtését. A nép nevelése a
jovo feladata. — Hallgatom az egyszerti és gyakorlati tanitast s nézem az arcot. Arra gondolok, hogy az allam-
férfi azzal lesz allamférfi, hogy a redlis élet problémaival foglalkozik. Az életproblémak nagyon egyszerii
igazsagok: a politika komplikalt dolgokkal szeret bibelddni.” A cikkét kétségekkel kiiszkodd bizakodassal
zarta: ,,Gondolkozva és mélyen megindulva jovok le a Varbol. A sikl6 lesiillyed velem s a tiindéri kép masod-
percek mulva bedob a kopar, télies nehéz életbe. Midta fentjartam, itt semmi sem valtozott. — De egy férfiuval
talalkoztam odafent, aki az orszag kormanyanal il: kezében a volan... Es ha mindazt, ami belSle mint egy
tavaszi remény kibuggyant, meg is tudja valdsitani, az szép lesz. — Nem tudjuk, nem lathatjuk, milyen 1épések-
ben halad az orszagépités. Egy nemzet lelkisége nem alakul 4t napok alatt. Mennyi akadallyal kell megkiizdeni
egy optimista miniszterelnoknek. — Az bizonyos, hogy kormanyozni csak optimizmussal lehet. Gombos Gyu-
laban ez teljes mértékben megvan. Egy olyan ember benyomasat kelti: aki hisz abban, amit mond és amit
mondani akar.” Kotetben: MORICZ Zsigmond, Riportok, 11, 1930—1935, 6sszegyiijt., szerk. és a szoveget gond.
NAGY Péter, Bp., Szépirodalmi, 1990 (Méricz Zsigmond Osszes Miivei), 560-565.

BUFEIA 1982, 264; ILLYES Gyula, Ujabb Szellemi Front? [1945] = 1. Gy., Irdnytiivel, Bp., Szépirodalmi,
1975 (a tovabbiakban: ILLYES 1975), 1, 623.

B2 FEIA, Megjegy=ések..., 73. jegyzetben i. m., 1.

333 SARKOZI Gyorgy, Vilasz, Gondolat, 1936. apr—méj., 161; kotetben: A népi—urbdnus vita..., 303.
A Gondolat szerkesztGsége marciusi szamaban kérdést intézett az Uj Szellemi Frontban résztvevékhoz, hogy
mi a véleményiik arrol, ami egy év alatt a reformok terén tortént.

334 NEMETH Laszl6, Egy életmii szildnkokban, Tanu, 1935/5-6; kotetben: N. L., Kisebb irdsok 1935-ben =
NEMETH 1989b, 83. jegyzetben i. m., I, 431.
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politika tAmogatasan, a remény ¢€s a lehetéség megragadasanak a szandéka vezette Oket.
Ez volt az, ami Németh L4sz16t meggy6zte az ultimatum elhagyasara.

Ha az Uj Szellemi Frontot mint mozgalmat tekintjiik, akkor annak kezdetét nem lehet
Zilahy nevezetes, 1935. aprilis 14-i cikkének megjelenésétdl eredeztetni, és a Magyaror-
szag 1934 marciusatol valo miikodését puszta elézménynek tartani. A mozgalom valoja-
ban az 1j Magyarorszag miikodésével indult meg, ez a napilap adta lényegi keretét, kép-
visel6i e lap munkatarsaiként alkottak csoportot egy tarsadalmi feladatvallalas jegyében,
melyr6l Féja Géza igy szolt: ,,Keres6 tomegek s varakozé tomegek mindenfelé, de nincs
belsé iranytiink. A »reform« sz6 maholnap elveszti nemes csengését »képviseldinek«
jovoltabol. Ur fog keletkezni ismét, s az tirt csak munkatervvel tolthetjiik be. [...] Mikor
az »Uj szellemi front« a nyilvanossag elé lépett, ez a munkaterv érlelédstt benniink, ezt
akartuk kidolgozni, hogy legyen egy szilard pont a mai politikai ziirzavarban.”*** A lap a
1étét pedig hidba koszonte politikai alkunak és gazdasagi szamitasnak, valdjaban egy
mozgalom vagy o6vatosabban fogalmazva egy kozos szellemi kisérlet otthondva valt.
Hogy ez a szervezddés nem tudott kiteljesedni, annak az oka csak részben kereshetd a
Gombos-kormanyzathoz fiiz6d6é viszonyban. A hatalommal valo kapcsolat ellentmonda-
sossaga, a reformpolitika szamara megnyil6 alternativak kiilonféle értelmezéseibol faka-
dé bizonytalansag csak részben vezetett a mozgalom elhalasdhoz. Ezt az is bizonyitja,
hogy ugynevezett kudarcat az emberi és munkatarsi kapcsolatok talélték, a résztvevok
nem széledtek szét teljesen, s nem sokkal késdbb egy ujabb mozgalomban, a Marciusi
Frontban dolgoztak tarsadalmi, irodalmi, tudomanyos céljaik megvaldsulasaért. Ennek
az 1937. mércius 15-én tjara indulé mozgalomnak sok eleme visszautalt az Uj Szellemi
Frontra, olyannyira, hogy tobben annak szerves folytatdsaként értelmezték. Az Uj Szel-
lemi Front megsziinésének Iényegesebb oka, hogy megmaradt alapvetben irdi szervezo-
désnek, vagyis nem tudta atlépni a napilap adta kereteket, hidba szerveztek rendezvé-
nyeket, probaltak egy szociografiai mozgalmat kezdeményezni (példaul a lap miikodése,
Zilahy Lajos személye, illetve az Uj Szellemi Front léte jarult hozza ahhoz, hogy a kon-
szern vezetése elfogadta Sarkozi Gyorgy javaslatat, miszerint az Athenacum gondozasa-
ban jelenjenek meg a Magyarorszdg felfedezése sorozat kotetei),”*® cikkekkel felrazni a
kozvéleményt, esetenként mozgositani.

335 FEIA Géza, Albrecht foherceg és a jumiusi kod, Magyarorszag, 1935. jun. 8.

36 Lasd KiSs Istvan, Az Athenaeum Kionyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Bp., Akadé-
miai, 1980 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 35) (a tovabbiakban: Kiss 1980), 192—-194. Kiss értékelése szerint a
kiado vezetdségét elsdsorban a 30-as évek politikai viszonyai inspiraltak arra, hogy a népi irokkal egy ilyenfaj-
ta sorozatot megirasson. Hangsulyozta Zilahy Lajos szerepét, aki az Athenaeum irdja volt, s aki Gombos Gyula
¢és a népi irok kozott kozvetitett. Valdjaban kilenc szerz6dés kottetett — hat 1936 marciusaban, harom aprilisa-
ban — a Magyarorszdg felfedezése sorozat miiveire, melyek tartalmukban felolelték volna az egész orszag
szociografikus képét. A szerzddott felek: Erdoés Jend, Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre, Ortutay Gyula,
Kodolanyi Janos, Illyés Gyula és a Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkakozossége két vezetdje, Boldizsar
Ivan és Szabo Zoltan. Németh Laszlonak nem maradt fenn szerzodése, de az Athenaeum Dunaparti Amerika
cimmel tdle is hirdetett egy kotetet, mely a fovarosrol és kornyékérdl szolt volna. Valdjaban csak harom mii
késziilt el, ill. jelent meg: Féja Géza Viharsarok, Erdei Ferenc Futéhomok és Szabd Zoltan Cifra nyomoriisdg
¢. munkaja.
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Amikor Az Est-lapok vezetdsége arra az allaspontra jutott, hogy nem gazdasagos a
Magyarorszag két évvel korabban kialakitott arculata, valéjaban akkor kezdddott az Uj
Szellemi Front hanyatlasa. Kodolanyi Janos emlékezéseiben elmondta, hogy 1935 6szén,
Sarkozi Gyorgy, az Athenaeum irodalmi osztalyanak vezetdje, a késdbbi Magyarorszdg
felfedezése kiadvanysorozat szerkesztdje €s tervezdje kezdeményezésére a konszern
vezetése Vadnai Béla villajaban egy vacsora keretében taldlkozott a Magyarorszag azon
munkatarsaival, akik a népi irok kozé tartoztak. Kodolanyi sorra vette a megjelenteket:
,»A vacsoran, természetesen, megjelent Salusinszky Imre is, Az Est-lapok foszerkeszt6je
és az egész Est-konszern és Athenaeum részvénytarsasag oszlopos tagja. Ott voltunk mi,
a népi irdk, a kovetkezé sorrendben, a haziasszonytdl szamitva el6szor jobbra, aztan
balra: Salusinszky, mellette Szabd Lérinc, a Magyarorszag segédszerkesztdje, Sarkozi,
Kovacs Imre, Féja Géza, az asztal végén Vadnai mint hazigazda, mellette jobbrol Zilahy
Lajos, majd Illyés Gyula, Erdei Ferenc, végiil én kovetkeztem, a haziasszony baljan.”
Kodolanyi részletesen megorokitette a vacsora hangulatat, beszélgetését Salusinszkyvel,
aki megjegyezte: ,,ha maga vagy baratai koziil akarmelyik ugy képzelte, hogy a Magyar-
orszagbol a mi pénziinkdn, Az Est-lapok pénzén, kommunista napilapot fognak szer-
keszteni, akkor nagyot csalodik, és csalodnak a jovoben is.”

A talalkozo tanulsagait Kodolanyi a kovetkezoképpen 6sszegezte: ,,Ez a vacsora azért
volt érdekes, mert akkor tisztazddott szamomra a Gombos Gyula, Vadnai, Salusinszky-
féle kapcsolat, tovabba, hogy a Magyarorszag, mint Gombos organuma, hogyan kellett
volna, hogy beilleszkedjék az egész ugynevezett gombdsi koncepcioba. Meglepett, hogy
sem Vadnai, sem Salusinszky egyaltalan nem ugy beszélt Gombosrol, mint fasiszta vad-
allatrol, hiszen 6k mar jol tudtak, hogy ezt a valaha oly agressziv politikust mar sikertilt
megszeliditenilik. Azt is megértettem, hogy a lapkonszern varakozasat nem igazolta a
Magyarorszag Uj iranyu szerkesztése, s nem is igazolhatta, hiszen, ha reggeli lap lettiink
volna, és nem kés6 délutani, talan tudtunk volna valamit lenditeni az olvasotabor 1étsza-
man, az olvasottsagon, meg a terjesztés egyéb modjaihoz is sikeresebben folyamodhat-
tunk volna. De egy publicisztikaval megtomott, késé délutani lap reggel mar nem volt
érdekes sehol. Ezért ugyan vidékre nem rendelte meg senki, itt helyben, Budapesten
pedig, meg néhany koézeli varosban, ahova szaz kilométeres korzetben konnyen és gyor-
san el lehetett szallitani, sokkal jobban érdekelte az embereket a korabban megjelend
riportlap, a fiirge Az Est, vagy a szélsdjobboldali riportlapok, amelyek politikai partallas
szerint osztoztak meg a nagy olvasétomegek kiilonboz6 rétegein. Mikor aztan késobb
1938-ban, mar Gombaos halala utan,” a mi Magyarorszagbeli politikai és publicisztikai
tevékenységiink mar csak megtlirt tevékenység volt a lapkonszern keretében, jéforman
vonszoltuk naprol napra a lapot, mert ugy is tudtuk, akarmit tesziink, akarmit talalunk ki,
akarmiféle modszerekkel éliink, a napi huszonkétezer—huszonétezer példanyon semmi-
képpen sem tudjuk feliiltornaszni a lapot, ezt pedig egyre jobban éreztette veliink Salu-
sinszky foszerkeszté6 meg Vadnai, az egész konszern és tokeérdekeltség vezérigazgato-

337 Valojaban 1936 elején, még Gombaos halala elott.
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ja.” Majd megjegyezte: ,,Amikor 1938 elején’*® Zilahy a New York kavéhazba hivott, és
kozolte, hogy racsapta az ajtot a Magyarorszagra, tudtam, hogy nem 6 volt az, aki a
konszern vezet6ivel szakitott, hanem azok mondtak fel neki...”**

Sem Az Est-lapok vezetdségének allasfoglalasara, sem a Zilahy tdvozasa koriilménye-
it illeto feltételezés alatamasztasara konkrét adat jelenleg nem all rendelkezésre.

Zilahy tavozasarél az 1936. aprilis 9-i Uj Magyarsag és a Népszava adott hirt. A Nép-
szava munkatarsa tudni vélte, hogy aprilis 1-jével valt meg az ir6 a laptol.

Legnagyobb terjedelemben az Uj Magyarsag foglalkozott Zilahy tavozasanak koriil-
ményeivel. Egy szerkesztdi bevezet6é utan kozolte majdhogynem teljes terjedelmében

338 Valojaban 1936 elején.

339 A Vadnai-villdban rendezett vacsora teljes torténete: KODOLANYI 1968, 38. jegyzetben i. m., 360-365.
Kodolanyi két alkalommal tévesen emlékezett az évre. Zilahy a kovetkezéképpen indokolta Kodolanyinak a
laptol vald tavozasat: ,....csunya jelenetem volt Vadnai vezérigazgatoval meg Salusinszky foszerkesztével.
[...] Ezekkel nem lehet magyar népi politikat csinalni. Azt hittem, lehetévé teszik szamomra, hogy a mi népi
céljainkat politikai, irodalmi téren tisztességesen tudjuk szolgalni. Négy évig gy tettek, mintha ez volna az 6
szandékuk is. Most azonban, ezel6tt egy doraval, Vadnai jelenlétében Salusinszky is kimutatta a foga fehérjét.
Szememre hanytak, hogy antiszemita vagyok; ¢és eldbb-utdbb a zsidok megfojtasara szovetkezem valamelyik
nyilas parttal. Nem lehet veluk egy égboltozat alatt élni. Vedd tudomasul, Janos, hogy odavagtam nekik az
allasomat. Tessék! Mar itt sem vagyok. Semmi kozom hozzajuk. Végeztink. En ilyen tarsasaggal nem dolgoz-
hatom egyiitt. Azutan meg azt is gondold meg, Janos, mennyi pénz van az irbasztalomban. En voltaképpen
rafizettem erre a lapszerkesztésre, mert ha ezt a négy évet milveim megirasara és adminisztralasara forditom,
legalabb 6tszor annyit kerestem volna, mint amennyit 6k fizettek. Rajuk vagtam az ajtot.” KODOLANYI 1968,
381. Kodolanyi kezdetben dobbent értetlenséggel fogadta Zilahy kozlését, majd némiképp a folyoirat vagy az
akoré szervezett ligy cserbenhagyasanak is tartotta felettesének a 1épését. Mas alkalommal pedig ugy értékelte
Zilahy tavoztat, mintha az a konszern vezetdinek kezdeményezésére tortént volna meg valdjaban és kozos
megegyezéssel. A fent idézett megjegyzéséhez Kodolanyi még a kovetkezoket filizte: ,,Mert éppen Zilahy lett
volna az, aki a félévi felmondasi id6re jaro hatalmas 0sszeget, minimalisan tizenkétezer peng6t készpénzben,
meg a mellékesen még megkeresett cikkhonorariumokat, odaajandékozott volna a részvénytarsasagnak azzal,
hogy 6 mond fil, és elall a felmondasért jaro 6sszegtdl? Nos, 6k bizony kifizették a borsos dsszeget, csak, hogy
ezen az aron megszabaduljanak az egyre terhesebbé, egyre koltségesebbé valo népi iranyzat terheitdl, és hogy a
Magyarorszagot visszakormanyozzak ahhoz a jol kiprobalt, régi estilap stilushoz, amitél mi meglehetdsen
elszoktattuk a budapesti olvasotabort, azaz: a kispolgari, liberalis kapitalista riportijsaghoz...” KODOLANYI
1968, 365, kiemelések a szerzotol. Jelenleg nem ismert olyan dokumentum, mely a Kodolanyi altal elmondot-
takat konkrétan alatamasztja. De meg kell jegyezni, hogy a munkaviszony megsziinése nem jelentett teljes
szakitast Zilahy Lajos ¢s a konszern kozott. Zilahy tovabbra is Az Est-lapokat magaban foglalo konszern része,
az Athenaeum Rt. igazgatdsagi tagja maradt 1939-ig. 1936 aprilisdban, miutan ugyanazon honap elsején meg-
valt a Magyarorszagtol, szerzddéskotést készitett el¢ az Athenaeum Rt. Zilahy életmiivének kiadasara. Zilahy
Lajos hagyatékaban fennmaradt a szerzodésnek egy, alairasokkal nem hitelesitett variansa ,,1936. aprilis”
keltezéssel, OSZK Kt., Fond 215/368. Kiss Istvannak az Athenaecum Rt. torténetével foglalkoz6é monografiaja-
bol megtudhatd, hogy 1936-ban 15 kotetes gyiijteményes kiadasat jelentették meg a Kisfaludy Tarsasag emb-
Iémajaval, s ezért az emblémaért az Athenaeum 5000 pengét fizetett. A 15 kotetes kiadas honorariuma 26.460
pengd volt. A szerzddést 1937-ben 10 évre megujitottak, s ettdl kezdve Zilahy egy évig havi 1000, utana havi
500 pengd eldleget kapott. Valoszinii, hogy a Zilahy és az Athenaeum kozotti szerzodés 1étrejottében fontos
szerepet jatszott Zilahy akkori kiilonleges irdi népszertisége. Ugyanakkor felvetédik a kérdés: ha annyira
elmérgesedett volna a viszony Zilahy és a konszern vezetése kozott, akkor ilyen zokkendmentesen jott volna
Iétre a megegyezés? Lasd Kiss 1980, 186—187. 1934 és 1939 kozott az igazgatotanacs tagja Salusinszky Imre,
a vezérigazgaté pedig Vadnai Béla volt. Ok vették at, Miklos Andor végakaratinak megfelelden, Az Est-
konszernhez tartozé dsszes vallalatok vezetését a foorokos, 6zv. Miklds Andorné Gombaszogi Frida mellett.
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Zilahy Lajos marcius 29-re datalt felmondo levelét. Ebbol az deriilt ki, hogy hivatalosan
aprilis 1-t6] szandékozott megvalni a laptol. F6 oknak a szerkesztdi elfoglaltsag és az ir6i
palyaja kozti iitkozést jelolte meg. Azonban fontosnak érezte megjegyezni, a vallalat
részérol politikai bizalmatlansag fejlodott ki vele és azzal az irdnyzattal szemben, melyet
a lap atvételekor vallalt, s hogy ez a szerkeszt6i munkajat a multban is megbénitotta, de
a jovoben lehetetlenné teszi. Zilahy levelének masodik része altalanosabb, abban a Ma-
gyarorszag helyzetével foglalkozott, illetve szerkesztési elvét meghatarozo harom olyan
felfogasbeli elemet ismertetett, melyek tekintetében a vallalat vezetése és 6kozotte athi-
dalhatatlan tavolsag alakult ki:

,»1. A kapitalizmus kérdése. Meggy6zddésem szerint a magyar népi politika és ezzel
kapcsolatos egy 1j foldbirtokreform kérdése nem targyalhato anélkiil, hogy a katolikus
nagybirtok, a feudalis fouri birtokrendszer, a magyar biirokracia, a gyaripar €s a magyar
munkéskérdés viszonya fiiggetlen kritika hangjan ne érintessék.

2. A német-kérdés. Szamomra kizardlag belsé magyar kérdés. Ezen a ponton a ma-
gyar irokra olyan feladatok és harcok varnak, amiket még a mindenkori kormanyzattal
szemben is vallalni kell, azzal is szamolva, hogy a lap ellen rendszabalyokat alkalmaz-
nak. Amikor a fajok kérlelhetetlen harcainak korszakat éljikk, magyar ir6 nem nézheti
lazadé gondolatok nélkiil, hogy a magyar élet igen sok pontjan olyan erdk nyomulnak
el6térbe, amelyek a magyarsagnak nemcsak szellemét, de nyelvét is fenyegetik.

3. A zsidokérdés. Nem tudom elfogadni azt az allaspontot, hogy nincs zsidé €s ma-
gyar, hanem csak magyar van. Ez til kényelmes allaspont, — szemlehunyas, onamitas és
a valésagban nincs is igy. Gondoskodik rola egyrészt az antiszemitizmus, masrészt a
zsidosag bizonyos rétege, hogy ne igy legyen. A zsidokérdéssel tehat foglalkozni kell,
vagy legalabbis teljesen kitérni elole nem lehet. Az én meggydz6désem szerint a ma-
gyarsag mai legyongiilt helyzetében a legnagyobb oriiltség lenne, ha a megcsonkitott
testb6l a magyar zsiddsagot, mint tjabb kisebbséget hasitanank ki. Szamomra a magyar-
sag nem faji, hanem nyelvi és szellemi egység. Amig a magyar zsiddsag ennek a nyelvi
és szellemi egységnek az érdekeit szolgalja, minden tekintetben teljes joggal ebbe az
egységbe tartozik. Miutan e nyelvi és szellemi egységnek legdontdbb tényezdje a ma-
gyar nép, amely a gazdasagi pusztulas sz¢lén all, a magyar zsidosagnak csak azt a részét
tartom igazdn magyarnak, amely ezzel a réteggel vallal sorskozosséget. Ez a sorskdzos-
ség nem jelenthet mast: eurdpai értelemben vett szocialis reformokért vald kiizdelmet a
magyar nép oldalan.”**

Zilahy megjegyezte, hogy véleménye szerint a vallalatnak az adott helyzetben donte-
nie kellett volna afelett, hogy mi a fontosabb szdmara: az iizleti érdek vagy a vilagszem-
lélet kérdése. Most ebben a kialakult helyzetben ugy itélte meg, hogy a vallalat nincs
abban a helyzetben, hogy ezen a harom ponton szdélasszabadsagot engedélyezzen. Meg-
jegyezte, a kiizdelmet a levélben kifejtett magyar célokért tovabbra is folytatni fogja.
Felvillantotta annak lehet6ségét is, hogy a Magyarorszagnal marad, azonban e fikcidhoz

M0 7zilahy Lajos felmondé levelének és Salusinszky Imre arra adott valaszanak kozlése: Uj Magyarsag,
1936. apr. 9.
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hozzaflizte: ,,A Magyarorszaggal kapcsolatban csak akkor vallalhatnam teljes meggy6-
z6désem szerint,”' ha a vallalat az Gj szellemi front ir6i csoportjanak tagjai koziil hivna
meg valakit helyettesemnek, ha e csoportbdl két irdt allandé munkatarsul szerzddtetne,
néhanyat pedig allando cikkironak kérne fel. Végeredményben ez semmi mas, mint a
régi allapot visszaallitasa, plusz: nagyobb szdlasszabadsag.” E feltételb6l az deriil ki,
hogy a szerkesztés elvei alapvetéen megvaltoztak. A lap utolsé harom hdénapjanak sza-
mait atlapozva feltiinik, hogy a ,,régi allapot” 1936-ban mar nem allott fenn.

Az Uj Magyarsag lehozta Salusinszky Imre éprilis 7-re datalt semmitmondé valaszat.
Az Est-lapok foszerkesztoje elsdsorban Zilahy levelének arra a részére reagalt, melyben
a szerkeszt6i elfoglaltsag és az irdi palya kozott tamadt titkozésrol szol: megérti, hogy az
iré az ebbol adodo allapotot fenntartani nem kivanta.

A Magyarorszag csak annyiban jelezte a véaltozast, hogy az éaprilis 8-i szam cimoldala-
rol mar lekeriilt az addigi foszerkesztd neve; helyén az lett olvashaté: ,,Fiiggetlen politi-
kai napilap”. A Pesti Naploban és a Magyarorszagban egyszerre, az aprilis 10-i szamban
jelent meg hir a szerkesztdvaltozasokkal kapcsolatban: Magyar Elek, az addigi felelos
szerkeszt6 nyugdijaztatasa miatt ment el a laptél. Mindkét cikk, melyeknek csak a cime
azonos, els6sorban Magyar Elek érdemeivel foglalkozik, Zilahy Lajos tdvozasat éppen
hogy csak kozli. A Magyarorszagban megjelent még Salusinszkynek a felmondast tu-
domasul vevo valaszlevele.

Ha elfogadjuk Kodolanyi feltevését, miszerint Zilahy anyagi érdekeit szem eldtt tart-
va, valdjaban nem 6 kezdeményezte a tavozasat, hanem azt a konszern vezetése kivanta,
akkor feltételezni kellene, hogy a felmondast igazolo és nyilvanossagra hozott dokumen-
tumok egy formalis és latszat szerinti eljarasra vonatkoznak, mely mogott 1étezik egy
mas jellegli megallapodas. Mindenesetre Zilahy ilyenforman toérténd tavozasaval mind-
két fél jol jart. A konszern vezetése megsziintethette a lap — szamara egyre terhesebbé
valé — iranyvonalat anélkiil, hogy az elbocsatas ténye politikai vihart kavart volna. Zi-
lahy azaltal, hogy tdvozasa indokaként a kozte és a konszern vezetése kozti, az akkori
helyzetben athidalhatatlan elvi kiillonbséget jelolte meg, megdvta szerkeszt6i és moz-
galomszervezo6i tekintélyét, s nem tlint cserbenhagyasnak a tavozasa.

Zilahy tavozasa élénken foglalkoztatta a korabeli sajtot. Az elvalas torténetéhez kap-
csolodik az a Zilahy Lajossal készitett interju, mely két nappal azutan jelent meg az Uj
Magyarsagban, hogy a Magyarorszag €s a Pesti Naplo lekozolte a felmondassal kapcso-
latos dokumentumokat. Ebben hangot adott a kormannyal kapcsolatos véleményének:
,,Mindig hittem és most is hiszek abban, hogy a kormanyzatban 6szinte és komoly torek-
vések vannak a magyar nép érdekében. De természetesen én az eddig tetd ala hozott
reformoknal sokkal, de sokkal radikalisabb reformokat tartok sziikségesnek.” Majd Ily-
lyés gondolatat idézte az 1935. aprilisi nyilatkozatsorozatban megjelent cikkébol, misze-
rint a kormany realpolitikajaval szemben az 6 csoportosulasuk eszményei ott allanak,
ahol a végtelenbe helyezett pont. Megjegyezte még, hogy a reformok megvalositasanak
akadalyaiért vagy lehetetlenségéért nem a Gombos-kormanyzatot terheli a felelosség.

! Marmint a magyar célokért folytatott kiizdelmet.
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A Front politizalasat is jellemezte, amikor azt fejtegette, mit ért a ,,népi politika” fogal-
man: ,,A népi politika is politika, de felette all mar a napi politikanak, elsésorban a hu-
manizmusban megjelolhetd, nagy eszmék kell, hogy iranyitsak. Ezen a ponton azutan
elkertilhetetlen, hogy meg ne iitk6zziink az ortodox kapitalizmussal, akéar a féuri birtok-
rendszer, akar a papi nagybirtok, akar a bankokracia képében jelentkezik. Szocialis re-
formokért kialtunk. [...] Itt elsésorban a foldmiivel6 magyar nép rétegeirdl van szo...”
A zsidokérdéssel kapcsolatban megjegyezte: nem antiszemita. ,,Fenntartas nélkiil testvé-
remnek tudok érezni minden zsidot, aki a magyar nyelv és szellem egységét hirdeti és
fenntartas nélkiil szolgalja.” Kitért az Uj Magyarsag munkatarsanak a zsidosag helyzetét
a nagytokével és a kapitalizmussal 6sszekapcsolo kérdése eldl. Majd korabbi nyilatkoza-
taihoz hasonléan a jobb- és baloldali beskatulyazas ellen is szot emelt. Az Uj Magyar-
sagban megjelent beszélgetéssel azonos szellemii nyilatkozatot adott a Magyar Hirlap-
nak is. Mindkét interjurol lelkes ismertetést kozolt Klar Zoltan liberalis politikai hetilap-
ja, a Tarsadalmunk.’** Az a lap, mely négy évvel ezelétt Nagy Lajos egy vitriolos cikké-
nek megjelentetésével éppen hogy tamadta Zilahyt. Természetesen az Uj Magyarsagban
megjelent interjubdl a szerkeszté figyelmen kiviil hagyta a szamara eldnytelen momen-
tumokat, igy a Gombdos-kormanyt illetd kitételeket. Zilahy tavozasa lett a téméaja a Heti
Ujsag egy humoreszkjének is.**

Szabo Lorinc a valtozas utan is a lapnal maradt. Csalodottan vehette tudomasul, hogy
Zilahyt kovetden nem 6t nevezik ki foszerkesztének, hanem kollégajat a Pesti Naplobol,
Mihalyfi Ern6t. Hataskore is sziikiilt a redakcioban. Még nyolc évig dolgozott a Ma-
gyarorszagnal, megélve egy ujabb szerkesztdvaltast, azzal egyiitt Az Est-lapok ,,allamo-
sitasat”, de mar nem azzal az ambicidval végezte mindennapi munkajat, mint az alatt a
két év alatt, amig az ujsag — Zilahy altal kedvelt szoval élve — a ,,népi politika” szolgala-
taban allott.

Németh Imre, a Valasz korabbi felelos szerkeszt6je, majd orszaggyiilési képviseld
A Reggel 1936. junius 8-i szamaban, egy nyilt levélben arrol biztositotta Zilahyt: ha meg
is szlint a Magyarorszagnak az az arculata, mely 1934 tavaszan alakult ki, abban az id6-
ben, amikor sokakkal egyiitt azt hitték, az orszag szellemileg és politikailag is megérett a
reformokra, most a Frontba tomoriilt irok 6nallé miivei ,,a magyar sors legnagyobb tor-
ténelmi valsaganak egyértelmii, bels¢ parancsat kovetik”. Németh cikkében kozvetve
,,az Ujabb magyar iroi garda” szolidaritasat fejezte ki az akkor Anglidban tartézkodo
Zilahyval. E hiiségnyilatkozat megirasaval egy iddben kiildott Zilahy Londonbdl egy
levelet Szabo Loérincnek, melyben megértésérol biztositotta azokat az egykori munkatar-
sakat, akik az 6 tdvozasa utan ujbol a Magyarorszagnak dolgoztak: ,,Hallom, Zsilinszky
visszament a Magyarorszdaghoz. Ezt én nem veszem rossz néven tole. Kérlek, mondd
meg a fiuknak: Féja, Illyés, ha helyzetik kovetelné, egy pillanatig se habozzanak elfo-

2 Ne horgdsszon Zilahy Lajos!, Tarsadalmunk, 1936. apr. 17.

3 Miklés Andor levele a Mennyorszdgbdl a Zilahy-iigyrdl, Heti Ujsag, 1936. apr. 2, 3. (A cikk csak ujsag-
kivagatbol ismert, a lap 1936. aprilisi szamai nem lelhetdek fel kozkonyvtarakban, igy megjelenésének pontos
adatai nem ismertek.)

443



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam LLszam

gadni azt, amit kinalnak nekik.”*** (Megjegyzendé: ha Zilahy meg is sziintette kapcsola-

tat a Magyarorszaggal, nem sziintette meg a konszernnel. Tovabbra is tagja maradt a
konszernhez tartozé Athenaeum konyvkiado-vallalat igazgatotanacsanak, ahol tobbek
kozt egytitt iilt Salusinszky Imrével és Vadnai Bélaval.)

Ha az egykori munkatarsak tavolmaradasukkal nem is vallaltdk a szolidaritast a ko-
rabbi szerkesztvel, és a munkatarsi garda valamennyire ujra dsszeallt, a Magyarorszag
mar nem lett olyan, mint Zilahy és Szabo Lorinc iranyitasa alatt volt. Zsilinszky és Féja
is sokaig a lap szerzdje, Szabd Lorinc pedig a szerkesztdség tagja maradt, de munkatarsi
szerepiik jellege megvaltozott. Nem egy szellemi megmozdulas aktiv kdzremiikodoi
voltak ezutan, akik nézetkiilonbségeik ellenére az alapvetd politikai célok elérésében
egyiitt léptek fel. Ezutan munkdjuk, irasaik beleilleszkedtek egy esti napilap sokszini
kinalataba. Kodolanyi, aki rovid ideig még Szabo Lorinccel egyiitt a szerkesztoség al-
kalmazasaban maradt, igy orokitette meg a valtozasok utani helyzetét a lapnal: ,,Eleinte
még megirtam hetenként harom-négy vezércikket, mint eddig, olykor-maskor Salu-
sinszky utasitasara sor keriilt egy-egy nagy, ugynevezett belsé cikk, elvi cikk irasara is,
de mar sz6 sem volt olyasféle tevékenységrol, aminek szivesen vallaltam volna minden
faradalmat és 6diumat. Nem volt mar egykekérdés, csatornazas, 6ntozés, szovetkezeti
rendszer, néptaplalkozas, a Badacsony, a Gulacs hegyének megmentése ¢s semmiféle
olyan téma, amirél szivesen irtam volna, mert sziviigyem volt.”**’

14. 1936 konyvnapjara jelent meg az Athenaeum kiaddsaban Szabd Loérinc hatodik
verseskonyve, a Kiilonbéke, melybe koltdi termésének 1932 végétdl 1936 elejéig kelet-
kezett darabjait gyiijtotte egybe. A koétetben A sokféle hazdrdl cimii kdltemény a szom-
szédsagaban elhelyezked6 versekkel egylitt egy zarlatszeri ciklust alkot, melyben
megint élesebben vetddik fel a kolt orok problémaja, az egyén és a kozosség viszonya:
miképpen jellemezhetd az egyénnel harmonikus viszonyban 1évo kozosség. Még a sze-
mélyes élethelyzetbol kiindulo versek is a tarsadalmi létezés ellentmondasossagara kér-
deznek.

Az eredetileg Ember, késobb Egyiitt és kiilon cimet viseld kolteményben azt veszi
szamba, mi az egyénben az altalanos és az egyedi. A vers a kdzosségi sors vallalasardl
sz6l, annak a belatasnak ad hangot, hogy Iényegiink az altalanos, csupan esenddségeink,
oromeink révén valunk egyedivé. Ezt a témat késobb is feldolgozta a Tiicsdkzene 321.,
Kdozos sors cimii darabjaban.

A Szdnalomban a ,,szocialis részvét” a buddhista felfogas révén teljesedik ki a vers-
ben. Eldszor csak az emberi szenvedés érintette meg, majd ez a benyomds egyetemes
részvétté tagul. Nemcsak az emberi életnek, hanem maganak a létezésnek is az alapvetd
lényegét az onzésben és a szenvedésben latta meg, melyek szemléletében dialektikus
egységet alkottak. Az egymasba fonodo 1étezések nagy korforgasaban még a halal sem
hoz békét, hiszen ami a mar megsziint Iétezésnek az anyaga volt, annak is 6nallo 1éte

3 Zilahy Lajos 1936. jin. 3-i levele Szabd Lérincnek, melyet kozolt BUDAYNE MOSONYI Klara, Zilahy
Lajos levelezésébdl, 1t, 1979, 398-399; az idézett részt kozolte még KABDEBO 2006, 115.
35 KODOLANYT 1968, 365.
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van. Hasonloan a szintén ebben az idoben keletkezett s a Kiilénbéke kotetébe illesztett
A kurtizan prédikacidjahoz vagy a Mara ldnyaihoz, a vers alapgondolata Buddha négy
nemes igazsagabol az elsd haromra nyulik vissza: 1. Minden létezés szenvedés. 2.
A szenvedés a vagybol és a sovargasbol tamad. 3. A vagy megszilinése a szenvedés végét
jelenti. Erre utal az a sor: ,,de megmondatott: csak a semmi boldog...” A versbeli 6rdog
nem a kereszténység 6rdoge, hanem a korabbi buddhista verseiben megnevezett Mara
vagy Mara, a Kisértd, aki Buddha ellen hasztalanul probal fellépni. A kereszténység
célja a blinbocsanat, a kegyelem, mely megszabadit blineinktdl, vagyis megszabadit az
ordog hatalmatél. A buddhizmus célja pedig megszabadulni az illuzioktol, a karma ha-
talmatdl, a reinkarnacié korforgasabol. Ha ezektdl az alapvetd rosszaktdl megszabadul
az egyén, akkor nem kell tobbet éInie. igy az ordog a buddhizmusban éppen azért a leg-
fobb rossz, mivel miive nem mas, mint az jabb élet, ezért nevezi a kolt6 az ,,6rdog
lazadasa”-nak az életet. A vers pesszimizmusat nem oldja fel. A buddhista 6rdég megje-
lenése diadalmas, és semmi sem utal arra a példazatra, melyben Buddha ellenallva Mara,
az ordog valamennyi tamadasanak és kisértésének, végiil feliilemelkedik minden ismere-
ten és minden megértésen, ¢s eléri a tokéletes béke és megvilagosodas allapotat, amely
mentes a vagytol (az onzéstdl) és a szenvedéstol.

A sokféle hazdrdl cimii versben néprdl szolt, a kotet vége felé helyet kapd masik kol-
teménye pedig eredetileg a Tomeg cimet viselte. Ez kés6bb Sors és tomegként valt is-
mertté. E versekben élesen mas és mas tarsadalmi allapotot jeldl a nép, illetve a tomeg
fogalma. Az utdbbi a belsé megformaltsag nélkiili tarsadalmi Iétezésre utal, ezzel helye-
z6dik szembe az organikusan formalddo, egység felé torekvo kozosségi 1étmadd, mely a
népet jellemzi. Amikor a Népszava korkérdésére adott valaszaban ,,az altalanos magatar-
tasnak, a kozszellemnek az atalakitasa”-rol, ,,a lelkeknek a megujhodas vagyaval valo
minél er6sebb telitddésé”-rol beszélt, akkor éppen a tarsadalom néppé valasardl szolt.
Hamvas Béla irta ugyanebben az id6ben: ,,A tarsadalom e két életlehetosége [a tomeg €s
a nép] azonban fligg attol, hogy van-e egyaltalan olyasvalami, amit szocialis I¢leknek,
kozosségszellemnek hivnak.”*

A Sors és tomegben Manit, az irani valldsreformatort, hittanitot, profétat, a mani-
cheizmus megalapitojat idézte meg, akit egyes forrasok szerint elevenen megnyuztak, és
akit a manicheizmus-ellenes munkak megtestesiilt kartékony démonnak, a sotétség fajza-
tanak, ordognek abrazoltak. Szabd Loérinc nem mélyedt el Mani alakja meghatarozott
szentképszerii kanonja és az ehhez kapcsolodo kozmoldgia és eszkatologia megismeré-
sében. A vallastorténeti parhuzam csak arra szolgalt, hogy a vers tanulsaga idétlen jel-
leggel hasson. Mani sorsa Jézuséhoz hasonlova valik, mivel a szentség nem hdditja meg
a tomeget, egymaga nem tidvozit, ahogyan az ész és a josag sem. Mindezek a tartalmak
nincsenek meg a tomeg megnyilatkozasaban, a kozvéleményben, s6t a tomeg konyorte-
leniil védekezik a kiemelkedés ellen. A tomeg uralkodik a kozvélemény altal. Szabd
Lorincnek Ortegahoz hasonld felfogasat érezni ki a kolteménybdl, miszerint minden

6 HAMVAS Béla, 4 kozvélemény anatomidja, Orszagut, 1936/8, 31; kotetben: H. B., Kézis életrend, Bp.,
Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar, 1988, 91.
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tarsadalomban a kozvélemény alapveto ereje hozza létre az uralkodas jelenségét, s ezal-
tal azokat a torvényeket, melyek meghatarozzak a mindennapi létezést, tigy, ahogyan a
newtoni fizikdban a nehézségi erd teremti meg a mozgast.’™’ A reménytelenségnek és a
keserti tulélésnek a kolteménye ez. Egyfajta bolcseleti, érzelmi, izlésbeli kiegyezést
tanacsol a tomeggel, a kozvéleménnyel szemben, mely ha a kiemelkedni vagyot elpusz-
titja is, ugyanakkor a benne elrejtezonek megadja az oltalmazo egyediillétet. Itt mar
nincs meg az Egyiitt és kiilon problématlansaga, itt mar megjelenik a tomeggel kénysze-
riségbdl egyiitt mozduld, akaratat vesztett individuum képe. A feladott célokért cserébe
ott a belsd vilag sajatos idillje.

1936 januarjaban jelent meg a kotetben egymas mellé keriilo Csak az imént és a Té-
kozl6 fin. Mindkett6ben kifejezésre jut a 1ét meghatarozottsaganak személyes felfogasa.
Egyrészt, hogy a létezés szenvedés, de még inkabb elszenvedés. Ugyanakkor a Iét ki-
szolgaltatottja az idonek, mivel az idd szdmara nem mas, mint pillanatok Osszessége.
Mindkét versben a kolto elszenvedoje a tarsadalmi szerepének. Mindennapi munkdja is
gyotrelmet jelent a szamara, mivel pénzre kell valtania 6nmagat. A TékozIo fiban mar
nem lehet egyértelmiien megallapitani, ki is a tékozld. A kolté-e, aki arra kényszeriil,
hogy minden napjat szamara értelmetlenill toltse el, vagy maga az isten, az apa, a terem-
t6, aki erre a létre karhoztatta 6t.

A sokféle hazardl cimi vers hitvallasahoz képest e szomszéd darabok mélységes kiab-
randultsagrol tanuskodnak. Mind a személyes 1ét, mind a kozosségi 1ét reménytelen
tartalmakkal terhes. E kolteményekbdl kiérezni kozéleti tevékenységének ellenpontjat, a
tarsadalmi valtozasok érdekében is dolgozd, megnyilatkozd szerkesztdségi munkatars
személyes kiabrandultsagat, ugyanakkor azt az altalanos csalddast is, mely a korszak
politikai-ideologiai cselekedeteit, szerepeit illeti. Kilatastalansag, depresszid hatarozta
meg felfogasat, hangulatat és késobb viszonyat a mindennapokhoz, a tarsadalmi létezéshez.

A még 1932-ben keletkezett, de e kotetének cimet ado versében, a Kiilénbékében az
emberképnek a teljesség felé valo meghosszabbitasarol mondott le.*** Lazado versnek is
mondhatd. Daccal fordul szembe a romantikus, irodalmias ideakkal, a keresztény elvek-
kel, melyek nem szdmolnak a mindennapi élettel, s6t megtagadjak azt. A tulélés egyetlen
lehetséges maddjat akarta felmutatni. Hérakleitoszt idézte egyetértéleg: ,,s minden dolog
apja valoban a haboru”, s ezek a szavak valtak a vers alapgondolatava. A bolcsel6 sze-
rint: ,,...tudni kell, hogy a habort kozos, és Diké Eris és minden viszalyban és inségben
keletkezik. A haboru mindenek atyja és mindenek kiralya.”*** Diké a gorog mitologiaban
az igazsagossag istennodje, Erisz pedig a viszaly megszemélyesit6je. Az egyetemes létben
minden harc, és az igazsag maga is a viszalybol ered, mivel mindennek mozgatdja a
hiany.

37 Lasd ORTEGA, i. m., 123.

% KABDEBO 1974, 78. jegyzetben i. m., 192.

9 A Stemma miihelyében KERENYI Karoly vezetésével késziilt forditas: Hérakleitosz vagy a természetrdl,
Bp., Helikon, é. n., 33.
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15. A Pragaban megjelend Uj Szellem 1937. junius 15-i szaméban egy Szabé Lérinc-
cel késziilt interju jelent meg. A kérdezé a lap magyarorszagi szerkesztéje, Gal Istvan
volt. Az Uj Szellem hid akart lenni a szlovenszkéi magyarsag jobb- és baloldala kozott,
ezt a célt azonban nem érte el. A kisebbségi sorsnak foleg politikai oldala érdekelte,
szépirodalmat nem is hozott, Marai Sandor, a lap legnevesebb munkatarsa is csak tar-
cakkal, cikkekkel szerepelt benne. A lap fészerkesztdje, Szvatko Pal tobb alkalommal is
kapcsolatba kertilt Szabd Loérinccel: 1927-ben nagyobb tudositast irt a Pandora folydirat
megalakulasarol, 1931-ben mint a Pragai Magyar Hirlap szerkesztdje atvette folytatasos
kozlésre Szabo Lorinc Remarque-forditasat, melynek részletei elészor a Magyarorszag-
ban jelentek meg, és 1939 6szén Szvatké mint a kormanylappa valo Magyarorszag f6-
szerkesztoje fonoke lett Szabd Lorincnek. Gal Istvan ebben az idében masokkal, Cs.
Szabo Laszloval, Illyés Gyulaval, Sarkézi Gyorggyel és a neves felvidéki politikussal,
Sziillo Gézaval, a Csehszlovakiai Magyar Nemzeti Kisebbség Népszovetségi Ligaja
elnokével is készitett hasonlo szellemti interjukat. Az irok nyilatkozataikban nem annyi-
ra irodalmi problémakat, hanem inkabb altalanos tarsadalmi kérdéseket érintettek. Valo-
jaban ez volt Szabé Loérinc utolsé olyan nyilvanos megszdlalasa, melyben kézvetleniil
politikai témakrol beszélt. Gal Istvan felidézte cikkében a kolté otthondnak a milidjét, és
egy kotetlen beszélgetés hangulatat orokitette meg, melyben a kérdések és valaszok
spontanul hangzanak el. Azonban a szoveg alaposabb vizsgalatakor azt latni, hogy a
Szabo Lorinc altal elmondottakban olyan részek talalhatéak, melyek ismerdsek egy-egy
korabbi nyilatkozatabodl, cikkébol. Itt is tetten érhetd az interjut adé Szabo Lorinc gya-
korlata. Egyrészt az elhangzottakat atirja. Masrészt pedig, ha a riporter kérdése olyan
témara iranyul, mellyel korabban mar 6nmaga szamara kielégitéen foglalkozott egy
irasaban vagy nyilatkozataban, akkor az el6z6leg megfogalmazott gondolatot ismételten
felhasznalja ujabb valaszaban.

Gal Istvan felvezetdjében megjeldlte Szabd Lorinc palyajanak legfontosabb allomasa-
it, nem hagyva emlitetleniil azt sem, hogy nem sokkal korabban a kolt6ét a Kisfaludy
Térsasag tagjai kozé valasztotta. Elsé kérdése az ird és a politika kapcsolatara vonatko-
zott. Szabd Lorinc valaszaban elnagyolt vazlatossaggal a politikdhoz fiiz6d6 viszonya-
nak folyamatarol szélt. ,,Az ironak eszményi politikat kell Gizni, ez természetes — jegyez-
te meg. — Ez a valdsagtdl valé megfutamodas egy formdjanak latszik ugyan; amennyire
vonzott, épp annyira kiabrandito is. Az ember elobb-utdbb ragondol arra, hogy szamolni
kell az adottsagokkal, tarsadalommal és azokkal, akiknek a javéra torténik a »megval-
tas«. Redlpolitika? — a foldon csak a realitas valdsithaté meg. Ezt meg a politikara kell
hagyni, kiizdje, harcolja ki a maga igazat. Ez a két dolog rettenetesen eliitd egymastol: a
felhdjarasnak tiind eszményi politika az ir6 szamara €s a foldi utak, a politikus szamara.
Mit kell csinalni? Akarmilyen undok dolog, nem lehet masra gondolni, az egyeztetésre
kell torekedni. Inkabb partolom X-et, mint Y-t. Megértd rendszeresség talan kialakul az
emberben, ha elv és valdsag kompromisszumat elfogadja. A fontos az, hogy ne egy part,
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hanem egy filozofia sikerét szolgalja. Persze sok remény nincs a gyakorlati sikerre.
Amikor az interju készitdje rakérdezett arra, miben latja a siker akadalyat, Szabé Lorinc
az emberek gondolkodasanak, itéletformalasanak nehézkességét, onallotlansagat jeldlte
meg, ¢s megismételte — majdhogynem sz6 szerint — a Népszavanak adott nyilatkozata
szavait: ,,En a jelen helyzetben fontosabbnak tartom az altalanos magatartasnak, a koz-
szellemnek az atalakitasat, a lelkeknek a megtijhodas vagyaval valo minél erésebb telité-
sét. Lelki elokészités kell a siker, illetve a siker erofeltételeinek megteremtéséhez: a
kollektiv akaratii tudomanyos folkésziiléshez és a kollektiv tendencigju politikai gyakor-
lathoz.” Es még hozzatette: ,,A politika pedig az érdekek egyeztetése, mint mondtam.”>'

Amikor Gal arrol faggatta, mennyiben kotelessége az ironak a koziigyekkel torodni,
akkor megjegyezte: ,,Az ironak a kifejezés a legnagyobb kotelessége.””>* A beszélgeto-
tarsak megegyeztek abban, hogy a kelleténél sokkal nagyobb mértékben jarja at a politika
az emberek mindennapi életét. Gal ezt kovetden a jobb- és a baloldal ellentétérdl alkotott
véleményérdl kérdezte, mire Szabo Lorinc kivonatosan megismételte két évvel azelétti, az
Uj Szellemi Front védelmében irott cikkének kitételeit. Ugyanakkor elhagyta a jobb- és
baloldali felosztas helyébe korabban felvetett reform és reformellenesség kategoridkat.

Ezt kovetéen Szabo Lorinc a korabbi cikkében is szerepl6 ,,i1j magyar értelmiség” tar-
sadalmi szerepérol szolt, felidézve a Marciusi Front megalakulasanak {innepélyes perce-
it: ,,Marcius 15-én ¢én is ott voltam a Nemzeti Muzeum nevezetes 1épcséparkanyan, és
noha érdeklddésemnek csak egy toredéke fordul a politika felé, ott bizony meglengette
benniink szarnyat a lelkesedés, amikor lattam, hogy szénoklo barataim, Zilahy, Féja és
Kovacs Imre hogyan magukkal tudjak ragadni a tomeget. El tudom képzelni, hogy a
parlamentben nem egy bardatom milyen hatalmas és nemes agitacios munkat végezhetne.
Rendkiviili értéke van a jo irok szociografiai munkainak is. Mindeniitt ébresztgetik a
lelkiismeretet, ijesztenck, megddbbentenek, biztatnak, és latni tanitanak.”*>

Féja Géza és Németh Laszl6 is az Uj Szellemi Frontot a Marciusi Front elédjének tar-
totta.”>* Szintén hasonloképpen vélekedett a masik oldalrél Hatvany Lajos, aki azonosi-
totta is a két mozgalmat egymassal.’> Vas Istvan pedig a kovetkez6képpen kommentalta
a két mozgalom egymashoz valé viszonyat: ,,...végiil is annak [az Uj Szellemi Front]
romjain épiilt fel a Marciusi Front.”**® Mivel erre vonatkozé kozvetlen irasos utalds nem
ismert, csak feltételezhetd, hogy Szabd Loérincnek is hasonlo lehetett az allaspontja a
megalakulé mozgalommal kapcsolatban, hiszen egyes politikai célok, a nagybirtok-
ellenesség, a tarsadalom demokratizalodasa, a szegényparasztsag helyzetén vald javitas,

93350

330 GAL Istvan, A kélt6 dtéli a kort, és bekapcesolédik a valésagba: Egy éra Szabé Lérinceel, Uj Szellem,
1937/9 (jn. 15.), 3—4; kotetben: SZABO, Vallomdsok, 132.

351 UO.

352 UO.

3 Uo., 133.

354 Lasd FEIA, A Mdrciusi Front..., a 155. jegyzetben i. m.; NEMETH 1989a, 626.

355 HATVANY Lajos, Beszdmolds és leszdmolds, Ujsag, 1937. dec. 25. Lasd még HATVANY Lajos, Az Uj
Szellemi Fronttdl — a Madrciusi Frontig, Magyar Hirlap, 1938. jan. 16., jan. 23.; ebbdl részletek kotetben:
A népi—urbdnus vita... , 409—419.

6 VAS 1984, 11, 287.
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a kapitalizmus erételjes kritikdja mindkét szervezodést jellemezték. Az Uj Szellemi
Fronthoz kothetd napilap olyan publicitast teremtett a népi irok szamara, melynek ered-
ményeképpen az oket foglalkoztatd kérdések, tarsadalmi torekvéseik ismertebbé valtak a
szélesebb rétegek eldtt, akkor is, ha a Magyarorszag megfeleld terjesztése éppen Buda-
pesten kiviil nem volt kielégitden megoldott. Az Uj Szellemi Front mozgalma éltal szer-
zett ismertség nagy mértékben hozzajarult a Marciusi Front jelentdségéhez.

Raba Gyorgy monografidjjaban megemlékezett a Gal Istvannak adott nyilatkozatrol, s
tobbek kozott ezt irta réla: ,,Két év muilva egy pragai magyar folyoirat kérdéseire adott
valaszainak frazeoldgiaja diplomatikusabb, am eszméi jobboldalibbak, és a szellemi
fliggetlenség latszatara kényes, valdjaban a nemzetiszocializmus hazai kiadasatdl kapra-
26 tekintetti, kritikatlan emberre vallanak.”**” Hogy mit értett ,,a nemzetiszocializmus
hazai kiadasan”, arr6l Raba nem nyilatkozott. Ugyanakkor fennmaradt Szabo Lérincnek
egy, az interju megjelenése elétt egy honappal irott levele, melyben éppen a Marciusi
Front mozgalmaval azonosulva, a széls6jobbal, a nyilasokkal szemben nyilatkozott:
,Barati korom irodalmi munkéssagardl annyit, hogy Féja konyvét, a Viharsarkot, a biro-
sag feloldotta a zar alol és az indoklas egyenesen rendjelet tiizott Féja mellére hazafisag-
bdl és szocialis jo szandékbol. Azota megjelent a tizkotetes sorozat masodik kotete is,
Erdei Ferenc Futohomok cimli miive, amely a Duna—Tisza kozét dolgozza fel. Ez mar
nem lirai hevii munka, igen érdekes, rendes szociografia. A sorozaton kiviil j6tt Kovacs
Imre koényve, a Néma forradalom, amely foképp a szektakrdl szol. Nincs veliik semmi
baj. Erdélyi Jozsef két honapjat is felfiiggesztették harom esztendére, amit Horcesog c.
verséért kapott. Illyés, Féja és Kovacs a minap lent jartak Pécsett, az Emericanasoknal
tartottak eldadast,*>® mert az egyetem esetleges zavarok miatt nem adhatott termet. Mi-
lyen furcsa szovetkezések ¢és ellenségeskedések kényszerednek ki az életben! A leg-
sz€1s6 jobboldal altalaban keményen szemben all ezzel a mi frontunkkal, a marciusival,
amit én részben nem is csodalok. Igaz, hogy a mi nyimnyam programunk nagyon kevés-
sé van kirészletezve. Viszont hidba, a legérdekesebb, legtehetségesebb és legaktivabb
iré-gytilekezet most itt van. Debrecenben is akart ez a csoport estélyt tartani, de a dolog
elmaradt, ugy latszik, ott tul sok a nyilas a didkok kozt.”*>

Szabé Lérinc az Uj Szellemben megjelent interjijaban tobb alkalommal is hangot
adott a politikatol valéd tavolsagtartasanak. A Marciusi Frontban tevékenykedd népi irok
iranti kotddését az ebben az idoben keletkezett, s majd a Harc az iinnepért cimii kotetébe
felvett néhany versének dedikaciojaval deklaralta. A kotddésben azonban a generacids
barati viszonyon, az irodalmi kapcsolatfenntartdson kiviil jelent6s szerepet jatszott a
politikai kozosségvallalas is. Mint ahogyan az interjubdl és az idézett levélrészletbdl is
kitinik, nagyra értékelte azt a tarsadalmi hatast, melyet ir6 baratai publicisztikajukkal,
miiveikkel, megnyilatkozasukkal, politikai szereplésiikkel elértek, magaénak érezte a
Marciusi Front mozgalmanak gondjait, de ez a lélekben val6 azonosulds mar nem jelen-

3T RABA 1972, 203. jegyzetben i. m., 106.

%% Foederatio Emericana (Imrés Szovetség): katolikus egyetemi ¢s foiskolai hallgatok 1921-1946 kozott
miikod6 szovetsége, melyet Bitter [l1és ciszterci szerzetes alapitott.

339 Szabo Lorine Trettina Jendhoz irott, 1937. maj. 17-i levele, MTAKK, Ms 2287/63.
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tett aktivabb kozéleti szerepvallalast. Ugyanakkor egyes verseiben tovabbra is megpro-
balta tisztazni onmaga szamara a korabbi reform-nyilatkozatok és egy 0szintébb, lényeg-
re torébb népi politika egymashoz valod viszonyat. Bizott a népi mozgalom jegyében
létrejott irdi-politikai Osszefogasban, ugyanakkor kétségeket, csalodast is megfogalma-
zott. Az Uj Szellemi Front ideje utan keletkezett néhany kozéletibbnek mondhato versét
egybeolvasva, gondolkozasaban a csalddottsag €s a remény, az azonosulni vagyas és
annak képtelensége kozotti dramai hullamzast érzékelni.

A Zilahy Lajosnak ajanlott Bardtaimhoz cimii kdlteményében az éjjel almatlansaggal
és kétségekkel kiiszk6dd kolto felidézi a barataival egyiitt toltott estét, melynek soran
tarsadalmi reformokat illetd terveket szottek, elképzeléseket fogalmaztak meg, de tavoz-
tukkal nem maradt mar mas szamara, mint a magarahagyatottsag reménytelensége. Sajat
sorsat, képzeteit, almait az orszag helyzetéhez, multjahoz viszonyitva jelentéktelennek
érzi. Toprengése kezdetben pesszimizmust, vele egyiitt kilatastalansagot fejez ki. A csa-
lodasok osszetorlodd emlékképeitdl egyes sajat életrajzi tényeinek szambavételén ke-
resztiil meditacidja atjut egy masik sikba, ahol a személyes emlékezet és a kozosség
torténelemmé valé multja egymasba szovodik, s a barati korben, illetve a mar szemé-
lyesként is megélt torténelem kozegében feloldodik a reménytelenség. A Nemzeti Szin-
haz szazéves jubileumara irott Az érok Magyarorszdghoz ciml versben az {innep nem
csak az orszagot, a nemzetet, a népet és annak szinhazat illeti, hanem a személyes sze-
repvallalasra vald raébredést, a kozosséggel valo lelki azonosulast is. A kdzosségi 1€t
vagy szerep megtaldlasa ugyanakkor nem jelenti sziikségszertien a kozosségi célok gon-
dolati tartalmanak maradéktalan elfogadasat, s6t 6nmagukban az ideoldgiakat viszolygo
szkepszissel nézte, errdl tanuskodik az eldszor Az Est 1937. aprilis 18-i szamaban, Né-
meth Laszlonak ajanlott Eszmék cimii darab is. Maguk az eszmék a kéltemény napilap-
ban k6zolt valtozataban még mint ,,sz¢ép lanyok™ jelennek meg, a kotetben azonban mar
a ,,sz¢ép ringyok” kitétel olvashato. Egyenesen a realitisukat kérdojelezi meg. Es a Féja
Gézanak dedikalt Halott nép cimii kolteményben a pompazd, a dulakodva burjanzo
novények képe szintén az eszmék reménytelenségére utal, hisz kiilonbség nélkiil el-
hullanak, amint a kertet lekaszaljak. A torténelmet mozgato végzettel szemben tehetetle-
nek az ideologiak. ,,Megérte-e?” — tette fel a kérdést ugyanebben a kolteményben, s
valasza mindenek ellenére bizakodo:

De, barataim, lesz feltamadas,
s helyettetek uj harcba kezdenek
a csonkok, magvak s néma gyokerek.

A novénytani metafora a feltimadas, a végs6 diadal személyteleniil elementaris, s
minden ideologiai megkozelitést elhagyd, illetve azon feltilemelkedd voltara is ramutat.
A koltemény zarlata nem egy meghatarozhaté torekvés megvalosuldsat, nem egy esz-
meileg korvonalazott célt idéz meg, hanem a harc 6nmagaért valo sziikségszertiségét
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deklaralja.*®® A sokszor egymasnak ellentmond6 eszmei sokféleségrdl, az egyes ideolo-
giak nevében szitott fesziiltségek értelmetlenségérol szol majd két évvel késdbb az ujabb
kori magyar koltészetet bemutaté tanulmanyaban: ,,Erdekes, hogy a népi szellem hordo-
z6i politikailag egyaltalan nem egységesek. Mindnyéjan legalabbis radikalisok, de mod-
szerbeli, kulturalis, kiilpolitikai, személyi és egyéb kérdések olyan fesziiltségeket tudnak
létrehozni koztiik, mintha legalabbis egy régimodi jobb- és baloldali ellenzék hadakoz-
nék a kozos agrarcélért egymassal és kissé fontoskodva valamivel, ami messze, valahol a
felhokon tal van: a kormanyhatalommal.”*®! Feltehet6, hogy nem csak a Marciusi Front-
ra, hanem az Uj Szellemi Front mozgalmara is gondolt ekkor, utalva a méar korabban is
anakronisztikusnak tartott jobb- és baloldali kategorizalasra.

A Gal-interjival szinte egy idoben jelent meg a Halott nép Az Estben.*** Az identitas
keresésére, ugyanakkor az azonosulds dramai kényszerére és ellentmondasossagara, a
sajat egzisztenciajat illet sziintelen kétségre utal az is, hogy a kéltemény cimét egy
késébbi, Kelet Népe-beli kozlés alkalmaval Orék népre valtoztatta. Feltehetden ebben az
iddben keletkezett az a korabban mar idézett, végleges formajat el nem nyer6, tobb tore-
dékben maradt kisérlete, melyben az egyén és a kozosség kapcsolatat szerette volna
megfogalmazni. E szoveget egyiitt olvasva Raba Gyorgynek a Gal-féle interjut illetd
megjegyzésével, onként adodik a kérdés, lehetséges-e, hogy ez az ember, aki ezeket a
vivodasokat megfogalmazta, elamulna a nemzetiszocializmus barmiféle kiadasatol is.
Kabdebd Lorant felhivta a figyelmet arra, hogy a Nemzeti Szinhaz jubileumara irott Az
orok Magyarorszaghoz cimii versét még elsé fogalmazvanyaban ugy nevezte: Magyar-
orszag vezéreihez. Ugyanez a cimadast is jellemz6 bizonytalansag nyilatkozik meg Gal
Istvannak adott valaszdban, amikor megjegyezte, hogy csekély politikai érdeklodése
ellenére, mégiscsak meglengette szarnyat benne a lelkesedés, amikor ott allt 1937. mar-
cius 15-én a Nemzeti Mtizeum lépcs6jénél, a Marciusi Front zaszlobontasakor. Es ez a
bizonytalansag érhet6 tetten korabban a tarsadalmi kozszereplést vallald, egy tarsadalmi
reformokat siirgetd napilapot sokszor onalloan irdnyitani kényszeriil6 segédszerkeszto és
a csalddottsaganak, pesszimizmusanak hangot ado kolto kettosségében is.

Amikor Gal Istvan az interju soran a siirgdsebb tarsadalmi reformokrol kérdezte, ak-
kor megint a Népszava korkérdésére megfogalmazott gondolataival valaszolt, csak a
parlament ujjaalakitasaval kapcsolatban hagyta el azt a korabban zarojelbe tett megjegy-
z¢ését, hogy ,,szerintem formailag nem okvetleniil demokratikus iranyban, féleg elein-
te...” Nem valoszinti, hogy revidealta volna azt az allaspontjat, miszerint egy igazsago-
sabb tarsadalom érdekében meghozandd torvényeket eleinte csak kényszert alkalmazva
lehet realizalni — mivel a veliltk szemben a meglévé hagyomanyos érdekkérok demokra-
tikus uton fel tudnak lépni —, hanem a félreértéseket akarta elkeriilni inkabb. Gal ezt
kovetden azért is hozta szoba Szabd Lorinc diktatura-partisagat, hogy a megszdlitott
valaszolni tudjon az ezt illet6 vadakra, melyek — tobbek kozott a korabban zarojelbe tett

360 V. KABDEBO 1974, 247.

61 S7ABO Lérine, A stilus és szellem f3 irdnyai az ijabb magyar koltészetben = Sz. L., Magyar sors és Fe-
hér szarvas: Vdalogatott prozai irdsok, Bp., Magyar Forum Konyvek, 1994, 97.

362 Az Est 1937. jin. 13-i szamaban.
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megjegyzése nyoman is — megfogalmazodhattak vele szemben. Szabo Lérinc megismé-
telte a Népszava-korkérdésre adott szavait a felvilagosult diktatararol, a platéi allambe-
rendezkedés megvaldsitasanak lehetetlenségérdl, s a titkos valasztdjog relative tidvozitd
voltarol.

A tarsadalmi atalakulas tutjat evolucioként fogta fel a kolt6. Elismerte, hogy a mar-
xizmusbol és az internacionalizmusbdl jott és egy magyar szocializmushoz és naciona-
lizmushoz érkezett meg. Korabbi miikodése, nyilatkozatai fényében, nem is beszélve
koltészetérdl, a rosszhiszemii formalitds olvashatja egybe a nacionalista és szocialista
szavakat. E megjegyzése nem jelentett mast, mint egy nemzeti értékeket és keretet elis-
merd szocialis felfogast. Erre utal az is, hogy késobb, 1945-6s Napldjaban, illetve védo-
beszédében — Iényeges fenntartasokkal — sajat politikai helyét az Illyés Gyula—Veres
Péter-vonalra tette.’® Elesen kettévalasztotta a természetes fejlodéssel jaro eszmei valto-
zasokat, egymasra hatasokat a pillanatnyi taktikai érdekeknek tett ideoldgiai engedmé-
nyektol, Iényeges elvi kérdések negligalasatol. ,,Most mar vords fasizmusrol lehet be-
sz€Ini, €s arrdl, hogy — mint a francia formula mondja — a kommunizmus kiterjesztette
védoszarnyait a demokracidra. Latjuk a liberalizmus kapkodasat olyan szovetségesek
utan, melyeket atkoznia kellene...”** — és ezzel a mondataval a Komintern politikajanak
leginkabb Franciaorszagban végbemend fordulatara célzott. Eszerint a kommunistak a
szocialistakkal egységben és a polgari partokkal egyiittmiikodve, ,,népfront”-ot alkotva
szallnak szembe a fasizmussal. E nyilatkozatot nem sokkal megeldzve irta le Vildgositsd
fel cimi versében Jozsef Attila a ,,fasiszta kommunizmus” kifejezést.

Gal Istvan az interju soran felvetette a zsidokérdést. Korabban Szabd Loérinc ezzel
kapcsolatosan tartézkodott a véleménynyilvanitastol, nem kapcsolodott be a Németh
Laszlé cikke nyoman tamadt vitasorozatba sem. Ez alkalommal azonban a kovetkezot
nyilatkozta: ,,Nem tjsag, hogy a zsidokérdés a legaktualisabb kérdések egyike. Kar, de
érthetd, hogy szamos zsido baratom szamara még Magyarorszagon is Hitler koriil forog
a vilag. Az a lelkiallapot, amelyben vannak, alkalmassa tesz a harcra, a viharos onvéde-
lemre, de arra érthetden sokkal kevésbé, hogy objektiv megallapitasokra és nagyobb
tavlatokban valé gondolkodasra képesitsen.” Raba Gyorgy amikor az interjurdl szolt,
idézojelbe tette a zsidokérdés kifejezést, sejtetve a koltd latens zsidoellenességét. Ez az
eljaras azonban azt a szemléletet idézi, melyet Gyurgyak Janos igy jellemzett: ,,a zsido-
kérdés sz6 ugyanis olyannyira érzelmekkel és — a nemzetiszocialistak és a magyar fajvé-
dok nyelvhasznalatanak koszonhetéen — masodlagos rejtett jelentésekkel telitett, hogy
hasznélata nmagaban is antiszemitizmust jelent.”*®> Raba elfogultsagara utal az a meg-

363 1945-6s Napldsjanak egyik aprilisi bejegyzésébol: , Nem vagyok kommunista: tizenot év ota szabad szel-

lem vagyok, én, vagyok, individualista, Szab6 Lorinc: megvolna a helyem, tulajdonképpen zavartalanul (ahogy
én érzem), sziikség esetén az irdbarataim kozt, az Illyés—Veres Péter-vonalon, bar fenntartasokkal; sok helyen
latok jot, egyéni osszetétel vagyok...” SZABO, Vallomdsok, 290. Az els6 igazolasi eljaras targyalasara készitett
védobeszédében pedig ez olvashatd: , Ezért maradtam szegény ember, ezért maganyos még a barataim kozott
is, nagyjaban — mondjuk — az Illyés Gyula—Veres Péter-vonalon.” SZABO, Vallomdsok, 457.

3 SZABO, Vallomdsok, 134.

35 GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon: Politikai eszmetorténet, Bp., Ositis, 2001, 14.
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jegyzés is, melyet a kolt6 nyilatkozatabol kiragadott gondolattoredékekhez fiizott, misze-
rint ,,a zsidokérdés a legaktualisabb kérdések egyike”, illetve ,,hogy objektiv megallapi-
tasokra és nagyobb tavlatokban valo gondolkodasra” képesitve kell a témahoz kozelite-
ni.**® Mindezek nem jelentik azt, hogy ,,a hivatalos korlatozas el6tt onkorlatozasra inti a
zsidokat”.**” A kolté csak annyit jegyzett meg, hogy elfogultsagok nélkiil, és nem a néci
Németorszag kozallapotanak fényében kell megitélni a kérdést, a harcra valo készség
pedig nem tesz alkalmassa a kritikai megkozelitésre. Két évvel korabban hasonldéképpen
fogalmazott Illyés a Nyugatban, Pap Karoly Zsido sebek és biindk cimii konyvérol:
,»A kérdés kényesebb, mint valaha. Nem fordulhatsz meg tarsasagban, hogy a harmadik
mondat ne ebbe a targykorbe kanyarodna. A tiirelmetlenség a keresztények részérol
éppoly nagyfokt, mint a zsidokérdl. SOt a zsidokérdl tan még nagyobb; nem csak a fe-
jiikkel gondolkodnak, de vérmérsékletiikkel, 6sztoniikkel, boriikkel, ami nem csodalhatd,
mert tudjuk, van orszag, ahol a kérdés valdban a boriikre megy. Elfogultak, az els6 par
sz6 utan néha olyan érzékenységrdl tesznek tantiisagot, amely tulajdonképpen lehetetlen-
né is teszi a vitat.”**®

A beszélgetés tovabbi részében a magyarsag helyzetérol é€s a sokat emlegetett német
veszedelemrdl beszélt Gal kérésére: ,,Nyakunkon a german veszély és az 11j nacionalista
allamok tiirelmetlensége. A német veszélyt mindemellett joval kisebbnek hiszem, mint
mostanaban beallitani szoktak. A nagy, tilnagy tomeg természetes, automatikus vonzo-
erejének veszedelmét érzem csak, de azt nem hiszem, hogy komoly helyek imperialista
hoditasa fenyegetne. Ezenkivill nem szabad elfelejteni, hogy ha veszély a nagy tomeg
természetes vonzereje, még nagyobb veszély volna e tomeget ellenségiinkké tenni.
A magyarsag a németek ellen ma nem fordulhat. Az automatikus veszéllyel szemben
viszont minden erével erdsiteniink kell népiink vitalitasat. A magyarsag és a németség
harcat« az életképesség és a gazdasagi szervezettség fogja eldonteni. En e tekintetben
nem latok oly s6téten, mint barataim: a Marciusi Front tagjai, és ha egy 11j foldosztas
biztositja a magyar milliok uralmat a magyar f6ldon, akkor nincs veszély.”** Réba Sza-
bé Ldrinc nyilatkozatanak ezt a részét talalta a , legkiilondsebb”-nek, foleg azt a megal-
lapitast, mely a németség és a magyarsag versengésére, ,,harc’-ara vonatkozott. Pedig a
foldosztasra vonatkozo, Réaba altal egyébként mar nem idézett passzus magyarazza az

366 Ugyanigy a nagyobb tavlatot hianyolta nem sokkal késébb Hamvas Béla éppen Németh LaszIot biralva:
,De ime a legfontosabb: az ellenzéknek, barmennyire is hiszi, soha sincsen igaza. Senkinek sem lehet igaza,
akinek vilaghelyzete az ellenzék, a kisebbség. Mint ahogyan nem lehet igaza egyetlen osztalynak, egyetlen
iranynak, egyetlen tarsadalmi rétegnek. Nem pedig azért, mert ezekben a részleges magatartasokban az igaz-
sag, amely sziikségképpen egyetemes, eltorzul. [...] A kisebbség, az ellenzék vilaghelyzetébdl kovetkezik az,
hogy elnyomott, megfékezett, elhallgatott; ezért lazado, forradalmi, kritikus; ezért mértékteleniil hataloméhes.
Igaza van? Nincs. Eppoly kevéssé van igaza egymagaban, mint a tobbségnek, vagy a hivatalossagnak egyma-
gaban. Tobbség és kisebbség jelenléte sziikségszerii ott, ahol az egység és teljesség nincs meg. A szellem pedig
ilyenkor nem eldjoga egyiknek sem; mind a kett6 part, oldal, tort, fél, részlet.” HAMVAS Béla, Hig-magyar, jott
magyar és mély-magyar, Katolikus Szemle, 1938/11, 614, kiemelés a szerzotol.

37 RABA 1972, 106.

8 ILLYES Gyula, Zsido sebek és biinok: Pap Kdroly konyve, Nyugat, 1935, 11, 37—41.

369 S7ABO, Vallomdsok, 134—135.
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elobbi véleményt. Csak az a nép lesz ellenalld a népek kozotti versenyben, melynek
feladata, otthona, kotédése van. Az orszag azaltal er6sodik meg, hogyha a nincstelen
milliok tulajdonhoz, ezaltal munkahoz, felelésséghez jutnak. Es a foldosztas akadalyoz-
hatja meg leginkabb Magyarorszag egyes teriileteinek elnémetesedését is. Raba szerint:
Kétségteleniil egy vilagnézet valasztja el a népi irok legjavatol.”’” De ezt a vilagnézeti
tavolsagot Raba evidenciaként kezelte, s nem tartotta sziikségesnek jellemezni.

lllyés az Uj Szellemi Frontrol azt jegyezte meg nyolc évvel késébb, hogy az valéja-
ban sohasem alakult meg, sohasem indult meg, mindossze a toborzas probajaig jutott el;
az emberek éppen csak jelet adtak egymasnak.’”' Illyés ez alkalommal tulzott, hisz a
Magyarorszag napilap frontos idejének két évét nézve megallapithatd, hogy tobbrol volt
sz06, mint jeladasrol. De valoban, a szervezdés felbomlasa utan — ahogyan Illyés megje-
gyezte — ment ki-ki — maganyosan vagy egy-két tarsaval — a maga tutjan: ,,Kiilon-kiilon
végezték el, vagy rontottak el a dolgot.” Szabd Lorinc Iélekben rokonszenvezett a népi
ir6k szellemi-politikai mozgalmaival, torekvéseivel, de ez a rokonszenv leginkabb csak
demonstrativ jellegli volt, és adott esetben a publikacié helyének a megvalasztasaban
vagy egy irodalmi esten vald részvételben nyilvanult meg.

Gal Istvannak valaszolva megismételte az Uj Szellemi Frontban hangoztatott korabbi
elveit, de a politikai-kozéleti cselekvés lehetdségeit nem kereste tobbé.

16. Mivel mindmaig él az a vélekedés, hogy a Zilahy altal kezdeményezett Uj Szel-
lemi Front célja elsdsorban a népi irok és a gombosi reformpolitika kapcsolatanak eldse-
gitése volt, ezért a mozgalom értékelésében a leginkabb problematikus elem Gombos
Gyula személyének a megitélése. Lackd Miklds tanulméanyaban is megkérdojelezhetet-
len evidencia Gombos abszolit negativ megitélése. Gergely Jend Gombos Gyularol
sz616 monografidjanak elészavaban megjegyezte, hogy az 1918 és 1945 kozotti korszak-
kal foglalkozé torténészek, ujsagirok, politikusok tjabban a Horthy nevével fémjelzett
negyedszazad vezetdit két aramlatba soroljak: a szalonképessé tett Bethlen—Teleki—
Kallay iranyzatba, illetve a bukést okozo retrograd, biindsnek bizonyuld iranyzatba,
amely Gombos Gyulaval vette kezdetét, majd Imrédy Bélaval, Bardossy Laszloval foly-
tatodott és a nyilas diktatornal, Szalasi Ferencnél ért véget.’”* A kozvélekedés fonaksa-
ganak érzékeltetésére megjegyzendo, hogy példaul az antiszemita Gombos Teleki Pallal
ellentétben nem hozott zsidotorvényt, és miniszterelnoksége alatt volt a legtobb zsido
képviseld a felsdhazban. Sziintelen felemlegetik fasizmus iranti csodalatat, sdt szokasban
volt és van fasiszta jelzdvel illetni, ugyanakkor egy parlamenti felszolalasaban is distink-
ciot tett a fasizmussal kapcsolatosan: ,,En a fasizmusnak lehetek csodaloja, én az olasz-
orszagi fasiszta rendszerrel szemben szimpatiaval viseltethetem, én mondhatom azt,
hogy az olasz nemzeti géniusznak egyik megnyilatkozasa, ez azonban nem jelenti azt,
hogy én a fasizmust, mint olyat, magyar intézménnyé kivannam krealni. Eppugy, amint
nalunk a narancsfak nem noének szabadon, bizonyara vannak olyan politikai elvek is,

30 RABA 1972, 106.
SUILLYES 1975, 623-624.
2 GERGELY 2001, 30. jegyzetben i. m., 8.
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amelyek szintén nem néhetnek olyan terebélyes fakka, mint az olasz éghajlat eldnyos
hatasa alatt. A fasizmust illetdleg tehat, annak ellenére, hogy én az erds és rendszeres
nemzeti politikanak vagyok hive, azt hiszem, nalunk olyan akadalyai volnanak e politika
megvaldsitasanak, amelyek egyrészt ellenkeznek a magyar szellemmel, a magyar torté-
nelemmel és a magyar hagyomanyokkal, masrészt kiil- és belpolitikai helyzetiinkkel is
szoges ellentétben allanak.”*” Bajcsy-Zsilinszky Endre, az a két haboru kozti politikus,
akir6l oly sok kozteriilet van elnevezve Magyarorszagon, hasonlo felfogasanak adott
hangot par évvel késobb is a mar korabban idézett cikkében. Meg kell jegyezni, hogy
sokan Hitler hatalomra keriilését kovetden egy ideig éppen a német birodalmi térekvések
gatjat lattak a fasiszta Olaszorszag 1étében.””* Gombossel kapcsolatosan allandoan ismét-
16d6 vad, hogy kiszolgaltatta Magyarorszagot a naci Németorszag érdekeinek. Pritz Pal
tanulmanyaibdl kideriil: nem igaz, hogy Gombos egyoldali német orientaciot kovetett
volna, s kozelrdl sem kotelezte el az orszagot a naci Németorszag mellett. A kapcsolatok
inkabb a gazdasagban valtak szorosabba, meghatarozokka.’”

Gergely Jend monografidgjanak osszefoglalo értékelésében ez olvashatd: ,,Gombos
Gyula miniszteri ténykedését, akkori politikajat a politikai publicisztika és a szakiroda-
lom nagy része is negativan értékelte, értékeli. Ebben azonban szerintem tobb a politikai
eloitélet, mint a valos torténeti tények elemzésébdl levont tanulsag. Gombos esetében
sem lehet alkalmazni a fehéren-feketén latas-lattatas egyébként kozkedvelt modszerét.
Joval differencialtabb véleményem alakult ki Gombos Gyula ekkori politikajarol. Ha
megszabaditjuk a Gombos-képet a késobbi torténések visszavetitett arnyaitol, melyeket
sokan neki tulajdonitanak, vagy legalabbis okozojanak tartanak, akkor masképpen néz
ki. Az objektiv értékelés soran aligha lehet elhallgatni Gombos kormanyzasanak kétség-
telen eredményeit, s6t mi tobb, sikereit, mikézben természetesen arnyoldalait, kudarcait
is szamba kell venni. [...] Eredménynek tartom az orszag kivezetését a gazdasagi val-
sagbol, s a gazdasagi fellendiilés meginditasat, ami lehetdvé tett addig nélkiil6zott szoci-
alpolitikai intézkedéseket. Magyarorszag aktiv kiilpolitikaba kezdett, befolyasa, sulya a
térségben megnovekedett. Mindez komoly elérelépés volt a békés teriileti revizio eloké-
szitése felé. Gombos idején Magyarorszag bels6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai moder-

373.1928. apr. 17-i parlamenti felszolalasabol. Idézi GERGELY 2001, 188.

M Zsilinszky a Magyarorszag 1934. jun. 27-i szaméba irt cikkében, annak apropdjan, hogy Mussolini és
Hitler velencei talalkozdjan, a négyszemkozti megbeszéléseken indulatos vita bontakozott ki kettejik kozott
Ausztria sorsat illetden, a kovetkezoket irta: ,,Eurdpa békéje még bizonnyal megmenthetd. S mi magyarok, de
veliink Eurdpa lakossaganak talan tobbsége, a Ducétdl varjuk a sordontd »quos ego«-t. Ha nem is igaz, hogy
Mussolini oroszlanhangja kihallatszott a stra-i villabol, mikor szemtdl szembe allott Hitlerrel, annal inkabb
igaz, hogy EurOpa ezt a hangot varja téle. 7éle vdrja a Németbirodalom lemondatdsdt Ausztriardl. Tole varja a
hatalmas szdzatot, melyet szaz- és szdzmillio békéért esengd ember lelkiismerete visszhangoz mar eldre,
keresztiil az Alpeseken és Karpatokon, tengereken és dceanokon Hitler felé: lemondani, lemondani, lemondani
— Auscztridarol.” (Az oroszlan hangja.)

3 Lasd Pritz Pal, Magyar diplomdcia a két vildghdborii kozott: Tanulmdanyok, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1995; PrRITZ Pal, Gombds Gyula kisérlete egy fehér radikdlis Magyarorszdg megteremtésére = Ma-
gvarorszdg a XX. szdzadban, szerk. BALOGH Sandor, Bp., Kossuth, 1985, 174—189.
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nizacioba kezdett, ez a bethleni évtized mozdulatlansagahoz képest javulast eredménye-
zett a tarsadalom jelentos rétegeinek helyzetében. Gombos hozza mert nytlni — ha 6va-
tosan is — a foldkérdéshez, gazdasagi, szocialis és politikai reformokat hirdetett meg.
Mindennek fonakjan az autoriter hatalomgyakorlas megerdsodése all, amit kozkeletlien
diktatorikus torekvésként emlegetnek. [...] Gombos miniszterelnokként valoban toreke-
dett a tobbparti parlamentarizmus korlatozasara, modern és hatékony tomegpart meg-
szervezésére; célja volt a korporacios rendszer kiépitése a hagyomanyos érdekvédelmi
szervezetek felszamolasaval; megkisérelte az onkormanyzatok autondmigjat korlatozni
és az allami omnipotenciat rajuk is kiterjeszteni stb. GoGmbos miniszterelnokként azon-
ban Magyarorszagon nem teremtett diktatirat, hanem alapjaiban valtozatlanul fennma-
radtak az alkotmanyos parlamentaris kormanyzas feltételei és keretei. Ezzel egyiitt Ma-
gyarorszagon nem kerilt sor sem baloldali (valamiféle népfrontos), sem széls6jobboldali
(nemzeti szocialista) »forradalomra«, hatalomatvételre. Ezeket az er6ket Gombds ke-
mény kézzel kordaban tartotta, s az, hogy utddjainak ez mar nem sikeriilt, aligha réhato
fel neki.””’®

Gombos személye élesen megosztotta a kézvéleményt és a politikai életet. Ha a ha-
talmi berendezkedés alapvetden nem is valtozott meg, miniszterelnokké torténd kineve-
zése szembetiing elmozdulast jelentett a korabbi konzervativ nemzeti liberalis jelleghez,
felfogashoz képest. Személye a ,,szegedi gondolat”-hoz valoé visszatérésre is utalhatott,
ugyanakkor egyfajta megujult, a ’30-as évek uralkodé folyamataihoz alkalmazkodd
politizalast is jelentett. A kormanyzati politika jellegének valtozasat az is jelezte, hogy
Gombos személyében nem egy arisztokrata, hanem egy tanit6 fia allt az orszag élére, s
ugyanakkor fellépésével egy uj nemzedék valt a politikai kozélet meghatarozo szereplo-
jévé. Gombos halala utan par honappal Fejté Ferenc is egy, a Szép Szdban megjelent
cikkében elismerte a Gombos fellépése keltette hatas pozitiv elemeit: ,,Uj stilust jelentett
a politikaban: székincse merdben kiilonbozott a bethleni biirokratikus realizmustdl: volt
benne jelentékeny lendiilet, tevékeny akarat, dzsentriromantika, fiatalos hév, sot talan a
tarsadalmi ujitds némi tajékozatlan szandéka is. Ki nem emlékszik arra a mondhatni
altalanos megkonnyebbiilésre, amelyet fellépése kivaltott?”””

A népi irok és Gombos politikai torekvései és felfogasa kozott voltak érintkezési pon-
tok. Gombos korabbi kozszereplései soran a mezbgazdasag, a parasztsag érdekeinek
felkarolasat vallotta. A foldreform kérdésében mar tiz évvel azelott is radikalisabb elve-
ket vallott. 1923-ban errdl igy nyilatkozott: ,,Marpedig ezt a reformot nem lehet kikertil-
ni, nem lehet eloddzni, az élet parancsa el6l nem lehet kitérni. Tehat meg kell oldani
stirgbsen és jol.” Gergely Jend megallapitasa szerint végsd soron a nagybirtok védelme
vagy a foldbirtokreform megvalositasa képezte a szakitoprobat korabban Gombos és
Bethlen kozott.””® Gombosnek mint miniszterelnsknek a szinrelépése egy uj lehetéség

376 GERGELY 2001, 219.

71 FEITO Ferenc, A magyar irodalom és a magyarsdg, Szép Sz6, 1937. jun.; kotetben: F. F., Szép Széval,
Bp., Nyilvanossag Klub—Szazadvég, 1992, 21.

78 Lasd GERGELY 2001, 141-142.
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reményét jelentette a reformok sziikségességét valld irok szamara. Egy olyan torekvés
igéretét, mely korabban nem jelent meg a kormanyzati politikaban.

Az a tény is, hogy egy szélsdjobboldalinak tudott politikus hatalomra kertilése ad re-
ményt az alapvet6 reformok véghezvitelére, a baloldal elhuzddo valsaga mellett, némileg
megzavarta a jobb- és baloldali politikai kategdriakra épiil6 ideoldgiai azonossagtudatot.
Az az ir6i csoport vagy mozgalom, mely a parbeszéd lehetdségét latta meg a miniszter-
elndkben, szabadulni is igyekezett a jobb- és baloldali felosztas el6l, részben azért, mert
az ideologiai ellentéteknél mélyebb kérdésnek latta az orszagban létez6 tarsadalmi kii-
lonbségeket, és ugyanakkor védekezésre kényszeriilt az urbanus baloldal offenzivajaval
szemben is.

A baloldali ellentabort képviseld Fejtd szerint a ,,fenn” és ,,lenn” axidémaja nem mas,
mint a ,harmadik oldal” politikai taktikaja: ,,hogy csak fenn és lenn van, politikailag,
erkolcsileg s torténelembolcseletileg téves €s semmitmondd”. Fejté ugy latta, Magyaror-
szagon kiilonos zavar észlelhetd e fogalmak koriil, mivel a baloldali felfogas az oktoberi
forradalom s a Tanacskoztarsasag idején diszkreditalodott. A fiatal értelmiség a baloldalt
illeté kételyei, és az iskolai, illetve az egyéb nevelés miatt a sajatosan baloldali kovetelé-
seket a baloldalnal batrabban tehették meg, és ehhez a zsidozas alibije teremtette meg a
lehet6séget. Fejto kétségbe vonta a reformkoveteléseket megfogalmazé értelmiségi cso-
portosulasok Gombos-kormany idején elért sikereit is. A baloldal indulatat meg azzal
indokolta, hogy az erkolcsileg képtelennek érezte magat az alibikre. Elitélte a népiek
alibi-jobboldalisagat, s a baloldalisagot tartotta egyediil alkalmasnak arra, hogy ,,a jelen
tarsadalmi formajat mértéktartassal és anélkiil vezesse at egy hivobb, méltosagteljesebb,
igazsagosabb formaba, hogy a mult értékeib6l barmit is veszni hagyjon”.”” Hasonl6
moddon kizarolagos elvet vallott Ignotus Pal is. Egy 1935-ben, a Zeneakadémian tartott
el6adasaban igy nyilatkozott: ,,a reform, mely mélté arra, hogy igy neveztessék, csak bal
felsl johet, jobb feldl semmi sem jon, vagy az elnyomas”.”® Meglehetdsen hatarozott
egyértelmiiséggel vont egyenléségjelet a fasizmus, a nacizmus és az Uj Szellemi Front
torekvése kozott. A mozgalommal kapcsolatban megallapitotta: ,,A fasizmus, a nacizmus
és amit nalunk ujabban reformpolitikdnak neveznek, abbol all, hogy az antiliberalis
nagytéke pénzén, amely van és erdsebb, mint valaha, propagandat csinalnak a liberalis
nagytoke ellen, amely nincs.” (Ignotus egyébként nem nevezte meg, kit és mit is értett
»antiliberalis nagytokén”, és arrol sem értekezett ez alkalommal, hogy kik és miért pén-
zelték a reformpolitikat vagy kik tamogattak Az Est-lapokon beliili véltozasokat, az Uj

37 Fejtd Ferenc hozzaszolasa, Cobden, 1937. dec., 215-220.

30 I6NoTUS Pal, Oncsonkitott irodalom, Szocializmus, 1935. okt. Ez az eldadas valt alapjava egy nagyobb
tanulmanyéanak: Az ,, Uj Szellemi Front” kériil, Szazadunk, 1935. dec. Idézte: IGNOTUS Pal, Csipkerézsa:
Budapesti és londoni emlékek, Bp., Muzsak, 1989 (a tovabbiakban: IGNOTUS P. 1989), 133. Ignotus emlékezé-
sében ez alkalommal csak kozvetve utalt arra, hogy kijelentése Illyés Gyulanak szolo valasz volt: ,,...kititott
[Gombos Gyula] minden fegyvert az olyan reformer kezébdl, akivel el lehetett hitetni, hogy nem szamit, jobb
vagy bal fel6l jon-e a reform »csak jojjon«.” Illyés korabban azt nyilatkozta: ,,...a magyar népnek segitség kell,
s ha nem is mindegy, kitdl jon a segitség, mégis csak masodlagos szempont lehet, elsé a segitség, kiillonben ez
a nép megfullad.” Lasd a 213. jegyzetet.
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Szellemi Front mozgalménak otthont adé Magyarorszag napilap atszervezését.)*®' Evek-
kel késobb, mar a Marciusi Front megalakulasa utan a kétféle Fronttal kapcsolatban azt
kifogasolta Hatvany Lajos, hogy a népi irok éppen eredendden baloldali koveteléseik
mellett a valodi politikai baloldalt ellenfeliikké teszik. ,,Végre valahara, valosaggal az
utolsé percben szert kellett volna tennie (a szellemi frontnak) arra a sziikséges belatésra,
mely szerint egyes tarsadalmi rétegeknek, fajtaknak, felekezeteknek vagy partoknak
(demokrataknak, szabadelviiecknek, intellektueleknek, humanistaknak, svaboknak, zsi-
doknak) a reformokat kovetelok frontjabol (ha ugy tetszik: szellemi vagy marciusi front-
jabol) valo kizarasaval természetes szovetségeseiket tagadjak meg — irta Hatvany —, s
hogy ha falukutatéink, immar a politikai nemzetbol ismét kivetett s ezzel minden egyéni
kockazatnak kitett allapotukban is még mindig konokul és megatalkodottan ragaszkod-
nak ahhoz, hogy mint torzsokos magyarok fogjanak dssze a politikai nemzeten beliil €16
ellenlabasaikkal, ezzel az erkoélcstelen kikapcsolassal és még erkodlcstelenebb 6sszefo-
gassal nemhogy a reformokat kézelebb juttatnak a megvaldsulashoz, hanem épp ellenke-
z6leg, még a reformgondolatot is kompromittaljak.”*** Persze Hatvany nem vizsgalta
azt, mi is az egyiittmiikodésre vald képtelenségben az tigynevezett baloldal felelossége.

Az Uj Szellemi Front mozgalmaval, illetve zaszlobontasaval elsésorban a baloldali
sajto foglalkozott, s egyontetiinek mutatkozott elitélésében, még ha a negativ végkicsen-
gésii kritikak logikdja, indokai, szempontjai kiilonfélék is voltak. Az elutasitd allaspont
egyik fontos okanak a magyarazatat valojaban maga Fejté Ferenc adta meg mar idézett
cikkében. Fellépett egy, az Uj generaciohoz tartozé olyan fiatal értelmiségi csoportosu-
las, mely sok vonatkozasban szakitott a hagyomanyos baloldali politikai tradiciokkal, sot
nem utasitotta el a kormanyzati politikaban a programja megvaldsitasa szamara adédo
esetleges lehetdségeket, s ugyanakkor baloldali jellegii koveteléseket fogalmazott meg,
tényfeltaro munkaja pedig korabban elsdsorban baloldalinak tartott célok és elvek men-
tén haladt. A tarsadalom elesett, kiszolgaltatott, hatranyos helyzet(i rétegeivel, osztalyai-
val valo foglalkozas, a tarsadalmi berendezkedés alapvetd megvaltoztatasanak kovetelé-
sével egyiitt, a torténelmi tradiciokkal rendelkez6 baloldal hivatasa volt korabban. Ez
nem csak ideoldgiai-politikai elkotelezettséget jelentett, baloldalinak lenni egzisztencia-
lis kérdés is volt. A baloldal a harmincas évek kézepére — ahogy err6l egy kicsit késobb
részletesebben is sz6 esik — egyfajta ,,szolidaris kor’-t** alkotott. S mivel ennek a szoli-
daritasi kornek kohézidjat, azonossagat a tarsadalmi kérdésekben vallott felfogas adta,
nem lehetett mellékes a szamara, hogy a kétségesnek, kiviilallonak itélt politikai csopor-
tosulasok képvisel6i milyen mértékben veszik at azt a szerepet, melyet addig a baloldali
hagyomanyokat vallalo szolidaritasi korbol kikertilo kozszereplok, tarsadalmi kérdések-
kel foglalkozo6 gondolkozdk jatszottak.

A jobboldal nem tulajdonitott akkora jelentdséget az Uj Szellemi Frontnak, mint a
baloldal. Azonban az a része, mely inkabb bizalmatlan vagy elutasit6 volt a Gombos-féle
kormanyzati politikaval szemben, gyanakvassal és ellenségesen szemlélte a Magyaror-

LIGNOTUS Pal, Az, Uj Szellemi Front” koriil = IGNOTUS P. 1991, 156.
2 HATVANY Lajos, Beszdmolds és leszdamolds, Ujsag, 1937. dec. 25.
5 Lasd REVESZ Sandor, Aczél és korunk, Bp., Sik, 1997, 13.

458



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam LLszam

szag koriil szervez6do irdi csoportot. A naci- és szovjetellenes, legitimista és konzerva-
tiv-liberalis elvek jellemezte Magyarsagban két nagyobb cikk is foglalkozott a Fronttal.
(A lap szerkeszt6ségéb6l mar korabban tavozott Milotay Istvan, aki megalapitotta a
Gombost tamogaté Uj Magyarsagot.)’®* Elséként Katona Jend irt a Front mozgalmarol.
Az iréi csoportbol Illyés Gyula és Németh Laszlo mellett csak Szabé Ldrincet nevezte
meg. Latszolag nem vonta kétségbe nemes szandékukat, szocialis lelkiismeretiiket. Szer-
76 és cim megjelolése nélkiil szolt az abban az évben a Magyarorszagban megjelent, a
paraszti nép sorsaval, nemzeti kérdésekkel foglalkozé néhany publicisztikarol. Majd
kérdéseket tett fel: ,,De nem ijeszti-e 6ket az is, hogy soha még »reformnemzedék« nem
volt olyan, a vilagtérténelem 6sszes példait megcsufold gyorsasaggal és ambicidjanak
sikerével hatalomba nem érkezett?” Kovetkezd kérdésével Katona Jend a politikai szél-
s6ségek iranti kotodést tételezett fel az Uj Szellemi Frontrol, felemlegetve a csoportosu-
las egyes tagjainak korabbi baloldali elkotelezettségét: ,,Mégis még ha a humanizalt
bolsevizmusbdl érkezik is valaki kénnyed és konnyti atmenettel a barna vilag uj evangé-
liumahoz: szabad-e ird 1étére feledni a szocidlis kozosség igazsagai melldl a szellem
soha el nem avulhatd szabadsagat?” A naci szimpatia vadja — egyes baloldali biralatokra
emlékeztetéen — tobb alkalommal is felbukkan az irasban. A cikkird egyszeriien nem
vett tudomast arrdl, hogy a Magyarorszag hany és hany német- és nemzetiszocialista-
ellenes cikket kozolt, és nemcsak a dél-dunantuli térségeknek a Németorszag altal hiva-
talosan is tdmogatott elnémetesedésével kapcsolatosan. Szintén egyes baloldali megitélé-
seket idéz az antiszemitizmus feltételezése, azon az alapon, hogy a csoport az igyneve-
zett nemzeti sorskérdésekkel foglalkozik, mivel sem Zilahy irdsa, sem az azt kovetd
tamogatd nyilatkozatok, ugyanakkor a Magyarorszagban kozolt egyéb cikkek sem tar-
talmaznak antiszemita kitételeket. Katona kovetkezd kérdése: ,,S ha 6rvendetesnek is
tartjuk, hogy egy humanus, de realis antiszemitizmus ma mar a liberalis sajté hasabjain
is hirdethetd, bizonyara nem folosleges a figyelmeztetés, hogy ez lehetséges a hitleriz-
mus balvanyozasa és koriilrajongasa nélkiil is.” Hogy a ,.hitlerizmus balvanyozasa”
miképpen is nyilvanult meg, arrol sem tett emlitést Katona Jens.”® Tobb mint egy ho-
nappal késébb Pethé Sandor maga is foglalkozott az Uj Szellemi Fronttal. Parhuzamot
vont a parlament Nemzeti Egység Partja révén torténd megujulasa, megfiatalodasa és az
Uj Szellemi Front zaszlobontéasa kozott. Megallapitotta, hogy a NEP-politika és a NEP-
kormanyzat ,,a magyar intellektualisok hangosabb és naivabb rétegeinek onzetlen, lelkes
és odaado tamogatasat élvezi.” A Front §sszetételét igy jellemezte: ,,A NEP reformaka-
rata mogé szervezkedett szellemi front a legkiilonb6zdbb, sot a legellentétesebb szellem-
vilagl és iranyu katonak onkéntes toborzasabdl és taborozasabol alakult ki. Ha az ember
kozelebbrol szemiigyre veszi azt a népes és tarka irdi és tudosi hadat, amely a kormany
és a NEP ugymondott szocialis akaratanak lobogoja koriil gyiilekezett és szervezkedett,
meglehetdsen bizarr képet nyer. Fiatal, rakoncatlan borzasok vannak itt ebben a wallen-
steini tadborban, mivelt és vékonyvénaju parnassienekkel, a parasztromantika megszal-

¥ A Magyarsag ekkori gardajabol szervezte meg majd 1938-ban a Magyar Nemzetet a fészerkesztd Pethd
Sandor.
5 KATONA Jend, Magyar iré és politika 1935-ben, Magyarsag, 1935. apr. 21.
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lottjai az elefantcsonttorony-irodalmarokkal, poetadoctus-ok az 0j népiességnek és faji-
sagnak gazdagon patakzoé lirdjaval, tudomanyukat az 0j hatalomnak rendelkezésére bo-
csatd nehéz szakmunkdsok, az irodalmi esztergapad pedans szépmiiveseivel, hogy a
»zertrennt marschieren und vereint schlagen« moltkei elv szerint induljanak végsé ro-
hamra a nagybirtok, a bankkapitalizmus, a biirokracia és a dzsentri vagy a pseudo-
dzsentri-varmegyehaz ellen.” Megjegyezte, hogy a népi irok altal ,,a megsemmisitésre
itélt erd6k” éppen ,,annak a hatalmi rendszernek védett tulajdonai, amelynek ezek a kivaloé
irék és tudosok szovetségesiil szegddtek”. Valdjaban éppen a NEP megsziinése adhat
lehet6séget a meghirdetett célok megvaldsitasanak. Az irok egy csoportjanak a hatalom
reformszandékai melletti frontba allasat szimptomatikusnak és fontos eseménynek tartot-
ta, amelyet lebecsiilni nem szabad. Arra figyelmeztetett, hogy a népi radikalizmus mar
egyszer a torténelem csapdajanak bizonyult, s hivatkozott oktobrizmusra és a bolsevista
kisérletre: ,,Epp az irodalmi forradalmarok élcsapata vette at és terjesztette legheveseb-
ben a Jaszi-féle politikai radikalizmus ideologiajat, és kolcsonzott szellemi presztizst
annak a tlirelmetlen és gytilolkodd politikai szektanak, amely egyébként csak a zsido
intellektualisok kisded szorvanyéra hasonlitott volna.”*®

Ugyanebben az idoében Zilahy Lajoshoz hasonléan Nyisztor Zoltan jezsuita teologus,
ird, szerkesztd megszdlitva a szocialis kérdések és reformok irant érdeklodo fiatal iroi és
szociolégus nemzedéket, szintén egy Front-mozgalmat inditott, a Szocialis Frontot.
Fodor Ferenc egyetemi tanar a katolikus klérus altal alapitott Kozponti Sajtdvallalat
napilapjaban, a Nemzeti Ujsagban a Szocialis Front torekvéseit bemutatva megjegyezte,
hogy az tgynevezett reformpolitikdnak nincs meg az ellensulya, s éppen ebben kiilonbo-
zik a szaz évvel azelotti reformpolitikatdl, melynek hatalmas konzervativ erokkel kellett
megkiizdenie. Fodor Ferenc szerint nem valamely tarsadalmi berendezkedésen kell javi-
tani, hanem egy uj dsszetételli, szocialis gondolkozasu tarsadalmat kell felépiteni, evolu-
ci6, de nem revolucio utjan. A reformpolitika, ha nincs ellenzéke, kart is okozhat. Veszé-
lyes tényezoknek jelolte meg a fiatal nemzedéknek azokat ,,a nemzeti érzésiikben meg-
rokkant tagjait, akiket nem fogadott be munkak6zosségébe idejekoran a nemzeti tarsada-
lom, és akik ma mindenre kaphatok, ha betevé falatot mutatnak nekik.” Majd megje-
gyezte: ,,Az antiszocialis frontnak ezek az elemei ma még tanacstalanok, szervezetlenek
[...] az antiszocidlis elemeket a szellemi fronton is le kell gyézni.” A Szocialis Front
feladataul jelolte meg, hogy ,,vigydzva 6rkddjon, nehogy a szocialis reformok orve alatt
nacionalista poganysag lopassék be a magyar kozéletbe, nehogy olyan értékeink pusztul-
janak el, amelyek evoluciora képesek...” Ha a cikkird nem is nevezi meg az Uj Szellemi
Frontot, kiérezni a Zilahy-féle mozgalommal val6 szembenallast.**’

Az Uj Szellemi Front mozgalma, illetve a gombosi reformpolitika irdanyaban egyéb-
ként a népinek éppen nem nevezhetd irok is varakozasokat fogalmaztak meg. Karinthy
Frigyes A reformnemzedékhez cimmel irt egy 141 soros verset, melyben csaldodottsagat

386 PETHO Sandor, A szellemi front, Magyarsag, 1935. jin. 29.
7 FODOR Ferenc, Szocidlis Front, Nemzeti Ujsag, 1935. maj. 21.
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fejezte ki amiatt, hogy a mozgalom ir6i nem vették be maguk k6zé, ugyanakkor rokon-
szenvének és egylittmiikodési készségének is kifejezést adott. Cs. Szabd Laszlo a Front
torekvéseit, a kormanyzati politika deklaralt térekvéseivel egyiitt a marciusi forrada-
lommal allitotta parhuzamba: ,,...a mozgalomnak a miniszteri székben két baratsagos,
széllesvallu, erélyes Nyary Pélja volt: Gombos Gyula és Kozma Miklos. Vértelen, fajvé-
do, népi forradalom késziilt Magyarorszagon; ugyanaz, amit negyvennyolcban hetek
alatt szabadsagharcca lehetett atvaltoztatni...””® Mérai Sandor a Népszava tobb alka-
lommal emlitett korkérdésére valaszolva bizakodasanak adott hangot. Egy Ossztarsadal-
mi politikai konszenzus lehetdségét érzékelte, jelentds torténelmi 1épésként értékelte a
reformtorekvések kormanyzati szandékka valasat, és arra is utalt, Gombos személye
megbontja a forangli miniszterelnokok sorat: ,,Magyarorszagon minden jel szerint kezde-
tét vette a feudalizmus korszakanak likvidalasa. Ez a munka nem lesz konnyd. Akik
vallalkoznak rea, kegyetlen ellenallasokkal taldlkoznak majd. Mégis, azt hiszem, valami
elkezd6dott és errdl az utrol visszafordulni tobbé nem lehet.” Az irodalomra nézve aktu-
alisnak érezve megjegyezte: , En az irok »reformprogramjat« igy képzelem el Magyaror-
szagon: emberi €s szocialis jogaihoz juttatni a magyar népet s a magyar irodalmat euro-
pai szintre emelni.”*® Féja Géza élete végén egyetértoleg idézhette Marai egy gondola-
tat: ,,Volt akkor egy pillanat, midén mindnyéjan gy éreztiik, hogy talan most bekovet-
kezik, amit vartunk: megmozdulhat a béklyéba szoritott orszag.”**’

Szabo Lorinc, mint ahogyan Gal Istvannal folytatott beszélgetése soran is megjegyez-
te, a marxizmusbol és az internacionalizmusbdl jott. Hasonld értelemben nyilatkozott a
Kohalmi Béla altal 1937-ben szerkesztett antologia szamara is.””' Ha a kor ideologiai,
politikai kérdései csak attételesen voltak is jelen koltészetében, felfogasa, tarsasagi élete
tobb szallal is kapcsolddott a baloldali értelmiség szolidaritasi koréhez. Ha nem is tarto-
zott kimondottan a baloldalhoz, de a harmincas évek elejéig gyakran eljart olyan barati,
iréi, miivészi osszejovetelekre, szerepelt olyan rendezvényeken, melyeket baloldalinak
lehet minésiteni.*”> Amikor pedig élete végén sorra vette, ki s mi minden hatott ra élete
soran, attételesen érintette a harmincas években bekovetkezd valtozast felfogasaban:
,»1932-37 tajan lélekben erdsen érintett az igynevezett népi gondolat. Azutan mar senki,
semmi.”*” A baloldalon sokakat megddbbentett 1935. aprilisi szinvallasa, melyet Raba
Gyorgy monografidjaban a kovetkezoképpen kommentalt: ,...6 a csoport [az Uj Szelle-
mi Front] tarsadalmi helyét jobb- és baloldal kozott keresve, megtamadja a baloldalt.”***

8 Cs. SZABO Laszl6, Mérleg II. = Cs. Sz. L., Haza és nagyvilag, Bp., Franklin Térsulat, [1943], 192.

¥ Népszava, 1935. maj. 1.

0 FfIA 1982, 34. jegyzetben i m., 115.

1 S7ABO Lérinc, Konyvek és emberek az életemben = KOHALMI Béla, Az uij konyvek konyve, Bp., Gergely
R., 1937, 303; kotetben: SZABO, Emliékezések ..., 75. jegyzetben i. m., 398.

2 Lasd MARKOS Erzsébet, Emlékezés Szabé Lérincre, kézirat, MTAKK, Ms 4697/26; ASCHER Oszkdr,
Minden versek titkai, Bp., Szépirodalmi, 1964, 194-196; Szabd Lorinc 1945. szeptemberi ujsagiroi igazolasi
eljarasanak jegyzokonyvei: Jegyzdkonyv, I-1V. = SZABO, Vallomdsok, 515.

393 SZABO, Vers és valosdg, 2. jegyzetben i. m., 287.

3% RABA 1972, 203. jegyzetben i. m., 106.
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Allaspontja hiitlenségnek szamitott, mikozben a Zilahy melletti segédszerkesztéséget
nem rottak fel neki.

Mig a korszakot nézve nem beszélhetiink homogén jobboldalrol, a baloldal sok szem-
pontbol egységet alkotott. Lehettek képviseldi kozt ideoldgiai eltérések, politikai véle-
ménykiilonbségek, de egyes kérdéseket illetben abszolut konszenzus uralkodott. Ennek
az egységnek az alapja mélyebben Iétezett, a magatartas, az izlés, a reflex szintjén. Le-
het, hogy kiilonb6zéképpen itélték meg a Szovjetunid szerepét vagy az ott zajlo pereket,
hogy a szociadldemokratdk szemben alltak a kommunistak képviselte allasponttal, de
szemben alltak az ellenforradalmi rendszerrel, egyféleképpen utasitottak el a kor hivata-
lossagat, s vele egyiitt a hagyomanyosan jobboldalinak tartott izlést és stilust. Ignotus
Pal, aki az Uj Szellemi Frontra célozva biralta azt a szemléletet, mely bagatellizalta a
bal-jobb ellentétet, s aki a jobb- és a baloldal ellentétét sajat koraban latta leginkabb
kiélezettnek, sajat baloldalisagat igy jellemezte: ,,Baloldali vagyok szemléletemben ¢és
minden személyi hajlandésagomban. Baloldali vagyok, mint dntudatos humanista, ki az
embert tobbre becsiili, mint intézményeit, baloldali vagyok, mert tiltakozom minden
hierarchia ellen, mely nem a szellem, a miveltség, a képesség, az érdem és a teljesit-
mény racionalisan mérhet értékei alapjan alakul ki.”**

A harmincas évek kézepének magyarorszagi baloldalat egyfajta kozosségvallalas jel-
lemezte, mely felette allt a miiveltségi, tarsadalmi, jovedelmi kiilonbségeknek. Errol
Aczél Gyorgy egy vele készitett életutinterjuban a kovetkezéképpen vallott: ,,...itt a 30-
as éveknek a végén, vagy a kozepét6l, amikor a fasizmus szoritasa er6sodott, Magyaror-
szagon kialakult egy olyan baloldali értelmiségi kor, amelyiket 6riiltség, ahogy ma pro-
balnak kategorizalni. Paradoxnak hangzik, ha vad antikommunista volt, akkor is kom-
munista volt; mert konkrétan kifogasolta a szovjet poroket, vagy késébb a finn haborut,
akkor is kommunista volt.” ,,...ugy szamitom, hogy néhany ezer értelmiségi, ez kivétel
nélkiil baloldali volt, azt mondom.” ,,...ami védettséget és tamogatast adott az embernek.
Nagyon kiillonb6z6 életszinvonalu emberek voltak. Amikor elindultunk 39-ben — csa-
pongok most — a feleségemmel vagy el6zdleg mar szombat délutan vagy vasarnap az,
hogy a jomodunak szamité Szabolcsi Bencéékhez elmegyiink, mert 6 a Gy6zo-féle
konyvkereskedésnek volt a veje, vagy a szintén jomodunak szamité Radnotiékhoz, vagy
pedig a beérkezett Balint Gyuriékhoz a Szent Istvan parkba, vagy a teljesen csord és
tarhalasbol é16 Zelkhez, ezek mind bizonyos védettséget, tiamogatast jelentdé dolog volt.
Valamit éreztet ebbdl Vas Istvannak Oda a tegnapi asszonyokhoz és néhany versbél
tudnam ennek a hangulatat inkabb Gsszeéllitani, ahol egy Marait nem fogadtak be.”
Aczél megjegyezte még, hogy ez a ,,furcsa értelmiségi 1ét”, ha voltak is vidéki kapcsola-
tai, budapesti volt: ,,...mindenki tudta a Fiilepet, hogy hol él, a Molnar Erik és Donath
Gyuri kecskeméti. Néhany ember élt ebbl a baloldalbol vidéken.”** Talan csak annyit
lehetne megjegyezni kiegészitésképpen, hogy ez a szolidaritasi kor mar a huszas évek
masodik felében elkezdett formalodni, ahogyan a ’19-es emigransok hazatérésével, a

3% [GNOTUS Pal, Mi a jobboldalisdg és mi a baloldalisdg? = IGNOTUS P. 1997, 36. jegyzetben i. m., 71.
3% Aczél Gyorgy-interji, készitette HEGEDUS B. Andras, LITVAN Gyorgy, KOZAK Gyula 1989-1991 kozott,
1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 162/1, 9—-10.
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nemzetko6zi kapcsolatok megerdsodésével a Horthy-korszakot megtagado, az ellen véle-
ményt nyilvanité és attdl szorongatott baloldali intelligencia egysége némiképpen ujbol
megteremtodott. Szabd Lorinc ha korabban nem is tartozott szorosan azokba az értelmi-
ségi kozosségekbe, melyekbdl ez az erbteljesen dsszetartd baloldali réteg kialakult, nem
volt idegen azok szamara, mint politikaval kézvetleniil nem foglalkozo koltének tekinté-
lye volt e helyeken; késébb pedig kikozositettje lett ennek a milionek. Ez a baloldali
értelmiségi 1€t nem Orizte meg a homogeneitasat 1945 utan, és sok képviseldjét késobb
meghurcoltak, letartéztattak. Mindezek ellenére értékrendje az otvenes évek végétol
meghatarozd mértékévé valt a kulturalis kozéletnek, olyannyira, hogy még az 1989—
1990-es rendszervaltas utani magyarorszagi baloldal is sok szallal kapcsolodik ehhez a
harmincas évek kozepén formalodo, j6 néhany vonatkozasban egységet mutatd szubkul-
turdhoz.

Aczél Gyorgy egykori baratja, Vas Istvan igy emlékezett arra a kinos meglepetésre,
melyet szimukra Szabo Loérine keltett nyilatkozataval 1935. aprilis 26-an a Magyaror-
szag hasabjain: ,,Szabo Lorinc — akinek ekkor mar nemcsak verseit szerettem és csodal-
tam, hanem a verseibdl és forditasaibol kideriild szenvedélyes eszét, st vilagméretii
kultarajat is — tudtommal ekkor szolt hozza eldszor a politikahoz. Cikke azt fejtegette,
hogy nalunk »a politikai frontok rég felbomlottak«, nincs mar értelme a jobb- és balol-
dalrol besz€lni, s6t »most a ’jobboldal’ 6szintébb«. »A szocidlis és magyar népi vilagné-
zet«-et, valamint a reformcélokat, »a ma €s a jovO szocialis tartalmanak novelését, bizto-
sitdsat és az egyiittes épitést« eléggé sommasan, valodi érdeklodés nélkiil emlitette;
annal dszintébb, leleményesebb gytilslettel verte vissza az irodalmi baloldal gyanakva-
sat, amelyet csak a »patologikus martirnagyzolas« batorithat arra, hogy »magat mar-mar
interndlo taborban lassa«. Ez a gytilolet annal inkabb meglepett, mivel akkor még sem-
mit sem tudtam azokrol a vonzalmairdl, amelyek egy-két év mulva kavéhazszerte szi-
szeg6 szornylilkodés kiséretében keriiltek teritékre. Ezeket a vonzalmakat még semmi
sem arulta el ebben a cikkében, amely a »dunantili german veszEélyrol« is beszél, gtinyo-
san emlegeti a »hitleri intranzigenciat«, sot az »uj erdk €s felismerések« kdzé sorolja »az
orosz kisérlet elhajlasat a dogmatizmustol a valdsag felé«. Mindenesetre Szabo Lorinc
esete volt az els6 megdobbentd csalédasom, amely arra a folismerésre vezetett, hogy
nagy miivészek és kivételes elmék is raléphetnek a legkitaposottabb tévutakra, és ki
lehetnek téve a legkdzonségesebb fertézéseknek.”””

Vas Istvan olvasatabol is kiérezni azt a felfogast, mely a Szabd Lorincet illet6 késobbi
nyilvanos vadakat jellemzi, s melyek az 1945-6s igazolasi eljarasok soran, s azéta is oly
sokszor megfogalmazddtak. Ez a felfogas erre az 1935. aprilis 26-i cikkre megy vissza.
Ezzel a nyilatkozattal Szabé Loérinc ugymond a jobboldalhoz csatlakozott, és ahogyan
Vas Istvan egy személyes beszélgetés alkalmaval Kabdebo Lorantnak megjegyezte: ,,a
mi idénkben a kolté nem volt jobboldali, az olyan snassz lett volna”.**® A késébbi né-
metorszagi tudositasok, az antiszemitizmus vadjat hordozé pletykak és a Magyarorszag-

7 VAS 1984, 11, 262-263.
3% K ABDEBO Lorant, ,, ... vorwdrts dupla lénung, riikwdrts kartdcs schissen” [Vas Istvanrdl], Parnasszus,
2008. nyar, 46-55.
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beli nyilatkozat egyes kitételei kolcsonhatasba 1éptek egymassal. Vas Istvan sejtetd par-
huzamot vont az irodalmi baloldal gyanakvasat ,,6szintébb, leleményesebb gytilslettel”
visszaverd kifejezések és azok kozott a ,,vonzalmak” kozott, melyek ,,egy-két év mulva
kavéhazszerte sziszegd szornyiilkodés kiséretében keriiltek teritékre”. A Szabd Lorinc
altal emlegetett internalotaborok nem jelenthettek mast az emlékiratait ir6 Vas szamara,
mint a naci Németorszag koncentracios taborait. Pedig a cikk megirasanak idején, 1935
aprilisaban Szabd Loérinc inkdbb a Szovjetunio lagereir6l hallhatott. A ,,vonzalmak”,
marmint a naci szimpatia, csak a késobbi értesiilések fényében valhattak az ,,irodalmi
baloldal”-t illet6 gytilolet magyarazatava. Vas Istvan nem vonta kétségbe Szabo Lérinc
politikai tajékozottsagat. Idézte Balint Gyorgyot, aki a jobb- és baloldali végletek egybe-
olvadasarol beszElt a Pesti Naploban megjelent kritikdjaban: a ,,sz¢1s6 kollektivizmus és
a sz€1s6 individualizmus tegnapi képviseldinek kiilonos ritka talalkozasa”-nak nevezte a
csoportosulast, melynek sulya van, mivel megnyilatkozasuknak nyomatékot ad a részt-
vevok tekintélyes ir6i oeuvre-je.

Vas Istvan emlékezéseiben hosszasan kitért az Uj Szellemi Front szervezédésére.
Leginkabb az érdekelte, hogy milyen mogottes szempontok nyoman, €s milyen érdekek
és célok vezették a benne résztvevoket. Valojaban egyediil a Front melletti, a Magyaror-
szag lapjain megjelend nyilatkozatokat nézte, és nem mutatott érdekl6dést azirant, hogy
mi is volt ennek a csoportosulasnak a valddi célja, mit jelentett ennek az wjsagnak a
cikksorozatot megeldz6 egy év alatti miikodése. Annak ellenére, hogy megvallotta, nem
rokonszenvezett a folvonulasra tiizelokkel, mégis a nyilatkozatokat tevoket olyannak
lattatta, akik ,,bealltak a sorba”. Megemlitette a csoport é1én allo Zilahy degradalé hata-
sat is, mely leginkabb a konnyt fajstlyd ir6i népszertiségb6l fakadt. Azt azonban mar
nem vizsgalta, hogy ez a konnyt fajstulyt népszerliség mennyiben segitette elé egy olyan
napilap kialakitasat, mely vallalta a millids szegényparaszti réteg helyzetének hiteles
bemutatasat, illetve olyan politikai elvek képviseletét, melyeket akar baloldalinak is
lehetne nevezni. Ha a cikkirok nem is tettek kozvetleniil hitvallast a gdmbdsi reformpoli-
tika mellett, megszdlalasuk akkor is moralis botlasnak, ,, méltatlansag”-nak mindsiilt Vas
Istvan szemében. Megemlitette még, hogy értetleniil szemlélte ezt a felvonulast. Ebben
az értetlenségben azonban tetten érhetd az elfogulatlan mérlegelésrdl lemondé teljes
elutasitas: ,,Es ha megprobalok visszagondolni, miféle visszahatast valtott ki beldlem az
Uj Szellemi Front menete, nem tudok egyebet mondani, csak azt, hogy zavartan forditot-
tam el a szememet az én érzékelésemben méltatlan menetrdl, és nem is probaltam meg-
érteni, mi tortént, mi torténik.””

A GOombos-korszak irodalmi szerepldirdl szolva az 0j korszellemet kivanta érzékeltet-
ni. Ebben Vas egyiitt latta a tekintélyelvii politizalast, a nacionalizmust, az antilibe-
ralizmust, s altaldban a baloldal-ellenességet. Ezen uj, negativ megitélésti korszellem
megnyilvanuldsanak tartotta a Gombos-kormany megalakulasat, és ezzel egylitt kozvet-
ve az Uj Szellemi Front létrejottét. A mozgalmat alapvetéen a miniszterelnokhoz valo
viszonybdl magyarazta, ez a kapcsolat adta meg kizarélagos tartalmat a szamara. Ami

P VAs 1984, 11, 266.
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els6sorban érdekelte, az az irok taldlkozasa a miniszterelnokkel, melyet nem egyszeri
eseménynek tekintett, hanem olyan jelenségnek, mely ,,egy Ujfajta viszonyulas magatar-

tas-modellje”.*” Ugy érezte, hogy ebben az eseményben nem annyira Gombos személye

a fontos, hanem az, hogy ,,izgatta ket a hatalom jelensége”.*"' Vilagosan latta a minisz-
terelndkkel torténd talalkozas okait. Szolt az altalanos nyomorrol, az éhségrol, mely a
tarsadalom rendkiviil széles rétegeire jellemzé volt a korban. Es megemlitette a baloldal
altalanos valsagat, mely nem annyira magabol a szocializmusbdl, hanem az annak id6
szerinti megnyilvanulasabol valo kiabrandulast jelentette. Elismerte azt, amit az esemé-
nyek idején Hatvany nem, hogy nem varhato tdliikk gyakorlati valasz annak a ttrhetetlen
tapasztalatnak tiirelmetlen siirgetésére, mely mar a magyar nép pusztuldsanak rémképét
vetitette eldre. Latta, a parbeszéd sziikségességét az is motivalja, hogy az irok olyan
rétegeknek sz6szo6l6i, melyeknek nem volt politikai képviseletiik. Azonban ezek a ma-
gyarazatok nem voltak elegendéek a szamara. Az okok szambavétele ellenére, visszahu-
zodott annak egyértelmii megvalaszolasatol, hogy a szemében mar nemzedékké valo
csoportosulas miért is valhatott partnerévé a hatalomnak.

Elvonatkoztatva szemlélte azt a kérdést, miért is ez az els6 olyan nemzedék, amelyet
onmagaban is foglalkoztat a hatalom jelensége, mitosza. Ebb6l a szempontbol leginkabb
Szabo Lorinc ekkori magatartasat vizsgalta, mintegy pszichologizalé magyarazatat adva
szerepvallalasanak. Felidézte az 1945-6s Naplo egy szeptemberi bejegyzését, mely a
Moricz Zsigmond halalanak harmadik évforduldjan tartott megemlékezésen torténteket
rogzitette, koztiik a koltd talalkozasat Révai Jozseffel. Akkor Szabo Lorinc azt allapitotta
meg Révaival kapcsolatban: ,Nem is sejti, mily kozel vagyunk egymashoz.”*"* Vas szép
kifejezéssel igy értékelte a koltotars magatartasat: ,,Szabo Lorincet a hatarozott célrato-
rés, a tapintatlan erély hangsulyai vonzhattidk Révaiban is, ha csak egy pillanatra is.”*"
Az ebbdl a jelenetb6l adodo feltevést Szabd Lorincnek Gomboshoz fiiz6do viszonyara is
vonatkoztatta. Ezt kovetden visszaidézte — Lacko Miklos idokézben megjelent tanulma-
nya nyoman — Szabo Lorinc kozvetitési kisérletét Gombos és Zsilinszky kozott az 1935-
0s valasztasok idejérdl. Megemlékezett a Vezér cimu versrol, melynek 1938-as tjrakoz-
lésének tényeben felfedezni vélte a hatalom Gombos kozegén keresztiil megnyilvanuld
személyes élményét. A Vang-An-Si és a Csdszdr temetése kapcsan felemlegette a koltd
és a publicista kozszerepld kettdsségét, az utobbit ,,harcos hebehurgyasag”-nak értékel-
ve. Ugyanakkor a lirdjanak megadta a feltétlen elismerést: ,,Hidba, Szabo Loérinc nagyon
nagy kolto.”

Vas Istvan visszaemlékezését azért is érdemes hosszabban idézni, mert arra téreke-
dett, hogy a torténéseket, a motivaciokat tobb oldalrdl is megvizsgalja, ugyanakkor visz-
szatekintésében fellelhetd Szabd Loérinc palyaja altalanos baloldali megitélésének jo
néhany lényeges vonasa, kritikajanak altalanos modszere. A frontos irdk nyilatkozatait,
kozszerepléseit vizsgalva Vas Istvant elsdsorban a torténések Iélektani oldala érdekelte,

400y AS 1984, 1, 283.
TVas 1984, 11, 282.
2 §7ABO, Vallomdsok, 445.
403 VAS 1984, 1, 283.
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és nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Gombos-kormanyzat felmutathatott-e
valamiféle lehet6séget a valtozasok iranyaba. Szabo Lorinc karakterét illetdé megallapita-
sai azonban sok vonatkozasban helytalléak. De ha volt is Szabd Lorincben 6sztonos
vonzalom, respekt a ,tapintatlan erély hangsulyai” iranyaba, kétséges Szabd Lorinc
kozszerepléseit ebbdl magyarazni. Vas Istvan ha szamba is vette a tarsadalmi tapasztala-
tok hatasat, elsdsorban a Iélektan korébol szarmazo premisszak alapjan itélte meg a kol-
totars magatartasat. Es mintegy a Szabé Lérinc-i koltészet és cselekvés kozotti ellent-
mondasokkal igazolta eljarasat. Németh Laszlonak egy megjegyzését idézte egyetértd-
leg: Szabo Lorinc szerencsés alkat, hogy politikai gondolatait és magatartasat nem vitte
at a verseibe. Vas kérdését kiélezetten értelmezve: hogyan lehet meglatni és abrazolni a
hatalom természetrajzat a koltészet sikjan, ugyanakkor torleszkedni a hatalomhoz? Nem
érdekelte annak az allaspontnak a létjogosultsaga, melyet akkor Szabd Loérinc magara
nézve sziikségszerlinek érzett, miszerint csak egyetlen politika 1étezhet, az, amely sza-
mol a realitasokkal, akkor is, ha azok ellentmondanak az iré és politika eszményi idedja-
nak. Vas nem vizsgalta Szabo Loérinc kevésszamu publicisztikai megnyilatkozasait ko-
vetkezetesen tartalmi szempontbdl, egyes kitételeit is csak annyiban, hogy azok mennyi-
ben el6legezik meg a széls6jobboldalian elfogult Szabo Ldrincet. Ugyantigy e visszate-
kintés soran nem keriilt széba Szabo Lorinc szerkeszt6i munkaja sem.

Az Uj Szellemi Frontnak s vele egyiitt Szabé Lorinc ekkori tevékenységének hasonlé
jellegi megitélése kanonizalddott 1945 utan. A Front baloldali értékelése kezdetben, ha
viszonylag rovid idore is, de megszlint egységesnek lenni. 1945-ben aktualpolitikai meg-
fontolasokbol masképpen alkotott réla véleményt a honi szocidldemokrata vagy polgari-
liberalis baloldal, masképpen a népi mozgalom balszarnya és mas véleménnyel voltak
rola a Szovjetunidobdl hazatéré kommunista emigrans irék és politikusok. A Nemzeti
Parasztpart baloldala és a kommunistak egy altalanos népfrontos szervezddés lehetdségét
lattak az Uj Szellemi Frontra valé visszautalasban. 1945 méjusaban az MKP kozponti
napilapjaban, a Szabad Népben Darvas Jozsef a népi mozgalom akkori helyzetének ta-
nulsagait vonta meg, s az Uj Szellemi Fronthoz hasonlé szervezédés létrejottét tartotta
sziikségesnek, mely megteremti azt, amit az ,ellenforradalmi rendszer huszonét éve”
alatt nem sikeriilt, egy valddi népi értelmiségi tabort, mely a parasztsagnak és a munkas-
sagnak egyarant szovetségese lehet.*” E felvetésre Révai Jozsef egy cikkel reagalt pozi-
tivan, melyet gesztusértékiien a Nemzeti Parasztpart kozponti napilapjaban, a Szabad
Széban tett kozzé.'” Darvas Jozsef Uj Szellemi Frontot! cimii nagy terjedelmii irasdhoz
hozzaszolt még Szakasits Arpad, Veres Péter, Horvath Marton, s nem sokkal késébb
jelent meg az az Uj Szellemi Front elnevezésii kiadvany, melyet a Szabad Nép tgy rek-
lamozott, hogy ,,a magyar értelmiség kérdéseivel foglalkozik, és a legkitiindbb magyar
kozirdk allasfoglalasait tartalmazza”.*”® Ebben a kotetben Kallai Gyula, Révai Jozsef,
Darvas Jozsef, Gabor Andor, Erdei Ferenc, Szekfli Gyula és Horvath Marton mellett az
egykori Fronthoz tartozo két iro, Illyés és Zilahy is szerepelt. Illyés e kitetbe szant irasa-

4 DARVAS Jozsef, Uj Szellemi Frontot!, Szabad Nép, 1945. maj. 13.
405 Révai Jozsef valasza a Szabad Szo 1945. maj. 18-i szaméban.
46 Szabad Nép, 1945. jul. 13.
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ban a régi Uj Szellemi Frontra mint pozitiv hagyomanyra hivatkozva szélitotta fel az
értelmiséget és a politikusokat az orszag ujjaépitésében valo széleskorii egyiittmikodésre.*"”

Miar az Uj Szellemi Front 1945-6s legalizalasara tett probalkozas soran is tetten érhetd
az a tendencia, hogy a Front egyes szerepldit kiilonb6zé modon itéljék meg. Elképzelhe-
tetlen lett volna ebben az ujabb kezdeményezésben Féja Géza, Németh Laszlo, Kerék
Mihaly vagy Szabo Ldrinc részvétele. Kodolanyi egy ekkori tragikomikus jelenetre is
emlékezett. Amikor beidézték az Andrassy ut 60-ba 1945 6észén, az AVO kihallgato-
tisztje tobbek kozott az Uj Szellemi Frontrol, illetve a Gombos-talalkozordl faggatta az
ir6t. Amikor az 4vds szamara nyilvanvalova valt, hogy a résztvevok kozott ott volt Mo-
ricz Zsigmond, akit akkor mar a nép nagy realista irojaként kezdtek emlegetni, és Zilahy
Lajos, aki ebben az idoben Vorosilov marsall tanacsaddja volt, s mint a Magyar—Szovjet
Barati Tarsasag elnoke szerepelt orszagszerte, csiiggedten elhallgatott.**®

A ’45 el6tti, hazai baloldal elmarasztalo itéletének megfellebbezésére tett kisérlet vé-
giil is elhalt, az Uj Szellemi Front pedig megmaradt a ,,legiijabb kori kultur- és politika-
torténetiink egyik kényes problémaja”-nak."”” A Gombos-kormany részbeni tamogatasat
és a prominens résztvevoknek a miniszterelnokkel torténd talalkozasat a Front altal kép-
viselt népi iranyzat eredendd bilinének tartotta a baloldali hagyomanyokat vallo utdkor,
oly véteknek, mely lényegében diszkreditalta minden megnyilatkozasat, kezdeményezé-
sét, olyanokat is, melyeket elvonatkoztatva a mozgalom Iétrejottének politikai kortilmé-
nyeitdl nyugodtan magukénak vallhattak volna a baloldal képviseldi is. Fejtd Ferenc igy
értékelte a népi mozgalmat és az Uj Szellemi Frontot a Haladas lapjain 1946-ban:
A »népi« mozgalom ugyanis, melynek els6 politikai jelentkezése az Uj Szellemi Front
volt, nem tekinthetd specialisan magyar jelenségnek, hanem egy, a fasiszta ellenforrada-
lom és a demokratikus er6k kiizdelmének késoi szakaszan fellépd vilagtiinet...” Majd:
,Ki allitana, hogy a Viharsaroknak, ki allitana, hogy a rasszizmussal elegyitett marxiz-
musnak vagy egyes »népiek« jobboldali kacérkodasanak koszonhetjiik a foldreformot,
nem pedig a voros hadsereg gyézelmének, s nem a munkaspartok hatarozott szandéka-
nak és erejének?”*'® Ugyancsak a Haladasban, emlékezéseinek sorozatos kozlése alkal-
maval Ignotus parhuzamot vont Gémbos és Hitler kozott, illetve az Uj Szellemi Front
mozgalmét jobboldali forradalomra torekvé szervezkedésnek minésitette.*!!

A fordulat utan hivatalossa valt az a vélemény, hogy a mozgalom valddi célja nem
volt mas, mint az iroknak az ellenforradalom oldalara valé szegbdtetése, és a mozgalom
valdjaban ,,csufosan megbukott, mielétt barmit is tett volna.”*'* A mozgalom torténeté-
nek valamiféle feldolgozasa évtizedeken keresztiil csak Jozsef Attila miiveinek kritikai

YTILLYES 1975, a 331. jegyzetben i. m., 623—630.

%% KODOLANYI 1968, 463-464.

499 LACKO 1996, 35. jegyzetben 7. m., 99.

9 FEITO Ferenc, Népi és vdrosi: Pdrizs, 1946 augusztus, Haladas, 1946. aug. 29., 8. A, rasszizmussal
elegyitett marxizmus” kitétel valdsziniileg Veres Pétert illette.

1 IGNOTUS P. 1989, 148. E visszatekintést folytatisokban kozolte 1947. jan. 23. és 1948. szept. 16. kozott
a Zsolt Béla szerkesztette Haladas.

2 BELADI Miklos, 4 ,,népi” irk mozgalma = A magyar irodalom torténete 1919-t51 napjainkig, szerk.
SzaBoLcSI Miklos, Bp., Akadémiai, 1966, 296.
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kiadasaban megbujva Iétezett. A Front miikodésérdl az elsé arnyaltabb tanulmany Lacko
Miklos tollabol sziiletett meg. Lackd szerint az dvatossag volt az oka annak, hogy nem-
igen vallalkoztak az Uj Szellemi Front torténetének a részletes feltarasara, és ez az oka
annak is, hogy a kortarsi visszaemlékezések is sok esetben ellentmondanak egymasnak.
Az dvatossag helyett mondhatunk félelmet is, és hozzatehetjiik még, hogy egy kortars
palydja dnmagaban is tartalmaz egymasnak ellentmondo vallomasokat, értékeléseket.

Szabé Lérinc palyajan az Uj Szellemi Fronthoz kothetd szerkesztéi, hirlapiroi, koz-
életi tevékenység nem valt a koltészetére, irodalmi és miivészi felfogasara nézve jelentds
mértékben meghatarozova, de egyes verseinek magyardzata ennek az idészaknak a tor-
ténéseiben kereshetd. Feladatanak érezte ekkor a politikai jellegli kdzszereplést. Azért is
fontos a Magyarorszag szerkesztéségében eltoltott e két év, mert 1ényegesen meghata-
rozta a kozéleti szerepeirdl, politikai, moralis felfogasarol késobb kialakitott altalanos
képet. Az Uj Szellemi Fronthoz kotédése valt kiindulopontjava annak a torzitasoktol
egyaltalan nem mentes, foleg a kor baloldali értelmiségében elterjedd véleménynek,
mely azutdn meghatarozta élete késdbbi torténéseinek altalanos értékelését, legyen szo
az 1945-6s igazolasi targyalasokrdl, az azokat kisérd sajtovisszhangrdl vagy az utdkor
emlékezetérdl.

Féja Gézanak tobb alkalommal is volt nézeteltérése Szabd Loérinccel. Azonban egy
dologban konszenzus volt kettejiik kozott. Erre hivatkozott Féja, amikor Szabd Lorinc-
hez 1935 marciusaban irott, mar idézett, vitazd levelében a kovetkezot jegyezte meg
arrél a napilaprol, mely otthona, mithelye volt az Uj Szellemi Frontnak: ,,Nemzedékiink
sokféle vallalkozasa kozt a legkomolyabb és legeredményesebb az egy esztendeje meg-
tjhodott Magyarorszag volt.”*"

17. ,,Az Uj Szellemi Front szerepe akkor ért véget, midén Zilahy Lajos kivalt a Ma-
gyarorszagtol” — allapitotta meg Féja Géza az esemény utan 6t évvel.*'* Fél esztendével
késobb pedig, 1936. oktober 6-an meghalt Gombos Gyula, akinek a személyével az Uj
Szellemi Front 1éte 6sszefonddott a koztudatban. Oktober 10-én, a miniszterelnok teme-
tésének napjan a koporsot szallité gyaszautd a parlamentb6l az Andréassy uton és a Kor-
uton at a Rakoczi ut érintésével haladt a Kerepesi uti temetdbe. A menet vonulasat Szabo
Lérinc Az Est-lapok Rékoczi uti emeleti erkélyérdl nézte tobbek kozt Zilahy, Kodolanyi
és Laczk6 Géza tarsasagaban.'’> Gombos foldi maradvanyait a Kerepesi tti temetdben, a
fovaros altal felajanlott diszsirhelyen helyezték nyugalomba, a sirt Vastagh Gyorgy
szobraszmiivész arannyal 6tvozott aluminiumbol késziilt, Orkény vezért abrazolé alkota-
sa diszitette.

Gombossel egy vagy két alkalommal talalkozhatott a k6lto, leginkabb Zilahy otthona-
ban; az 1935. aprilis 12-i taldlkozd valosziniileg nem az egyetlen eset volt. 1922-ben,
amikor Szabd Lorinc katonai behivot kapott, a késébbi miniszterelndk ismeretlentil is a
segitségére volt: megszabaditotta a koltdt a kozelgd szolgalat depresszidja alol. Jaszai

413

Lasd a 161. jegyzetet.
4 FEIA, A Mdrciusi Front..., 155. jegyzetben i. m.
15 KODOLANYI 1968, 38. jegyzetben i. m., 354.
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Mari jart el Szabo Loérinc érdekében Gombos Gyulanal, aki akkor a kormanypart, az
Egységes Part tigyvezet6 alelnoke volt. A szinészn6 nagyra értékelte a koltd nem sokkal
korabban megjelent kotetét a magyaritott Shakespeare-szonettekkel. Szabd Lérinc Gom-
bosrol csak egy alkalommal emlékezett meg, az Egy kripta lakdjahoz cimii vershez fii-
z6tt kommentarjaban. ,,Egy magas rangu katonatiszt temetése utan irtam...” — kezdte; ez
volt a legels6, ami felvillant benne el6szérre Gombossel kapcsolatban. Majd megjegyez-
te: ,,K€sobb miniszterelndk lett abban az iddben, amikor a szovjet-magyar viszony at-
menetileg enyhiilni, s6t rendezddni latszott. Ez mar a Magyarorszagnal Zilahy Lajos
foszerkesztének idejére esett, amikor a haladonak szamité irdk egy izben Zilahy rozsa-
dombi villajaban taldlkoztak is vele. En is ott voltam, tovabba Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Eckhardt Tibor és masok. A G.-féle »kisérlet« késobb ellaposodott, allitélag Bethlenék
aknamunkdja folytan, s az ¢ erdso6do betegsége miatt. Alulrol jott ember volt, egy tanito-
nak a fia, az arisztokrécia is gyilslte.”*'® Ha Zsilinszky és Eckhardt nem is vett részt a
miniszterelndk és az irék megbeszélésen, de egy mas alkalommal tarsasagukban talal-
kozhatott Gombossel Zilahy Afonya utcai villdjaban.

Gombos halédla valdjaban csak az apropdt szolgaltatta a kolteményhez. A versben a
gyaszszertartas eseményei csak jelzésszerlien jelennek meg, az elhunyt magas rangu
katonatiszti voltara a temetés soran eldordiilé sortliz utal. A koltemény a halott test osz-
lasanak, a csontok elporladasanak a folyamatat mondja el. A villanasnyira megjelenitett
temetés €s a test haldl utani sorsanak hosszas leirasa kozti terjedelmi kiilonbség az id6-
tartamok viszonylagos voltara utal, és e mogott a viszonylagossag mogott feltarulkozik
maga a végtelen, mely majd késébb, A4 foldvari mélon ciml versben mar a ,,rettenetes”
jelzot kapja. Ahogyan az Egy kripta lakdjdhoz cimii kolteményben, a még Gombos éle-
tében irddott Csdszdr temetésekorban is a f61di dicsdség relativizalodik, értéktelenedik el
magaval a puszta Iétezés tényével szemben, figyelmében a csaloka téli napfénytdl a
felszinre cstiszo giliszta fenyegetett sorsa ugyanolyan ontologiai jelentdséget nyer, mint
a csaszar halala:

és egyszerre 0 lett a fontos,

most mar csak az 6 sorsa fajt,

— gy fajt, mint el6bb a nagyuré —
s az érdekelt, hogy mit csinal,

mit csinalhat — ez érdekelt csak,
ez a testvéri szanalom:

mit csinal most az a kis élet,
az a giliszta a napon?

416 S7ABO, Vers és valosdg, 2. jegyzetben i. m., 106.
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Az Egy kripta lakdjdhoz cimii miiben pedig a gyaszszertartdsnak az elhunyt valamiko-
ri hatalmara visszautalo pompéaja valik illékonnya, semmissé, 9sszevetve a test elmula-
sanak idejével.

A haldl és a csend végtelen. A végtelenség, a csendben megtisztuld s megsziing idd, a
tokéletes némasag jelenik meg az Egy kripta lakdjahoz végén. Az 1937 novemberében
megjelend Beszélgetés a tengerrel vagy a még késdbbi A foldvdri molon cimi versben
pedig a hullamzasok rovid, onmagukban valtozatlan id6szakasza ismétlodik meg ujra és
Ujra, s ezen az ismétlédésen keresztiil jelenik meg a végtelen, az 6rokkévalo, a halal,
mellyel szemben a személyes 1ét ideje eltorpiil, semmivé valik. Az egyes létez6 iddsza-
kaszaban pedig maga az esend6ség valik nyilvanvalova.

Hasonld felfogassal talalkozunk a Pesti Naplo 1936. augusztus 9-i szamaban még Egy
repiiléutazds emléke cimmel megjelend versciklusaban t5bb alkalommal.*'” A kilencedik
darab hatodik versszaka kozvetleniil kotodik az elobb emlitett kolteményekhez:

és latom: 6 is rab, a Fold is,

a Fold is csak egy vagy... Az tr
¢és az id6 suhog korottiink
tengerként s gy6zhetetlentil:

az tires 6rokkévaldsag

sugja felénk rémiiletes
szemeivel, hogy a halalon

kiviil minden f6losleges.

Ezt a ciklust megjelenése utan elkiildte Zilahynak, aki akkor még mindig Anglidban
tartozkodott. Volt felettese, par nappal Gombos Gyula halala eldtt elkiildott levelében
megkoszonte a kiilldeményt: ,,A verseket megkaptam, nagyon koszéndm. Piroskaval
egylitt kétszer is elolvastuk és gyonyorkodtiink benniik. Utana a végsé kicsengés kortil
nagy vita volt koztiink, 6 a te partodon volt, én nem. Ti gyengék vagytok, szeretitek
rabizni magatokat valami felsdbb erére, amely mindent elintéz helyettetek, nemcsak az
életet, hanem a halalt is. Lelked mélyén te is mindennek megadod magad, akar a repiil6-
gépnek, akar Az Est iréasztalanak.”*'® Zilahy a kiszolgaltatottsag tudatat megadasnak
tartotta, gyengeségnek.

Szabo Lérinc és Zilahy nem kertiilt tobbé munkakapcsolatba. Zilahy késébb kérlelte a
kolt6t, legyen munkatarsa a szerkesztésével megalakulé Hidnak, de Szabo Loérinc csak
néhany alkalmi kozleménnyel jelent meg a folyéirat lapjain, akkor mér az Uj Idok szer-
z6je volt. Amikor 1945-ben Szabé Lérincet a Magyar Allamrendérség Budapesti Féka-
pitanysaganak Politikai és Rendészeti Osztalya beidézte, s a II. keriileti Bimbd utcai
rendérkapitanysag pincéjében aprilis 12-t61 fogva tartottak, akkor Illyés mellett Zilahy,

7 Késébbi cim: Reggeltdl estig, I-IX.
8 7ilahy Lajos 1936. szept. 28-i levele Szabo Lérincnek, kozolte: KABDEBO 2006, 116.
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mint hivatalos tekintély, a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag elndke kozbenjart kiszabadi-
tasa érdekében. Eredményesen, mivel harom nap mulva mar hazatérhetett a kolto.*"”

Zilahy Lajos részt vett az 1945-ben ujjaalakulé Uj Szellemi Frontban is, igy Szekfii
Gyuldhoz hasonloan 6 is példat mutatott arra nézve, hogy a Horthy-korszak ismert szel-
lemi kivalosagai a kommunista irdnyitasa jjaépités mellé allnak,*”® majd 1946 oktobe-
rében elhagyta az orszagot. A Magyarorszag itthon maradt egykori munkatarsai meg
kellett hogy éljék, amint sajat multjuk torténelemmé valik, s 6k pedig idegenné sajat
multjuk szamara, az 1945-6s, Thomas Mann-i ,,életet €s tudatot mélyen meghasitd hatar”
kovetkezményeképpen.*?' Szabé Lérinc egy 1948. augusztus 17-én kelt levelét a Ma-
gyarorszag napilap cégjelzéses levélpapirjara irta Kodolanyinak.

,Véletleniil akadtam erre a régi levélpapirra. Meghagyom, radbizom, hogy levagd.
Miér valésagos muzealis emlék a fejcime, ugye?”*?

1% K ABDEBO Loérant, A haboriinak vége lett, Bp., Kozmosz Konyvek, 1983, 156-157.

201 4sd STANDEISKY Eva, Csdbtdnc és kiszoritésdi: Az 1945-6s Uj Szellemi Front, Multunk, 2005/4, 4-41.
! Thomas MANN, Vardzshegy, ford. SZOLLOSSY Klara, Bp., Eurdpa, 1981, 1, 6.

22 Ne panaszold..., 303. jegyzetben i. m., 51.
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