Fiatal K6zépkoros Régészek IV. Konferencidjanak Tanulmanykotete. Szerk.: Varga Maté ‘ Kaposvar, 2013 159-172
DOI:10.26080/krrmkozl.2013.2.159

Keleti import aru a torok kori Gyularél
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Szalai, E.: Oriental import goods from the Ottoman-period Gyula

Abstract: The aim of this paper is to present the most valuable ceramic pieces from the excavations of Gyula Castle (1956-
61), led by Nandor Paradi. It contains the examination of 17 pieces in all, from the groups of Iznik ware, Chinese celadon,
porcelain ware and the so-called ,Persian” fayance from the 16th—17th centuries.
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A leléhely

Gyula varosa ma az orszag délkeleti hatarszélén, Békés megyében taldlhaté. A ma is jelentés alfoldi varos a
Fehér-Koros bal partjan jott 1étre. A kdzépkori mezévaros egyik része Békés varmegye, a masik pedig Zardnd
varmegye teruletén allt, a Békés megyei rész az egri, mig a Zarand megyei a varadi plspokséghez tartozott.!
A vér korul elhelyezkedd telepiilés mar annak felépulése el6tt is 1étezett: elsé okleveles emlitése 1313-bol szar-
mazik, ekkor Julamonostora-ként olvashatjuk nevét. Az elnevezés eredete az itt all6, Gyula nevii Arpad-kori
birtokos altal alapitott bencés monostorra utal, mely a Varadrdl Temesvarra vezeté ut atkel6je mellett helyez-
kedett el. A monostor megszlinte utdn, de még 1313 elétt a telepiilés uradalmi kdzpont lett. Hatalmas méretu
uradalma két megyére terjedt ki, és harom mezdévaros tartozott hozza: Gyula, Békés és Simand.? A telepulés
a 15. szézad elején nyerte el a mezdvarosi rangot — 1405-ben civitasként, 1419-ben oppidumként szerepel a
forrasokban.? Ugyanebben az id6ben kezdédhetett meg a varépiilet felépitése is a varos teriiletén beliil, de a
lakonegyedektdl elkllonitve, a Fehér-Koros arterének egyik kisebb szigetén. Az épitkezést valdszinlileg Maroti
Janos macsoi ban rendelte el, aki a birtokot 1403-ban Zsigmond kirdly adomanyaként nyerte el.*

A oszman csapatok 1566-ban hosszu ostrom utdn, Petrev temesvari pasa vezetésével sikeresen bevették
avdarat. Azaddig hatérvarként fontos szerepet jatszd Gyula ezutan is jelentds funkciét toltott be: szandzsak-
székhelyként szamos katonanak, hivatalnoknak és azok csalddjanak adott otthont.> A vérban allomdasozé
katonasagrol 1591-bdl értesuliink el6szor. Az ekkor késziilt zsolddsszeiras 609 védd és dzsamialkalmazott
nevét tartalmazza, nem szdél viszont a tiizérekrdl, akiket nem készpénzzel, hanem timarbirtokkal javadal-
maztak. Vellk egyitt a katonasag létszama 610-620 fére tehet6.6 A rogzitett adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy ekkor Temesvar utan Gyula rendelkezett a masodik legnépesebb 6rséggel. A kovetkezd is-
mert zsoldlista keltezetlen, valészintileg 1621 koriil készilt. Eszerint ebben az idében 797 katona alkotta
az érséget, akik mellett 8 vallasi alkalmazott is tevékenykedett a varban.” Ezutan mar csak az 1628-1630
korili idészakbol ismeriink pontos adatokat, ekkor 890 katona mellett 13 fényi dzsdmialkalmazott alkotta
a varbeli személyzetet.® Az elfoglalast kovet6 129 év soran a var egyszer sem cserélt gazdat, visszafoglala-
sara csak 1695-ben kerilt sor. A 18. szézad folyaman az éplilet fokozatosan elveszitette haddszati szerepét,
gazdasagi célokra alakitottak at. Hasznalata a kovetkezé évszazadban is folyamatos volt, lakottsaga pedig
csak 1905-ben szlint meg.?
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Kutatastorténet

Az Alfold egyetlen viszonylagos épségben fennmaradt vara mar a korai id6kté| kezdve foglalkoztatta a ku-
tatokat. EI6szor Bél Matyas Békés varmegyérol késziilt munkajaban'® olvashatunk réla, majd Karacsonyi Janos
helytorténeti jellegl irasdban', és Scherer Ferenc a véros torténetét feldolgozé mivében is helyet kapott.'
Ezek a munkék azonban elsésorban az ismert Ujkori adatokra koncentréalnak, a varépllet részletes leirasat még
nem tartalmazzak. Ugyanez elmondhaté Varju Elemér magyar varakrol készitett 6sszefoglald mdvérél is, mely-
ben a gyulai erésség szintén szerepel.”® A masodik vilaghdboru utdn Ger6 Laszlé foglalkozott tobb munkaja-
ban is Gyulaval.* Ezekben tipoldgiai rendszere alapjan a var feltételezett épitéstorténetét is leirja, melyet a
késébbi kutatdsok azonban nem igazoltak.'

Tényleges foldmunkat csak a masodik vilaghdboru utan végeztek az épliletben és annak kdzvetlen kor-
nyékén. A var teriletérél 1950 koril a 18-19. szazadi hasznélat soran felhalmozddott térmelékes feltoltési
rétegek elhorddsara kerlilt sor. Ekkor az udvarrél és a féldszinti helyiségekbdl tavolitottak el a foldet, az ud-
var északkeleti részébdl pedig a kdzépkori szintet is kitermelték. 1953-54 soran Liik6 Gabor régész felligye-
letével a,rondella” helyreadllitasdval kapcsolatosan annak belsejébdl és a var nyugati oldalarol szintén foldet
hordtak el'® — a munkalatokat egy-egy alkalommal Holl Imre ellendrizte. A var déli sarkan all6 6tszog alapu
tornyot 1954-ben a helyi didkok Kiss Istvan tanar irdnyitasaval kiastak, majd visszatemették.'” llyen el6zmé-
nyek utan kerilt sor 1956 és 1961 kozott a mlemléki helyredllitas kapcsan a var asatdsara Parddi Nandor
vezetésével. Epitéstorténeti eredményeit egy hosszabb tanulmanyban ismertette’, a leletanyag részletes
feldolgozasa azonban azdta sem tortént meg. A kovetkezd értékelés ezt a hianyossagot igyekszik — ha csak
részben is - pétolni.

Izniki és kiitahyai keramia

Ez a kerdmiatipus gyartasi helyérél, a torokorszagi Iznikrél kapta nevét. A bizédnci eredeti telepulést
(Nicaea) az oszmanok az els6k kozott foglaltak el a 13. szazadban'®, fazekasmihelyek valészinlileg mar a 14.
szazad végétdl mikodtek itt.° A Gyulan is megtaldlhaté polikrém szinvilagu keramiak az 1520-as években
jelentek meg - ez az Un. damaszkuszi stilus.?' Ehhez a csoporthoz csupan egy gyulai téredék kdtheté: a kis tal
atfurt peremén a kék kiilonb6z6 arnyalataival festett stilizalt virdgminta lathatd. A halvany arnyalatok alap-
jan ez a darab a klasszikus damaszkuszi stilus (1540-1555) képvisel6je lehet. Ezt a datalast el6keriilési helye,
a foldszinti 2. helyiség kézépkori jardszintje sem zérja ki, melyrdl 15. szadzadra keltezheté kopott rézdénér is
elékerdlt (1. tabla 1.).%2

A 16. szazad masodik felétél megszaporodd épitkezések az izniki miihelyre is nagy hatast gyakoroltak
- innentél az elsédleges arucikk a falicsempe lett. Az Uj tipusu keramia Uj technolégiat is igényelt, ennek ko-
szOnhetd a rodoszi tipus megsziiletése. A 16. szazad végétdl a 17. szézad végéig meghatarozo stilust csillogo
fehér alapon kobaltkék, zold, tiirkiz és piros szinek mellett az erételjes fekete kontirozas jellemzi. Kedvelt
motivuma a szegfU, a tulipan, a rézsa és a jacint kombinalasaval létrehozott ,négyvirdgos stilus”. A korszak
nagy technikai Ujitdsa a maz alatti piros szin elérése volt — ezt el6tte a maz folé festett, utdlag raégetett tech-
nikaval allitottak el6.® A rodoszi stilus klasszikus korszakara ez a piros szin egészen tisztava valt, és reliefsze-
rden kiemelkedett a feliiletb6l.* Az ide sorolhaté négy gyulai toredék koziil harom a jellegzetes maz alatti
piros szin alapjan a rodoszi stilus képvisel6jeként hatarozhaté meg. El6kerilési helyiik a datalas szempont-
jabdl nem szolgaltat pontosabb informacidkat. Két téredéket virdgminta, a harmadikat - egy korsé valltore-
dékét — jellegzetes torok arabeszk diszit (1. tabla 2-4.). Az 6todik toredék csillogd fehér alapon kék és tiirkiz
szinG mintdval van ellatva, lel6helye ismeretlen. Mintazata nehezen kivehetd, talan sarkanyt abrazolhat. Ezt
a darabot szintén a rodoszi stilushoz sorolhatjuk a festés szinei és az abrazolt motivum alapjan (1. tabla 5.).
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Fontos megjegyezni, hogy a 4. és 5. toredék meghatarozasa bizonytalan — ezek esetében felmerdl a kiitahyai
készités lehetésége is.® A kiitahyai muhelyek felvirdgzadsa az izniki kozpont hanyatlasaval parhuzamosan
zajlott a 17. szazad folyaman. A 18. szézad elejére Iznikben gyakorlatilag megsz(int az ipari tevékenység,
szerepét pedig Kitahya vette at.?

Magyarorszagra a 16. szazad masodik felében és a 17. szdzad sordn érkezett izniki aru.”” Budan kivilrél
csak toredékek ismertek, tobbek kozott Szolnokrdl, Egerbél, Pécsrél, Barcsrél, Esztergombdl, Székesfehérvar-
rél, Etérél, Ozorérol, Vacrol és Visegradrol.®® Viszonylagos ritkasdgét az is mutatja, hogy irdsos forrdsokban sem
taldlkozhatunk vele gyakran. A magyarorszagi anyagban el6fordulé edények szinte kivétel nélkiil hasznalati
targyak, melyek helyi igényeket elégitettek ki. A Gyuldn elékertilt edények 1540 és 1620 kozott késziilhettek, az
ismert zart leletegyittesek alapjan pedig készitésiiket kovetéen nem sokkal importalhattdk 6ket. Az ismert
lel6hely( targyak dsatési alaprajzra vetitése sordn feltliné volt, hogy ezek a darabok egy terileten, a var dél-
nyugati oldalan elhelyezked6 kapualjban és kdzvetlen kodzelében fekiidtek. Tovabbi kdzds vondsuk, hogy kis
mélységbdl, egyes esetekben kdzvetlenil a kozépkori jardszint folotti betoltésbdl keriiltek eld. Legkozelebbi
parhuzamaik Szolnokrdél ismertek: itt a legtobb toredék szintén a rodoszi stilushoz sorolhaté és csészeként,
talként rekonstrualhato.*

Szeladon

Az igen kemény, szlirke szin( kécserép Kindban a Sung-korban (960-1279) jelent meg.?' A szeladon kife-
jezés el6szor az llidszban tlint fel (egy folyd neveként), majd tobb gorog torténetird is hasznalta ebben a je-
lentésvaltozatban. Ovidiusndl két személy neveként jelent meg: egyikiik a Nilus torkolatatdl, masikuk pedig
Thesszalonia hegyeibdl szarmazott. A 17. szazadban Ovidiustol vette 4t a nevet Honoré d'Urfé francia ir6, aki
Astrée cimU péasztorregényének tapasztalatlan f6hdsét nevezte el Céladonnak.?? A Franciaorszagban akkoriban
megjelend kinai importarut kdpenyének halvanyzold szine utan kezdték szeladonnak hivni.33 Készitési techni-
kaja a kdvetkez6képpen irhato le: az edényt megformaldsa utén vasoxid-tartalmu mazzal 1attak el, majd ma-
gas hémérsékleten, oxigénmentes kornyezetben égették ki. A redukcios égetés kovetkeztében az agyag szine
szlirke, a mazé pedig halvany szlrkészold lett. A maz alatt az edény felliletét gyakran bekarcolt, bemélyitett,
vagy reliefszerlien kiemelkedd diszitéssel lattak el, de formaba préselt, utdlag hozzdillesztett diszitményekkel
is talalkozhatunk.*

A gyulai anyagban harom edény toredékei taldlhatéak meg. Ezek kozill a legjelentésebb az a teljes egészé-
ben rekonstrudlhatd edény, mely jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum allandé kidllitdsaban lathatd.> A kissé
lapitott, viragkehelyre emlékeztet6 formaju folyadéktarold edény mindkét oldaldn azonos minta szerepel: ko-
zépen kinai irdsjegy lathato, ezt viragmotivum veszi kdrbe, az edény nyakan nehezen kivehetd, taldn szintén
ndvényi jellegl motivum fol6tt pedig felhdszerl mintazat taldlhatd. A diszitmény kozponti részén elhelyezke-
dé irasjel a kinai fu-val azonosithatd, mely szerencsét, gazdagsagot jelent (2. tabla 1.).35 Legkdzelebbi formai
parhuzama egy 12-13. szdzadi edény, mely egy észak-kinai pagoda kincstarabdl kerilt el6.3” Itt kell még meg-
jegyeznem, hogy ugyanezzel a leltari szammal taldlhat6 az anyagban egy kis méret(, szdgletes ful toredéke
is.3® A masodik edénybdl csupdn az alj maradt meg, melyen korben bordas diszités fut (2. tabla 2.). Hasonlo
diszitéssel rendelkezik a budai varban feltart szeladon kancso, mely diszitése mellett taldn az edény egykori
funkcioja szempontjabdl is analdgidnak tekinthetd.® A leltari szdmok alapjan ugyanezen edényhez tartozik a
harmadik darab is, egy faltéredék. Ez azonban a tobbitél eltéréen fehér mazzal boritott, igy véleményem szerint
nem tartozhat 6ssze az aljtéredékkel. A megszokottdl eltéré mazszinre mindeddig nem taldltam magyarazatot.
A maz miatt ez a darab csak feltételesen sorolhaté a szeladonok kdzé, annak ellenére, hogy anyagaban latszé-
lag megegyezik azokkal (2. tabla 3.).
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kettés keret belsejében lathaté torésfelulet alapjan nem tartom kizartnak, hogy a ful itt csatlakozott az edényhez.
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Magyarorszagrél csak nagyon kis mennyiségben ismeriink szeladon érut; Budarol két hulldmos peremd tal,
egy tanyér és egy kancsoé a palota dsatasai soran kerdilt felszinre. Ezekkel a 15. szadzad végére — a 16. szazad elsé
felére keltezhet6 darabokkal kapcsolatban felmeriilt a lehet6ség, hogy mar a 15. szazad végén — az oszman
héditas el6tt — megjelentek a kirdlyi udvarban.® Budén kivil Egerbél ismert egy tél toredéke, korai 18. szdza-
di leletekkel kevert rétegbdl, illetve Szekszard-Ujpalankrél utanzatanak néhany darabja. A térok forrasokban
mertebani néven emlitett edények importja az Oszman Birodalomba a porceldnnal egyitt, 1550 koril lendilt
fel, és egészen a 17. szdzad elsé feléig szamolhatunk vele.*' A szeladon aru a késéi 6sszeirdsokban tlinik még fel,
ezek az emlitések egybeesnek folyamatos importalasukkal a 17. szazad elsé felében.* Mivel a kinai mihelyek
akar tobb szaz évig is hasznalhattak egy-egy formai megoldast, az edények stilisztikai alapon pontosabban
nem keltezhetéek. Sajnos a probléma megoldasaban elékerilési helyiik sem segit, mivel mindharom gyulai
toredék kevert rétegbdl szarmazik.

Kinai porcelan

Porcelannak a kaolin, kvarc és foldpat keverékébdl 4ll6, magas héfokon kiégetett, fehér szind, fényateresz-
t6, Gitésre csengd hangot add keramiat nevezzilk.*® Legjellegzetesebb csoportjuk a kék festés(i keramia, de
eléfordul kivil z6ld vagy barna szind, tiszta fehér és szines, emailos festésl darab is.** A porceldnok mintakincse
szimbolikus jelentéssel birt: a barack példaul az 6rok élet gyiimdlcse volt, a gomba jokivansagot kozvetitett, a
tajkép pedig az alapelemekre utalt — az exportra késziilé darabok mintai azonban a vasarlék szamara valdszi-
nlleg csak dekoracios elemek lehettek.*

Gyularol ot toredékik ismert, ezek mind a kék-fehér csoportba sorolhatoak, és csészékhez tartoztak. Az elsé
kis mérete miatt nehezen vizsgéalhatd, annyi azonban megallapithaté, hogy mintazatat fliggdleges és vizszin-
tes vonalakkal osztott mez6kben helyezték el. Ez a fajta szerkesztésmod 1575-85 koril jelent meg, és késébb
is alkalmazték. A hangsulyozott keretelés alapjan ez az edény mér a 17. szazad elején késziilhetett (3. tabla 1.).
Hasonlé darab a budai vér asatasaibdl ismert.*® A kovetkezd két toredék mérete mar joval nagyobb. Az egyik
mintazatanak csak a széle latszodik, budai parhuzamai alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy ezt is a szeren-
csét hozo gomba motivuma diszithette (3. tabla 2.).#” A masik darab peremén futo vizszintes vonalak alatt talan
stilizalt virdgminta lathato (3. tabla 3.). Hasonl6 kerdilt elé a budai palota 31. godrébdl, mely a 17. szdzad elsé
harmadéaban keriilt szemétbe.*® A leginkdbb beazonosithaté mintazattal egy kis csésze peremtoredéke ren-
delkezik. Ennek kiilsé oldalat az egész felliletet betolté leveles indak diszitik (3. tabla 4.). Ez a motivum a kinai
porcelanokon igen kedvelt, tdbb hasonlé darabot is ismerilink a magyarorszagi anyagbdl: legkézelebbi parhu-
zama Szolnokon kertilt eld, ez azonban a gyulaitdl eltéréen polikrém festés(i.* Ugyanez a mintazat figyelhetd
meg tovabba az egri anyag két toredékén,*® két bajai példanyon®' és két budai csészén is*?, valamint egy tovab-
bi toredéken a Vizivarosbol.>* Az utolsé edény fenéktoredékének belsé oldaldn gylimolcsos fadg dbrazoldsanak
részlete latszddik (3. tabla 5.). Nagyon hasonlé csésze ismert a budai palota egyik pincéjéb6l** és a domonkos
kolostorbdl®*, de a perzsa fajanszarukon is kedvelt motivum.>

Magyarorszagon mar a 14. szazad mésodik felében is taldlkozhatunk ezzel az druval - a budai leletek
alapjan Nagy Lajos kiraly udvaraban mar ekkor hasznalatban volt néhany darab.>” Nagyobb mennyiségben
a torokokkel érkezett az orszagba a 16-17. szdzad folyaman. A téredékek legnagyobb része kis csészéhez
tartozhatott, és a Ming-korban (1368-1644) késziilhetett. Keltezésliket neheziti, hogy a toredékes dara-
bokon amugy is nehezen kiveheté mintak akar évszazadokig is élhettek.’® Szerencsés esetben a fenéken
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56 Holl 2006. 262.

57 Holl 2006. 263.

58 Holl 2006. 264.
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elhelyezett hitelesité csaszarjegy tampontot adhat a készités idejének meghatarozdsahoz*, ez azonban
az olcsébb darabokrol hianyzik®, és sajnos a gyulai darabok esetében sem vizsgalhaté. Osszességében
annyit allapithatunk meg biztosan, hogy a Gyulan elékertilt darabok a 16. szdzad végétél a 17. szazad elsé
feléig datalhatoak.

Perzsa fajansz

A kinai porceldnedények masolataként kialakult kerdmiatipus jellemzdje a fehér agyagbdl késziild, vi-
szonylag vékony fal és a maz alatti kobaltkék festés. A kék szint helyi eredetli festékanyaggal érték el, igy
szine némiképp eltér az eredeti darabokétél.s' A kinai mintak voros és barna szinét nem tudtak eléallitani,
ezért a fehér anyagot un. boélusz-vords szinl foldfestékkel vontdk be, majd az edény szintelen mézat kapott,
és igy égették ki még egyszer. A rosszabb min6ségl edények esetében a fellleten irizal6 réteg alakult ki.®?
Motivumkincsiik az eredeti kinai mintak utanzasaval jott létre, aljukon hitelesité jegy helyett gyakran sze-
repel valamilyen elnagyolt folt vagy geometrikus minta.®® Ez a tipus a mindennapi hasznalatban nagyon el-
terjedt volt, elsésorban tea, kdvé vagy bor fogyasztasara szolgalt. A legujabb kutatasok szerint nem zarhato
ki, hogy kinai mintara késziil6 kdvéscsészék Iznikben is késziiltek — ez magyarazatot adna magyarorszagi
megjelenésiikre is.**

Gyuldn négy edény toredékei keriltek eld, az 6sszes csészéhez tartozé darab. A legjelentésebb egy nagyobb
méretu aljtoredék, melyet kivil piros foltok és a talpkariman futé kék vonalak, belil piros szin( rozetta és kék
csik diszit. Az edény igen rossz megtartasu, puha fajanszbdl késziilhetett — erre utal sdrga szine is (4. tabla 1.).
Az edény egy ritka 15. szazadi kinai tipus 17. szazadi utdnzata lehet.® Szinte tokéletes parhuzama keriilt el H.
Gylrky Katalin dsatasaibol a budai Tancsics Mihaly u. 7. szam alél®®, de hasonlo darab a palotabdlis ismert.¢” Egy
kisebb csésze aljtoredékét belil viragmotivum disziti, kiilsé oldalan kinai csaszarjegyet imitalé geometrikus
minta lathaté. Anyaga az el6z6ho6z képest jobb min6ségu, keményebb fajansz (4. tabla 2.). Ugyanilyen minta-
zatu toredék ismert Egerbdl — a két darabon még a hitelesitd jegyet imitalé minta is megegyezik.%® A harmadik
aljtoredék felliletét erésen irizalo réteg fedi. Belsé oldala diszitetlen, kiilsején kék festésu, kivehetetlen (talan
névényi?) motivum lathaté. Anyaga az el6z6h6z hasonldéan kemény fajansz (4. tabla 3.). Az utolsé darab kivl
piros szind kinai csoportot utanzé csésze, belsé oldalan kék festéssel (4. tabla 4.). Ehhez a csoporthoz tartozd
leletek kertiltek el6 a budai palota feltarasa soran is.%®

A perzsa csészék Budara mar a torok kor elétt eljutottak, de szélesebb kérben a hédoltsag idészakaban
terjedtek el.”® Az eddigi kutatdsok alapjan a 17. szazadban a kinai porceldanok mellett igen gyakori drucikknek
szamitottak. Az irdsos forrasokban a 17. szazad elején megjelené findzsa megnevezés nem csak a porcelanra,
hanem perzsa arura is vonatkozhat, idénként pedig a forras kifejezetten kiilonbséget tesz findzsa és porcelan
kozott.”" Keltezésiik a torok koron beliil igen nehézkes - ezt egyrészt az anyag alacsony feldolgozottsagi szintje
okozza, masrészt pedig a targyak jellege. Ha fel is ismerhetd a kinai el6kép, nem tudjuk, hogy a masolas meny-
nyivel késébb tortént meg.”> Mivel a gyulai perzsa darabok kevert rétegbdl, illetve szérvanyként keriltek elé,
ezek dataldsa sem pontosithaté a 17. szdzadon beliil.

Osszegzés

A luxuscikknek szamité import aru megjelenése Gyula szandzsédkkdzpontként betoltott kiemelkedd szere-
pét jelzi. Az el6kerilt darabok jol illeszkednek a kutatasok soran eddig kialakult képbe: a 16. szdzad masodik
felének luxus éarucikke az izniki fajansz, majd ezt a 17. szdzadban egyre inkabb kiszoritja a kinai porceldn és
ennek perzsa utanzata. Feltling, hogy a teljes anyagmennyiséghez képest (6sszesen 181 edény toredékei kot-
hetéek egyértelm(ien a torokokhoz) Gyulan csak igen kis mennyiségben keriilt el kiilfoldi importaru, mig a
kozeli Szolnok és Szeged esetében ez az arany jéval nagyobb.
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A targytipusokat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a legtobb toredék kis talhoz, csészéhez tartozik — ez az
edénytipus a kavé- és teafogyasztas szokasahoz kothetd. A kavé fogyasztasa a 16. szazad kozepétdl altalanos
volt, az italt kardamommal és ambrdval izesitettek. A kdvézas és az ezt kisér6 pipazas a férfiak és a nék korében
is megszokott volt.”® A kiilonleges élvezeti cikk Magyarorszag teriiletére is hamar eljutott: a vdmjegyzékek sze-
rint Budara mar 1579-ben széllitottak.”

Az eddigi kutatasok eredményei alapjan, melyek elsésorban az irott forrdsokra tdmaszkodtak, a belsé vérat
a torok korban - legaldbbis annak a 17. szdzad masodik felére esé idészakdban — nem hasznaltdk.”> Az ismert
lel6hely(i targyak térképre vetitése soran azonban megfigyelhet6, hogy a leletek az épuleten kivil, vagy a
bejarat kozvetlen kozelében fekiidtek (a leletek hidnyanak magyarazata az épileten beliil talan a var folyama-
tos 17-18. szazadi hasznélatdban keresendd) (5. tabla). Ez alapjan tehat ugy tlnik, hogy valamikor az idészak
folyaman az éplilet lakott lehetett, s6t, figyelembe véve a targyak luxus jellegét, éppen a katonasag vezetd
rétegének adhatott szallast. Ezt az elméletet aldatdmasztani latszik az a tény, hogy a kiilsé varban végzett asa-
tasok sordn import darabok nem kertltek el6’¢, illetve Evlia Cselebi leirdsa, mely szerint: ,E belsé vdrban csak
a parancsnok aga lakik...”.”” A fent felvetett gondolatot igazolni vagy céfolni természetesen csak a kilsé var
terlletén végzett Gjabb feltarasok segitségével lehetne.

Oriental import gods from the Ottoman-period Gyula

EMESE SZALAI

The town of Gyula, which now can be found near the south-eastern border of Hungary, was mentioned first in
1313 as a settlement with a benedict monastery nearby. Later, in the 15th century, it became a country town
and the center of an enormous property. Most likely this was the period when the construction works of the
castle begun, after the donation of the whole property to Janos Maréti by king Sigismund. The castle was oc-
cupied by ottoman armies in 1566 and remain under their governance until 1695. After the town was taken
back by the Habsburgs, the castle was used to economical causes, and was inhabited until 1905. After some
smaller works in the 1950's, the first excavation was carried out between 1956 and 1960, but the findings were
not interpreted until now.

Iznik fayance ware is represented by 5 pieces in Gyula. One of them can be identified as a representative of
the group called ,classical Damaskus ware’, based upon its finding place and its colors. The group dates from
1540 to 1555. 3 of the other 4 pieces are easily listed to the group of ,Rodos ware” (from the end of the 16th
century to the end of the 17th century) based on the red color used on them, and most probably the last one
belongs here as well. All of them laid nearby the south-western gate, right above the medieval layers. There are
3 pieces of Chinese celadon ware among the pottery, the most remarkable is the one that could be completed
during the restoration. It is decorated with typical Chinese floral motives and the mark ,fu’, meaning fortune
and wealth. The second one is the lower part of a vessel with ribbed decoration around the bottom. A jug from
Buda has the same decoration and maybe the same function as well. The last piece is a fragment with white
glaze. All of them came to light from mixed layers, therefore can not be dated more precisely. The 4 fragments
of porcelain cups have typical Chinese painted motives. The first one is framed by multiple lines - this style
evolved between 1575 and 1585 and was also used later —, and was made in the first half of the 17th century.
On the other pieces we can find mushrooms (they brig luck), floral motives and a branch with peaches. In lack
of any authenticator marks on the bottom, they can be dated from the end of the 16th century to the first half
of the 17th century. The last group is the one of Persian fayance, which contains 4 pieces. The first is a replica-
tion of a 15th century porcelain type, made in the 17th century. The others were made in the same period. All
of them were small cups for tea or coffee.

If we compare the proportion of imported pottery in Gyula and in nearby castles, we can see that it is much
smaller here than in Szolnok or Szeged. This phenomenon can be explained by the contiguous use of the build-
ing in the 18th-19th centuries. The function of the building in ottoman times can be defined based on the
spred of the pottery analyzed above: probably it was the accommodation of military leaders.
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_.m_mm: Megnevezés Méret (cm) Anyag _Ammn_».m s Diszités Maz ._.oqmm_m_amr El6keriilés helye m_o_mmq:_mm Keltezés Egyéb
szam technika szama éve
maz alatti kék és piros festés, bell
perzsa fenekén kék vonalkorben 6tszirmu “F”szelvény. A torony Ny-i
. ) . M:4,1;d:3,5; |puha fajansz vOros virag, kivil a falan nagy kor , oldalahoz csatlakozo téglafal
59101 *m_msqunm\MmNmmNm alsé V:0,3 (fehér) korongolt alaku voros foltok kozott kis voros szintelen 13 folotti tormelék rétegbdl 50 1957. 17.52.
pottyok, aljan és talpa szélén harom cm mélyen
vizszintes kék vonal fut kdrbe
porceldn csésze . . L i W . . . . ez
59.10.21 A M:3,2;,d:4;V:0,3 fehér korongolt maz alatti kék festés (“gomba”) szintelen 1 F"szelvény kidobott foldjébdl 1957. 16-17.sz.
fenéktoredéke
ik t4 Y Ry “G" szelvény EK-i részébdl, az
59.11.25 _N:._._A_ 8\_ M:2,5; d: 5 V: fehér korongolt maéz alatti piros és kék virdgminta szintelen 1 udvari zarofal kozelébdl 80- 1957. 16-17.sz.
talptoredéke 0,5-0,6 .
100 cm mélyen
porcelan csésze o A A . , )
59.11.3 perem-fenék M:4,9; d: 4;V: fehér korongolt maz alatti kék festés (virag?) szintelen 1 G mNm_<w:<. wo. 125 cm 1957. 16-17. sz.
L 0,2-0,3 mélységig
téredéke
. . oo . reliefszerGien kiemelked6 hegyes S upn . e
59.5.42/1 mNm_maw: mﬂm:v\ M:16,8; d: 5,5; V: mNc:Aw korongolt levélsor, folotte alig kiemelked6 mNE_AmmNoE 4 A szelvény D_A\_ rész€éb6l 160 1956. 16-17.sz.
talptoredéke 1-1,5 kécserép indadisz szeladon-maz cm mélyen
50.5.42/2 mNm_mﬁo: mﬂm% M:12,5;52:6,8; V: MNS_AW korongolt nincs fehér 1 ‘A" szelvény U_A”_ részébdl 160 1956, 16-17. s2.
faltoredéke 1,1-1,2 kécserép cm mélyen
59.9.7 coqnm._.ms nmmmNm M:1,8; 52:1.4; fehér korongolt maz alatti kék vonalas festés szintelen 1 Eszelvény ﬁm\_mo Wmﬁmmm__uo_ 1957. 17.sz.
faltoredéke V:0,4 80 cm mélységbdl
izniki korso M:9;Sz:7,5;V: , maz alatti voros, kék, zold és fekete , “V" szelvény az 5. helyiség
60.125.2 nyaktoredeke 0,4-0,5 fehér korongolt arabeszk szintelen 1 Kovezetérdl, E-i sarok 1957. 16-17.sz.
o . . peremén maz alatti kék csik, alatta . . .
60.127.4 izniki csesze M:3; d:3,75;V: fehér korongolt z06ld, kék, sarga és piros szinekkel szintelen 2 < mwm_<m3<..ca<m:m..mm.o 1958. 16-17.sz.
peremtoredéke 0,3 i . ) részébdl a kovezet kozil
stilizalt virdg (rézsa?)
izniki tal M:2,5;d:7;V: , maz alatti kék festés, a szin , A foldszinti 2. helyiség oldalan
60.137.4 peremtoredéke 0,5-0,6 fehér korongolt kiildnb6z6 arnyalataival szintelen ! kozépkori padléjardl 1958. 16.52. atfart lyuk
60.157.56 _ooqnm_mu csesze M:3,5; d: 4;V: fehér korongolt maz alatti kék indaminta szintelen 1 6 _Acﬂmﬂg\_\o_m _Aw_uc elotti 1959. 16-17.sz.
peremtoredéke 0,3-04 részébdl
sziirkészold maz alatt reliefszertien ugyanezen
. M: 21,3; talp: 7,5 x| sziirke . _A_o_oqs_uouoa:o M\_imﬁ_.:ﬁ? szlirkészold A ﬁoﬁo:x\m_oﬁ_ a :mm-o::
63.119.1 | szeladon vdza = . korongolt kozepében a“fu”kinai irasjeggyel, . sok farkasverembdl, faszenes- 1960. 17.sz. kisméret(
8,3;V:0,6 kécserép . . o szeladon-méz . P . .
nyakan rosszul kivehetd hamus rétegbdl szogletes fil
virdgmotivum folott felhéminta toredéke
perzsa maéz alatti kék virdgminta, fenekén 15. kutatéarok a felvondhidas
63.15.91 fajanszcsésze | M:1,4;d:4;V:04 fehér korongolt kinai csészarjegyet imitalo szintelen 1 kapu el6tti verem DK-i felébdl, 1960. 16-17.sz.
toredéke geometrikus minta 290 cm mélységig
izniki csésze Sz:4,1;H:5,8; V:
63.50.6 faltéredéke 0,45-0.6 fehér korongolt maz alatti kék és turkiz festés szintelen 1 ? 1960. 16-17. sz.
perzsa
63.51.17 fajanszcsésze M:2,2; d:3,2 fehér korongolt maz alatti kék festés szintelen 1 ? 1960. 16-17.sz.
aljtoredéke
perzsa UL g e s s
63.76.3 fajanszcsésze | M:1,7;d:3;V:0,4 fehér korongolt kivll m:o@ _ow_c_ wmx st .Nm_ﬁ «_«mmoﬁ szintelen 1 »N m._um_mﬂ .m_m : o._.am_m\_.o_\ mN 1960. 16-17.sz.
e abrazolé maz alatti festés EK-i tdmpillér kdrnyékérdl
aljtoredéke
Az épiilet EK-i oldalaral,
63.85.4 porceldn csésze M: 1.8 d: 4 V: 0,4 fehér korongolt maz alatti kék festés, bellil az aljan szintelen 1 az éplletet korilvevd fal 1960. 17. 2.

aljtoredéke

faédg gytimolccsel

kiszedett térmelékébél, az EK-i

fal E-i részébél
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1. tdbla: Izniki (és kiitahyai) kerdmia
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1. 63.119.1

2. 59.5.42/1

3. :59.5:42/2
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2. tdbla: Szeladonok
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3. 59.11.3
4. 60.157.56
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3. tabla: Kinai porceldnok
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2. 63.1591
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3., 63151, 17

4. 63.76.3
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4. tabla: Perzsa fajanszok
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5.tdbla: Azimport dru elterjedése






