Kovacs Nandor Erik
,Panaszok konyve”. Szempontok a sikajet defterik
meghatarozasahoz

Az Oszman Birodalom legf6bb dontéshozo szerve a szultani tanacs, azaz a
divan volt. A 16. szdzad masodik feléig a testiiletet tobbnyire személyesen a
szultadn irdnyitotta, &m az elndklés a gyakorlatban egyre inkdbb a nagyvezir
feladatava valt. A divan allando tagjai kozé tartozott a katonai biraskodas két
csucsszerepldje, a ruméliai és az anatdliai kadiaszker, a két f6 pénziligyi ve-
zetd, azaz az anatéliai és a ruméliai defterdar, a kancellari hataskorrel rendel-
kezd nisandzsi és az Un. kupolavezirek, akiknek 1étszama harom és hét kozott
ingadozott.'

Az oszman allamszervezet e csucsintézménye volt hivatott tanacskozni és
dontést hozni a birodalmat érint6 legjelentésebb katonai, politikai kérdésektol
kezdve egészen a legjelentéktelenebbnek tetszo torvénysértésekig terjedo tigyek-
ben. A divan munkéjaval parhuzamosan jellegét, folytonossagat tekintve egye-
dilallo eljaras volt az ott hozott rendeletek (emr, hiikm, fermdn) iktatasa.
A szultani tandcsban sziiletett, a cimzett és a targy szempontjabol a lehet6 leg-
valtozatosabb, mégis sokszor sematikusan, hatarozott formai jegyek szerint,
nem egyszer altalanossadgokkal terhelten megfogalmazott rendeletek szovegét
kétetekbe (defter) masoltak.

A rendeletek eredeti példanyanak tobbsége megsemmisiilt, tartalmuk tul-
nyomorészt csak a szoban forgo kotetekben 6rz6dott meg. Ezeket a tudoma-
nyos szohasznalatban féként miihimme defteriknek (fontos/siirgés iigyek jegy-
zékei — a tovabbiakban MD) neveznek, habar magukon a deftereken a 17.
szazad kozepéig nem talalhaté meg ez a meghatarozas, s nem ismeretes e do-
kumentumtipust altalanosan jel16 egykor( terminus sem.”

! Ahmet Mumcu, Hukuksal ve siyasal karar organi olarak Divan-1 Hiimayun. Ankara, 1986;
U6, Divan-1 Hiimaytn. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 9. Istanbul, 1994, 430-432.

% Leggyakrabban a ,,nagyuri parancsok koényve” (ahkdm-1 miri defteri) megjeldlés talalhatd
meg egyik elézéklapjukon. Az elsé defter, amely a miihimme dnmeghatarozast viseli, az MD 94.
V6. Géza David, The Miihimme Defteri as a Source for Ottoman—Habsburg Rivalry in the Six-
teenth Century. Archivum Ottomanicum 20 (2002 [2003]) 167-168. A defter tipusat jelz6 ter-
minusként valdjaban csak az 1640-es évekt6l megjelend mithimme kifejezés talan éppen az alabb
targyalandd defter-fajta megjelenésétdl kezdve, az utobbival szembeni megkiilonboztetésként
tiinik fel a regesztrumok jeldlési gyakorlataban. Ld. David, i. m., 168. és Feridun M. Emecen,
Osmanli divaninin ana defter serileri: Ahkadm-i miri, ahkdm-i kuyQd-i mithimme ve ahkam-i
sikayet. Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi 5 (2005) 117.

Keletkutatas 2011. osz, 65—90. old.



KOVACS NANDOR ERIK

A fennmaradt MD-k évszdzadokon ativeld roppant sorozata hatalmas meny-
nyiségli és felbecsiilhetetlen értékii forrasanyaggal szolgal az oszman allam-
szervezet miikodésére, azon beliil a kozponti kormanyzat rendeletalkotasi me-
chanizmusaira, a centrum €s a tartomanyi szervek, illetve esetenként a vazallus
allamok és kozosségek viszonyara, valamint a tartomanyok helyi tarsadalmi,
gazdasagi folyamataira stb. vonatkozoan.

Az MD-ket néhany kivételtdl eltekintve a Torok Koztarsasag Miniszter-
elndksége Oszman Kori Levéltaraban (Basbakanlik Osmanly Arsivi, a tovabbi-
akban BOA) érzik.” Ezek kisebb-nagyobb kronoldgiai hézagokkal és atfedé-
sekkel a 16. szazad kdzepétdl a 19. szdzad végéig foglaljak magukba a birodalmi
tanacsban sziiletett rendeletek masolatait.* Bar a defterek kutatasabél a nem-
zetkdzi tudomanyos szintéren tobb kutato is kivette részét, ezek soran azonban
mind vilagosabba valt, hogy az eredeti referenciaként szolgald levéltari katalo-
gusban az MD-kre mint forrascsoportra vonatkozd Osszesitd adatok szamos
ponton eltérnek a valdsagtol, ami tobbnyire jol tiikkrozi a rendezetleniil 6rzott
és tarolt anyag orokiil kapott anomaliait.’ A defterek 4tfogo, részletes és rend-
szerezO leirasa aprolékos és oriasi feladat, mely az egyes kotetek tartalmi vizs-
galaton alapul6 fizikai csoportositasat, a kronologiai, illetve altipusbeli kevere-
dések tisztazasat is megkoveteli.

E korpusz feldolgozasa — a harom kontinensre kiterjedé birodalom szam-
talan tartomanyara, telepiilésére nézve hatalmas kiaknazandé adatkincs 1évén —
az utobbi évtizedekben az oszmanisztikai kutatasokhoz legkiilonfélébb médon
kapcsolodo szakemberek részérdl latvanyos fellendiilésnek indult. Az MD-k
lényegében mindmaig érvényes formai leirasat, elssorban 16. szazadi példak
analizise alapjan és a palesztinai bejegyzések kiadasa kiséretében eloszor Uriel
Heyd végezte el.’ Ezt kovetden élénk diskurzus bontakozott ki az MD-k koriili
kérdésekrol, els6sorban arra vonatkozoan, hogy a defterekbe a dontéshozatal,
illetdleg a parancs kibocsatasa folyamatanak mely fazisdban keriilhettek a be-
jegyzések.” Feridun Emecen volt az, aki ezen defterek atfogobb formai tanul-

? A jelenleg ismert MD-k lel6helyeire vonatkozén Id. Emecen, i. m., 108—110. A 16. szazadi
defterek idorendi tablazatat 1d. David Géza—Fodor P4l, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo.”
A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). (Historia konyvtar.
Okmanytarak, 1.) Budapest, 2005, XXXII-XXXIV.

* Bagbakanhk Osmanli Arsivi rehberi. Hazirlayanlar Yusuf fhsan Geng et. al. Istanbul, 2010,
7-16. Az azonos cimen megjelent katalogusok kiilonb6z6 kiadasainak neve a tovabbiakban: BOAr.

5 Mithat Sertoglu, Muhteva bakimindan Basvekdlet Arsivi. Istanbul, 1955; Atilla Cetin, Bas-
bakanlk Osmanli Arsivi kilavuzu. Istanbul, 1979; BOAr, Istanbul, 2000 és BOAr, 2010.

8 Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552—-1615. A Study of the Firman Accord-
ing to the Miihimme Defteri. Oxford, 1960.

" William S. Peachy, Register of Copies or Collection of Drafts? The Case of Four mithim-
me defters from the Archives of the Prime Ministry in Istanbul. The Turkish Studies Association
Bulletin 10/2 (1986) 79-85; Minhea Berindei—Gilles Veinstein, L’ Empire ottoman et les pays
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manyozasa soran felhivta a figyelmet a veliik és tartalmukkal kapcsolatos ter-
minusok jelentésbeli valtozasanak lehetdségére, illetve, hogy miként a kancel-
lariai gyakorlatban, tgy az annak lenyomatat jelentd defterek vezetési szoka-
saiban is sziikségszeriiek voltak a modosulasok.® A témaval foglalkozo torok
tudésok mellett a magyarorszagi torok hodoltsag torténeti vonatkozasainak ko-
szonhetéen az MD-k feldolgozasabol magyar szakemberek is kivették részii-
ket. David Géza és Fodor Pal kézelmultban megjelent defter-kiadasa az utdbbi
évtizedek legterjedelmesebb hodoltsagkori torok forraskozlése.”

A defterek elsodleges céljuknak megfelelden jogi referencia-anyagként szol-
galtak, igy az egyes dekrétumok visszakereshet6sége a konzekvens itéletalko-
tas és dontéshozatal érdekében rendkiviil fontos volt.

E tanulmany a 17. szazad kozepén kialakuld ugynevezett sikajet defterik
(a tovabbiakban SD) létrejottének koriilményeit kivanja megvizsgalni, az ed-
digi eredmények és a még tisztdzando problémak Gsszegzésével egyiitt.

Az SD levéltari allomanya és helye az oszman kézponti kancellaria
miikodésében

A szultani tanacs — fent emlitett funkcioja mellett — a legfébb birdi hatalom
szerepét is betoltotte. Az iszlam vallasjog €s az igazsagos uralkodo eszmény-
képéhez kapcsoldodd perzsa eredetii uralkoddi hagyomany befolyasa érvénye-
stilt a divan miik6désében, amely nemcsak névlegesen, hanem — a defterekben
olvashatd szamtalan bejegyzés tanusaga szerint — ténylegesen is az alattvalok
(redyd) egzisztencialis biztonsaganak éreként tekintett magéra.'

Az MD-kben olvashat6 bejegyzések zome a lakossag vagy az allamigazga-
tasi-katonai szervek helyi tagjainak egyéni vagy csoportos sérelmeket elGter-
jesztd panaszbeadvanyaira reagald parancsok iktatott valtozatai. A birodalom
teljes tertiletén és potencialisan valamennyi kdzigazgatasi vagy igazsagszolgal-
tatasi liigyben illetékes divan és a dokumentéciot végzo kancellaria elé jelen-
téktelennek mondhato helyi jogsérelmek, ,.tyukperek” is nagy szamban keriil-
tek, s ezekben dontések sziilettek. A divan igazsagszolgaltatasi csucsszervként

crer

MD-ket, am az e funkciordl, azaz az Oszman Birodalom ,,legfelsobb birdsaga-

roumains, 1544—1545. Etudes et documents. Paris—Cambridge, [1987], kiilonésen 124—131; Da-
vid, i. m., 168-169.

8 Emecen, i. m., 111.

° David—Fodor, i. m. (a rendeletek torok atirasat és bé magyar regesztait tartalmazza); USK,
, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandcs Magyarorszdagra vonatkozo rendeletei (1559—
1560, 1564—1565). Budapest, 2009 (a rendeletek részletes magyar regesztait tartalmazza).

' Halil inalcik, Sikayet hakki: “arz-i hal ve ‘arz-i mahzarlar. Osmanli Arastirmalar: 7-8
(1988) 33.
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nak” mitkodésérol alkotott képet nagyban arnyalja a 17. szazad derekatdl veze-
tett Uj sorozat, a sikdjet defterik rendelkezésre allo csoportja.

A 17. szazad kozepétdl a lakossagi panaszbeadvanyokra reagald rendeletek
iktatasat elkiilonitve végezték. Az MD mellett megjelentek az SD-k, a BOA
katalégusa alapjan a jelenleg ismert legkorabbi 1649-bdl szarmazik. Az SD
alaptipusat 1742-t61 kezdve territorialis alapon tovabbi széridkra osztottak. Et-
tol kezdve 17 alfajat ismerjiik, 16 az egyes tartomanyokra, egy pedig a fova-
rosra vonatkozé rendeleteket tartalmazta.'' A katalogusok a bontas el6tti cso-
portot régi (atik) sikdjet néven kiilonboztetik meg az attol kezdve tartomanyi
parancsok deftere (eydlet ahkam defteri) néven szamon tartott példanyoktol.
Az SD-k csoportjanak utolso, 213. darabja 1813-bél vald.'> A BOA-ban 6rzott
allomany mellett két nyugat-eurdpai gyiijteménybe keriilt példany is ismert.
Az 1675. évi bejegyzéseket tartalmazoé SD-t a Kara Musztafa nagyvezir altal
vezetett masodik bécsi hadjarat soran zsakmanyolta a koalicios haderd. Ez az
eset mintegy szimbolikusan is példazza, milyen kockazatot jelentett az oszman
vezetés szokasa, hogy a deftereket a dontéshozatal folyamatossaganak fenntar-
tasa érdekében gyakorta a hadjaratokra is magaval cipelte.” A ma a bécsi
Nemzeti Konyvtar (Nationalbibliothek) archivumaban 6rzott példany hason-
maskiadasa ugyan megjelent, &m a defter arab betlis atirast és a forditast tartal-
maz6 masodik kotetet, melyet egy nemzetkdzi kutatocsoport készitett volna el,
maig nem sikeriilt tetd ald hozni."* Egy tovabbi, a BOA alloméanyénak krono-
logikus rését kitolté deftert 6riz a Drezdai Allami Levéltar (Hauptstaatsarchiv
Dresden), amelynek mikrofilmmasolata Fekete Lajos jovoltabol ma megtalal-
hat6 a Magyar Orszagos Levéltarban."

" Sertoglu, i. m., 23; BOAr, 2010, 21-41.

12 BOAr, 2010, 25-30. Az elsd SD cimsordban jegyzett datum szerint a hidzsra szerinti
1059. els6 napjaval (muharrem 1.), azaz 1649. januar 15-én kezdédnek a bejegyzések.

13 A deftereknek a dontéshozatalban betdltstt fontos szerepét jelzi, hogy a 16. szazad végétsl
kezdve egyes példanyaikat jogi referenciaként a szultan vagy a nagyvezir altal vezetett hadjara-
tokra is kikérték a kancellaria ,,archivumaként” miikodo defterhdne hivatalatol, vagy esetenként
az eredeti defter részleges masolatat vitték el. Arra nézve, hogy ez miként valosult meg a gya-
korlatban, Feridun Emecen gyiijtott adatokat. Ezekbdl kideriil, hogy a szultani tanacs operativ
vezetdi, a nagyvezirek azért tobbnyire tartdzkodtak attol, hogy a deftereket a kdzvetlen front-
z6naba is magukkal vigyék. A dontéshozatal e fontos dokumentumait legtobbszor valamely hat-
orszagi csomoponton, keleten példaul Szivasz, Erzurum, Aleppd, Dijarbekir falai kozott, nyugati
expedicio esetén Belgradban helyezték letétbe. V6. Feridun Emecen, Seferlere gétiiriilen defter-
lerin defteri. In: Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan. Istanbul, 1991, 241-268, féleg 242—
250. Mas nyilvanval6 siirgeté okok mellett talan az oszman hadvezetés dnbizalmanak jeleként is
értékelhetd, hogy 1683-ban nem 6dzkodtak tobb mas defterrel egyiitt az 1675. évi SD-t is a koz-
vetlen hadszintérre vinni.

' Das osmanische ,, Registerbuch der Beschwerden” (Sikayet defteri) vom Jahre 1675.
Hrsg. von Hans Georg Majer. Wien, 1983, 11. A kiadas példaként 18 nyomtatott bejegyzést is
tartalmaz (24-30).

15 Fotomésolata az ELTE Torok Filologiai Tanszékén talalhatd. Fekete az Eb 368 jelzetii
MD regesztai mellett néhanyat k6zolt az Eb 372 jelzetli SD bejegyzéseibdl is, szintén rovid
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Az SD definiciéjanak kérdései

A tudoméanyos szohasznalatban a defterek kotéstablajan olvashato, késoi, rovid
cimfelirat alapjan a kozrebocsatott kataldgusokba bekeriilt s réviikon elterjedt
sikajet defteri megnevezés hasznalatos, amely — akarcsak az MD-k esetében —
maguknak a deftereknek az 6nmeghatarozasaban ilyen formaban alig fordul el6.
A jelentéssiritd kifejezés, amely a panaszok jegyzéke vagy panaszok kényve
formaban adhaté vissza, kissé megtévesztd, minthogy nem kizardlag a pana-
szokat vagy azok kivonatat, hanem az ilyen beterjesztésekre reagald parancsok
kissé megroviditett masolatat tartalmazza. A defterek 6nmeghatarozasaban tobb-
nyire a ,,panaszrendeletek bejegyzései” (kuyiid-i ahkdam-i sikdyet) formula sze-
az ,,uralkodoi panaszrendeletek bejegyzései” (kuyiid-i ahkdam-i sikdyat-i miri)
verzi6 talalhatd, mint a tévesen MD 92 néven besorolt SD elején. Ritkabban
mas megfogalmazas is olvashato rajtuk.

Az utobbi évek kutatdsai nyoman egyre nyilvanvalobb, hogy az idok soran
eredeti helyiikr6l elkeriilt deftereket késobb feliiletes szemrevételezés alapjan,
illetéleg a régi nyilvantartas (mahzen defteri) adatait atvéve kezelték, ezért a
roluk késziilt levéltari kataldogusok nem hasznalhatok megbizhaté tdmpontként
tipizalasuk soran.'® A bizonytalansag leginkabb abbol adodik, hogy a defterek
eleve téves meghatarozasat fogadtak el és igy soroltak be egy nem megfeleld
csoportba, avagy a besorolast segitd kiils ismertetdjegyek hidnyaban rosszul
osztalyoztak Oket. A defterek relevans csoportositasahoz és ezaltal a kancella-
ria mikddésének megértéséhez a példanyok részletes tartalmi és szerkezeti
vizsgalata sziikséges.

A BOA-ban érzétt MD-k és SD-k legnagyobb része ma ebraval'’ diszitett
borkdtésben van. Majdnem mindegyik kotet boritdjan nyomtatott motivumok-
kal szegélyezett cimkén egységes kalligrafiaval késziilt felirat jelzi, hogy mii-
himme, avagy sikajet defterirdl van-e sz6 (innen a kdzkeletll elnevezés). A def-
ter megnevezése alatt és/vagy folott kézirassal jelezték az adott defter szamat
és kronologiai helyét. Az egységes, nyomtatott diszitdmintat tartalmazo cimke
egészen a 19. szazad masodik feléig megfigyelhetd, vagyis a deftereket csak
ekkortajt lattak el azzal a kiils6 ,.tipusjelzéssel”, amelyet a katalogizalasnal is
alapul vettek. A boriton szereplé megjelolés a defterek tobbségében az adott
kotet els6 folidinak valamelyikén megtalalhatd szoveg alapjan késziilhetett,
amely jellemzOen utal a defter-tipusra. Példaul: kuyiid-i sikdyat der zaman-i. . .,
vagyis: ,,panaszos bejegyzések ... (itt a kancellariat éppen vezetd tisztségviseld,

Osszefoglalasban. Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari anyaga. Levél-
tari Kozlemények 6 (1928) 259-305; 7 (1929) 55-106.

' David, i. m., 176-177.

7 Tavol-keleti eredetii, kiilonleges eljarassal késziil§ festett papir, amely Eurdpaban mar-
vanypapir néven ismert.
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leginkabb a reisziilkiittdb neve szerepel) idején”. Egyes kotetek nélkiilozik az
ilyen cimet, ami felveti annak lehetdségét, hogy toredékekkel van dolgunk.
Masikak csupan a defter altal lefedett korszakot szokas szerint az éppen hiva-
talban levé nagyvezir és a reisziilkiittab nevével azonositd sorokat tartalmaz-
zak, a defter tipusara valo utalas nélkiil."® Mashol mindéssze egy kés6bbi, tobb-
szor rika irassal irt megjegyzés utal a tartalomra, példaul a 17. szamua SD vagy
a 95. szamu MD esetében.

Nem allapithatd meg egyértelmiien, de valoszinisithetd, hogy a legtdbb
defter kotése a cimkével egykoru. Ezt a feltevést latszik tdmogatni a kotések
tobbnyire egységes formaja. Nem tudni, hogy a 16—17. szazadban miként Oriz-
ték Oket, de valoszinii, hogy a lapokat id6rdl-idére legalabbis dsszefiizték. Az
bizonyos, hogy az anyag zomét utdlag rendezték kotetekbe. Az archiv allo-
many fizikai rendbetételére és csoportositasara valamikor az allami biirokra-
ciat alapjaiban érinté tanzimat-kori reformok idején vagy azt kovetden
kertilhetett sor.

A boritocimen alapuld levéltari nyilvantartas idénként a defterek alcsoport-
jaira vonatkozoan is megtévesztd. A kancellariai iigyvitelben a fent ismertetett
defter-tipusok tovabbi altipusait kiilonboztették meg aszerint, hogy a legfel-
s6bb dontéshozatali szerv vezetdje, a szultan vagy a nagyvezir éppen hadjara-
ton tartozkodott-e (ordu miihimmesi/ordu sikdyeti), avagy az isztambuli és
edirnei divan iilésein hoztak-e az adott hatdrozatokat. Hadjarat esetén a kancel-
lariai tigyvitel is kettévalt: a szultdn vagy a nagyvezir altal vezetett hadjarat
idején ,.kihelyezett” tanacskozasokkal egy idében a Portdn a helyettes pasa
(kaimakdm pasa) elnokletével tartott divan-iilések rendeleteit a rikab miithim-
meszi/rikab sikajeti alcsoportban vezették. A defterek bejegyzéseinek alapo-
sabb vizsgalata soran azonban kideriil, hogy a legritkabb esetben talalkozni a
,tisztan” ordu vagy rikéb tipussal, igy a megkiilonboztetés jelenlegi formaja-
ban meglehetdsen pontatlan. A nagyvezir apparatusa a hadjaratra tobbnyire
magaval vitte az addig a kdzpontban vezetett deftert, maskor pedig a hadjarat
soran megkezdett jegyz6konyvet vezették tovabb a kozpontban.'

A defterek kritikai kiadasa kapcsan végzett modszeres tartalmi és formai
vizsgalatok sora teremti meg a lehetdségét annak, hogy az allomany nyilvan-
tartasaban rejlé ellentmondasok korrekcidja lassan, de biztosan megvaldsuljon.
Ma az MD-k soraban tobb olyan kotet is van, amelyik klasszikus értelemben
nem sorolhatd kozéjiik, igy példaul a BOA-ban 6rzott mithimmék koziil az

18 pgldaul SD 4: , Hiiszejn efendi reisziilkiittab idején” (Der zamdn-1 hazret-i Hiiseyn efendi
reisii 'I-kiittab).

' MD 100: 1101. ramazan hé masodik dekadjaban, azaz 1690. junius 18-27. kozott a be-
jegyzésekben a beterjesztés fogadasi helye megvaltozik: Isztambul (dergdh-i muallam) helyett a
tabor (ordu-i hiimdyin) a divan szinhelye. Az SD-k kozt is szamos példat talalunk, igy SD 12:
1100. muharrem ho elsé dekadjatol (1688. oktdber vége—november eleje) kezdve a beterjeszté-
sek a taborba érkeznek. Tovabbi példak: SD 21, SD 23, SD 29.
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elso ketto, illetve a 4., a 8. és az 50. szammal ellatott valojaban hivatali kineve-
zésekre vonatkozo bejegyzéseket tartalmazo ruisz illetve tahvil defteri.*

Az SD-k meghatarozasahoz, az 0j sorozat funkcidjanak és a biirokracian
beliill a hattérben zajlo folyamatoknak a megértéséhez a legfontosabb elem a
sikajet-csoport pontos elkiilonitése az MD-ktol. A besorolas visszassagai pedig
épp itt jelentkeznek a leginkabb. A 92. szamu MD-t a 19. szazadban puszta
tévedésbol raktak a mithimme-sorozatba, hiszen dnmeghatarozasa szerint is
SD.*! A 17. szazadi sikéjet-sorozatban tovabbi, a katalogusban fentebb emlitett
modon hibasan azonositott defter is talalhato. A 17. SD-ként regisztralt kotet a
486. folidig sikajet-bejegyzéseket tartalmaz, majd egy szembetlind kronologiai
cezurat kdvetden mithimme-parancsok kovetkeznek benne egészen a kotet vé-
géig. Erds a gyanu, hogy a 30. szamu SD-ként ismert kotet teljes egészében
mithimme defteri. A keletkezésiik idejét és tipusukat tekintve legkiilonb6zobb
parancsokat gyiijto ,.kolligatumok™ kiilonleges képviseldje az SD 209 szamon
nyilvantartott ,,miszcellanea gytijtemény”.*

Feridun Emecen a bejegyzések néhany formai jellegzetessége alapjan —
amelyekre késobb még kitérek — azt allitja, hogy az els6 négy SD valdjaban
mithimme. Ervelésében megemliti, hogy e négy defter mindegyike nélkiilozi a
tipusazonositd meghatarozast, amely el0szor csak SD 5-t6] kezdve figyelhetd
meg.”’ Ebben az esetben az SD-k megjelenését az eddig feltételezett 1649-r6l
1656-ra kellene tenniink, az els6 ismert SD pedig a 92. szamu MD-ként katalo-
gizalt kotet volna. Ezzel egyiitt az elsé harom SD (hézagosan 1649-1655) szé-
pen illeszkedne az MD-k soraban mutatkoz6 majdnem 12 éves tirbe, ami a 91.
és 93. szamu MD kozott (1646—-1658) tatong. A kutatok szamara a 17. szdzad
masodik felének archiv anyaga tekintetében is jelentOs kihivast jelent az erede-
tileg Osszetartozo, de idokozben szétszorddott és kiilon szdmozott, illetve ko-
tott defter-részletek Osszeillesztése, s természetesen ugyanugy az 0ssze nem
tartozo, de egybekotott részek azonositasa, megkiilonboztetése is. Soyer kiilon-
b6z0, mashova sorolt, de eredetileg a 3., 4., 15. SD-khez tartoz6 téredékeket,
illetve az MD 92.-hez illeszked oldalakat kutatott fel.**

* David, i. m., 175, 179; Emecen, Osmanh divaninim, 108, 111; BOAr, 1992, 6-7. Az MD-k
kozott ezeken tilmenden szamos tovabbi példa akad a téves besorolasra.

21V, Das osmanische, 17-18.

22 A heterogén, vékony (50 foli6) kétet feltiinéen kis terjedelemben és természetesen Oridsi
idérendi hézagokkal, 122 (!) évet (1069. dzsemaziiilevvel-1195. saban = 1659. februar—1781.
augusztus) atfogd iddszakbdl tartalmaz masolatokat. Ha tudatos Osszeallitasrol van szd, nehezen
érthetd, milyen rendez6 elv szerint masoltak egy helyre vagy kototték egybe a sokrétii bejegy-
zéseket. A defter masodik felében datumot nélkiil6zo, a 17. szazad masodik felétdl az iktatas
gyakorlataban megsziing jazildi (yazildy) és bujuruldi (buyuruldi) bejegyzések olvashatok. (E
protokollaris bejegyzésekrol alabb esik sz0).

2 Emecen, Osmanli divaninin, 127-128.

* Emel Soyer, XVII. yy. Osmanl: biirokrasisi'nin degisimlerinin bir érnegi olarak miihimme
defterleri. Istanbul, 2007, 82 (kiadatlan MA szakdolgozat). A szerzének koszonettel tartozom,
amiért betekintést engedett dolgozataba.
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Az eredetileg Gsszetartozd filizeteket (ciiz) tartalmazé, de kiilon kotott be-
jegyzések esetére példaként szolgal, hogy a toredékében is terjedelmes SD 4-
en beliil mutatkozo kronoldgiai trt tokéletesen kitolti az 5. és 6. szadmu defter
rendeleteinek sora. A harom szamon nyilvantartott kotet eredetileg egy defter
lehetett.

A fentiek csak egy részét jelentik a defterek mai nyilvantartasi rendszere és
az allomany valddi Gsszetétele kozotti anomaliaknak. A sikajet-csoport meg-
hatarozasaban a jelent6sebb akadalyt a defterek tartalmi jellemzo6i kozti eliga-
zodas nehézségei jelentik.

A tovabbiakban a sikdjet-bejegyzések meghatarozasahoz €s a kiilonbségek
megallapitasahoz az MD és az SD elkiilonitését akadalyozo, a csoportositas hi-
baibol adodo anomalidkkal szamolva elsdsorban olyan 17. szadzadi SD példa-
nyok koziil vettem mintat, amelyek tartalmi szempontbdl egységes, szerkezeti-
leg viszonylag egyontetii, folyamatos képet mutatnak. Ugy vélem, a defterek
interferencidinak tisztazasatol fiiggetleniil, tartalmi megkozelités utjan lehetd-
ség van a kétféle bejegyzés tipus koriilirasara.

Bizonyos, hogy a divan lakossagi panaszkezelési mechanizmusa az SD-k
megjelenésével valamiképp elkiiloniilt a kozpont altalanos dontéshozatali rend-
szerén beliil, a megnevezésen tul a két defter-tipus kozotti tartalmi kiilonbsé-
gek is ezt tamasztjak ala.

Azonban az 1) defter-csoport funkcidjanak pontos meghatarozasat megne-
heziti, hogy az SD-kkel egyidejlileg tovabb vezetett MD-kben nem sziinnek
meg a panaszos iligyekben kelt rendeletek. Ennél is ritkdbban, de el6fordul,
hogy az SD-kbe is becsusztak nem kifejezetten panaszhoz kapcsolodo bejegy-
zések.” Tehat kizarolag a rendeleteket megeléz6 panasz meglétébél vagy hia-
nyabol kiindulva az iktatds menetében nemigen lehet olyan rendszert kimutatni,
amely alapjan egymastol maradéktalanul elkiilonithetd volna a két defter-fajta.

Ez az SD-k meghatarozasat akadalyozé zavar6 koriilmény — vagyis, hogy
tartalmi szempontbol latszolag nem htuizhaté markans vonal a két defter-cso-
port kozott — adhatta az §sztonzést, hogy formai kritériumokat keresve probal-
jak meg elkiiloniteni a mithimme és sikajet-tipusokat. Nejat Goyling szerint a
panaszra reflektald parancsok esetén a hiikm kettés — a buyurdum ki... vusul
buldikda terminusokkal elvalaszthaté — szerkezete®® nem mutathaté ki, ehelyett
a sikajet-tipusnal valoban gyakori ...emr-i serif ricd eylediigi ecilden vagy az

8D 6/3, 4, 5, 9. rendelet a havasalfoldi ado Krétara torténé tovabbszallitasa iigyében moz-
gositja az illetékes kadikat. Ezek tipikus mithimme-parancsok. (A tovabbiakban az utalt bejegy-
z¢s lelohelyét a kovetkezOképpen jelolom: a defter roviditését a defter kataldgus szerinti sorszama
koveti, a / utdn paginalt defterek esetében az oldal, illetve folidszam, az ezt kovetd kettdspont
utan a bejegyzés sorszama olvashato. Ha a defter lapjait nem szamoztak, a defter sorszamat ko-
vetd / utani szam a bejegyzésre vonatkozik.)

** Heyd, i. m., 8-9.
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..emriim/hiikm yazilmisdur formula szerepel.”’ Ez a megallapitas azonban sza-
mos ellenpéldaval cafolhatd. A hiikm kettOs szerkezetére nemcsak az els¢ SD-k-
ben,” hanem joval késébb is eléfordul egy-egy példa a parancsok kozott, a két
defter-tipus megkiilonbéztetése e formai jegy alapjan tehat nem lehetséges.”
A 17. szazad masodik felétdl a bejegyzések egyszeriisodése s ezzel parhuza-
mosan az iktatasi eljaras technikajaban a kettds szerkezetii Aiikmok fokozatos
kiszoruldsa figyelhetd meg,® 4m véleményem szerint e strukturalis elemek
megléte, hidnya vagy valtozasa és a defter-kategoria, illetdleg a parancs kelet-
kezésének koriilményei kdzott nem mutathato ki egyértelmii 6sszefiiggés.

A tartalmi atfedések olyan mértékiiek, hogy ha ezeket kizardlag az irnokok
zavaranak vagy nemtérédomségének tulajdonitanank, akkor megallapithatnank,
hogy az atlathatobb, differencialtabb iktatasi rendszert megvalositani hivatott
eredeti koncepcio kudarcba fulladt. Itt megemlitendé Majer megallapitasa, amely
szerint a biirokratikus atszervezést kovetéen az MD-k leginkabb nem elézetes
beterjesztésre reagald, igazgatasi, hadjaratokhoz, zarandoklathoz kapcsoldodod
bejegyzéseket tartalmaznak, mig az SD-kben ti/nyomorészt a lakossag, illetve
a katonai-allamigazgatasi személyek egyéni panaszbeadvanyaira reagald pa-
rancsokat gyijtotték. De pontosabb hatarvonalat 8 sem tudott hizni.’' Majer
ugyanakkor kitér az utélag korrigalt irnoki tévedésekre, példaul a ,,bécsi” def-
ter 2. foligjanak 6. bejegyzése kapcsan. A parancs utolag kihuzott szovege
folott allo megjegyzés szerint a bejegyzést atirtdk egy MD-be.*> Néhany to-
vabbi hasonl6 példa mutatja, hogy a téves és utdlag felismert iktatads nem egye-
di eset volt.”?

Ezek a javitott tévedések jelzik, hivatali szinten egyaltalan nem volt mind-
egy, hogy az adott parancs szovegét melyik defterbe iktatjak, vagyis a rogzités

2" Ld. Nejat Goyiing recenziojaban. In: Osmanli Arastirmalar: 5 (1986) 273-274. A szerke-
zeti sajatossagokat a sikajet-bejegyzések formai leirdsakor bévebben ismertetem.

2 v6. David, i. m., 181-182; David—Fodor, ,, Az orszdg iigye mindenek elétt valo”, XXVI-
XXVIL

9 Néhany példa: SD 4/1, 10, 258, 265; SD 10/15:2.

0 David, i. m., 182. David Géza észrevétele szerint a tévesen mithimmeként besorolt, valo-
jaban 6nmeghatarozasa szerint is sikajet-tipushoz tartoz6 MD 92-t61 kezdve tiinnek el a kett6s
szerkezetl hiikmot tartalmazo bejegyzések. Hogy mennyire nehéz a bejegyzések szerkezeti val-
tozéasai vonatkozasaban markans korszakhatarokat hiizni, jelzi az, hogy ennél késébbi defterek-
ben is fol-folbukkannak kettds szerkezetli parancsok: MD 93/248; SD 7/550, SD 10/85:2, SD
11/29, SD 14/73:324.

3 Das osmanische, 20.

32 Umiir-i miihimmeye nakl olunmisdur. Ld. Das osmanische, 21. és facs. 2v/6. A kihuzott,
de kitlin6en olvashat6 bejegyzés tovabbi érdekes sajatossaga, hogy a kornyezdkkel szemben és
altalaban a sikajet-bejegyzésekkel ellentétben nem tartalmaz beterjesztésre utald részt. Egy to-
vabbi, az elébbihez hasonldan biintetést kilatasba helyezd parancs szovege pedig megszakad,
valoszintisithetden szintén azért, mert az irnok utobb ismerte fel, hogy nem a megfelel6 defterbe
kezdte masolni a rendeletet: 188v/1 (Majer utalasaban tévedésbol 188r szerepel).

33 példaul az SD 23/11:45; SD 29/202:889 bejegyzések esetében ugyanez figyelheté meg.
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soran a rendelettipusok csoportositasa a latszolagoshoz képest pontosabb rend-
szerben zajlott. Mindezek alapjan ugy vélem, korai lenne pusztan a kancellaria
és az irnoki gyakorlat kovetkezetlenségére fogni a két defter kozotti tartalmi
atfedéseket, jollehet igy is boven akadnak a koriilirasukat megnehezité irnoki
hibak.** Itt utalok vissza arra a korabban emlitett fejleményre, hogy a katal6-
gus altal tiikr6zott beosztast Emecen allaspontja jelentdsen feliilitja. Az 6 meg-
allapitasa alapvetden meghatarozza az SD-k kutatasanak teljes menetét, hiszen
a jelenleg ismerthez képest egy évtizeddel tolna el az ,,els6” SD megjelenésé-
nek idépontjat. Az els6 harom SD esetében a mithimmékre — foként a 90. sza-
mu MD-re — emlékeztet formai kritériumokra hivatkozik, amelyek koziil konk-
rétan csak a bejegyzések dataldsat nevesiti. Ervelésének kiindulopontja, hogy
az els6 négy SD koziil az els6 és a negyedik nélkiilozi a tipusjel6ld cimsort, a
masodik és a harmadik dnmeghatarozasaban pedig nem szerepel a sikajet kife-
jezés.” Kovetkezd érve, a bejegyzések kétféle datumozasa (dekadok szerint
vagy napra pontosan) azonban — ha elvétve is — mas SD-ben is megfigyel-
het,* s inkabb az irnoki gyakorlat fliiggvénye, ami nem tekinthetd a defter ti-
pusat meghataroz6 koriilménynek, ezért a megallapitasnak ez a része nem allja
meg a helyét. Az MD 90 és 91-ben megfigyelhetd, a bejegyzések felépitését
érint6 modosulasok ezt kovetden mindkét defter-fajtaban allandosulnak, igy
formai tekintetben nem lehet szignifikansan elkiiloniteni egymastol a 17. sza-
zadi MD-ket és SD-ket.

Ha Majer észrevételeit tovabbgondolva az MD-k panasszal dsszefiiggésben
hozott rendeleteit 0sszevetjiik az SD-kben rogzitett bejegyzésekkel, akad egy to-
vabbi mozzanat, amely segithet megérteni a panaszos ligyek két defter-félébe
torténd osztasat. Az MD-kben eléforduld panaszos beadvanyra reagald paran-
csok az altalam vizsgalt esetek mindegyikében tartalmaznak konkrét biintetésre
vonatkozd utasitast, illetve a panasz hatterében altalaban az egyén sérelmén
talmutato, a kozrendbe iitkzo, illetbleg a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselek-
mények allnak,’” mig az SD-kben lev6k csak altalanos utmutatast adnak,™
vagy a helyi kadi hataskorébe visszautalva az esetet, rabizzak a jogalkalmazast.

Amennyiben a bejegyzésekben szereplé dontéseket vessziikk gorcsé ala,
hasznalhatobb fogddzokat kaphatunk a mithimme és a sikajet-csoport elvalasz-
tasahoz. Mindkét defter-fajtdban kiilon vizsgaltam azokat az egyéni sérelem-
mel Osszefiiggd bejegyzéseket, amelyek utasitasa értelmében a vadlottat (vagy
tobb érintettet) személyesen rendelik a tanacs elé. Mind a mithimme-, mind

3 David, i. m., 182. Szamos eset tudhaté be az irnokok tévedésének, figyelmetlenségének.
Jellemz6 példak koz¢é tartoznak a keltezéssel kapcsolatos elirdsok, tipikusan 0j év kezdetén, pél-
daul SD 17/2238. Itt 1106 helyett tévesen eggyel korabbi évszam szerepel.

35 1tt csak a kuyid-i ahkdm, azaz a ,,parancsok bejegyzései” kifejezés olvashato.

¢ példaul SD 8/121:542.

7 MD 100/81, 90, 505; MD vé. Das osmanische, 20.

3% Erre Emecen is utal: Osmanli divaninin, 134-135.
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pedig a sikajet-bejegyzések kozott talalunk olyanokat, amelyek az adott igyben
érintett fele(ke)t, leggyakrabban a jogsért6t beidézik a Portara, tehat onmaga-
ban a beidézés ténye a parancs iktatdsa szempontjabol szintén nem perdonto.
Megfigyelhetd azonban, hogy az SD-kben az ilyen parancsok a beidézést min-
den esetben feltételesen irjak eld. Jellemzoen akkor kéretik a divan elé az érin-
tette(ke)t, ha a helyben, a kadi altal lebonyolitando6 igazsagtétel az érintett fél
vagy felek ellenallasa,® esetleg mas okok miatt akadalyba iitkozott volna,*
illetdleg, ha a felek maguk kérték felsdbb forumon térténd kihallgatasukat.*!
Ezzel szemben az MD-kben vezetett bejegyzések, amennyiben beidézést irnak
eld, arra az altalam vizsgalt esetekben feltétel nélkiil adnak utasitast.” Azaz a
parancs iktatasi helyét nem az el6zményiil szolgalé beadvany jellege, hanem a
rendeletbe foglalt dontés mindsége, illetve a kdzpontnak az eljarasban jatszott
szerepe hatarozhatta meg.* Az egyes tigyek MD-be vagy SD-be valo iktatasat
tehat nem egyszeriien a beterjesztés megléte vagy hianya, még csak nem is
pusztan az egyéni jogsérelem feltétele szabta meg. Ugy tiinik, az osztalyozas
alapja alapvetden az lehetett, hogy az adott eset az egyén vagy csoport jog-
sérelmén tilmutatd, az allam miikodését, vagyis a kdzrendet érint6 kockazatot
jelentett-e, illetdleg ennek megfeleloen a divan hozott-e konkrét itéletet az
iigyben, vagy azt — mintegy masodlagos jelentéséglinek mindsitve — a kadira
bizta. Az MD-kben az egyéni érdeksérelemmel 6sszefiiggd ligyek mindegyike
hatarozott dontést, sokszor biintetést, példaul varfogsagot,** galyarabsagot,
szamiizetést,” vagy feltétel nélkiili beidézést tartalmaz,* esetleg egy korabbi
iigyben kelt parancs megismételt nyomatékositasat kozli.*’ Ezzel szemben a
sikajet-bejegyzésekben a kadira, illetve a helyi hatosagra bizzak az eljarast,
vagy, ha el6irja is a bepanaszolt fél (esetleg felek) beidézését, azt minden eset-
ben csak feltételesen, a helyi jogszolgaltatas ismételt kudarca esetére rendeli el
a tanacs. Az SD-kben 1év0 parancsok kozott nem taldltam konkrét biintetést
foganatosito itéletet.

3 Eb 372 [1:13]:2; SD 7/12, 522, 533, 534, 586; SD 18/1161 stb.

40 A szamos példa koziil csak néhany: SD 2/149:3; SD 7/10, 12, 23, 37, 258, 340, 350, 352,
520; Eb 372/1V:323:3.

*1'SD 6/125; SD 7/74, 82, 346; SD 29/8 stb.

# Példaul: MD 107/12:22, 13:32; MD 113/1.

43 Szembetiing, hogy a 17. szazad elsé felében, tehat a két defter-tipus elkiiloniilését megeld-
z6en vezetett MD-k ilyen jellegli bejegyzéseiben a biintetési forma megnevezését mellézve jel-
lemzG6en csak altalanos formulékat alkalmaznak: ihkak-1 hakk oluna; hakkindan gelesin (tétessék
igazsag, részesitsd a neki jaro biintetésben), vagy soyle bile(sin) (igy szolgaljon tudomasul) MD
89/34, 35.

*MD 107/13:28; 9:15; MD 113/9.

* MD 94/16; MD 107/7:9; MD 109/20.

*MD 107/12:22; MD 113/11.

4T MD 100/553. Bulgariai, (Zagra-i atik = Stara Zagora) ortodox keresztényeket ért inzultus
miatt megismételt parancs.
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A defterek tartalmi vizsgalata soran kirajzolodo kép tehat azt mutatja, hogy
a 17. szazad derekan a divanban sziiletett rendeletek iktatasat fokozatosan at-
strukturaltak, a tanacs elé keriil6 ligyeket — az allam ¢és a tdrsadalom miikddé-
sére nézve — kiemelt jelentségli (mithimme) és helyi, egyes személyeket vagy
kisebb csoportot érintd (sikdyet) esetekre osztottdk. Nem zarhatjuk ki annak le-
hetdségét sem, hogy minden latszolagos tartalmi, formai ok nélkiil egyes ese-
teket szubjektiv dontéssel mindsitettek kiemelt {iggyé, s iktattdk az MD-be,
mikdzben tartalmukbol kiindulva az SD-kben keresnénk dket.

A két defter-tipus kozotti latszolagos atfedések oka egyes példanyok hibas
Osszekotésében vagy téves besorolasaban rejlik (példaul: MD 92, SD 17, SD 30
stb.), a ,,valodi” tartalmi atfedések egy része az irnokok figyelmetlenségének,
tandcstalansaganak tudhat6 be (a fent emlitett, utdlag korrigalt hibak mellett le-
hetnek tovabbi téves helyre iktatott, utblag nem javitott bejegyzések). A mithim-
mékben tovabbra is el6forduld panaszos iligyek esetében megallapithato, hogy
ilyenkor a dontés mindsége tilnyomorészt kiilonbdzik az SD-kben vezetett ese-
tekben hozottaktol, tehat a két defter-tipus sokkal pontosabban elhatarolhatod
egymastol, ha nem pusztan tartalmukat, hanem azon beliil a dontések jellegét
vessziik figyelembe. Ebben a vonatkozasban az elsé négy SD és MD 90, 91 és
93 tovabbi kutatast igényel, mert a késébbiekben pontosabban elkiilonithetd
bejegyzés tipusok ezekben a defterekben még nem valaszthatok szét egyértel-
mien. Elképzelhetd, hogy ezek a rendeletek az ligyek fenti rangsorolasat meg-
valosito iktatasi gyakorlat bevezetésének valamiféle atmeneti, kialakulasi peri-
odusat képviselik, igy tartalmuk tovabbi vizsgalatot tesz még sziikségesse.

A panasszal 0sszefliggd esetekre vonatkozo rendeletekben a dontés mind-
ségi kritériuma az eddiginél markansabb hatarvonalat segit huzni a két defter-
fajta kozott, de meg kell allapitanunk, hogy noha az MD ¢és az SD bejegyzései
kozott sikeriilt pontosabb kiilonbséget tenniink, maguknak a deftereknek a funk-
cionalis szétvalasztasa még igy sem tekinthetd teljesnek. Az MD ¢és az SD
elkiiloniilésének kezdeti szakaszat képviseld példanyok mellett a 17. szazadiak
koziil néhany késobbi defter, példaul a tobb miithimme parancsot tartalmazo
SD 6 is alapos kutatasra szorul.

Hézagok az SD-k és az MD-k 17. szazadi allomanyaban

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink annak megértéséhez, milyen inditékok kész-
tethették a kancellariat a sikajet-csoport 1étrehozasara, tdgabb intervallumban
meg kell vizsgalnunk az MD-k bejegyzéseinek fejlédését.

A sikajet és a mithimme széria egymashoz valdé viszonyat érintd, figye-
lemre mélto adalék (és az 0sszehasonlitast igencsak megnehezité koriilmény),
hogy az 0j sorozat megjelenésének els6 fél évszazadaban, azaz a 17. szazad
masodik felében a két defter-tipus példanyai rendszerint mas-mas idoszakokat
fognak at, tehat ha igen hézagosan is, de kronologiailag kiegészitik egymast,
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mikdzben iddérendi atfedés nagyon ritkan fordul elé kozottik. 1649 és 1699
kozott valamivel tobb mint kétévnyi, pontosabban minddssze 27 honap a sika-
jet és mithimme tipusok kozotti kronologiai atfedés:

MD 94, 95/SD 4 1075. zilkdde—1076 rebitilevvel 1665. majus—szeptember

MD 97/ Eb. 372 1091. muharrem—rebiiildhir 1680. februar—-majus

MD 98 /SD (11,) 12,13 | 1100. muharrem—saban 1688. november—1689. junius
MD 100, 101 /SD 14, 15 | 1101. sevval-1102 redzseb 1690. augusztus—1691. aprilis
MD 102, 104/SD 16 1103. redzseb-ramazan 1692. marcius—majus

Ezzel szemben a kiilonb6z6 vagy éppen Osszetartozo, de késébb darabon-
ként kiilon-kiilon 0sszekotott és szamozott defterek kozott el6fordul az ido-
rendi megfelelés, s ez csak részben magyarazhatd azzal, hogy egyes, azonos
tipushoz tartozo defterek kiilonvalt darabjait 6nalld kotetekként tartottak nyil-
vén és szamoztak be.*® A sikajet-csoport esetében az idSrend tekintetében a 17.
szazad végi defterek mutatjak a legzavarosabb képet, ami az oszman hatalom
magyarorszagi 0sszeomlasanak és balkani kudarcsorozatanak korszakvalt6 id6-
szakaval esik egybe.

A sikajet-csoport létrehozasanak egyik lehetséges oka: a kancellariara
harulo feladatok ugrasszerii novekedése

A panaszokra reagald rendeletek kiilonvalasztasanak egyik indoka a biirok-
raciara harulo utasitasok kibocsatasahoz kapcsolddo feladatok novekvo meny-
nyisége. Ez az elozetes feltevés szerint arra 6sztonozhette a kancellariat, hogy
az MD-kben vezetett ligytipusok koziil a legnagyobb halmaz archivalasara kii-
16n defter-tipust nyisson. Ezt a feltevést igazolhatna, ha az MD-kben az SD-k
megjelenését megel6z6 hosszabb iddszakban egyértelmii tendenciaként kimu-
tathat6 volna a bejegyzések szdmanak idbaranyos (példaul havi bontasban vizs-
galt) novekedése, majd az elsé SD megjelenésével azok észlelhetd és hirtelen
csokkenése.

A vizsgalat soran az MD-kben harom peridédusban vizsgaltam a bejegyzé-
sek szamat az egyes defterek altal atfogott idétartam aranyaban. Az ennek ered-
ményét torzitdé hatdsok minimalizalasa érdekében olyan iddszakokat valasz-
tottam, amelyekben lehetdleg egymast atfedések nélkiil, egyenletesen folytatd
defterek sorozata all rendelkezésre (kevés ilyen van). Az attekintett periodusok
koziil az els6 joval megel6zi az SD-k megjelenésének idejét: 1571-1573-ra
esik. A masodik metszet kora a sikdjetek megjelenését megel6zo évtizedekre,

4 A 17-25. szamu SD-k ilyen, egymast idérendben atfedé sorozatot alkotnak. Itt szamol-
nunk kell azzal, hogy tobb defter-tdredéket utodlag helyteleniil kotottek egybe. Tovabbi példa a
kronolégiailag egymasba vagé drezdai Eb 372 és a SD 9 jelzetii defterek esete.
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1609-1627 kozé tevddik. Ezt kovetden az elsd SD-t kdzvetleniil megeldzo,
egyébként azonos id6szakbol szarmazo 90. és 91. szami MD-k bejegyzéseit
kiilon is feldolgoztam. A negyedik csoport az SD-kel parhuzamosan vezetett,
egymast nem folyamatosan koveté MD-kbél all.** A defterek egymast kovetd
sorozataban figyelembe vettem és a beszamitandd honapok szdmabol kivon-
tam minden egyes olyan honapot, amely akar csak néhany bejegyzés erejéig is
egynél tobb defter altal lefedett intervallumba esik. Mindemellett is szamolni
kell egyéb torzito tényezokkel: a defterek szerkezeti kiilonbozoségeivel, illetd-
leg azzal is, hogy a kancelléaria altal feldolgozandd ligyek havi mennyisége
természetszerlileg akar jelentésen ingadozhatott, példaul hadjaratok alkalmaval
joval tobb parancsot cimezhettek a tartomanyi hivatalnokoknak, mint ,,béke-
idében”. Az igy adodo idétartamokra esé bejegyzések szama a kovetkezo.

1. minta, 1571-1573

MD 16 5 honap 657 bejegyzés
MD 17 1 hénap 40 bejegyzés
MD 18 2 hénap 306 bejegyzés
MD 19 4 hénap 726 bejegyzés
MD 21 5 hénap 784 bejegyzés
MD 22 5 hoénap 702 bejegyzés Osszesen: 153 bejegyzés/ho

2. minta, 1609-1627

MD 78 10 honap 4016 bejegyzés
MD 79 24 honap 1316 bejegyzés
MD 80 14 honap 1347 bejegyzés
MD 81 10 honap 648 bejegyzés
MD 83 16 honap 153 bejegyzés 0sszesen: 101 bejegyzés/hd

3. minta, 1636-1646 (kdzvetlenill az els6 ismert SD megjelenése elbtt)

MD 90 12 honap 484 bejegyzés
MD 91 11 hénap 516 bejegyzés dsszesen: 83 bejegyzés/hod

4 1tt meg kell emliteni, hogy az allomanyban mutatkozo hézagok miatt nehéz folyamatos
mintat venni mérvadd és megkdzelitdleg azonos intervallumokban. Ez kivaltképpen érvényes a
17. szazad masodik felére, amikor az azonos id6szakbdl szarmazo defterek, defter-toredékek ko-
zOtti viszonyok egyeldre tisztdzatlanok. A bejegyzések szdmanak alakuldsa terén csak az MD-
kre tamaszkodtam, ugyanis az SD-kkel valo Osszevetést lehetetlenné teszi az a fentebb emlitett
koriilmény, hogy az SD és az MD-k lancolata a 17. szazad masodik felében szinte sehol sem all
kronolégiai atfedésben.
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4. minta, néhany MD az 1658—1697 kozotti idészakbol

MD 93 32 hénap 571 bejegyzés
MD 95 15 honap 665 bejegyzés
MD 100 11 honap 553 bejegyzés
MD 105 12 honap 553 bejegyzés
MD 107 5 hénap 102 bejegyzés 0sszesen: 32 bejegyzés/ho

Az MD-k szroprdobaszerii vizsgalata a bejegyzések stirliségében — az egyes
defterek kozotti szEélsdséges eltérések dacara is — csokkend tendenciat mutat az
SD-ket megel6z6 (1-3. minta) és az SD-k bevezetését kovetd (4. minta) id6-
szak kozott. Ez a csokkenés a 17. szazad kozepére, a két sorozat feltételezett
szétvalasat megeldz6 két utolsd, a 90. és 91. MD esetében még erdteljesebb-
nek tiinik, majd az elsé SD-k megjelenését kovetd, altalam kivalasztott MD-
kben a parancsok szama annal is meredekebben csokken. A két utolso vizsgalt
MD-csoport adatai alapjan ugy tlnik, hogy a bejegyzések havonkénti szama-
nak atlaga a sikajet-sorozat kezdete utan mintegy felezddik a korabbi iddszak-
hoz képest, ami els6 pillantasra igazolni latszik feltevésiinket, hogy ekkortajt a
parancsok nagy része az SD-kbe keriilt. A mérést befolyasolo fent emlitett za-
var6 tényezOk azonban Ovatossagra intenek, ezt a képet ugyanis nagyban ar-
nyalja, ha a példaul az 1649 el6tti két defterhez hozzavessziik a 87., 88. és 89.
szamu koteteket is. Igy az egy honapra es6 bejegyzések aranya 83-rol 48-ra (1)
csokkenne.™ Ennek alapjan pedig kockézatos volna kijelenteni, hogy az SD-k
bevezetése kozvetlen Osszefiiggésben all a mithimme-sorozat parancsainak
csokkenésével. Minddssze annyi allapithatd meg, hogy az SD-k megjelenése
korili idészakban a mithimme-bejegyzések addig is csokkend tendenciat mu-
tatd szdma még jelentGsebben visszaesett. A rendelkezésre allo defterek adatai
alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kancellaria nagyobb kapacitast
szabaditott volna fel a sikajet-parancsok iktatasahoz.

Pontosabb eredményt kapnank, ha a felettébb foghijas iddszakban jelenleg
hianyz6 defterek is rendelkezésre allnanak. Igy, bar a panaszos iigyekben kelt
utasitasok iktatasanak kiilonvalasztasa a mithimme-sorozat bejegyzéseinek szam-
aranyaban is kimutathatd, kdzvetlen, meggy6z6 Osszefiiggés egyéb adathiany
miatt nem allapithatdo meg. A rendelkezésre all6 adatok két tanulsaga tehat:

1. Az SD-k megjelenését megel6zden az MD-k tantisaga szerint az egység-
nyi idore esd bejegyzések szama inkabb csokkend, jelentds hibahatarral sza-
molva legfeljebb stagnald, de semmiképpen sem ndvekvd tendenciat mutat, igy
az 1 defter-tipus bevezetése nem hozhatd 0sszefiiggésbe az addig az MD-kben
vezetett iktatasi feladatok szamszeri novekedésével.

% A bejegyzések szama e harom defter esetében a kovetkezé: MD 87: 19 honap = 594 be-
jegyzés; MD 88: 16 honap = 343 bejegyzés; MD 89: 15 honap = 290 bejegyzés.
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2. Az MD-kben iktatott rendeletek egységnyi idoben mért szama az SD-k
bevezetésével hatarozottan csdkkent, am az anyag hidnyossaga miatt nem iga-
zolhatd, hogy ez a komoly fogyas pontosan egybeesik-e az 0j defter-fajta be-
vezetésével.

A sikajet-csoport létrehozasanak masik lehetséges oka: a kancellariara
haruld panaszos iigyek szamszerii novekedése

A kancellariara harul6 feladatok mennyiségi névekedését, mint az SD-k beve-
zetésének egyik lehetséges okat, tehat nem latjuk igazoltnak. Az SD-k beveze-
tésének masik, az allomany alapjan kutathatdé magyarazata lehet a panasszal
Osszefiiggd parancsok aranyanak ndvekedése a korabbi MD-kben. Ennek fel-
térképezéséhez nyolc MD-t valasztottam, mindegyik kotet kiilonb6z6 szaka-
szaibol, a bejegyzések 25-35%-at vettem figyelembe. A mintavétel eredmé-
nyei a kovetkezok.

MD 9 (1569-1570):  panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 11%
MD 18 (1571-1572):  panasszal, jogsértéssel Osszefliggo iigyek: 23%
MD 44 (1580-1584): a panaszok elenyész0 része fiigg Ossze érdek-
sérelemmel, a defter csekély kivétellel a keleti hadjarattal foglalkozo
parancsokat tartalmaz.
MD 68 (1589-1590): panasszal, jogsértéssel 0sszefliggd iigyek: 33%
MD 84 (1628-1630): panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 82%
MD 85 (1630-1632): panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 48%
MD 90 (1646-1647): panasszal, jogsértéssel Osszefiiggo iigyek: 91%
MD 91 (1646): panasszal, jogsértéssel 0sszefliggo iigyek: 90%

Mint latjuk, a vizsgalt 16. szazadi defterekben az egyén jogsérelmével 0sz-
szefiiggo ligyek az Osszes esethez viszonyitva eltorpililnek. Hadjarat esetén —
erre utal az MD 44 példaja — a birodalmi tandcsot a mozgositassal és a had-
sereg ellatasaval kapcsolatos tennivalok annyira lekototték, hogy ilyenkor a
panaszos ligyek szama elenyészo.

A mintavételhez alapul vett defterek Osszetétele alapjan tehat arra kovet-
keztethetiink, hogy az SD-k bevezetésének egyik fontos 0sztonzdje lehetett a
divan elé keriild panaszok vagy az alattvalok jogsérelmével Gsszefiiggésben
allo esetek ndvekvo aranya. Annak, hogy a kancellaria erre pont a 17. szdzad
derekan reagalt, lehetnek kozvetlenebb tarsadalmi, politikai okai is, hiszen a
kancellariai tigyvitel differencialodasanak e késéi szakasza az oszman koz-
ponti hatalom valsadgos idOszakara esett. Az elszigetel6dott Ibrahim szultan
(1640-1648) elleni, a fomufti altal szentesitett gyilkossaggal végz6do puccs és
az azt kovetd évek a kozponti hatalom destabilizdlodasaval jartak, s bizonyo-
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san nem hagytak érintetleniil a kancellaria miikodését sem.”’ Az 0ij jegyzék-
fajta 1étrehozéasa azonban mégis egy hosszabb ideje tartd tendenciara adott bii-
rokratikus valaszlépés volt, amely az SD-k bevezetésével formalizalodott. **

Az SD-k formai jellemzdi

Az MD-khez hasonloan az SD-k sorozata is igen valtozd képet mutat, legyen
sz6 akar az egyes defterek szerkezeti, kronoldgiai felépitésérol, akar a kiilalak-
rol, akar az irnoki gyakorlat valtozasaival 0sszefiiggd szubjektiv jellemzokrol.
Letisztult, rendezetten vezetett s hanyagul, olykor utélagos javitasokkal, atha-
zasokkal, szinte olvashatatlanul irt kotetek valtjak egymast, s ez a tény ma is
bizonytalansagra ad okot arra nézve, hogy a parancsot a keletkezés mely fazi-
saban volt szokas a defterben rogziteni. A kérdést nyilvanvaldéan nem lehet
egyértelmilen megvalaszolni, egyes defterek piszkozatok gylijteményei lehet-
nek, masok minden jel szerint a kibocsatott rendeletek végleges szovegeit tar-
talmazzak. A szakirodalomban e kérdésben maig erds bizonytalansag tapasz-
talhat6. A kérdés egyeldre nem tlinik kategorikusan megvalaszolhatonak, s en-
nek f6 oka az, hogy a korabbi, 16. szazadi dokumentumokhoz tartozo két, a
bejegyzés idejét, valamint a kézbesitonek torténd atadast jelzé datum idébeli
sorrendje valtozo.” A kutatok érvelése nyoman nem allapithatd meg tobb,
mint hogy az iktatas fazisa és modja id6rdl idore valtozd modon illeszkedhetett
a kancellariai iigyvitelbe. Egyetérthetiink Emecen érvelésével, aki szerint a
defterek dontéshozatalban betoltott referencia-szerepe szempontjabol nincs
nagy jelent3sége annak, hogy azok a parancsot mely formajaban 6rzik.*
Ugyancsak vegyes a kép a bejegyzések kronologiai sorrendjével kapcsolat-
ban. Egyes defterek a bejegyzéseket folyamatosan, keletkezésiik idérendi sor-
rendjében kozlik, mashol az eredeti kronologiai rendben némi keveredés fi-

3! Caroline Finkel, Osman’s Dream. The Story of the Ottoman Empire, 1300—1923. London,
2006, 223-240. A kancelléria atszervezésének €s az egykort politikai fejlemények Osszefiiggé-
seinek alaposabb vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha egyaltalan megnyugtatéan sikeriil tisztdzni
az els6 harom SD valddi tipusat (1d. fentebb).

32 Figyelemre mélto, hogy a 17. szdzad elsé felében az MD-kben, majd mindkét defter-tipus
bejegyzései kozott egy-egy fordulatba agyazva idérdl-idére visszakoszonnek a defter tipusat jel-
z0 kifejezések, ami — kiilondsen a mithimmék esetében — azt sejteti, hogy a terminus az adott
iigyet és a parancsot mindsitd jelzoként volt hasznalatos. Példaul MD 9/160: nice defa sikdyet
olinub (t6bbszor panaszt tett); MD 18/12: husiis-i mezbiir miithimdiir (az emlitett igy fontos);
MD18/16: ziydde miihimdiir (f516ttébb fontos); MD 94/30; MD 91/27; tovabbi, panaszra utald
kifejezések: MD 68/71, 131; MD 85/713; Das osmanische, 47t/4: ...tekrar sikdyet etdiirmeden
hazer olunmak igiin hiikm yazilmigdur (...gond legyen ra, hogy ne legyen ok ismét panaszt ten-
ni); 1701/4: ...tekrar sikdyet etdiirilmemek iciin hiikm yazilmisdur (...parancs iratott, hogy ne
legyen ismételt panasz okozdja); SD 8/121:542 stb.

> David, i. m., 168-169.

% Emecen, Osmanli divamnin, 121.
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gyelheté meg,” megint mas esetben a defter bejegyzései forditott idérendben
kovetik egymast.”® Erre alkalmanként magyarazatot adhat az, hogy a defterek
bekdtése sem zajlott egységes gyakorlat szerint, igy eléfordulhatott, hogy a
lapokat nem a bejegyzések sorrendjének megfelelden kototték egybe. Az azo-
nos folion megfigyelhetdé kronologiai kovetkezetlenség azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben a parancsokat azok tisztazott maso-
latai alapjan utélag és nem feltétleniil a rendeletek kibocsatasanak sorrend-
jében iktattak. A beiras idonként késhetett is az utasitds megszovegezéséhez
vagy akar kézbesitéséhez képest. A 16. szdzadi példakkal ellentétben e késoi
bejegyzések mar csak egyetlen datumot viselnek, igy a kézbesités és iktatas
napja kozotti kiilonbség nem ellendrizhetd. A kibocsatott rendeletek masolatai
rovidebb ideig felgytilhettek, s egyszerre keriilhettek az irnok keze ala, aki be-
jegyzésiik soran mar nem mindig tartotta magat a pontos idérendhez.

A sikajet-bejegyzések formai sajatossagai

Az MD-k bejegyzéseinek formai leirasat tobb neves kutatoé elvégezte, tokélete-
sitette. A sikajet-parancsok keletkezési korlilményeibdl és tartalmi jellemzoi-
b6l kovetkezik, hogy altalaban formai sajatossagaik tekintetében kotdttebb
szerkezetben épiilnek fel, mint a mithimmék. Néhany, alabb részletezendd for-
mai elemrdl elmondhatd, hogy inkabb jellemz6 az egyik és kevéssé a masik
tipusra, de szignifikans, altalanos formai kiilonbségtétel nem tehetd a bejegy-
zések e két fajtaja kozott.

Az MD-k a birodalmi tanacs altal kibocsatott, ott megszovegezett paran-
csok masolatait tartalmazzak, s a rendelet kézbesitett valtozatanak szovegétdl
csupan formalis, protokollaris tekintetben mutatnak eltérést, azaz a hivatalos
megszolitas (davet), a szultani kézjegy (tugra) és a cimzettet illeté aldoformula
(dud) hianyzik beldliik, tartalmi szempontbol viszont az eredetik hii mésola-
tai.’’ Az egykord MD-kben talalhato rendeletmasolatok (%ikm) formai struk-
turaja alapvetéen megfelel az SD-kben szereplé dekrétumokénak. Természete-
sen évtizedek, évszazadok soran a rendeletek iktatasanak formai jellegzetessé-
gei az uigyvitel modosulasainak megfelelden, illetve az irnok személyétdl vagy
egyéb tényezoktol fiiggd szubjektiv okok miatt tobbszor valtoztak. A ferma-
nok formai valtozasaibol azonban igen nehéz, sot lehetetlen vilagosan elhata-
rolhato toretlen szakaszokat kimutatni, inkabb csak tendenciak figyelhetok meg.

> Erre példa az SD 17 és SD 18, de az SD 26 esete is, ez utobbi utolsé f6lidin 1109. re-
bitilevvel és rebiiilahir (1697. oktdber—november) honapra datalt bejegyzések valtogatjak egy-
mast. A mithimme sorozatban is tobb példa kinalkozik. Az MD 99 elsé bejegyzéseinek datumai
1100. zilhiddzse honap utolsé dekadja és 1101. muharrem ho els6é dekadja kozott valtakoznak.

%% Errél szamol be Peachy is a 69—72. szami MD-k analizise alapjan. Peachy, i. m., 80.

" Heyd, i. m., 7-12.
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A sikajet-sorozat megjelenésének idejére az MD-k iktatasi gyakorlataban
szembetling valtozasok zajlottak le, amelyek az egyszeriisodés iranyaba mutat-
tak. Ezen valtozasok fobb jellegzetességei a kovetkezok.

A 16. szazadi mithimmékben a parancsok mellett tobb, a biirokracian beliil
bejart utjukat jelzo kisérd megjegyzés olvashato. Ezek egyike a rendelet kiada-
sat megerdsito, illetve hitelesitd, az egyes tételek folott, tobbnyire kdzépen eld-
forduld, stilizalt buyuruldi (megparancsoltatott) formula, amely a 16. szazad
végétdl bukkan fel az MD bejegyzésekben.”® A buyuruldr az MD 93 (1658
1660)” és a drezdai Eb 387 jelzetii MD (1660-1665) egyes dokumentumai
folott talalhato utoljara. A tévesen MD 92-ént katalogizalt sikajet-kotetben a
tobbi SD-hez hasonldan nem talalhaté meg az emlitett buyuruld: formula.*

A buyuruldihoz hasonldan a 17. szazad derekatol kezdve tiinik el a parancs
szovege folott, attdl altalaban jobbra talalhato yazildi (megiratott) kifejezés. A
ferman kiallitasanak fazisait jelzé6 megjegyzések koziil az iktatott szoveg mel-
lett szerepld yazildi igazolja, hogy a parancs eredetijét kiallitottak. A terminus
a korai mithimmékben még olvashat6é formaban szerepel, a 17. szazad els6 fe-
Iében azonban mar két vizszintes parhuzamos vonalként ( === ) stilizalva for-
dul el8.°" Hasonloképpen eltiinik a kézbesitést dokumentalé -e verildi (-nek
adatott) terminus, amely a parancs eredetijének tovabbitdjat jelolte.

A fent ismertetett formulak, amelyek addig a bejegyzések protokollaris ré-
szeit alkottak, a 17. szdzad derekan tehat fokozatosan kikoptak az iktatasi gya-
korlatbol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban nem fordul-
nak eld a parancs keletkezési koriilményeire utalod jarulékos megallapitasok,
am ezek mar eseti jellegliek, és formai szempontbol sem tekinthetok a kancel-
lariai praxis altalanos elemének.*

Az SD-k megjelenését megel6z6é tovabbi fontos valtozas a sziikebb érte-
lemben vett parancsot jelentd hiikm szakasz lerovidiilése, amennyiben az elso,

58 Bévebben 1d. Miibahat S. Kiitikoglu, Buyruldu. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi. 6. Istanbul, 1992, 478-480; Ismail Hakki Uzuncarsili, Buyruldi. Belleten 5/19 (1941) 289
318; Heyd, i. m., 29.

% Az MD 93-ban a buyuruldik a 39. oldaltél kezdve (1071. rebiiilahir méasodik dekadjatél,
azaz 1659 utolsoé napjaival kezdve) hirtelen megsziinnek. Egy vélemény szerint az MD 92-hoz
hasonléan valéjaban az MD 93 is a sikajet-csoporthoz tartozik; 1d. Soyer, i. m., 10. A megalla-
pitas az MD 93 tartalma alapjan megfontolando, de 6vatossagra int, hogy a defter az MD 92-vel
ellentétben magat — legalabbis részben — mithimmeként hatarozza meg (...miriden taleb olinan
kdgid ve sdir miithimmdt defteri siiretidiir). A bejegyzések formai szempontbdl is — éppen a bu-
yuruldi megléte miatt — megkiilonboztetik a kotetet a tobbi SD-t6l. Ennél fontosabb, hogy e
defterben a beidézést eldird hiikmok tekintetében a sikéjet- és mithimme-csoport kozotti, fentebb
ismertetett tartalmi kritériumok nem érvényesiilnek. A defter a sik4jet/mithimme csoportositas
szempontjabol tovabbi vizsgalatra szorul.

80 Korabban ismertetett jellemz&in till ez a szerkezeti tényez is kiemeli a deftert az MD-k
addigi sorabol.

' Heyd, i. m., 24-26.

82 Ld. példaul: MD 93/304, 305; SD 8/61:260; 62:264; 77:333; 92:406; 251:1217.

83



KOVACS NANDOR ERIK

altalanosabb megfogalmazast elhagyva, csak a kifejezetten a cimzettnek sz616
utasitast rogzitik. A dispositio két részét egymastol elkiilonitd buyurdum ki —
vustil buldikda (megparancsoltam, hogy amikor — megérkezik) fordulatok en-
nek megfeleléen fokozatosan elmaradnak, bar — mint a legtobb formai tényezd
esetében — itt is akadnak kivételek.®

A mithimme-csoport bejegyzésein az 1640-es évektol, tehat az SD-k megje-
lenésétdl kimutathatoé formai atalakulds imént felsorolt elemei mindkét defter-
tipusra egyarant jellemzok. Az alabbiakban a sikajet-bejegyzéseknek az MD-k
Heyd altal leirt szerkezeti sajatossagaitol eltérd tulajdonsagait vessziik szamba.

Az MD-khez hasonldan a sikajet-rendeletek is az eredeti cimzés roviditett
valtozataval kezdddnek.* Elsé szerkezeti egységiik az MD-kben iktatott pa-
rancsokéval megegyezden a cimzett helyét és titulusat kovetd expositio (iblag).
téleg a panasztétel modjanak kozlése a defter-tipus funkcidjabol adodod termé-
szetes, jellemz6 formai elem. A korabbi és az egykori mithimme-bejegyzések
koziil a panasz, illetve barmilyen beadvany nyoman kelt rendeletek tobbsége is
tartalmaz az elGterjesztore, illetve a beterjesztés modjara valod utalast, de a si-
kajet defterikkel dsszevetve jelentésen kisebb aranyban. A sikajet-bejegyzések
az gy tipusabdl kdvetkezOen altalaban feltételezik a kérvényez0, vagyis a pa-
naszos azonositasat.”

A beterjesztés modjara utald formulak® (geliib=i6tt; arz ediib=nyfjtott be,
terjesztett elé; arzuhal ediib=kérvényezett; arzuhal sunub® =kérvényt nyujtott
be, mektub gonderiib=levelet kiildott és nagyon ritkan: /arz u/ mahzar gonde-
riib®=kérvényt és beadvanyt kiildott®) kozotti jelentésbeli kiilonbségek, illetve
a kifejezéseknek az egymast kdvetd bejegyzésekben valtozo hasznalata alapjan
feltehetd, hogy nem pusztdn szinonim frazisokkal allunk szemben, hanem a
panaszbeterjesztés legalabb két kiilonb6z6 formajanak tudatos megkiilonbozte-
tésével. Az egyik esetben a panaszos személyes megjelenését jelzik, a masik-
ban azt, hogy a folyamodvanyt mas, kozvetett uton (jellemzden az illetékes
helyi kadi révén) juttattak el a Portara. Még inkabb a terminusok mogotti tény-
leges tartalmi kiilonbségekre enged kovetkeztetni, hogy esetenként két formula

8 v6. a 30. labjegyzettel.

8 A -e hiikm ki (-nek parancs, hogy) formula rendszerint a bejegyzés szévegét megeléz6 6n-
allo sorban, ritkabb esetben a szovegbe siillyesztve fordul eld. Példaul: SD 14/544.

85 A beterjesztésre vald utalas elvétve a sikajet-bejegyzéseknél is hianyozhat. Erre néhany
példa: SD 1/9:50, 51; 10:53-56; 18:146; 25:209.

% fnalcik, i. m., 34-35.

87 Ennek ritkan szenved$ alakja is eléfordul: ...tarafindan arzuhal sunulub. SD 1/11:73.

%8 nalcik nézete szerint (i. m., 41.) az arz az egyéni, a mahzar a csoportosan benyujtott fo-
lyamodvanyt jelenti. Ebben az sszefiiggésben azonban nehezen értelmezhetdk azok az esetek,
amikor a beterjesztés e két modjat — mint a fenti példaban — egyszerre emlitik.

% SD 6/222. Mithimmékben is eléfordul, példaul: MD 100/96, 100.
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kombinécidja is eléfordul,” melyek beiktatasara a rovidségre torekvé irnok

pusztan esztétikai megfontolasbol aligha vallalkozott volna.

Az expositionak a kancellariai iigyvitelre nézve fontos, korabban mar emli-
tett eleme a beterjesztés helyének feltiintetése: ,,boldogsagos kiiszobomhoz”
(siidde-i saddetiime), illetve ,,nagyuri tdboromba” (ordu-i hiimdyinuma). A si-
kajet-parancsoknak a beterjesztés fogadasi helyét jellemzéen megnevezd expo-
sitioi lehetové teszik a divan helyzetvaltozasainak nyomon kdvetését.

A rendelet masodik szerkezeti egysége az utasitast tartalmazo dispositio
(hiikm/emr), amely — mint arra mar utaltunk — a 16. szdzadi MD-kben jellem-
z6en két részbal all. Az elsd, altalanosabb szakasz altalaban a beterjesztett eset
értékelését, mindsitését tartalmazza, a hasonlo esetekben szokasos eljarasra hi-
vatkozik. A hiikm masodik része a buyurdum ki fordulattal kezdddik, és a
konkrét esetre vonatkozo parancsot kozli, amely leggyakrabban a hiikm yazil-
migdur formulaval zarul. A hiikm kett6ssége — ahogyan arrdl fentebb mar szot
ejtettiink — azonban csak az elsé SD-k némely bejegyzéseinél figyelheté meg,
a 17. szazad masodik felében annak egyszerisédésével mind az MD-kben,
mind az SD-kben az utobbi formula is fokozatosan eltlinik, s csupan elso fele
6rzédik meg.”' A bejegyzéseknek a 17. szazad derekan megfigyelhetd leegy-
szerlisodése soran a parancsok befejezo része is modosult: az eredeti szoveget
1déz6 felszolitdo mod: ,,...jarj el” (amel oluna, ...eyleye) helyett tobbnyire a pa-
rancs kibocsatasanak tényét konstatalo befejezett idejii formula keriilt: ,,...ebben
az értelemben parancs iratott” (...deyii hiikm yazilmisdur) stb., amely a parancs
eredeti szovegével azonos megszolitast a kozvetettebb, narrativ formaval cse-
réli fel vagy egésziti ki.”

A zard kliséket a datum koveti, az alabbi elrendezésben: leggyakrabban a
honap dekadja (ritkabban a nap pontos megadasa);”” a hénapnév roviditése
(ritkdbban teljes kiirasa, akar a szokésos jelzvel egyiitt)’* és az évszam tobb-
nyire két szamjegyl feltiintetése (vagy nagyon ritkdn akar betlivel kiirva).
A datum el6tt az ,,iratott ...-an/-én” (tahriren fi...) formula esetenként el6for-

"0 peldaul: SD 1/7:3: Gélpazar: kasabasi ahalisi siidde-i saadetiime adam ve arzuhal ediib. ..
(Golpazar kozség lakoi boldogsagos kiiszobomhodz embert kiildtek, és folyamodvanyt nyujtot-
tak be...); hasonlé megfogalmazas: SD 1/17:134.

"V A hiikm kettds szerkezetére a kordbban hivatkozottak mellett tovabbi példak: SD 1/9:46,
11:70, 72, 13:90, 25:209 stb.

2 Ennek az SD-ben jellemzé zar6 panelnek az MD-kben szokésostol valé eltérése alapjan
Inalcik felveti, hogy a sikajet-bejegyzések a parancsok végleges szovegének masolatai lehettek,
mig a mithimmékbe az egyes rendeletek piszkozatait masolhattdk be. Ld. Inalcik, i. m., 41. Az
SD-kben a fenti zar6formula a jellemzd, az MD-kben azonban a szerzd allitasaval ellentétben
vegyes a kép. A klisék kozti kiilonbség természetesen utalhat a bejegyzés modjara, am ami a
huzamos mithimmék koziil: MD 100/65, 509; MD 109/20, 24, 27 stb.

7 Erre példak: SD 2/21-24, 30.

*SD 2/23.

85



KOVACS NANDOR ERIK

dul.” A bejegyzés ezen elemei az irnoki gyakorlat egyéni igényeinek szik, de
létez6 mozgasterét mutatjak.

Az iigyek fo tipusai és a parancsok cimzettjei

Az SD-kbe iktatott rendeletek egészen az individuumig rendkiviil széles kort
bepillantast engednek az oszman tarsadalom legkiilonb6z6bb rétegeiben zajlo
szocialis folyamatokba, problémakba és konfliktusokba. A divan elé keriild
iigyeket tobbféleképpen lehet csoportositani. A benniik szerepld tarsadalmi
csoportokra tekintve megallapithato, hogy az el6fordulo ligyek egy része azo-
nos statusu, a legtobb tigy azonban kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo felek konf-
liktusara vonatkozik. El6bbi tipikus esetei az 6rokosodés nyoman, sokszor a
csaladtagok kozott jelentkez6 vitas ligyek, utobbira a kozigazgatasi szereplok-
nek a nem muszlim vagy muszlim alattvalokkal szemben elkdvetett kiillonbozo
visszaélései szolgalhatnak jellemz6 példaként. Az esetek tartalmuk szerint is
tipizalhatok. E tekintetben Inalcik a bécsi SD adatai alapjan négy halmazt kii-
I6nitett el:® 1. a kadi kordbbi végzését nem ismerd vagy el nem ismerd jog-
sértok ellen tett panaszok; 2. személyek kozotti jogvitak; 3. az allamigazgatasi,
katonai tisztviseloknek, személyeknek (askeri) az alattvalokkal szembeni vissza-
¢élései; 4. az alattvalokra torvényteleniil kirdtt adok miatt tett panaszok.

Szembetiind, hogy a 3. halmaznak lényegében alfaja a 4. iigytipus. Ezzel
egylitt a fenti csoportositas tovabb arnyalhatd. A személyek kozotti jogvitak-
nak példaul szamos fajtaja kiillonboztethetd meg a vissza nem adott pénzkdl-
csOn miatt tett panaszoktol kezdve a muszlimok és keresztények konfliktusain
at a gyilkossagokig terjedéen. Kiilon emlitést érdemelnek az alapitvanyok
(vakif) karara elkovetett visszaélések, amelyek altalaban ugyancsak egyéni
jogsérelemmel 0sszefiiggésben kertiltek az SD-kbe.

A 17. szazadi SD-ket az egykort miihimme-parancsokkal Osszevetve
szembetling, hogy a kadik a rendeletek elsé szamu megszolitottjai. Ez azt jelzi,
hogy a kadik tekinthetdk a helyi lakossag €s a katonai-igazgatasi szereplok jog-
orvoslati igényeinek elsérendii kezelGinek. A lokalis joghatdsagi szerepldok
kozt a kadikhoz képest joval kisebb szamban, de igy is sok esetben fordul el
az el6bbinél alacsonyabb statust jogi képviseld, a molla és a naib.”’

A parancsok cimzettjeinek megoszlasa a torzsteriilet, illetve a peremvidék
viszonylataban is kiilonbozik. A birodalom europai teriiletén a Duna-Szava
vonalatol délre eso, az azsiai birtokokon beliil pedig az anatoliai régi6 észreve-
hetéen nagyobb aranyban képviselteti magat, mint a kozponttdl ezeknél tavo-
labb elhelyezked6 tartomanyok.

7 'SD 1/17:134; SD 2/107; SD 7/52:208, 150:527 stb.

76 Tnalcik, i. m., 36-37.

" A naib altaldban a kadit segité, ligyvivd kozigazgatasi megbizott. Ld. Mehmet ipsirli,
Naib. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32. Istanbul, 2006, 312-313.
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Mind az MD-k, mind az SD-k cimzettjeinek esetében a legszembetiinGbb
17. szazadi fejlemény a megszolitottak rangbeli differencidlodasa, illetdleg a
16. szdzad végétdl mddosuld javadalmazasi gyakorlat tiikr6zodése az allami
funkcionariusok megszolitdsaban. A klasszikus oszman allamhaztartasi rend-
szer 16. szdzad végétol kezdddo, az egész tarsadalomra kihato és az allamigaz-
gatasi posztok kiutalasi gyakorlatat is meghatarozé atalakulasat Fodor Pal
foglalta 6ssze mélyrehaté monografiajaban.”® Ismeretes, hogy a hatalmi-koz-
igazgatasi elitet fajdalmasan érint forras-atcsoportositasok kovetkezményeit
enyhitendd, az allam a kompenzacié kiilonb6z6 modozatait alkalmazta. Erre
vezethetk vissza a 17. szdzadi bejegyzésekben felbukkand, szandzsakbégek
és beglerbégek cimét megeldz6 mutasarrif olan... (...haszonélvezdje, birtok-
16ja) vagy ber vech-i arpalik /mutasarrif olan/... (arpalikként” haszonélvezéje)
kifejezések.” Ezek a megszolitasba foglalt terminusok olyan javadalmazotta-
kat jeleznek, akik jellemzéen nem tartézkodnak a szoban forgd szandzsak terii-
letén, hanem azt mint potldlagos jovedelemforrast képvisel6jiik utjan kezelik,
illetleg szedik be az ket megilletd jovedelmeket.*' A defterekben valé el6-
fordulasuk vilagossa teszi, hogy ezek a ,.kvazi-kormanyzok” ténylegesen is fe-
lelések voltak a teriiletiikon zajlo ligyekben, ugyanakkor nem kevés esetben
ugyintézoiket (miitesellim) keresték meg az érintett korzetben folyd iigyek
kapcsan. Figyelemre méltd, hogy a beglerbégek, szandzsakbégek mellett arpa-
likkal javadalmazott kadik® és mollak™ is talalhatok a cimzettek kozott.

A megfelel6 jovedelmezésii allasokra vard beglerbégek, tartomanyi eloke-
16k szdmara varakozasuk idejére kiutalt a&tmeneti — tehat elsddlegesen a jovede-
lem-kiesést ellensulyozd — posztokkal parhuzamosan a katonai-kdzigazgatasi
szervezet alsobb rétegeinél is megjelennek a tényleges kinevezéstdl megkiilon-
boztetett, megbizott statusu pasa, illetbleg veziri ranga parancsnokok.*

78 Fodor Pal, Véllalkozésra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit vélto-
zasai a 16-17. szazad forduldjan. Budapest, 2006.

" Az arpalik eredetileg a katonai szolgdlat anyagi fedezetének potlasara szolgald ,takar-
manypénz”, késobb a politikai elit egzisztencialis biztonsagat elsegitd potlolagos, jarulékos jo-
vedelemcsoportot jeldl, foként rangjukhoz méltd birtok kiutaldsara vard pasak, szandzsakbégek
szaméra. Cahit Baltac1, Arpalik. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, vol 3, Istanbul,
1991, 392-393. V6. Fodor, i. m., 257-265.

8 Das osmanische, 57v/2, 4; SD 12/397. — A rendelet tobb cimzettje kozott mindkettore van
egy példa; MD 100/87— ez utobbi parancs 6t cimzettje koziil négy szerepel arpalik-javadalma-
zottként, mindegyikiik egy¢éb titulus nélkiil, csak névvel. Ld. még: 85 numarali miihimme defteri
(1040-1041 (1042) / 1630-1631 (1632)) <Ozettranskripsiyon—index>. Ankara, 2002 [a tovab-
biakban MD 85], 15:21; 265/436; MD 94/4:11; SD 10/24:1; 34:2.

81 Fodor, i. m., 258.

82 pgldaul: SD 4/565, a vizei kadinak 1666. februari vagy SD 7/114, az izniki kadinak 1671.
juliusi keltezéssel kiallitott parancs. Tovabba SD 7/82, 256; SD 8/109:484. Korabbi példa is
akad: MD 85/10:13.

¥ SD 7/61:244.

8 példaul: SD 187/1260. A Jend védelmével megbizott (Yanova muhafazasinda olan) vezir-
nek sz616 parancs, 1676. februar—marcius.
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Az SD-K forrasértékérol

A kozpont és a tartomanyi igazsagszolgaltatasi szereploknek a bejegyzésekbol
kivilaglé kommunikacidja alapjan nehéz megérteni, hogy a sok esetben jelen-
téktelennek tiind iigyekben miért kényszeriilt a kadi, illetdleg az érintett/
panaszos a kadin keresztiil a Portahoz folyamodni; mindenesetre elgondolkod-
tato, hogy a lakossagot érint6 jogsértéses iigyek nemcsak megszaporodtak, ha-
nem tomegesen lettek felterjesztve a birodalmi tanacs elé. Az SD-k beveze-
tésével formalizalodo jelenség oka, hogy a Portdig eljutdé egyéni lakossagi
panasztételek mennyisége a 17. szazad els6 évtizedeitdl kezdve szembetiind
novekedésnek indult, ami két kérdést vet fel: 1. Ha a korabban is rendszeresen
felmeriild panaszos ligyeket tilnyomorészt az igazsagszolgaltatas helyi alapin-
tézményeiben sikeriilt orvosolni, miért valtozott meg drasztikusan ez a helyzet
a 17. szdzad els6 felében, azaz milyen, a kadi-hivatalok miikodését befolyasold
fejlemény jatszott szerepet a dontésekben addig megmutatkoz6 onallosdguk
visszaszoruldsaban? 2. Ha a divan elé keriilé panaszbeadvanyok szamszerti n6-
vekedését nem vagy nemcsak az igazsagszolgaltatasi eljaras modosulo gyakor-
latanak tulajdonitjuk, kovetkeztethetiink-e az ilyen — az alattvalok 1ét- és va-
gyonbiztonsaganak romlasat jelzé — ligyek altalanos és erbteljes gyarapodasara?

Bar e kérdésekre pontos adatok hijan és a defterek allomanyaban mutatkozo
hézagok miatt egyelore nem adhato végleges €s megnyugtato valasz, a jelenleg
ismert tendenciak alapjan ugy vélem, a sikajet defterik 1étrejotte egyszerre jelzi
a kadi-hivataloknak a helyi peres ligyek rendezésében betoltott szerepének €s
sulyanak valtozasat és a lakossagot érint6 jogsérelmek szignifikans novekedé-
sét. A tartomanyi kozigazgatas atalakuldsa és az ennek soran fellépd hataskori
zavarok a rajakkal szemben elkovetett visszaélések stirtisodéséhez és a kadik
mozgasterének beszikiiléséhez vezettek. A panaszos ligyeknek a kancellariai
adminisztracio atszervezését eredményezd gyarapodasa a klasszikus oszman
tarsadalmi rendszer 16. szazad masodik felében gyodkerezo valsaganak tiinete-
ként értelmezhetd.® Ha formalisan is, az 4llam minden teriiletét kozvetleniil
ellen6rz6, majd abbdl fokozatosan kivonuld kdzponti hatalom ezzel az admi-
nisztrativ eszkdzzel kisérelte meg — legalabb formalisan — betomni azt a héza-
got, amely az adofizetd €s a jovedelmet termeld alattvalo, illetve a klasszikus
oszman allameszmény értelmében Ot oltalmazni hivatott uralkodd kapcsolata-
ban, avagy a kdzponti hatalom ellen6rz6 képességében keletkezett.

Az 1j defter-sorozat vilagosan dokumentalja, hogy a birodalmi tanacs a 17.
szazad kezdetétdl a korabbiakhoz képest kdzvetlenebbiil és intenzivebben kap-
csolodott be a helyi vitas ligyek kezelésébe. Ezzel a korabbinal joval arnyal-
tabb képet kaphatott az alattvalok korében jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi alla-
potokrol, egyben szélesebb ralatast és ellendrzést szerzett a kiilonféle tarsadal-
mi csoportokat sUjto jogtalansagokrol, egészen az egyes alattvalokig terjedden.

8 Fodor, i. m., 38-51.
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Kérdés, hogy a kdzponti hatalom kdzvetlen beavatkozasa mennyire volt haté-
kony. A kadik altal tovabbitott, felsobb itéletre vard ligyek tobbségében a di-
vantol érkezo rendelet altalanossagban a torvény (seriat) alkalmazasara, a jog
(hak) érvényesitésére szolit fel, de nem tudhatjuk, hogy ez milyen gyakorlati
elorelépést jelenthetett az igazsagszolgaltatas tovabbi menetében. A birodalmi
tanacs rendelete elvben nyomatékot és tekintélyt adott az addig a jog érvénye-
sitésében esetleg tehetetlen helyi kadik itéletének, s nagyobb kényszeritd erét
jelenthetett a helyi hatésaggal dacold jogsértok megregulazasahoz. Ezzel egy-
idejuleg a kadik a felterjesztésekkel a dontés felelosségében is osztoztak a leg-
fels6 hatosaggal. Azonban arra is akad példa, hogy a divan hatarozata ellenére
egy-egy panasz ismételten a tandcs elé kertil, ahol ujabb rendelet sziiletik a
jogtalansag felszamolasara.®® Az ilyen esetek igazoljak, hogy a kozpontbol
érkez0 utasitasnak nem volt foganatja.

Ezen értékes forrascsoporttal kapcsolatban felmeriild, még megvalaszolatlan
kérdésektol fiiggetleniil hangsulyoznunk kell, hogy jovébeli — nyilvanvaloan
id6igényes — feldolgozasuk révén az Oszman Birodalom tarsadalomtorténeté-
nek messzemenden részletes képét rajzolhatjuk meg.

“Registers of grievances”. Remarks on the identification
of the sikdyet defteris
Nandor Erik KOVACS

The so-called sikdyet defteris are copies of decrees issued by the imperial
council (divdn) of the Ottoman Empire on the subjects’ petitions for a redress
of grievances from the middle of the 17th century onwards.

Therefore they are very important sources on the everyday social problems
of the people as well as on the development of the practice in the Ottoman
divan-chancellery. The introduction of the sikdyet defteris is regarded as a
result of the thematic division of the general imperial registers (ahkam defte-
ris). Because of the structural and sometimes contextual parallels between the
sikdyet and the miihimme defteris, scholars have made efforts to distinguish the
two register-types clearly, their investigations, however, did not lead to con-
vincing results.

I attempt to shed light on the reasons of the aforementioned division be-
tween the two register-types, as well as to define the exact differences between
the miihimme and sikdyet entries and the defters.

The statistical test made on the basis of the present miihimme material does
not support the hypothesis that the increasing multitude of the incoming issues
to the divdn would have forced the functional diversification of the adminis-
trative tasks. On the other hand, however, prior to the starting of the sikdyet

8 Das osmanische, 217 /2.
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series, complaints and related issues increased significantly in the earlier mii-
himme volumes, from the 1580°s onwards. These figures suggest that the in-
creasing rate of personal grievances within the total records could lead to the
opening of a new type of registers.

Our analysis also shows that the aim to distinguish common affairs from
those of higher priority might have contributed to a division between the ad-
ministrative functions and the registration of decrees into two different sorts of
defters. The distinction might have been made not simply on the basis of the
content, that is whether the affair in question was considered a grievance or not.

The basis of the distinction between these defters does not seem to be for-
mal, much more contextual. In some cases a clearer division can be made be-
tween the grievance-related issues registered in the miihimmes from those
copied into the sikdyet defteris. The decision in the hiikm part seems to be
characteristic in both cases, and accordingly, this is how the sikdyet hiikmis
can be divided from the miihimme ones. For example, in the case of those en-
tries — occurring both in the miihimme and sikdyet-registers — which include a
command to call the parties to the Porte personally, a clear distinction can be
made whether the order of this kind is conditional or unconditional.

It must be pointed out that a perfect identification of the two register types
will be possible only after an overall revision of the 17th century miihimme
and sikdyet material.
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