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A tajolas diszpozitivuma és az allamszocializmus

vidéki szinhazkulturaja

KEKESI KUN ARPAD

Jollehet a tajolas témajanak némi aktualitast
kolcsénoz a 2020-ban komoly dotacioval in-
ditott Déryné Program, amely nevét és tevé-
kenységét tekintve rokonithatd a fél évsza-
zaddal ezel6tt mUkodott Déryné Szinhazzal
— még ha e rokonsagot a mai szervezék min-
den bizonnyal hevesen elleneznék is —, ta-
nulmanyom a tdjolas jelenségkdrét a kortars
szinhdztdl elvonatkoztatva kezeli, mint az
allamszocializmus vidéki szinhazkulturaja-
nak specialis 6sszetevgjét.” Vizsgalatdhoz a
diszpozitivum-elemzés elméleti hatterét hi-
vom segitséqil, abbdl a Foucault-féle, jol-
eséen delphoi meghatarozasbdl kiindulva,
miszerint a diszpozitivum kimondott és ki-
mondatlan dolgok heterogén halmazat fog-
lalja magaban, tobbek kozott ,diskurzuso-
kat, intézményeket, épitészeti elrendezése-
ket, szabalyozasokat, torvényeket, admi-
nisztrativ intézkedéseket, tudomanyos kije-
lentéseket, filozofiai felvetéseket, erkolcsot
és emberszeretetet”, ezek halozatat hozva
létre.” Foucault szerint kutatasaink targyat e
dolgok viszonyrendszere, pontosabban an-
nak természete képezheti, a poziciok és funk-
ciok modosulasainak szem el6tt tartasaval. A
kutatasban rejl6é kihivas ebbdl kovetkezéleg
éppen az, tehetjik hozza, hogy rendszerszin-
ten igyekszink elgondolni olyasmit, ami vala-
melyest rendszerszer( muikodésben volt/van,
ugyanakkor folyamatos valtozasban is, ezért

' A tanulmany az OTKA 142520. szamu, A
realista szinhdz ujjaépitése: Jatéktorténet 1945—
1989 k6zott cimU projektjének keretében ké-
szylt.

> Hubert L. DREYFUS et Paul RABINOW, Michel
Foucault: Un parcours philosophique (Paris:
Gallimard, 1984), 178.

legfeljebb hipotetikusan rogzithetd. Egy
diszpozitivum nem alkot sem kifelé, sem be-
felé iranyuldan zart rendszert: egyrészt mas
diszpozitivumokkal szoros 0Osszefiggésben
szervezddik, masrészt olyan ,6sszemérhetet-
len” elemeket tartalmaz, amelyek mindinkabb
szétfeszitik és a levaltasahoz jarulnak hozza.
Emiatt a vizsgalatakor kilonos figyelmet ér-
demel a kontingencia, amelyet példaul a szin-
haz mint diszpozitivum esetében a jatékban
részt vevd test hoz magaval, tulléptetve az
eléadast valaminek a szandékolt, pontosan
eltervezett és kiszamitott megvaldsulasan.?
Az esetleges, az el6re nem latott, a kikiszo-
bolhetetlen hatasa miatt nem beszélhetink
homogén egészrdl, legfeljebb dolgok specialis
,€gyuttallasardl”.* Mindeddig feltinden kevés
tanulmany vallalkozott ilyen konstellaciok
leirasara, annak metodolodgiai korvonalaza-
sara, igy a diszpozitivumrdl szolo irasok tobb-
sége a fogalom torténetét, féként Deleuze
és Agamben munkaiban vald arnyalasat, az
egyes muvészeti és tudomanyagakban valo
eléfordulasait tekinti at, illetve gondolja to-
vabb elméletileg. Am a fogalom, minden ar-
nyaltsaga és rétegzettsége ellenére tovabbra
is lazan korulhatarolt, és tag teret hagy az
elemzési lehetéségeknek, amelyeknek né-

3 V6. Gerald SIEGMUND und Lorenz AGGERMANN,
.Von der Auffihrung zum Dispositiv”, in Me-
thoden der Theaterwissenschaft, Hg. Christopher
BALME und Berenika SzyMANSkI-DULL, 131-152
(TGbingen: Narr Francke Attempto Verlag,
2020), 136.

“Vo. KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/Diszpo-
zitivum”, in Média- és kulturatudomany, szerk.
KRICSFALUSI Beatrix et al., 231—237 (Budapest:
Racio Kiado, 2018), 236.



hany kiszogellési pont kozott kell meghuzni-
uk az elemzett jelenségkor és az elemzés ré-
vén posztuldlt diszpozitivum hatarait. E pon-
tok szambavétele és a tajolas esetében valo
feltérképezése céljabdl a diszpozitivum fo-
galmat tanulmanyom kifejezetten instrumen-
talisan kezeli.

Foucault szerint a diszpozitivum elsédle-
gesen stratégiai természet(, tekintve, hogy
valaszként szolgal egy adott torténelmi pil-
lanatban kialakult szikséghelyzetre. Szem-
ben az apparatussal, amely eszkozok és be-
rendezések készletét fedi le, a diszpozitivum
ezek dinamikus elrendez(6d)ését célozza.” A
diszpozitivum tehat azért bir dominans stra-
tégiai funkcioval, mert a dolgok azon rendjét
szabalyozza, amely meghatarozott id6ben
kiépUl egy masik (tarsadalmi vagy kulturalis)
rendben felmerilt probléma megoldasakép-
pen.® Mindebbdl a diszpozitivum absztrakt
volta kdvetkezne, am a lathatdsagot hangsu-
lyozé Deleuze-t kovetve’ ki kell emelnink a
diszpozitivum adott keretek kozott, konkrét
anyagisdgaban torténé megmutatkozasat. A
fogalom altal jelolt elrendez(6d)és tehat
nem csupan stratégiai, hanem technikai ka-
rakterrel is bir,® s mikézben az elSbbi a
diszkurzus és az episztemé, az utobbi pedig
az apparatus fogalmai felé huz, a diszpozi-
tivum stratégia és technika koordinacidjat
valdsitja meg.® MUkodésének idejét az szab-

> V0. Jeffrey BussoLIN, ,What is a Dispositive?”,
Foucault Studies, No. 10. (2010): 85-107, 96,
https://doi.org/10.22439/fs.voi10.3120.

® SiEGMUND und AGGERMANN, ,Von der
Auffihrung...”, 133.

7 V6. Gilles DEeLEUzE, ,Qu’est-ce qu'un
dispositif?”, in Deux régimes de fous: Textes
et entretiens, 1975-1995 (Paris: Les Editions
de Minuit, 2003), 317.

8 BussoLINI, ,What is a Dispositive?”, 86.

9 V6. Freddie RoCKEM, ,»The very cunning of
the scene«: notes towards a common dis-
positive for theatre and philosophy”, Revista
Brasileira Estudos da Presen¢a 10, No. 1.
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ja meg, hogy meddig képes valaszként szol-
galni arra a problémara, amelynek megolda-
sara létrejott, s ha a probléma (azaz a szik-
séghelyzet) megszUnik, vagy megvaltoznak
a tarsadalmi-kulturalis korilmények, a disz-
pozitivum is valtozik vagy diszfunkcionalissa
valik.* A diszfunkcié tehat a valtozas tinete-
ként is felfoghatd, amely 6sszefiggésbe hoz-
hato egy szélesebb kor( valtozassal.* Ugyan-
akkor a diszpozitivum altal feldlelt dolgok
~0sszemérhetetlensége”, a stratégiailag vekto-
rizalt és materializalédott elemek korébdl ki-
szoruld Gsszetevok is novelhetik a diszfunk-
ciot, mikozben a viszonyrendszert szétfeszi-
t0 torésvonalakat elmélyitve a kreativ meg-
nyilas és modosulas felé mutatnak. Elvégre,
ha nem igy lenne, ,a diszpozitivum, mint
Agamben hangsulyozza, egyenld lenne a
puszta er6szaktétellel”.*

A szinhdazra diszpozitivumként tekinteni
tehat annyit tesz, mint nem pusztan esztéti-
kai képzédményként kozeliteni hozza, ha-
nem kulturalis gyakorlatként, arra a belsd
dinamikara iranyulo figyelemmel, amely 0sz-
szekapcsolja e gyakorlat aspektusait, s ,mi-
kdzben tudatossa teszi bennink gépezeteé-
nek mUkodését, reflektalja is a hatalom és
ellenallas konfiguracioit” a nyilvanossag szfé-
rajaban.” Ez oly mddon egésziti ki a szinhaz-
torténet-irast, hogy az azt meghatarozo
kontextusokbdl indul ki: abbdl a Foucault al-
tal leirt ,heterogén egyuttesbdl”, ,amely a
szinhazat diszpozitivumként veszi korol”.*

(2020): 1—20, 7, https://doi.org/10.1590/2237-
266092434.

*° SIEGMUND — AGGERMANN, ,Von der Auf-
fuhrung...”, 145.

" Uo., 142.

Uo., 140.

¥ ROCKEM, ,»The very cunning of the
scene«”, 6.

* Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,A diszpozitivum
és a kormanyozhatatlan: Gondolatok barmi-
nemu politika kezdetérdl és végérdl a végte-
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Az elmult fél évszazadban nagy karriert be-
futott fogalom instrumentalis felhasznalasa
pedig olyan leirdas megalkotasaval kecsegtet,
amely a szinhaz ,intézményi bedgyazottsa-
ganak és munkamodszereinek, az alkotas és
befogadas viszonyainak, a tarsadalmi dis-
kurzusnak és anyagi-technikai praktikainak
minden dimenzidjaban készilt [...], a disz-
funkcio vagy fikcio mozzanatait pedig, ame-
lyek a materializalodas keretei kozott nyil-
vanvalova valnak, azon ritka pillanatokként
[érti meg], amelyekben egy diszpozitivum
érzékileg megtapasztalhatéova lesz.”> A
szinhaztudomanyi diszpozitivum-kutatasnak
ebbdl a Siegmund-Aggermann-féle felfoga-
sabol kiindulva, amely jol konkretizalja kér-
désfeltevésiink, vizsgalati modunk lehetsé-
ges iranyait, tanulmanyom a tajel6éadasok
létrehozasanak és lebonyolitasanak feltétel-
rendszerét és folyamatat — tehdt nem-
szubjektiv, torténelmileg formalt viszonyait
— allitja kozéppontba, szoros 6sszefiggés-
ben az 1949-1989 kozotti vidéki szinjatszas,
illetve az allamszocialista szinhaz diszpo-
zitivumaival. Esettanulmany jelleggel, a
szolnoki Szigligeti Szinhaz dokumentumaira
fokuszalva tarom fel, hogy milyen céllal, mi-
ként és milyen formakat oltve zajlott a tajo-
las, mi hivta életre, milyen anomalidkkal jart,
milyen valtozasokon ment keresztil, s ho-
gyan lett mindinkabb anakronisztikus jelen-
ségge.

1945-ben, a naci uralomtol valé megsza-
badulds utani honapokban gyakorlatilag a
régi mederben indult Ujra a szinjatszas Ma-
gyarorszagon, azaz a polgari szinhaz disz-
pozitivuma kerilt visszaallitasra. A szovjet
befolyas er6sodésével a kovetkezé négy év-
ben novekedett ugyan az igény a repertoar
és a jatékmadd atalakitasara, ez azonban csak

lenben”, ford. Kiss Gabriella, Theatron 15, 1.
5z.(2021): 142-159, 146,
https://doi.org/10.55502/the.2021.1.142.

*> SIEGMUND und AGGERMANN, ,Von der Auf-
fuhrung...”, 135.

részlegesen tortént meg. A mar allami tulaj-
donban lév6 intézmények (a Nemzeti, az
Opera és 1945. augusztus 29-t6l a Szegedi
Nemzeti Szinhaz) éppugy, mint a magan-,
sOt az Ujonnan létrejovd szinhazak (példaul a
M0vész Szinhaz) a régi szinhazba jaro ko-
zonséget céloztak meg, vidéken pedig még
mindig egyes tarsulatok rendezkedtek be
egy-egy idényre, s a kulturat iranyito szerve-
zet legfeljebb ennek szabalyozasara vallal-
kozott. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
um dokumentumaibdl tudhatd, hogy a ha-
boru utani elsé évadban az a Halasi Ivan ka-
pott igazgatoi engedélyt a Kiskunhalas—Nagy-
kéros—Kiskdros—Kiskunfélegyhaza—Szolnok

szinikerUletre, mégpedig a Magyar Szinészek
Szabad Szakszervezetének javaslatara és a
SzinhazmUvészeti Szaktanacs nevében elja-
ro Gobbi Hilda és Major Tamas jovahagyasa-
val, aki az irat szerint ,hosszu ideje, mint szi-
nész, rendezd és titkar mikodott, a vidéki
szinészetet ismeri, megfeleld felszereléssel
és forgotékével rendelkezik”,*® s aki 1945 ap-
rilisaban az el6tte egy hdnapon at moziként
Uzemel6 szolnoki szinhazat A mosoly orsza-
ga, a Sybill, a Csdrddskiralyné el6adasaival
birtokba vette.'” Halasi ,altaldnos elismerés
mellett mUkodott Szolnokon, ahol régebben
egy szinigazgatd sem tudott huzamosabb
ideig megmaradni”, am a kovetkezd évadban
mar Pécsett dolgozott, ahol annyira nem val-
totta be a reményeket, hogy 6t és fél honap
multan tavozni kényszerilt.*® Noha a Minisz-

*® DANCS Istvanné, szerk., A Vallds-és Kozok-
tatdsigyi Minisztérium szinhdzi iratai, 1946-
1949 (Budapest: OSZMI, 1990), 641.

7 R.G., ,HUsz év szinhaztorténetébdl: A fel-
szabadulas utani els6 szolnoki el6adasok
nyomaban”, Szolnok Megyei Néplap, 1965.
jan.31., 8.

® V6. ,A szinhaz misora eddig is volt mar
gyenge, s6t nagyon gyenge is, de ennyire
hig, ennyire »daltarsulati«c még soha.”
FuTAkY Hajna, szerk., A Pécsi Nemzeti Szin-



térium a vidéki idényekre palyazo igazga-
toknak megszabta, hogy a mUsor hany sza-
zaléka legyen ,irodalmi értékd prozai el6-
adas” (az els6tol a negyedrangu tarsulatokig
ez az arany 35—-20% volt), s ehhez kototte az
évi szubvencio kiadasat, ez azonban csak ke-
véssé modositott a nagyrészt zenés reperto-
aron. (A vidéken szinre kerUlt el6adasok ha-
romnegyede még az allamositast megel6z6
évadban is ilyen iranyultsagu volt.”) Réada-
sul ,az Uj bemutatok el6készileteire gyakran
kevés id6 maradt, a harom-négy probaval
elékészitett darabok pedig »silany kivitelben
kerultek a kozonség elé«.”*°

Uj helyzetet a kultira szovjetizalasanak
részeként a szinhazak allamositasa terem-
tett az 1949-es politikai fordulatot kdvetden.
Az orszag gyors atallitdsanak a majus 15-i
egylistas szavazas utan, a Magyar Dolgozok
Partja egyeduralmanak kiépitésével parhu-
zamosan felmerilt igénye révén allt elé az a
sziikséghelyzet, amelyre a hatalom a szinha-
zaknak az (ekkor mar) Népmuvelési Minisz-
térium kezelésébe vételével és partiranyitas
ala rendelésével reagalt. Az allamszocialista
szinhaz diszpozitivuma, amely a Rakosi-kor-
szakban egyértelmGen a polgari szinhaz disz-
pozitivumanak levaltasara tort, a Népgazda-
sagi Tanacs 101/6/1949. sz. hatdrozataval
jott létre, amely az addigi 25 vidéki tarsulat
helyett egy banyasz- és egy opera-staggione
mellett mindossze hat kerileti szintarsulatot
nevezett meg: a gyodri, pécsi, szegedi, debre-
ceni és miskolci mellett szolnoki-kecskeméti

hdz mdsordnak repertériuma bibliogrdfidval:
1895-1949 (Budapest: OSZMI, 1992), 625.

Y V6. ,Az 1948-1949-es évadrodl készilt sta-
tisztika szerint [...] vidéken 4275 el6adasbol
3208 operett volt.” Korossy Zsuzsa, ,Szin-
haziranyitas a Rakosi-korszak els6 felében”,
in Szinhaz és politika: Szinhaztérténeti tanul-
mdnyok 1949-1989, szerk. GAIDO Tamas, 45—
137 (Budapest: OSZMI, 2007), 88.

*° DANCs, szerk., A Vallds-és Kézoktatdsigyi
Minisztérium..., 1. k. 8.
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székhellyel.** A tajolas diszpozitivumat is ez
a rendelet hivta életre, hiszen a vidéki szin-
hazak allamositasanak indoklasa deklaralta,
hogy az egyes varosok nem képesek egy na-
gyobb tarsulatot egész éven at egyedul fog-
lalkoztatni, ezért a tarsulatoknak nagyobb
terUletet kell 6sszefogniuk és tobb helység-
ben jatszasi lehetdséget keresnitk, hogy ne
legyenek kénytelenek ,2—3 naponként [...] Uj
és Uj bemutatdt tartani és sok rossz darabot
rossz el6adasban bemutatni. Kevés, de jo
tarsulat kell, amelyek jo darabot, sok proba-
val, j6 el6adasban adnak.”** Az allamszoci-
alista szinhaz metanarrativaja szerint ez legi-
timalta tehat, hogy ,1949-ben hat vidéki
szinhaz kapta azt a feladatot, hogy székhe-
lyétol szamitott 6tven kilométeres korzet-
ben rendszeres »tajel6adasokat« tartson; két
évre ra pedig szervezeti gondoskodas tor-
tént arrdl, hogy az orszagnak ily modon el
nem lathato — gyakorlatilag tobb mint fél or-
szagnyi — terUletét az Allami Faluszinhaz ve-
gye gondozasaba.”*?

A tdjolas diszpozitivuma tehat egy olyan
hatalmi strukturaba irddott bele, amelyet a
szinhazi aktivitas tekintetében cirka masfél
évtizedig a tiltas és a tamogatas formalt, s
ezek mellé csak a hatvanas években kerilt a
tlrés jol ismert kategoridja. A vidéki szinjat-
szas erdsen limitalt szamu és leszabalyozott
formaitol eltér6 kezdeményezések torlésre
kerultek az Uj alapokra helyezett szinhazkul-
turabol, mellettik pedig egy sor torekvés is,
a mozdulatmUvészeti mUhelyektdl a vasari
babjatékig, amelyek (a Nikolaus Mdller-
Scholl altal hasznalt, s Agambentdl kolcson-
z6tt kifejezéssel) ,a kormanyozhatatlanban”
rejlé veszéllyel fenyegettek. Az allamszoci-
alista szinhaz ennek megszintetésére ren-

*Uo., 21.

*?1dézi vo., 20.

3 KATONA Ferenc, szerk., Allami Déryné Szin-
hdz 1951-1975 (Budapest: Magyar Szinhazi
Intézet, 1975), 8. (Székely Gydrgy cim nélkuli
bevezetdje.)
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dezkedett be: megkerilhetetlenné tette az
allandé épuletet — még az Allami Faluszinhaz
estér6l estére mas telepilésen fellépd tiz
egyUttese is kapott egy bazist Budapesten, a
Madach téri szinhazban —, az intézményesi-
tett strukturat, a felettes szervektol vald
fugg6séget. Tovabba az egyébként favori-
zalt és megsokszorozott amatdr szinjatszast
is er0s kontroll ald helyezte: lehetdséget ad-
va az onszervezddésre, de kizardlag megha-
tarozott keretek kozott, jorészt az elébb em-
litett tényezdk elvarasaval. (S példaul a
Szolnok Megyei Tanacs Oktatasi és NépmU-
velési, késébb MUvel6dési Osztalyanak 1950-
es évekbeli iratai nyilvanvalova teszik, hogy a
hivatalos szervek legalabb annyit foglalkoz-
tak az amatdr szinjatszécsoportok mikode-
sével, mint az 1956-tdl a hataskorikbe tarto-
z6 allami szinhazi intézménnyel.)

A korabeli tomegkommunikacids formak
palettajanak szikosségét tekintve, a radio, a
napilapok és a mozi mellett masfél-két évti-
zedig a szinhaz tint legalkalmasabbnak arra,
hogy a partdiktatira a népmuvelés (késébb
kdzmUvel6dés) orve alatt a legeldugottabb
falvak lakdit is elérje a rajuk vald politikai
nyomasgyakorlas céljabol. (Az Allami Falu-
szinhaz fennallasanak otodik évforduldjara
készilt brosura egyik fotdjan a szinészek
elott ,Szavazz a Népfrontra!” feliraty tabla
lathatd a szinpadon.** Az 1953-as valasztas
el6tti hetekben pedig a szolnoki szinhaz a
Faklyalang el6adasa mellett Gy6z a nép cim(
valasztasi m(soraval jarta a kornyéket.*)
Mivel a kistelepUlések kulturalis ellatottsaga
minimalis volt — s ez esetben figyelmen kivil
hagyhatjuk a népi kultura formait és jelen-
ségkorét, féleg, hogy a nagyizemi gazdal-

*4 Az Allami Faluszinhaz, in Déryné Szinhdz 6t
éve. 1951. aug. 1. — 1956. jul. 31. 7, hozzafé-
rés: 2022.09.07,
https://mandadb.hu/dokumentum/499989/D
ryn_s_ves.pdf.

5 Szigligeti Szinhaz Utemterve. Kelt: 1953.
aprilis 17. Lel6hely: MNL JNSzML XXIlll.15.a.

kodasra vald kényszer( atallas er6sen kezdte
atalakitani a vidéki élet szerkezetét —, a kul-
turakozvetités célzatossagaval a hat kerileti
szintarsulat, majd az Allami Faluszinhaz fel-
adataul jelolték ki a szinhaz altal addig el
nem ért tomegekhez vald eljutast és tudat-
formalast (korabeli szdohasznalattal: neve-
lést). A tajolas diszpozitivumanak ez a stra-
tégiai funkcidja hatarozta meg a szolnoki-
kecskeméti kettés székhellyel mUkodo,
Marky Géza igazgatasa ala kerilt tarsulat
muUsorat az elsé allamositott évadban: 24
bemutatdjabol 11 szovjet-orosz szerz6 mive
volt, amelyek mellett tobb agitprop jellegy
el6adas is helyet kapott, a Bécsi didkok cimU
forradalmi operettdl kezdve Foldes Mihaly
parasztdramajan, a Mélyszantdson at Az al-
szent cimmel jatszott Tartuffe-ig.>® (Moliére
komédidja kiléndsen népszer(vé valt az Al-
lami Faluszinhaz el6adasaban: a naluk A
képmutato cimmel, antiklerikalis éllel jat-
szott darab 697 el6adast ért meg szerte az
orszagban.”) A kecskeméti szinhaz 1949 ok-
toberének elején nyitott évadot (elsé négy

2% KissNE FOLDES Katalin, Az dllamositott vi-
déki szinhdzak mdsora 1949-1959 (Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960), 14-17.

7 Az Allami Faluszinhaz legendajat megala-
poz6 Banos Tibornak a bemutatd ,merész-
sége” kapcsan feltett kérdései egyértelmdivé
teszik a darabértelmezés iranyultsagat. ,A
francia és a vilagirodalom legkitGnobb vigja-
tékkoltéjének egyik legnehezebb muvét a
falusi kozonség elé vinni? Oda, ahol nemrég
még a klérus és a félfeudalis nagybirtok-
rendszer szovetsége volt a hatalom ura, s ez
a kapocs milliok elnyomorodasat jelentette?
[...] A sotétség arnyékaval boritott szellemi
kalodanak ebben a fert6zott Iégkorében
szinre vinni az 1664-ben Versailles-ban be-
mutatott Tartuffe-6t? Nem tobb-e ez, mint
bator vallalkozas?” BANOS Tibor, Thdlia lka-
rusén: Riportkényv a tizesztendds Allami Fa-
luszinhdzrol (Budapest: Kossuth Konyvkiado,
1961), 30.



bemutatdjat Szentesen tartva), majd 1950
tavaszatdl lépett fel Szolnokon és kornyé-
kén. Els6 szolnoki premierje A gerolsteini nagy-
hercegné volt aprilis 2-an, de mar korabban
bemutatkozott a varosban Dunajevszkij Film-
csillag cimU (még Kecskeméten szinre vitt)
operettjével, illetve tijon Az dlszenttel, a
Mélyszdantdssal és a Mikszath neve alatt fut-
tatott Egy manddtum torténetével — az utob-
bi harom Székely Gyorgy rendezése volt. (Az
alszent el6adassorozatara az MDP Szolnoki
Partbizottsaga kedvezményes latogatast
szervezett, ,tekintettel a darab komoly poli-
tikai értékére”, s levélben kérte az Gzemek,
hivatalok MDP és UB titkarait, hogy minél
tobb dolgozdjuk éljen a félaru jegyek meg-
vasarlasanak lehetéségével.”®)

A joforman el6készilet, a megfeleld ko-
rilmények és apparatus biztositasa nélkil
kezdett intenziv tajolas a varosi kozéposz-
taly hagyomanyosan szinhazlatogatd része
mellé (a kulturpolitikai kozbeszédben persze
helyett) olyan kozonségréteget igyekezett
allitani,”® amely szinhaz tekintetében alig
vagy egyaltalan nem rendelkezett elvara-
sokkal, igy nem az elvarasok megvaltoztata-
sa, hanem a megteremtése valt feladatta.*

% Uzemek szinhazlatogatasi kedvezménye.
Kelt: 1950. majus 11. Lel6hely: MNL JNSzML
XXIlll.15.a.

*9 V6. ,Amikor a dolgozé nép allama azt a
célt tlzte ki a magyar szinhazm{vészet elé,
hogy az vegyen részt [...] a szinhazmUvészi
kivaltsagok felszamolasaban, akkor [...] pél-
da nélkul allé feladatra szdlitotta fel mivé-
szeinket.” KATONA, szerk., Allami Déryné
Szinhdz 1951-1975, 8. (Székely Gyorgy cim
nélkili bevezetdje.)

3° Matrai Jozsef, az Allami Faluszinhaz elsd
igazgatdja idézte fel, hogy az indulaskor a tiz
egyUttesUkbol hét esztradmusorral tajolt,
rovidebb egyfelvonasosokkal, magansza-
mokkal, sét blvészmutatvanyokkal szora-
koztatva a kozonséget, és még filmet is vit-
tek magukkal. ,Egyszer, ellendrzésem soran
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Féleg, hogy a varosban nehéznek bizonyult
az addigi k6zonség levaltasa: az els6 allami
évad 6t Szolnokra es6 honapjara 2785 bérle-
tet jegyeztek a helyi lakosok, am a Megyei
Tanacs beszamoldja mégis azon lamentalt,
hogy ,sajnos a bérletezés szocialis 6sszeté-
tele messze elmaradt a kivanalmaktdl, 35%
munkas, 60% kilonbozé polgari rétegekbdl
kerult ki. Nagyobb Uzemek, pld. Jarm{javitd
Nemzeti Vallalat alig 100 bérletet kotott.”**
(Az emlitett szazalékok persze, szemben a
hatdsag ,kivanalmaival”, megfeleltek a reali-
tasnak, hiszen 1949-ben Szolnokon az ipar-
ban foglalkoztatottak a lakossag 33,5%-at
tették ki.3*) Ezért a ,kultUrforradalom” len-
diletében a szinhaz ,felfegyverezni” volt hi-
vatott a munkas-paraszttomegeket — az elsé
szolnoki bérletek megrendelSive pedig ,A
kultura fegyver a dolgozok kezében!” szlo-
gennel fitotte a harci kedvet® —, s e célt az
1949/50-es évadban a kecskeméti szinhaz 36
tajszinhazi eléadasa szolgalta. A késébbiek
tUkrében alacsonynak tin6 szam oka a jarm0-

— Tolnaban — megszdlitottam az egyik nézét.
Megkérdeztem, hogy tetszett-e a film. A kb.
58-60 év korlli bacsika ramnézett, latszott
rajta, hogy zavarban van. Aztan a kérdésem-
re kérdéssel valaszolt: — Melyik volt a film?”
BANOS, Thalia lkarusan, 149.

3* A Szolnok Megyei Tanacs Végrehajtd Bi-
zottsdga 1950. oktdber 10-én megtartott
Ulésének jegyzékonyve. Lel6hely: MNL
JNSzML XXIll. 2.

3* V6. SEBOK Balazs, Az Alféld iparositdsa —
Szolnok megye példdjan (1950-1970). Esetta-
nulmdny, PhD értekezés (Szeged: SZTE Tor-
ténettudomanyi Doktori Iskola, 2009), 14,
http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/1268/1/sebok.dissz.pdf
33 KAPOSVARI Gyula, A szolnoki Szigligeti Szin-
hdz dllamositdsdanak 10 esztendeje, kézirat,
1959. februar 5-i keltezéssel. 2. oldal. Lel6he-
lye: OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szol-
noki Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam
nelkal.
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hiany volt.3* E szam azonban a kovetkezd,
1950/51-es évad tavaszi hdnapjaiban 88-ra
nétt, 131 szolnoki el6adas mellett,® s a feszi-
tett tempd akkor sem valtozott, amikor a
kovetkezé harom évadra Szolnok (az 1949-
ben még Szegedhez csatolt) Békéscsabaval
kozos fenntartdsu tarsulatot kapott, majd
1954-ben 6nalldt. A figgetlenné valas utan e
tempo csak Ugy volt tarthato, ha a tarsulat
kettéosztddott — az ,operettrészleg” egyéb-
ként is némileg elkilonilt —, s a szinészek
egy része este székhelyi, mas része tajelo-
adasban vett részt, mikozben délel6tt pro-
balt a kovetkez6 bemutatdra. Ez pedig olyan
kényszer( szinészi ,sztahanovizmust” ered-
ményezett, amely nem hagyott id6t a rekre-
acidra és egyéb munkakra, s gyokeresen
megkUlonboztette egy févarosi szinhazban,
illetve vidéken foglalkoztatott szinész életét.

Az 1960-as évektdl, az agitprop célzatos-
sag szUkségességének csokkenésével —amely
egyre kevesebb olyan szinigazgatdi besza-
moldt eredményezett, hogy ,bizony 6rom-
mel hallottuk, amikor a parasztok tobb he-
lyen azzal dlltak a tsz vezetGsége elé: lattak a
Mélyszantast, Tlzkeresztséget, és ennek nyo-
man elhataroztak, hogy belépnek a csoport-
ba”3® -, mindinkdbb a munkas-parasztm-
velédés ideoldgidja itatta at a tajolas disz-
pozitivumat. Ez azonban a hetvenes évekre

3*V6. ,Nagyban hatraltatta a tajszinhazi elé-
adasok kell6 mérték{ kihasznalasat a szinhaz
jarmuhianya, bérautdkat kellett hasznalni, ami
kilométerenként 5 Ft kiadast jelentett, emi-
att csak 30 kilométeres korzetben mozogha-
tott a szinhaz, ha nem akart minden el6ada-
sara rafizetni.” A Szolnok Megyei Tanacs
Végrehajto Bizottsaga 1950. oktober 10-én
megtartott Ulésének jegyzokonyve. Leld-
hely: MNL JNSzML XXIII.2.

35 KAPOSVARI, A szolnoki Szigligeti Szinhdz al-
lamositdsdnak..., 2.

3% 1. )., ,Megyéje megbecsilt nevelsjévé valt
a szolnoki Szigligeti Szinhaz”, Szabad Ifju-
sdg, 1952. jun. 14., 2.

egyértelmy fikcioként leplez6dott le — még
ha a konzekvencidk csak részlegesen keril-
tek is levonasra, nevezetesen az Allami Dé-
ryné Szinhaz 1978. évi megszintetésével,
egyUttesének az Ujonnan alakitott Népszin-
hazba torténd olvasztasaval —, tekintve hogy
»a szinhazaknak nem sikerult elérniik, hogy
a munkasok ugy valjanak a szinhazi muisor-
politikat is befolyasolo tényez6vé, hogy nem
a koztuk meglévé »elmaradott izlés« kerdl
el6térbe”.” Raadasul a hivatalos jelentések-
ben kozétett 6tmillids nézdszam nem fedte
a valosagot, hiszen ,a KSH adatai szerint az
orszag felnott lakossaganak kb. kétharmada
egyaltalan nem latogatta a szinhazakat”3® E
fiasko okai — amelyek a hetvenes évek végén
fel nem szamolt, sét még egy bd évtizedig
tovabb éltetett tajolas diszpozitivumanak
diszfunkcidjat novelték — igencsak tobbrét-
ek, s els6sorban épp a tudatformald-nevel
funkcionak az esztétikai megformaltsag fo-
lébe helyezése emlitendd, amelyre eklatans
példat szolgaltat az Allami Faluszinhaz
(1955-t6l Déryné Szinhaz) szik harom évti-
zed alatt szinre ker(lt 6sszes el6adasa. E

¥ RING Orsolya, ,A szinhazak partiranyitasa a
Kadar-korszakban: Szinhazi témdk az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizott-
sag Ulésein”, Levéltari Kozlemények, 79. sz.
(2008): 197214, 201.

¥ Uo., 204. A tajeléadasok kozonségre tett
hatasa szUkségszerUen fehér foltja témank
kutatasanak. A statisztikak tUkrében azon-
ban nem igazolhaté az a mély és kiterjedt
hatas, amelyre Banos Tibor konyvének meg-
jelenése utan még 44 évvel is, annak szelle-
mében és retorikajaval rendre utalast tesz
egy a Faluszinhaz zalai mUkodését bemuta-
t0, tudomanyos szempontbdl komolyan nem
vehetd, 88 lapos kiadvany. V6. DrR. DoBoO
Laszlo, Ember-széra szomjas vidékek vdrtak
bket: Allami Faluszinhdz (1951-1955), Allami
Déryné Szinhaz (1955-1981) Zala megyében
(Nagykanizsa: Kanizsa-Infé Lapkiadd Kft.,
2005).



funkcio gyengulésével pedig nem a mivészi
igényesség (és annak izlésformald ereje re-
vén az igényteremtés) valt dominanssa, ha-
nem a tajkozonség igényeinek instant kielé-
gitése. A szolnoki szinhaz és a felettes szerv
szamtalan levele jelzi annak szikségességét,
egyben az évek multaval mindinkabb bizo-
nyitja annak képtelenségét, hogy a tijeld-
adasok zome a Szigligeti Szinhaz prozai, faj-
sulyosabb bemutatoi kozil kerdljon ki
Amint a helyi lap egyik 1966-0s, a tajel6ada-
sok anomaliaival foglalkozo cikke tinetérté-
kdn megallapitja: ,Szolnokon a zenés dara-
bok aranya 55 szazalék, vidéken pedig ugy-
szolvan csak zenés darabokat akarnak. Még
olyan nagy varosokban is, mint Karcag sem
fogadtak példaul a Rémed és Juliat” >
Masodsorban, az esztétikai megformalt-
sag a materialis kérilmények folytan akkor sem
tudott érvényesilni, amikor pedig egyéb-
ként mivészileg kimagaslo teljesitmény ke-
rilt a bemutatoja helyszinén kivilre. Emiatt
jorészt valdban csak a szandék szintjén ma-
radt a Szigligeti Szinhaz 1960. januar 14-i
keltezés( Otéves tervében aldhuzott gondo-
lat: ,hogy megfeleljink kulturpolitikai fel-
adatainknak, minél nivésabb eléaddsokat kell
biztositanunk Szolnok varos és Szolnok me-
gye minél szélesebb témegei szamdra”.*°
Harmadrészt, az adott korilmények javitasa
érdekében vajmi kevés Iépés tortént az
allamszocialista szinhazkultUra négy évtize-
de alatt: ugyan gombamdd szaporodtak a
muUvel&dési hazak, a korszerUség jegyében
rekldmozott épitmények tervezése nem a
tajszinhazi célokat tartotta szem el6tt. igy a

39 SIMON Béla, , Tajeladas, avagy milliokbol
krajcarok”, Szolnok Megyei Néplap, 1966.
dec. 15., 5.

“° BERENYI Gabor és HAuK Antal, A Szolnoki
Szigligeti Szinhdz 6téves fejlesztési terve, kéz-
irat. Kelt: 1960. januar 14. 28. oldal. Lel6he-
lye: OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szol-
noki Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam
nélkll. Kiemelés az eredetiben, alahiUzassal.
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kommunista kulturmisszio legendakkal tele-
szOtt idészakahoz, ,a falujaras hési korsza-
kahoz"** kot6d6 tajolas olyan terekben ke-
rilt abszurd maddon tovabb éltetésre, ame-
lyek ,tobbségikben alkalmatlanok szinhazi
el6adasok céljaira”.** A hetvenes évek koze-
pére a mivel6dési hazak szama megkdzeli-
tette a 2800-at, és egy 1974-es Osszesités
szerint ezekben tartottak a hazai szinhazi
el6adasok harmadat, holott csupan olyan
vegyes mUfaju rendezvények, kozkeletl ki-
fejezéssel ,haknik” szamara jelentettek va-
lamelyest megfeleld, tobbnyire mégis telt-
hazas helyszint, amelyeknek szama tobb
mint harmincezerre rugott évente. Mikdzben
az 1940/50-es évek forduldjan a tajel6adasok
a Szabad Fold Téli Esték, a kozosségi diaveti-
tések és a nyiltan agitald zenés kulturmdso-
rok kozé tagozddtak be, az 1950/60-as évek
forduldjatol az Orszagos Rendezd Iroda, a
Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat stb. altal
szervezett, biztos sikernek szamito fellépé-
sek tomkelege kozé. (Ezek persze semmivel
sem kinaltak esztétikailag mérvaddbb, ideo-
logiailag helyeselhetébb szdrakozast, mint
az allamositassal megszintetett alkalmi, un.
dalitarsulatoknak a két vilaghaboru kozott
népszer( mdsorai.) Részben emiatt is joggal
allapitotta meg a Szinhdz folyodirat a Déryné
Szinhaz megszintetésének évében, hogy ,a
lakossdg szinhdzi kulturdja, szinhdzi izlése
messze elmarad még az amugy sem magas
képzémivészeti vagy filmi ldtdskultura szin-
vonalatdl is”.** A munkas-parasztmivel6dés
cs6djének beismerése tehat a Foucault-féle
~kimondott” igazsagaval tette idejétmult je-
lenséggé a tajolas még jo ideig erdltetett

“* BANOS, Thalia lkarusan, 14.

“* BANOS Tibor, ,Szolnoki Abigale”, Magyar-
orszdg 3, 7. sz. (1966): 21.

“3 MERO Béla, ,Szini hazak: Egy nevelési koz-
pont korvonalai”, Szinhdz 11, 12. sz. (1978):
46-48, 46. Kiemelés az eredetiben. A szer-
kesztd megjegyzése a cikk felvezetésekép-
pen.
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diszpozitivumat. Még a nyolcvanas években
is fel-felbukkant a tajel6adasok kulturakoz-
vetitésben vallalt kildetésszerepének 16-
zungja,** muikodésbe lenditve a diszpoziti-
vum szubjektivacios eljarasat. Ahogy Fouca-
ult elgondolasa szerint a szexualitas altal
termelt diskurzusok létrehoznak olyan szub-
jektumokat, mint a perverz feln6tt vagy a
hisztérikus n6,* Ugy a tajolas diszpozitivuma
is létrehozott és hosszan fenntartott olyan,
igaz, csak fiktiv szubjektumokat, mint a két-
kezi munkaja mellett aktiv kulturafogyaszto
— azaz a kulturara fogékony, az értelmiségi-
nél ontudatlanul is hatarozottabb izléssel és
elvarasokkal rendelkez6 — munkas- és pa-
rasztember,‘*6 illetve a ,szép foladatat” (a la
Petdfi) bUszkén végzo vidéki szinész. Mind-
ekozben székhelyen is megoldhatatlannak
tln6 problémat jelentettek a csupan ,sta-
tisztikai nézok” el6tt, azaz a gyarak, Uzemek
altal megvett bérletek garantalta telt hazak
ellenére fél-, s6t negyedhazzal zajlé el6adasok.

Emellett szintén a diszfunkciot fokozta az
a tény, hogy a Szinhaz- és FilmmU{vészeti
Szovetséq altal fUtott kezdeti hevilet ellené-
re az allamszocialista szinhaz nem tudott el-
szakadni a polgari szinhaz diszpozitivumatdl,
s ennek felpanaszlasa a felettes szervek, il-

# V6. [n.n.], ,Tajeléadason”, Szolnok Megyei
Néplap, 1985. maj. 18., 11.

% V6. KRricsFaLusl, ,Apparatus/Diszpoziti-
vum”, 234.

4 Székely Gyorgy narrativaja szerint ugyan
az Allami Faluszinhdz elébb tébbségében
esztradmUsorokkal kozelitett a falvak, kiste-
lepUlések lakoi felé, ,a koncepcid azonban
nem valt be”. Aldbecsilték a parasztok izlé-
sét, érdekl6dését, mlvészet iranti fogékony-
sagat, és revidealniuk kellett az értékelési-
ket, majd ,teljes érték(” el6adasokat vinni
nekik. ,Nem maradt mas hatra, mint belatni
tévedésinket és eleget tenni a kivansagok-
nak.” KATONA, szerk., Allami Déryné Szinhdz
1951-1975, 10. (Székely Gyorgy cim nélkili
bevezetdje.)

letve az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Bizottsaga részérdl végigkiséri a szocialista
realista szinhazi kisérlet évtizedeit. Epp a
szocialista realizmusnak a szovjetizalassal
egyUtt érkezd elvarasa szamlajara irhato az a
paradoxon, hogy ugyan az allamszocialista
szinhaz diszpozitivuma leginkabb az avant-
gardbol merithetett volna ihletet, foként,
ami annak forradalmi eltokéltségét, a polgari
tarsadalommal és mUvészettel valé szembe-
fordulasat illeti, am valdjaban kezdettdl fog-
va kildkte magabdl az avantgérdot. igy nem
csak az orszag egyetlen hivatalos vandor-
szinhazara, illetve a tajolasra, hanem az
allamszocialista szinhaz diszpozitivumanak
egészére is igaz az, amit Molnar Gal Péter ta-
laléan Ugy fogalmazott meg: ,Amikor 1951-
ben megindult a Déryné Szinhaz, kezében
volt a bolcsek kove. Ezzel a lehet6séggel
adott torténelmi korilmények kozott, sza-
mos oknal fogva nem élt a szinhaz. Mindjart
az elejétdl egy pirosra festett polgdri drama-
formdra dllt rd az Gzemmenet. Ett6l azdta
sincs szabadulds.”*” A megfelel6 mindségl
és témaju hazai, szovjet vagy a ,népi demok-
raciakbdl” szarmazd kortars szinm( hianya-
ban az dsszes szinhaz voltaképp egy limitalt,
de mégiscsak ,vilagszinhazi repertoart” ala-
kitott ki, a kulturpolitikai elvarasok minimu-
manak figyelembevételével.

KGlon kell foglalkoznunk a diszpozitivum
anyagiftechnikai aspektusaval, amely ese-
tinkben aligha valaszhato el a diszfunkcio-
tol, hiszen a materidlis korilmények kezdet-
tol fogva gatlo tényezokként jelentkeztek és
defektusként hataroztak meg a tajolas disz-
pozitivumat, kikiszobolésik pedig évtizedek
alatt sem tudott megvalosulni. Mindezt ki-
|6ndsen problémassa tette a tajel6adasok
magas szama, amely részben a korszak terv-
teljesitési és felUltervezési elkotelezettségé-
bol, részben kényszer(ségbdl fakadt. Szol-

“[n. n.], ,Déryné Szinhaz — tegnap és hol-
nap”, Szinhdz s, 1. sz. (1972): 25-30, 27. Ki-
emelés télem: K. K. A.



nok 1954-ben kapott 6nallo tarsulatot, am a
42.000-es |élekszamu varosban a bemutatok
viszonylag alacsony el6adasszammal tudtak
csak futni, emiatt gyorsan cserélédtek: az
évadonkénti bemutatdoszam 13-17 kozott
alakult az évtized soran. Ugyanakkor a me-
gye a masodik legnagyobb volt az orszag-
ban, Szolnok mellett hat varossal, valamint
72 kozséggel,*® igy, ha gazdasagosnak nem
is, racionalisnak tUnt a bemutatdkat tajon ki-
jatszani. Komoly feladatként harult emiatt a
Szigligeti Szinhazra a megye ellatasa, féleg,
hogy az Allami Faluszinhaz itt fordult meg a
legkevesebb alkalommal. Az 1951-1956 ko-
z0tt az orszagban tartott 10.364 el6adasabol
Szolnok megyére minddssze 18 jutott,
szemben példaul a leggyakrabban felkere-
sett Heves megyével, amelyre 946.4 Emli-
tettUk, hogy az 1950/51-es évad tavaszan
mar a kecskeméti szinhaz is 88 tajeldadast
tartott Szolnok megyében, 131 kozponti eld-
adas mellett, a taj- és a székhelyi el6adasok
aranya pedig az ezt kévetd harminc évben is
sokdig 40-60% maradt — ha viszonyitasként
elfogadjuk a Tiszai Lajos altal kézolt adato-
kat, aki az allamositott szinhazban 1981 vé-
géig tartott 6705 szolnoki el6adast és 4504
kiszallast emlit.>® A korabbi évek magas taj-
szamai itt persze valamelyest kompenzaljak
a késbbbi évekét, hiszen a hetvenes évek vé-
gére ez az arany kb. 30-70%-ra,>" a nyolcva-

“ V6. ,Szolnok megye”, in Uj Magyar Lexi-
kon, szerk. BERel Andor, 6. kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962), 268.

49 Az Allami Faluszinhdz, in Déryné Szinhdz 6t
éve, 2.

*° TiszAl Lajos, ,Négy és fél millio nézé:160
év szinpadon II.”, Szolnok Megyei Néplap,
1982. apr. 20., 5.

> Az 1978/79-es, Székely Gabor tavozasa
utan immar Kerényi Imre vezetésével lezaj-
lott évadban példaul az 0sszesen tartott 320
el6adasbol 115 volt a tdj. Vo. [n. n.], ,Feszi-
tett tempdban — sikerek: Evadzaro tarsulati
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nas évekre pedig 25-75%-ra modosult,®* az-
az egyre kevesebbet tajolt a szinhaz.

Az elsé két évtized évadonként 140 koril
alakulo tajszamanak tartasa, sot tobbszori
tulteljesitése (amiért a vezetéknek prémium
jart) rendkivili eréfeszitést kovetelt a tarsu-
lattol. A naponkénti szolnoki és a (nyari szU-
netet, szabadnapokat leszamitva) masfélna-
ponkénti varoson kivili fellépés megtartasa-
hoz sem kellé nagysagu apparatus, sem meg-
felel6 infrastruktira nem allt rendelkezésre,
amelynek sulyos kdvetkezményei lettek pél-
daul a szinhaz operettrészlegét tekintve. Az
1960/61-es évad Onértékelése szerint ,nin-
csenek meg minden ponton a megfeleld szi-
nészek: nincs jo bonvivanunk, nincs igazan
buffonk és komikank, korusunk, tanckarunk
létszamanal fogva is gyenge. Zenekarunk
minddssze 14 tagu! Mindez egyUtt szinte le-
hetetlenné teszi igazan nivds nagyoperettek
szinrehozatalat.”>® Ennek ellenére, a kdzon-
ségigény kielégitése céljabol a szinhaz ha-
rom nagyoperettet is bemutatott az évad-
ban, amelybdl a Cigdnybdré ,minden vonat-
kozasban meghaladta szinhazunk erejét és
lehetOségeit”, a Lednyvdsdr ,szokvanyos és
atlagos produkcid volt”, a Luxemburg grdfja
pedig ,sem mUvészi, sem kozonségsiker te-
kintetében nem érte el a kivant eredményt” >
Mivel a zenés szinészek joval tobb tijeld-

Ulés a Szigligeti Szinhazban”, Szolnok Megyei
Néplap, 1979. jun. 1., 5.

>* Az 1983/84-es évadban 147 nagyszinpadi
és 57 szobaszinhazi el6adas mellett 72 alka-
lommal ,1épett fel a tarsulat mas telepilése-
ken”. T.G., ,Kedvezé feltételek — szinvonalas
el6adasok: Evadzard tarsulati Ulés a Sziglige-
ti Szinhazban”, Szolnok Megyei Néplap, 1984
jun.16.,7.

>3 BERENYI Gabor, A szolnoki Szigligeti Szinhdz
1960/61. sziniévadjanak értékelése, kézirat.
Kelt: 1961. majus 14. 5. oldal Lel6helye: OSZMI
Konyvtar és Cikkarchivum, Szolnoki Sziglige-
ti Szinhaz mappa, leltari szam nélkal.

**Uo., 4.



62 KEKESI KUN ARPAD

adast teljesitettek, mint a prdzai egyuttes
tagjai, a tulterheltség leromlasztotta az ope-
rettrészleget, és a mdvészi munkaban is érez-
tette a hatasat.

Mikozben 1959-t6l Berényi Gabor igazga-
toként nekilatott feltenni Szolnokot a figye-
lemreméltd szinhazak térképére (Brecht-,
Csehov- és Shakespeare-sorozattal, kortars
magyar darabok 6sbemutatdival stb.), és az
orszagos kritika altal kedvezden fogadott
bemutatokbdl is juttatott a vidéknek, a cent-
rumon kivUl leginkabb a kénnyedebb dara-
bok fogadasara volt hajlanddsag. Az 1959/60-
as évadban példaul a Menyasszonytdancnak
tobb, mint harminc kdzség nézdi tapsoltak,
»50 eléadast ért meg és a megye legkisebb
helyeire is eljutott”.> A kovetkezd évad leg-
nagyobb el6adasszamot megért produkcidja
a Bekopog a szerelem cim( zenés vigjaték
lett, amelyet 43 alkalommal adtak székhe-
lyen és tajon. Mindez jo6l mutatja, hogy alig
egy évtized multan, a szinhaz-k6zonség
kapcsolat dinamikdja miként formalta at a
tajolas realitasat és tavolitotta el a kezdeti
célkitzéstol, az ebbdl fakadd 6sszemérhe-
tetlenség pedig mar-mar érvénytelenitette a
diszpozitivum stratégiai funkciojat. E funkcio
szempontjabdl joggal visszhangozta a sajtd a
felettes szervek szemrehanyasat: ,a Dunaparti
randevuval vagy mas olyan produkciokkal,
melyekkel szemben magas mdivészi igényt
nem tamaszthatunk, jol szolgaljuk-e a kul-
turpolitikat? Egyszoval megéri-e, hogy a
majdnem négymillié forint allami dotacid jo-
részét ilyen célokra forditsa a szinhaz?”s® A
valasz egyértelmUsége ellenére a szinhaznak
nem allt érdekében tisztazni a helyzetet, hi-
szen az csak az elvart el6adas- és nézészam
rovasara torténhetett volna.

Egyébként is meglehetésen sok tajelo-
adas maradt el, az 1966/67-es évadban pél-

>>[n.n.], ,Szinhazunk terve: hisz szazalékkal
tobb bérld az Uj sziniévadban”, Szolnok Me-
gyei Néplap, 1960. aug. 16., 4.

56 SimMoN, , Tajeléadas...”, 5.

daul kozel harminc. Ennek oka szamos
estetben a betegség volt (igazgatoi jelenté-
sekben visszatér6 panasz, hogy a szinészek
mennyire ki vannak téve a megfazas veszé-
lyének),> a fGtetlen helyiség (a sajto el6sze-
retettel foglalkozott az ebbdl fakadd botra-
nyokkal),%® a kozlekedési eszkoz hianya (az
AKQV, késébb Volan nem tudott buszt adni
a szinhaznak), tobb alkalommal viszont az
érdeklédés hianya.>® Ez utdbbi problémat

7 V6. ,[Alz 6ltoz6helyiségek nem jol fithe-
tok, kicsik (tobb helyen csak egy kozos 6lto-
z6 van), a szerepl6k nem férnek el benne. Tobb
helyen nem is a szinpad mellett vannak, és
csak a saros udvaron keresztil kozelithetdk
meg. Mindez a legminimalisabb egészség-
védelmi kovetelményeknek sem felel meg,
és elsérendU elSidézdje a tajon jatszd miveé-
szek igen gyakori megbetegedésének.” BE-
RENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szinhaz
Otéves..., 11.

58 1960 februarjaban példaul azért maradt el
egy kengyeli tajel6adas, mert a szinhaz szer-
vezdje reggel lemondta az esti fellépést, arra
hivatkozva, hogy a terem nem elég meleg:
semmiféle fités nem volt benne, a hméro —
g fokot mutatott, igy ,a szervez6 nem vallal-
ta, hogy a szinészeket ilyen hideg teremben
el6adasra kotelezze”. A kulturhaz igazgatoja
utasitotta ugyan a gondnokot és a nagyte-
remben mUkodd filmszinhaz vezetdjét, hogy
allitsanak be egy kalyhat, de ez nem tortént
meg. A felvett jegyzékonyv szerint ,ezenki-
vil az el6csarnok ablakain egyetlen Uveg
sincs”, az igazgatd pedig maga vallotta be,
hogy télen a haz alkalmatlan szinhazi eld-
adas tartdsara. SANTA Agnes, ,Miért maradt
el a Menyasszonytdnc kengyeli tajel6adasa?”,
Szolnok Megyei Néplap, 1960. febr. 27., 4.

*9 1974-ben Ugy dontott a szinhazat igazgatd
Székely Gabor, hogy Kenderesen, ahol pedig
erre alkalmas szinpad volt, a kétségbeejtéen
alacsony nézdszam miatt nem tartanak el6-
adast. A dontés kivaltdja minden bizonnyal
az az eset volt, hogy a Babarczy Laszl6 ren-



arnyalja, hogy Szolnok megye ,az orszag
egyetlen termelészovetkezeti megyéje” volt,*
s a mezdgazdasagi munkak idején, kilono-
sen nyar elején, amikor pedig jol megkoze-
lithetévé valtak a telepilések — télen példaul
Ocsédre nem tudtak eljutni, mert a kdvesut-
tol a kozségig 200 méter foldut vezetett, és
az jarhatatlan volt —, a Szigligeti Szinhaz
nem tudott kdzonséget szervezni az el6ada-
saira. Emiatt az 1957/58-as évad végén in-
kabb Pestre, a X. kerileti Csajkovszkij Szin-
padra ,koltoztek” a gazdasagi mutatok javi-
tasa érdekében, am a felettes szerv ezt nem
nézte j6 szemmel. A kdvetkez6 évad végén a
megyei tanacs ,kérésére” kénytelenek vol-
tak tajel6adasokat is betervezni az Ujabb
pesti (ezUttal a Kulich Gyula Szinpadon zajlo)
fellépések mellé, am ,ezeknek donté tobb-
sége kozonség hianyaban elmaradt. (Sajnos
a pesti vendégjatékok sem valtak be anyagi-
lag.)”®* Rdadasul a kelld nézészamot is egyre
nehezebb volt elérni, hiszen a szinhaz apro
telepUléseken, TSZ-kdzpontokban is tijolt,
ahol a muUvel6dési hazak kapacitasa kisebb
volt, mikdzben inkabb ki tudott alakulni egy
torzskdzonség, mint jarasi székhelyeken, va-
rosokban. A mezbéhéki Tancsics vagy a cser-
kesz6l6i Magyar-Roman Baratsag TSZ-be
példaul szinte minden el6adast hazhoz szalli-
tottak, s ez tette lehetévé azt is, hogy az
1962/63-as évadban, a szolnoki féépilet ot
honaposra tervezett, majd egy éven at elhu-
z6do felujitasa idején is teljes mdsorat meg
tudta valdsitani a Szigligeti Szinhaz.
Ugyanakkor egyre gyakrabban Iépett fel a
szinhaz mas megyékben, hogy magas taj-

dezte Makra ottani tajel6adasara minddssze
~tizenhét jegyet adtak el, s a bemutatora en-
nél is kevesebben »jottek Gssze«”. [n. n.],
.Szaznegyvenezer néz0: A Szigligeti Szinhaz
az adatok tukrében”, Szolnok Megyei Néplap,
1974. jul. 10., 5.

% BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz é6téves..., 30.

% Uo., 16.
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el6adasszam kotelezettségét teljesitse (az
1966/67-es évadban példaul mar 34-szer),
Székely Gabor igazgatasanak idején pedig
latvanyossa is valt az a tendencia, hogy mi-
kdzben a megyei tajel6adasok szama csok-
kent, a megyén kivil, jobban felszerelt szin-
haztermekben tartott vendégjatékok szama
viszont nétt. Az 1973/74-es évadban mar
csak hat Szolnok kornyéki helységben tajol-
tak, am rendszeresen szerepeltek négy na-
gyobb megyén kivili varosban. (1976-ban
aztan, amikor hét év kihagyas utan a megyei
tanacs végrehajto bizottsaga Ujra targyalta a
Szigligeti Szinhaz tevékenységét, megallapi-
totta ,annak a kritikanak a jogossagat, hogy
tajel6adasaikat minddssze néhany helyen és
rendszertelentl tartjak”. Ezért a VB hataro-
zataban kotelezte a varosi és a nagykozségi
tanacsokat, hogy kovessenek el mindent a
tajeléadasok megfelelé fogadasara, a szin-
hazat pedig arra, hogy ne rekessze ki a me-
gye lakossagat ,teljesen a szinhazkultura-
bol”.%2 Ennek azonban ekkor mar kevés fo-
ganatja lett.) Kilonosen jo, megyén kivili
tajhelyszinnek bizonyult Salgdtarjan, ahol
1967-t6l kezdddoben jo két évtizedig allando
vendég volt a szolnoki szinhaz. Az 1966-ban
atadott Jozsef Attila MUvel6dési Kozpont az
orszag legnagyobb szinhaztermével (igaz,
zsinorpadlas nélkdli szinpaddal) rendelke-
zett, bérletet bocsatott ki, a peremkozsé-
gekbdl szinhazi jaratokat szervezett és jo el-
helyezést, ellatast biztositott a szinészek-
nek.®® 1972-re a szolnoki szinhaznak szinte a
»masodallomasava” valt, ahol minden bemu-
tatdjabdl ot-hat eldadast jatszott,®* 1982-
ben pedig a tarjani vendégjatékok mellett
mar Balassagyarmaton, Paszton és Cereden

%2 NEMETH Géza, ,Szinhaz a testilet el6tt”,
Magyar Hirlap, 1976. nov. 20., 8.

% [n. n.], ,Megallapodas a szolnoki szinhaz-
zal: Ertékes és valtozatos évad elé nézink”,
Négrdd, 1967. jun. 21., 4.

® HAMORI Tibor, ,Szolnoki vagyak”, Képes Uj-
sdg, 1972. jan. 29., 8-9, 9.
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is megfordult a tarsulat.® Stabil helyszinnek
bizonyult Kecskemét is, ahol a Ruszt Jozsef
vezette szinhazzal vendégjaték-csereprogra-
mot alakitottak ki, és Székely Gabor szolnoki
igazgatasatol kezdédden Budapesten s
rendszeresen megfordultak a szolnoki eld-
adasok, immar nemcsak muivelddési hazak-
ban, hanem a Vigszinhdz, az Operettszinhaz
vagy a Varszinhaz szinpadan. S6t, az 1981/82-
es évad végén orszagos bemutato korutra
indult a Szigligeti, és egy honapon keresztul
utaztatta legsikeresebb el6adasait (koztik a
Zalaegerszegtdl Pesten (a Nemzeti Szinha-
zon) at Kisvardaig. Azt kovet6en pedig, hogy
1978 juniusaban Galacba és Konstanzaba is
eljutott A nap gyermekei el6adasa, egyre
gyakoribba valtak a szinhaz kulfoldi fellépé-
sei. A nyolcvanas években tobb alkalommal
turnéztak Ujvidékre és Szabadkara — cserébe
azt Ujvidéki szinhaz Szolnokra hozta Harag
Gyorgy legendas Csehov-trilogidjat —, 1986-
ban Karlsruhéba vitték az Orszagos Szinhazi
Talalkozorol harom (koztUk a legjobb rende-
zésnek jaro) dijat elhozd Sétét galambot,
1988-ban pedig a belgradi BITEF-en mutat-
tak be a Doktor Zsivdgdt. Az dllamszocialista
szinhaz utolsd évtizedében ezek az el6ada-
sok vették at a vezetést a székhelyen kivil
tartott el6adasok szamaban (amely — emlé-
keztetésképpen — ekkor mar csak az 0sszes
el6adas cirka negyedét tette ki), mikozben a
megyei fellépések szama jelent6sen lecsok-
kent, a Szigligeti Szinhaz mégis jelentds
Ltajmunkat” tudott elszamolni. A tijolas
diszpozitivumanak ezen kreativ megnyilasa
révén jelentés mivészi értékkel bird szolnoki
produkciok tudtak eljutni azokhoz, akik va-
|6ban érdekl6dést mutattak irantuk.

% SuLyok Laszlo, ,Shakespeare-i gondolat
jegyében: Koranak h{ lenyomata legyen:
Beszélgetés Lengyel Boldizsarral, a szolnoki
szinhaz igazgatojaval”, Nograd, 1982. jul. 10.,
7.

A ,szinhazat a falvaknak” mitosza mogott
a tajolas realitasat jellemz6 materialis viszo-
nyok nagyban hozzijarultak ,a legjelentd-
sebb muUvészi er6k” elvandorlasahoz is, hi-
szen a kimagaslo szinészek hamar atszer-
z6dtek budapesti vagy el6nydsebb helyzet-
ben lévé vidéki szinhazakhoz.®® Az 1960-ban
papirra vetett Otéves fejlesztési terv ezt tar-
totta a tarsulatot fenyegetd legkomolyabb
veszélynek, jelezve, hogy a szinészek tulter-
heltsége miatt ,nivds egyuttest évekig meg-
tartani szinte lehetetlenség”.”” A tajolas kez-
deti id6szakat jellemzd financialis és eszkoz-
béli hianyossagok id6vel allanddsultak, mert
a szinhazat finanszirozd szerv nem biztosi-
totta a megfelels targyi és anyagi feltételeket.
Az 6téves tervbdl kideril, hogy gyakorlatilag
az hidnyzott a tajszinhazi program muikodeé-
séhez, ami a legszikségesebb lett volna: az
elfogadhatd helyszin mellett az odajutas fel-
tételeinek biztositasa. A tervben kék tintaval
alahuzva olvashatjuk, hogy ,a legsirgdsebb
feladat a jarmuUkérdés azonnali megoldasa”.
Azon tul, hogy nélkilozhetetlen egy személy-

® A Kossuth-dijas Solti Bertalan példaul

minddssze egy szezont toltott Szolnokon. Az
1962/63-as évadban 6 rendezte A készivd em-
ber fiait, amelyben jatszott is, mikdzben két
filmet forgatott, a févaros és Szolnok kozott
ingazott, s ,tobbszor fordult mar eld, hogy a
vonatrol leszallva egyenesen a tajautobuszra
lépett fel”. [n. n.], ,Néhany hir a Szigligeti
Szinhazbol”, Szolnok Megyei Néplap, 1962.
nov.13., 5.

°7 BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
hdz o6téves..., 25. A szinhaz igazgatdja és
gazdasagi vezetdje néhany példat is emli-
tett, jelezve, hogy azok ,nem kirivd, hanem
altalanosan jellemz6 szamadatok”. 1959-ben
az Uj évad nyitasatol december 31-ig (azaz
111 nap alatt) Varga D. Jozsef tancoskomikus
89 elbadast teljesitett és 60 préban vett
részt, Gelley Kornél vezetd prdzai szinész
pedig 77-szer lépett nézdk elé és 64 proban
vett részt. Uo., 23.



auto a szervezési feladatokhoz, kell egy sajat
teherautd és ,sajat, jo min6ségu és erre al-
kalmas, jol fiithetd, nagy autébusz” is.®® To-
vabba egy 1966-0s adat szerint a megyei ta-
nacs egy tajeléadashoz 9969 Ft tamogatast
adott, amely kevésnek bizonyult, ezért a
szinhaz alkalmanként 4100 Ft-ot kért a muU-
velédési hazaktdl.*® Nem nehéz attekinteni
azt a logikat, mely szerint a szubvencid, illet-
ve az eladott bérletek altal garantalt, vala-
mint az azon felUl kalkulalhato jegyar beve-
tel summajabdl adodott egy 6sszeg, amelyet
az elGiranyzott szamu tajeléadasok megtar-
tasahoz alkalmanként a szinhaznak el kellett
kérnie a helyszini intézményektdl, hogy tel-
jesithesse bevételi eléiranyzatat is. A gazda-
sagi kotottség miatt a szinhaz nem vallalha-
tott be Ugy egy tajeléadast, hogy annak be-
vétele esetleges legyen, mondvan, a lényeg
Ugyis az, hogy az el6adas meg legyen tartva
és a kell6 tajszinhazi norma eléréséhez hoz-
zajaruljon. A tajhelyszinektdl igényelt fix
0sszeg viszont szinni nem akard konfliktus
forrasa lett, hiszen a mUvel6dési hazak nem
akartak rafizetni a szinhaz fogadasara, igy
rajtuk, vagyis a kdzonségszervezdiken mu-
lott, hogy biztositani tudjak-e a 4100 Ft-ot
kitevd bevételt a Szigligeti el6adasain. Ez
pedig paradox mddon a kisebb, 2—-3000 lako-
su telepUléseken — ahol a szervez6k minden
bizonnyal hatékonyabban tudtak mozgosi-
tani, és joval kevesebb olyan rendezvényt is
tartottak, amelyekkel a brigadnaplokban ki
lehetett pipalni a kulturéletet — jobban ment,
mint a lényegesen nagyobbakban.”® Raada-

%8 Uo., lll. Az 6téves tavlati terv, 11.

% 5 B., , Tajcentrumok, falusi szinhazbérletek”,
Szolnok Megyei Néplap, 1967. maj. 17., 3.

7° Mégq az is eléfordult, hogy a kistelepulések
vagy a TSZ-ek vetélkedtek emiatt a szinha-
zért. 1960-ban Jaszkisér két elbadast igé-
nyelt, de ezt a Szigligeti csak Ugy tudta volna
teljesiteni, ha Kengyeltdl elveszi az el6adast,
emiatt a két kdzség kozott vita alakult ki. VO.
[n. n.], ,Két kdzség veszekszik”, Népszabad-
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sul minden mas befogadott mUsor nagyobb
jovedelemmel kecsegtetett a muvel6dési
hazak szamara, igy hiu elvaras maradt, hogy
tekintsék sajat UgyUknek a szinhazi el6adast,
és ,legyenek tudataban annak, hogy nem a
tancdalestekért vannak”;”* a problémat éve-
kig egymasra tolta a szinhaz és a varosi m{-
vel6dési hazak tobbsége. Szerencsésebb
helyzetben voltak azok a telepilések, ahol
nagylzem muikodott: a martfli Tisza Cip6-
gyar példaul a szolnoki Jarm{javitd példajat
kovetve ,telthaz akciot” biztositott a Szigli-
geti Szinhaz tajmunkajahoz.”?

A diszfunkcionalitast jelentésen novelték
a sziniel6adasokat befogado épuiletek, ame-
lyek a tajolas kezdeti idészakaban nagyrészt
teljesen alkalmatlanok voltak erre a célra.
.Az els allamositott évben még sok helyitt
iskolakban, kocsmakban, petréleumvilagitas
mellett” folyt a jaték,” a Békéscsabaval ko-
z0s tarsulatot vivd szolnoki szinhaz igazgato-
janak, Daniss Gy6z6nek a szamvetését pedig
az Allami Faluszinhazrdl lejegyzett torténe-
tek sokasaga is meger0siti. Nyolc évvel ké-

sdg, 1960. maj. 13., 6. Ra egy évre Tiszafold-
varon a Lenin TSZ tobb mint kétszaz jegyet
vasarolt a tagjainak, és az eléadas szineté-
ben a szervezd mar be is jelentette a folyta-
tast, a kovetkez6 estét, ,melynek a hirét a
jelenlévék orommel fogadtak. Az elSadas-
nak még vége sem volt, amikor a Szabad
Nép TSZ elncke kozdlte, hogy az egész né-
zGtérre igényt tartanak. Mivel a Lenin TSZ is
hasonlo6 érdeklédést tanusitott, igy a szinhaz
kénytelen két el6adast tartani Tiszafoldva-
ron.” BENKO Gyorgy, , Telt haz Tiszaféldvaron”,
Szolnok Megyei Néplap, 1961. jun. 29., 5.

7 HoNTl Katalin, ,Szinhazszeret6 varosok:
Szolnok”, Népmdivelés 15., 8. sz. (1968): 36—
37, 37-

7 [n. n.], ,Munkdsok »telthaz« akcidja a
szolnoki szinhazban”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1961. nov. 7., 6.

3 [n. n.], ,Eqy Uj szinhaz elsé esztendeje”,
Béke és Szabadsdg 3, 24. sz. (1952): 13.
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sObb, a kulturotthonok lendiletes épitése el-
lenére sem javult szamottevéen a helyzet
tajszinhazi szempontbdl, igy az 1960-ban ké-
szUlt 6téves fejlesztési terv siralmas képest
fest a megyei tajhelyszinekrél.”* A Szolnok-
tol valo (8-102 km kozotti) tavolsaguk, a
rendelkezésre all6 szinpad mérete, a nézotér
kapacitasa és (ha vannak egyaltalan) az 6lt6-
z6k szama alapjan leirt 28 objektum kozUl -
ennél persze joval tobbet latogatott meg a
szinhaz az O0tvenes-hatvanas években —, csu-
pan a kunhegyesi mellett szerepel a ,kitiné
tajhely” mindsités, és ez az egyetlen, amely
zenekari arokkal is rendelkezik. A leirasbol
kidertl, hogy emellett 7 x 4 x 2,8 m-es szin-
padja (!), 400 személyes nézbtere és 3 fithe-
t0 6lt6z6je mar elégségesnek bizonyult ah-
hoz, hogy ilyen besorolast kapjon. Az 0sszes
felsorolt egységet tekintve az atlagos szin-
padméret ennél valamivel nagyobb volt: 30
nm*-es, 3,5 m-es belmagassaggal, a legna-
gyobb a jaszberényi jarasi mlivel6dési haz-
ban: 10 x 8 x 6 m-es, a legkisebb Abadszalo-
kon: 6 x 2,5 x 3 m-es, ezen ,jéforman csak
diszlet nélkyl lehet jatszani”. Rajta kivil még
négy tajhely esetében szerepel az a meg-
jegyzés, hogy ,csak kis személyzet( darab-
hoz alkalmas”. Van, amelyik ,rendszeres ta-
jolasra alkalmatlan” besorolast (Orményes),
esetleg ,téli tajolasra nem alkalmas”, mert
»a saros udvaron keresztul” kozelithet6 csak
meg az 6lt6z6 (Jaszkisér, Kunszentmarton).
Van, ahova ,0szi és téli idoben nem lehet
kozlekedni a sar miatt” (Ocsdd), vagy ,csak
szaraz idében tajolhato” (Kunmadaras). Van,
ahol csupan egy (Kenderes) vagy tobb ,ne-
hezen fUthet6 61t6z6” all rendelkezésre (Be-
senyszog, Torokszentmiklos), s van olyan is,
ahol csak egyetlen, 30 személyes 61t6z6 (Kis-
telek). A legkisebb nézétér Rakdczifalvan
120, a legnagyobb Karcagon 500 személyes,
az atlag pedig 250-300. A felsoroltak kozil
hat tajhelyszinen tartottak tiz vagy tobb eld-

7% BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz 6téves..., 6-9.

adast az 1958/59-es évadban, szintén haton
csak egyet, Ot helyen egyet sem, a tobbin at-
lagban harmat-6tét, még ha ezt a kopogd
képadlok és recsegd székek, a helyszike,”
illetve a kotelez6 munkavédelmi elSirasokat
messze nem teljesitd viszonyok alaposan
meg is nehezitették. Noha mar az idézett
mindsitések is sokat elarulnak a tajszinhazi
lehet6ségek erds korlatozottsagardl, az 6sz-
szegz0 leiras ezt még vilagosabba teszi: ,Az
épulletek allapota lehetetlenil elhanyagolt.
(Egy-egy TSZ-istallo jobb allapotban van,
mint egy tobb ezer lakosu varos vagy kozség
kulturterme, mozija.) A szinpadok »felszere-
lése« — kevés kivételtdl eltekintve — szinte
hasznavehetetlen. A szinpad mennyezetérdl
egy-két szuffita-rongy log, a vilagitast egy-
két badogtolcsér és egy villanykorte-égdsor
jelenti [...]. A kulturotthonok nagy részébe
nem fér be a diszlet, ezért kényszermegol-
dasu, egyszerUsitett diszleteket vagyunk
kénytelenek tajra vinni, a zenekar nem fér el
a szinpad el6tt.”7® Amint egy 6t évvel késéb-
bi Ujsagcikkbdl kiderUl, ezen utdbbi gond
miatt a zenészek fele Abadszaldkon a ko-
z6nség kozé volt kénytelen Ulni, majd sorolja
a cikk a tobbi elrettentd példat is: Tiszarof-
fon a szinészek o6ltozdje alapesetben fogor-
vosi rendel6ként funkcional, Kenderesen pe-
dig a stab a sugolyukbdl kapta az aramot, és
t0z keletkezett.”

Mivel a korilmények ezt kovetéen sem
lettek sokkal jobbak, az 1970-es évekre a
szolnoki szinhaz leépitette ezen tajhelyek
tobbségét, és csak néhany helyre vitte el
minden produkcidjat, féleg, hogy a Székely

> V6. ,Egyik-masik szinpadon olyan hely-
szUke volt, hogy annak is ki kellett |épnie a
szinpadrdl, akinek éppen nem volt szévege,
de jelenléte dramaturgiailag mindenképpen
szUkséges lett volna.” BANOS, ,,Szolnoki Abi-
gale”, 21.

7® BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz otéves..., 10-11.

7SIMON, , Tajel6adas...”, 5.



Gabor vezette intézmény mivészi hitvalla-
saval, nagyfoku igényességével teljes ellen-
tétben alltak a tajszinhazi program szikség-
szer() velejaroi. Igy példaul a tajdiszlet és a
tajszereposztas. Mivel a kozponti szinhaz-
épulet és a sokféle tajhelyszin adottsagai je-
lentésen eltértek egymastol, gyakorlatilag
egy bemutatonak két verzidjat kellett elké-
sziteni: egy Szolnokra kalibralt, plusz egy ar-
ra emlékeztetd, de a helyi viszonyokhoz
adaptalhato valtozatot, kisebb és szikség
esetén elhagyhatd, konnyen mozgathato
diszletelemekkel, minimalizalt vilagitasi ef-
fektusokkal, azaz mindannak visszafogasa-
val, amivel a szcenografia az eléadasok vizu-
alis értelmezéséhez a mult szazad masodik
felére hozzajarult. E kettos kialakitas anyagi-
lag is megterheld volt, ha pedig eleve vissza-
fogottabb, mobilabb elemekkel hoztak ki a
székhelyi produkciot, hogy ne kelljen tajon
sokat valtoztatni rajta, esztétikai szempont-
bol ab ovo limitalo. A kiadasokat az is novel-
te, hogy a mUszakot és a diszletet kilon jar-
muUnek kellett szallitania és hamarabb tajra
indulnia, mint a szinészeket, zenészeket
szallitd autdbusznak, hogy adott idére kiala-
kitsak az el6adas terét. S ehhez nem csupan
megfeleld jarmy és benzin kellett,”® hanem a
varosi elbadast ellatdé muiszak mellett egy
masodszemélyzet is. (Ezért példaul a hatva-
nas évek elején a szinhaz tobb alkalommal
kérvényezni volt kénytelen a felettes szerv-
t6l, hogy a kapust bizonyos el6adasokban
vilagositoként is alkalmazhassak.)

78 A benzin beszerzése sem mindig bizonyult
egyszerUnek és olcsdnak: 1956 szeptembe-
rében példaul arrol tajékoztatta a Szolnok
Megyei Tanacs a kulturotthonok igazgatoit,
hogy a szinhaznak le kell mondani a tajel6-
adasait, s azok bizonytalan idére eltolodnak
»a varatlanul felmerilt pillanatnyi Uzem-
anyag-ellatasbeli nehézség” miatt. Vo. T3j-
el6adasok Uzemanyag biztositasa. Kelt:
1956. szeptember 24. LelShely: MNL
JNSzML XXIll.15.a.
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A human eréforras allandd hianya miatt
tajon a szereposztas sokszor lényegesen el-
tért a székhelyi el6adasétdl: az Otvenes
években megszokott dolog volt, hogy na-
gyobb szerepeket ,kisebb képességl, sot
segédszinészek jatszottak”.”” Az 1959-t6l a
szinhazat igazgatd Berényi Gabor ezen val-
toztatott ugyan, s azt jelentette, hogy ,az
idei szezonban altalaban teljes »szolnoki sze-
reposztassal« mentink tajra”, de azt is jelez-
te, hogy ,ezt sajnos nem lehet néhany hénap
utan rendszeressé tenni. Egy-egy nagyobb
létszamu székhelyi darab esetén a tajeld-
adasban — szabad szinész nem lévén — a ki-
sebb szerepeket az Ugyeldvel, sugoval, szer-
vezotitkarokkal, mdszakiakkal, sét amatér
kisegitokkel vagyunk kénytelenek jatszat-
ni.”® Mindezt tetézte a szinészek sokszor ki-
fogasolt viselkedése, hogy ,nem teljes lelke-
sedéssel dolgoztak, nem adtak azt, amit a
szinhaz mivészeitdl a kozonség elvar”,®* ami
fegyelmi Ugyekhez is vezetett, a gyenge
~tajmoral” mellett pedig a gyakran felporge-
tett ritmus, kihagyasokkal teli jelenetezés®

79 BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz 6téves..., 23.

% Uo.

8 HT., ,A szinhaz idei munkassagardl nyilat-
kozott Berényi Gabor igazgatd”, Szolnok
Megyei Néplap, 1961. m3j. 18., 6. A sajtoban
is gyakran jelentek meg err6l szol6 észreve-
telek. Pl. ,Kenderesen fordult el6, hogy a
dramai jeleneteknél nevettek a szinészek.
Ugyanazt a darabot, ugyanazokkal a sziné-
szekkel 1attak a tv-ben a kenderesiek. — Ak-
kor egészen masként jatszottak.” SiMON,
~Tajeléadas...”, 5.

82 A hivatal is kénytelen volt foglalkozni a
problémaval: a szinhaz egyik, a Megyei Ta-
nacsnak 1956 tavaszan megkildott tajterve-
re az illetékes kézzel rairta, hogy ,rendkivil
sok kifogas hangzik el az el6adasokkal kap-
csolatban”, és a draga helyarak, a pénztari
dij nem fizetése mellett azt tuntette fel,
hogy ,lerdviditik az el6adast!”. Tajel6adas
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formalta igencsak massd a tajon lathato
el6adasvaltozatokat. A szinhaz is érzékelte,
hogy ,megroviditik a kozonséget: nem teljes
értékiek az eléadasok”,® am a mivészi
megformaltsag rovasara mend tényezdkon
Berényi Gabor igazgatasa alatt, tehat 1971-ig
lényegesen nem valtoztattak, mikdzben a
székhelyi bemutatdk egyre tobb pozitiv kri-
tikai méltatasban részesiltek, s tobbet kozi-
|Gk a televizid is sugarzott.

A tdjel6adasok problémaiba vald beleko-
vilést a szinhaz tobb modon igyekezett el-
kertlni. Egyrészt néhany nagyobb telepilé-
sen tajcentrumok kialakitasaval, ahova tobb
kisebb kozség kozonségét lehetett volna
koncentralni, s a legkevésbé mostoha ko-
rilmények kozott tobb el6adast tartani:
egyet a helyieknek, egyet a kornyékrél busz-
szal, vonattal érkezdknek, tovabba egy dél-
utani eléadast az ifjusagnak. Néhol (példaul
Kunhegyesen), részlegesen sikerilt is ezt
megvaldsitani, szisztematikusan azonban
nem tudtak altala racionalizalni a tajszinhazi
munkat. Ahogy tajbérletek bevezetésével
sem, amelyek pedig kiszamithatdbba tehet-
ték volna a fellépéseket: kevesebb alkalom
lemondasaval, illetve a prozai és zenés el6-
adasok egyenletesebb elosztasaval. Id6vel
sikeresebbnek bizonyult a vidéki kozonség
bearamoltatdsa a székhelyi el6adasokra,
amelynek nagyszabasu tervét — mintegy 3-
3500 Szolnokon kivil él6 bérletes toborza-
sat, szemben az akkori 700-zal — el6szor a
szinhaz egyik kozonségszervezdje vazolta fel
1966-ban.® Ez ugyan az elképzelt formaban
nem valt realitdssa, de a szinhaz lépéseket
tett annak iranyaba, hogy ,a falura utazo
kultura mellett hatni kezd[jen] egy masik

Utemezése. Kelt: 1956. marcius 8. LelGhely:
MNL JNSzML XXIll.15.a.

8 Benk6 Tibor, ,Szinhaz a Tisza-parton”,
Szabad Fold 22, 10. sz. (1966): 9.

8 DR. KURTHY Laszld, ,Gondolatok Szolnok
szinhazi és zenei életérdl”, Jdszkunsag 12, 3.
5z.(1966): 13—19.

tendencia: a falu felkerekedése a varosba,
szinhazat nézni”.® 1967-ben szerzédést ko-
tottek az Expressz Ifjusagi és Diakutazasi
Irodaval megyebéli fiatalok Szolnokra hoza-
sa céljabdl, a mivésztelep és a Damjanich
Muzeum felkeresése utani szinhazlatogatas-
sal, és a téli hdnapokban 12.000 részvevovel
kalkulaltak. Ennek hatterében kimondatla-
nul ugyan, de felsejlik a szUl6falujukbdl a va-
rosba egyre nagyobb mértékben elvandorld
fiatalok Uj lakhelyikon rendszeres szinhazla-
togatokka formalasanak szandéka. Az Uj
tendencia egyre markansabba valt, ezért a
megyei kozmdivel6dési bizottsag 1975 Vvégi
Ulésén Székely Gabor megemlitette, hogy a
Szigligeti Szinhaz muvelédési célkitizéseit
oly mddon is prébalja (s6t a tények tikrében
inkabb ezuton probalta) megvaldsitani,
~hogy a vidéki k6zonség egy részét a szolno-
ki eléadasokra szervezi be”.®® A hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan pedig Kerényi Im-
re mar olyan komplex kézmuUvel&dési hellyé
igyekezett tenni a Szigligetit, amely tobbek
kozott kiallitast kinal az el6csarnokban, szo-
vegkdonyveket ad ki¥” és iskolaszinhazi prog-
ramokat szervez.

Utdbbiak azt a célt szolgaltdk, hogy ,a
szinhaznak baratai, ért6 kozonsége legyen”,
s ezért ,egyre tobb — szinhazépuleten kivili —

% GABOR Istvan, ,A szolnoki példa”, Magyar
Nemzet, 1967. dec. 6., 1.

% [n.n.], ,A kdzmvelédési bizottsag ilésén”,
Szolnok Megyei Néplap, 1975. dec. 13., &.

87 Az 1978/79-es évadban indult el a mUsorra
t0zott darabok huzott szovegvaltozatainak
kiadasa, hol a rendezé, hol a dramaturg, hol
egy szinész jegyzeteivel és a mUhoz kapcso-
l6dd, a megyei konyvtar munkatarsai altal
Osszedllitott bibliografidval, amelyek Kerényi
szerint az el6adasok életet voltak hivatva
prolongalni a halhatatlansag felé. V6. J6 reg-
gelt! Radiomusor, 1978. december 2. Kos-
suth 4,25 N. Gépelt leirat. 2. oldal. Lel6helye:
OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szolnoki
Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam nélkal.



el6adast kell tartania. Iskolakban, mdvelédé-
si otthonokban: kézelebb a lakdhelyhez.”®
Ez azonban mar nem a székhelyi bemutatok
kidramoltatasat jelentette, hanem a fiatalok
azokra valo becsalogatasat és bérletes néz6-
vé szoktatasat olyan ,podiumel6adasokkal”,
amelyeket a szinhaz mdlvészei készitettek
kifejezetten kilsé helyszinekre. Szintén ki-
mondatlanul, de a Szigligeti Szinhaz a tajo-
last ezekkel, tehat a szinészek gimnaziu-
mokba, szakkdzépiskolakba vitt (és rende-
z6k altal koordinalt) 6nallé miUsoraival igye-
kezett kivaltani,® kozmGvelddési feladatait
masképpen ellatni. Az ,Uj tipusu iskolaszin-
haz" bevezetésére, amelynek példajat elis-
merten Ruszt Jozsef kecskeméti kezdemeé-
nyezése jelentette, 1978-ban még nem volt
maodja a tarsulatnak,®® csak két évvel késébb,
amikor Otvenperces, egy tandraba beférd
valtozatban bemutatasra kerGlt a Rdmed és
Jdlia, a Tartuffe, A helység kalapdacsa és az
Antigoné, s ezeket el6bb szolnoki kozépisko-
lakba vitték,®* majd a kovetkez6 évadban a
Megyei Tanacs 120E Ft-os tamogatasa mellé
az Orszagos Kozmivel6dési Tanacstdl ka-
pott 400E Ft jovoltabdl szerte a megyébe.*?
Az iskolaszinhaz tajolasara ezt kovetden
nem volt lehetdség, igy ismét csak Szolno-
kon folytatédtak a kiszallasok, am ,néhany

88 BENKO Tibor, ,Szolnok: »ki a szinhazbdl!«”,
Szabad Fold 34, 52. sz. (1978): 17.

8 A tervek szerint Paal Istvan is rendezett
volna egy ilyet harom Karinthy Frigyes-m({
alapjan. Uo.

% V6. Szinhdzi magazin. Radiom{sor, 1979.
majus 6. Petofi 10,33 LM. Gépelt leirat. 2. ol-
dal. Lel6helye: OSZMI Konyvtar és Cikkar-
chivum, Szolnoki Szigligeti Szinhaz mappa,
leltari szam nélkdl.

9 SzABO Janos, ,Thalia az iskolaban. Teljes
siker — és még valami...”, Szolnok Megyei
Néplap, 1981. mjj. 10., 7.

9 _f—, ,Kdzponti tamogatassal. Tajol az is-
kolaszinhaz”, Szolnok Megyei Néplap, 1982.
szept. 14., 4.
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esetben a szolnoki kozépiskolasok érdekte-
lensége miatt kudarcba fulladt egy-egy el6-
adas”.» A program azonban éppugy lehet6-
séget kindlt — s ezt immar a felettes szerv
sem ellenezte — a székhelyen kivili el6adas-
tartasi kotelezettség teljesitésére, mint a
megyén kivili vendégjatékok sokasaga, mi-
kdzben a tajolas, jorészt ugy, ahogyan évti-
zedekkel korabban kezdték, csak sokkal ki-
sebb mértékben, ,érthetetlen gyakorlat-
ként” élt tovabb.%* Nem volt szikség a hiva-
talos megszintetésére, mert lassanként ma-
gatol kerilt kivezetésre, amint egyre érvény-
telenebbé valt, a rendszervaltassal pedig
végleg odalett az a szikséghelyzet, amelyre
kellemetlendl sokaig valaszként szolgalt. A
tajolas nemzetkozi kontextusat az 1950-tdl
szamitott ,globalizacio és a virtualis kom-
munikacid” koranak szinhazi jelenségei ke-
pezik,>> amelyek irrealisan tavolinak tinnek
vizsgalatunk targyatol, am a korszakspeci-
fikus tényez6k mindinkabb éreztették hata-
sukat a magyar vidéken is. A televizidval ér-
kezd medialis valtas még olcsdbban és még
kisebb nézdi energiabefektetés igényével ki-
nalt szinhazi tapasztalatot, mint a tajolas, a
Szigligeti Szinhaznak pedig kiléndsen sok
el6adasat kozvetitette felvételrél a Magyar
Televizid, kezdve a Hotel Nevadatdl (1959), a
Boldogtalan holdon (1966) és az Athéni Ti-
monon (1976) at a Tdncdalfesztivdl '66-ig
(1985). Ezek is nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy véqul azoknak lett igazuk, akik a mdfaj
becsiletére és a nézdk érdekeire hivatkozva
mar a tajolas diszpozitivumanak lassu elsor-
vadasa elott be kivantak fejezni ,a tarsulatok

rendszeres bumliztatasat”.%®

3T.G., ,Kedvezéb feltételek...”, 7.

% ALBERT Maria, ,K6zm(vel6dési torekvések
Szolnokon”, Szovetkezet, 1978. nov. 29., [0. n.].
% V6. Gary Jay WILLIAMS, ed., Theatre Histories:
An Introduction (London-New York: Rout-
ledge, 2006).

9% ALBERT, ,K6zmUvel8dési torekvések...”, [o.
n.J.
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