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Kovek és papirok: performativ alkotasok
maradvanyai a 19. szazad elejérdl,
Katona Jozsef ifjukori szinpadi munkai kapcsan

P. MULLER PETER

Mitél valik valami dokumentumma? Mi tesz
valamit — régészeti értelemben — leletté? A
felejtés? A megszakadt folytonossag? Az el-
halvanyult vagy elveszett kontextus?

A jelen és a kdzelmult esetében a kultura-
lis jelenségek, események, alkotdsok kap-
csan inkabb a folytonossag tapasztalata, a
,rovid tavu emlékezet” mikodeése érzékelhe-
t6. Azonban ahogy novekszik a tavolsag, ugy
valik egyre meghatarozobba a felejtés. Ab-
bol, hogy valami feledésbe meril, még nem
kovetkezik egyenesen, hogy Ujra hozzaférhe-
tévé valva dokumentumként vagy leletként
tekintink ra. Nemcsak targyak, muivek, ha-
nem fogalmak, nézetek, jelentések, jelentés-
tartalmak is elfelejtédhetnek, s kaphatnak —
a felejtés kovetkeztében — eltér6 értelmet.
Mint Gyory Janos a Divina Commedia kap-
csan irja,

.Dante is azért adja nagy munkajanak
a komédia m{faji megjel6lést, mert nincs
mar tisztaban a szd egykori tartalma-
val, és mert a mar kozkeletOvé valt ko-
zépkori poétikai meghatarozast — szo-
moru kezdet, der(s befejezés, szem-
ben a tragédia forditott sorrendjével —
teljességgel magaéva tette.”

* GYORY Janos, A francia drama kialakuldsa
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 13. Gyo6ry
itt E. R. CUrTIUS Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter cimU kotetének (Bern:
A. Franke AG, 1948), 361—-362. jelzett helyére
hivatkozik.

A felejtésnek tehat meghatarozd szerepe
van a dokumentumok létrejottében, egész
pontosan abban, hogy a sajat jelen idejuk-
ben — mondjuk igy: ,semleges” targyak — az
id6 multaval dokumentumma valhatnak. A
feledésbe sullyedt, elveszettnek hitt dolgok-
ra torténd (mUkodésbe 1éps / léptetett) em-
lékezés valamiféle tavolsag athidalasa nyo-
man valik lehetévé. Felejtés és emlékezés
egyidejileg és kolcsonhatasban mdikodik.
Ebbdl kovetkez6en az emlékezet nem min-
denhatd, nem egyetemes. Természete sze-
lektiv, hatdkore viszonylagos. Gadamer az
lgazsdg és mddszer elején err6l azt irja, hogy

.az emlékezet nem altaldban vett és
barminek szamara vald emlékezet. Bi-
zonyos dolgok szamara van emlékeze-
tink, masok szamara nincs, van, amit
meg akarunk 6rizni az emlékezetink-
ben, mast viszont szamUzni akarunk
beldle. [...] A meg6rzés és az emléke-
zés viszonyahoz hozzatartozik a felej-
tés, mely nem csupan hiany és fogya-
tékossag, hanem, ahogy Nietzsche
hangsulyozta, a szellem egyik életfel-
tétele. Csak a felejtés révén valik lehe-
tové a szellem teljes megujulasa, az a
képessége, hogy mindent friss szem-
mel nézzen, ugy, hogy a rég ismert
sokréty egységgé olvad dssze az Ujon-
nan latottal. A ‘'meg6rzés’ ugyanis két-
értelmd. Mint emlékezet [mnémé] 6sz-
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szefiggésben all az emlékezéssel

"2

[anamnézis]”.

Az iménti idézetet lehet csak a személyes
szintre vonatkoztatott emlékezésként is ér-
teni, de hasonloképpen mUkodik kozossé-
gek, kulturak, diszciplinak kozegében is. Az
emlékezés és felejtés dinamikajanak m{ko-
dése van jelen az irodalmi kanonok és a szin-
hazi repertoarok kialakulasaban, valtozasa-
ban is. Ebben a folyamatban alakulnak ki olyan
képzetek egyes alkotdkrol, hogy az adott
irok ,egymUves” szerz6k. Es ennek nyoman
ez az egyedili muU kitakarja, elfedi, és fele-
désbe sillyeszti a szerzd tobbi munkajat.
Katona Jozsef életmUvének irodalmi és
szinhazi recepciojat a Bdnk bdn uralja, szinte
egyedinek, egyeduilallonak mutatva be ezt a
dramajat. De a korszakban és Katona mun-
kassagaban valamilyen meértékben tajéko-
zottak szamara ismert, hogy Katona Jozsef
1811-t6l 1814-ig (a Bdnk ban eldtt) szamos
tovabbi szinpadi m( létrehozoja, amelyek
fokozatos elmozdulast mutatnak a forditas-
tol a magyaritdson és a torténeti forrasbol
valo atdolgozason at az eredeti miUvek meg-
alkotasaig. Ezekben az években a pesti egye-
temista mintegy masfél évre csatlakozott a
pesti magyar szinjatszok tarsulatahoz. A tar-
sulat 1812. februar 12-én kolt6zott a Rondel-
laba, ahol 1815 végéig jatszottak. Katona
ezen idészakardl irja Waldapfel Jozsef, hogy
,1811 az elsé forditasok, 1812 a regénydra-
matizalasok, 1813 az elso torténelmi dramak,
1814 a Jeruzsdlem pusztuldsa és 1815 a Bdnk-
ban [sic!] irasanak éve. Elsé forditasaiban
még inkabb a szintarsulat napi szikségletei
vezették, nem pedig sajat izlése”.> Az ezek
alatt az évek alatt irt mUvek cimének felsoro-
lasat mell6zve el6szor vessink pillantast arra
a helyszinre, amely Katona dramairéi miko-

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat
Kiado, 1984), 35.

3 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef (Buda-
pest: Franklin-Tarsulat, 1942), 14.

dése els6 éveinek meghatarozo kozege volt.
Erdemes 6sszevetni ennek az épiletnek az
ismérveit, illetve a rd vonatkozo ismeretek
forrasat és eredetét egy ennél régebbi, de a
drama- és szinhaztorténetben joval részlete-
sebben feltart kornak és szinhazainak par jel-
lemzd vonasaval. A kovek sok mindenrdl be-
szélnek, és még tobb mindenrdl hallgatnak.

A kora modern angol drama kapcsan na-
gyon nagy jelentéséget szokas tulajdonitani
a korabeli londoni szinhazaknak, mindenek-
elétt a Globe-nak. Shakespeare dramainak
szinhaztorténeti értelmezésében meghata-
rozd szerepet jatszanak a szinhazépilet, a
szinpad és a nézOtér ismert (vagy annak vélt)
sajatossagai. Mig ezen a terileten a drama-
és szinhaztorténeti ipar rengeteg tényt és ér-
telmezést sorakoztatott fel, addig a Katona
Jozsef dramairdva valasaban meghatarozo
szerepet jatszd Rondella kapcsan ilyesmirdl
kevésbé beszélhetink. Ezzel pusztan a tényt
kivanom konstatalni, és nem a jelzett ki-
|6nbséget mindsiteni.

Amikor 1989-ben Londonban egy Uj iro-
dahaz alapozasi munkalatai sordan a Temze
déli partjan, a Southwark keriletben el6ke-
riltek a Rose szinhaz maradvanyai, amely 18
éven at, 1587-tdl 1605-ig mUkodott, és
amelyben a Canterbury-ben sziletett Chris-
topher Marlowe darabjai el6szor szinpadra
keriltek, akkor sokan ugy vélték, hogy ime,
a régészeti feltarasok teljesen megbizhato
informacidval fognak majd szolgalni a kora-
beli szinjatszasarél. Am a régészet nem
(vagy inkabb sem) mas, mint értelmezé te-
vékenység, ezt a diszciplinat is ,Ugy tekint-
hetjik, mint a multra vonatkozd megallapi-
tasok nagyban ontudatlan, ugyanakkor sza-
balyok altal iranyitott létrehozasat”.* Az ér-
telmezés mikddésének nyilvanvald bizonyi-

* Christopher TiLLEY, ,Excavation as Theatre”,
Antiquity 63, no. 239 (1989): 275-280, 277.
|dézi: Peggy PHELAN, ,Holtat jatszani a ko-
ben avagy mikor nem rézsa a Rézsa?”, ford.
KekesI KUN Arpdad, Theatron 1, 2. sz. (1999):

40-57, 40.



téka volt, hogy a ,terilet megovasa érdekeé-
ben felerésitették annak Shakespeare-hez és
hattérbe szoritottak a Marlowe-hoz f(z6dé
kapcsolatat”,” annak dacara, hogy a Rose-
ban anno Shakespeare-nek minddssze két
darabjat adtak. A Rose épiletének nem a
hathdnapos asatas soran el6kerilt maradva-
nyai voltak az els és egyetlen leletei, illetve
dokumentumai. Londonnak egy 1875-0s
tervrajzi attekintésében is tisztan lathato
volt a Rose helye, egy 1970-es években a
helyszinre tervezett épitkezés kapcsan pedig
az illetékes régész is a maradvanyok megki-
mélését és feltarasat javasolta.® A Rose ma-
radvanyainak el6kerilését o6vezd, a parla-
mentig jutd vitdkat is érintd, a szinhaz in-
tézményének szerepében mutatkozo allas-
pontokat attekinté értelmezést kinal az eset-
r6l Peggy Phelan Holtat jdtszani a kében
avagy mikor nem rézsa a Rézsa? cimu tanul-
manya.

De mi a helyzet a Rondellaval? Mit tudunk
errél az épulletrdl? Ismerjik a helyét (ez volt
a pesti varosfal déli korbastyaja), ismerjuk
kils6 képét és az alaprajzat. Ezeknél az in-
formacioknal és dokumentumoknal is részle-
tesebb leirasa szerepel az épuiletnek és kor-
nyékének Jokai Mor Eppur si mouve. Es mégis
mozog a fold cimU regényében, amelynek egyik
fejezete A rundellaban cimet viseli. A fejezet
ezekkel a mondatokkal kezd6dik:

+Egy bastyakorond volt az a pesti Du-
na-parton. A torokvilagbol maradt fenn,
mikor még Pest bastyaval volt korilve-
ve; az Okori védmUvek egy részét ké-
pezte. Aki most keresné, egy Uj palota-
sort talalna ottan. Akkor egyedil allt a
parton, sotét mogorva falrakas, durvan
osszerott kovekbol, miket nem ért kil-
sé vakolat soha; csak az idék moha
fészkelte meg magat rovatkaikban. Te-
teje fazsindelyes, surln tarkazva Ujabb
foldozasoktol. Esténkint ami denevér a

>Uo., 41.
®Uo., 42.
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Dunapart felett szallong, az mind a
rundella lakdja. [...] A rundella kérnyé-
két pedig a varos minden rondasaga
lepi. Itt Utik fel satraikat a fokhagymas
kofdk, itt Ulnek csirkés kosaraik mellett
a kecskeméti tyukaszok, ide rakjak le a
hajosok tort deszkaikat, rohadt kotele-
iket; itt gunnyaszt naphosszat a varos
rongy népe. [...] Itt Utotte fel tanydjat a
vandor magyar szinésztarsasag. A ne-
mes varos semmi hasznat nem vette az
odon épiletnek; a szinészek bért igér-
tek érte; az alku hamar megvolt.
Banyavary még ott talalta a régi emel-
vényt és gerendazatot, melyet egy &si
vandortarsulat még 1815-ben a ko-
rondben 6sszetdkolt: csak ki kellett ta-
tarozni s felragasztani ra a festett
ponyvakat. [...] Amint a szinpad elké-
szilt, megkezdGdhettek az el6adasok.””

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt,
hogy az idézett részlet egy regényben szere-
pel, igy nem feltétlendl tekintheté a Rondel-
la hiteles leirasanak. Az 1825-ben sziletett
Jokai ezt a regényét 1870-ben irta, a m{
1872-ben jelent meg. Ezek az évszamok ab-
bol a szempontbdl érdekesek, hogy az épu-
let, amelynek a leirdsat az idézett részlet tar-
talmazza, 1815 végén megszint. Az idézett
regényrészlet végén épp ez az évszam sze-
repel, mint amikor a szoban forgé magyar
szinésztarsasag ott el6adasait megkezdte.
Az 1815-6s megsz(nés tényét az adott he-
lyen, a Régiposta utca 4. szam alatt allo épu-
let falan emléktabla is hirdeti: ,A rondellat
1815-ben a varos fejlesztése érdekében le-
bontottak”. Azaz Jdokainak nem lehettek
személyes tapasztalatai sem a Rondella épuU-
letének belsejérdl, sem a kilsejérdl, sem a
bastya kornyezetérdl. A kovek elhordasa utan
55 évvel vetette papirra a korbastyat és kor-
nyékét lefesté mondatokat.

7 JOKAI Mér, Es mégis mozog a Féld, 2 két.
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1965),
2:119-120.
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A reformkorban jatszodd regényben te-
hat egy képzeletben megteremtett (Ujraépi-
tett) rondella szerepel, amely mar Jokai ko-
raban sem kerilhetett volna el6, mivel ad-
digra réges-rég elbontottak. Es bar tébb
minden tudhatd, illetve feltételezheté az
épullet adottsagairdl, igy az — a fennmaradt
rajzok alapjan —, hogy védbastya lévén csak
felUl voltak a falan nyildsok (hivhatjuk abla-
koknak), ezért belil kifejezetten sotét volt.
Emellett ismert az alapterilete: 484 m?® am
ezen ismeretek birtokaban sem tekinthetjik
Jokai leirasat dokumentumnak. A dokumen-
tum szot a Magyar Ertelmezd Kéziszdtdr a
kovetkez6képpen definialja: ,hiteles irdsos v.
targyi bizonyiték”.® A hitelesség kritériumat
szem elOtt tartva a régészeti lelet targyias-
saganal is kockazatosabb Jdokai regénybeli
leirasa alapjan megkonstrualni a korai Kato-
na-dramaknak (forditasoknak, atdolgoza-
soknak) szinpadul szolgalo jatszohelyet, il-
letve e leirasbdl levezetni a fennmaradt
dramatikus sz6vegek szinpadi sajatossagait.

Mar csak azért sem, mert noha — a német
tarsulat kikoltozése utan — a magyar tarsulat
1812. februar 12-i idekdltozését kovetden ez
valt az utdbbinak f6 jatékhelyévé, tovabbra
is felléptek alkalmi jatszohelyeken, ame-
lyeknek térbeli és szcenikai adottsagai alap-
vetOen kilonboztek a Rondelldétdl.

A fentiekkel pusztan a fikciora alapozott
bizonyiték viszonylagossagara kivantam fel-
hivni a figyelmet, arra, hogy nem feltétlendl
vehet6 készpénznek egy szinhaztorténeti
argumentacioban egy szépirodalmi miben
egy meghatarozott helyszinrél (épiletrdl)
adott leiras. De hogy a kérdés viszonylagos-
sagara is azonnal ramutassak, megemlitem
azt a kozismert példat, amikor egy fikcioban
szereplé helyszin és esemény adott alapot

® MALYUSZNE CsAszAR Edit, ,Katona szinhazi
vilaga"”, Irodalomtérténet 2 (1970): 74—90, 79.
9 JUHASZ J6zsef, KovaLovszky Miklds, O. NAGY
Gabor és SzOKE Istvan, szerk., Magyar Ertel-
mez0 Kéziszdtar, 2 kot. (Budapest: Akadémi-
ai Kiadd, 1982), 1:239.

torténeti, pontosabban régészeti kutatasok-
nak. Itt a szOveg statusza iranti viszony val-
tozasabol, megfordulasabdl, abbdl, hogy egy
irodalmi alkotas nem fikcidként, hanem
tényanyagként kerilt megkozelitésre, nem
vart, meghokkentd kovetkezmény adodott.
Heinrich Schliemann 1870-es években vég-
zett archeoldgiai munkai (vagy Manfred Korf-
man kutatasai az 1990-es években) arra a
feltételezésre épiltek, hogy Homérosz epo-
szanak, az llidsznak a helyszinei ténylegesen
léteztek. Es amikor az &satasok soran épu-
letmaradvanyok keriltek eld, amelyeket Tro-
ja (llion) romjaiként lehetett azonositani, ak-
kor ugy tint, hogy az llidsz nem (csupan) fik-
cio, hanem bizonyos mértékig dokumentum
is. A régészeti leleteknek Troja varosaval va-
|6 azonositasat azonban arnyalja, illetve vi-
szonylagossa teszi az a tény, hogy a helyszi-
nen kilenc, egymastdl pontosan elhatarolha-
to réteget lehetett feltarni, és ezek kozil az
egyik — valamelyik — lehetett az a telepUlés,
illetve annak az eseménysorozatnak a hely-
szine, amely Homérosz eposzaban szerepel.
Schliemann tévesen hatarozta meg ezt a ré-
teget, ahogy a helyszinen 1873-ban el6kerilt
nemesfémleletet is rosszul azonositotta,
amikor Priamosz kincsének vélte azt.* De
tévedései dacara mégiscsak ratalalt arra a
helyre, ahol az lliaszban szerepl6 Troja allt.
Tehat a fikcio dokumentumként vald kezelé-
se ez esetben nem bizonyult vakvaganynak.

E kovekben meg6rzott vagy eltint ,targyi
bizonyiték” (azaz a valaha volt épulet targy-
ként vagy elbeszélésben kisértd6 emlék-
nyomként torténd) megidézése mellett ve-
gyunk egy, a fizikai mulanddsagnak jobban
kitett targyi bizonyitékot az irdsos tipusbdl, a
szinlapot.

A kortars szinlapoknak az el6adaselem-
zésben torténd felhasznalasardl ird Patrice

*® Hans KAYSER, A régészet révid torténete,
ford. FARAGO Laszl6 (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1966), 92—93.



Pavis™ olyan informaciégazdagsagat sorolja
fel a szinlapoknak, amelyben az alkotdk és a
szinészek neve mellett cselekménydsszefog-
lalds, rendez6i gondolatok, interjuk, nyilat-
kozatok, dramaelemzés-részletek, fényké-
pek stb. is szerepelnek, ami joval inkabb a
muUsorfizet sajatossaga, nem pedig a volta-
képpeni szordlapnak tekinthetd egykori szin-
lapoké. A szinlap a Nemzeti Jatszo Tarsasag
Rondella-beli fellépéseinek esetében egyet-
len lap, amely az aznapi (vagy masnapi) el6-
adas anno legfontosabbnak vélt informacioit
kozli. Ezt a fajta egyoldalas szinlapot a né-
met szinészek honositottak meg Magyaror-
szagon a 18. szazad végén, a magyar nyelv(
szinlapok a korabeli német és osztrak szinla-
pokkal egyez6 killem(ek és felépitésiek.**
A szinlapnak mint dokumentumnak a sta-
tusza magaban rejti azt a paradoxont, hogy a
szinhaztorténet-irds mint megtortént ese-
ményrol (szini el6adasrol) szold bizonyitékra
tekint ra, holott maga a szinlap eredetileg az
esemény igéretét, nem pedig a megtorténés
tényét tartalmazta. Egy szinlapon szerepl6
informaciokbdl — az el6adas helye, a szerzé
neve, a darab cime, a drdmabeli szereplok és
a szerepeket jatszd szinészek neve — még
nem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy
a meghirdetett el6adast valéban megtartot-
tak, illetve hogy a meghirdetettet tartottak-
e meg, valamint hogy nem tortént-e valtozas
példaul a szereposztasban.
Természetesen az sem valdszinG, hogy a
fennmaradt szinlapok tobbsége sosem volt
el6adasokat dokumentalna, de nem konnyU
teljes bizonyossaggal hiteles bizonyitéknak
tekinteni a szinlapon ko6zolt valamennyi in-
formaciot. Az informaciok bizonytalansagat
taplalja tobbek kozott az is, hogy a korban (a
19. szazad elsd évtizedeiben) nincs mindig

** Patrice PAvis, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI
Magdolna (Budapest: Balassi Kiado, 2003),
3944

** STAUD Géza, A magyar szinhdztérténet for-
rdsai, 3 kot. (Budapest: Szinhaztudomanyi In-
tézet, 1962), 1:53.
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feltUntetve a szerzd, a fordito, az atdolgozo
neve, emiatt idonként nem magatdl értetd-
dd, hogy melyik szindarabrdl is lehet szé az
adott szinlap esetében. Hasonld anomalia,
hogy ugyanazt a darabot eltéré cimeken is
jatszottak.™ A szerz8ség masik személynek
torténo tulajdonitasara az egyik magyarazat
az lehet Bir6 Lajos Pal szerint — aki a Pesti
Magyar Szinhaz elsé (1837-1841 kozotti)
éveinek torténetét és dokumentumait ko-
tetben dolgozta fel —, hogy

Jreklamképen [sic!] az idegen dramak
és szinpadi mUfajoknal nem egyszer a
divatos, ismert irok neveit irtak ki. Meg-
tortént viszont az is, hogy a szinlapon
feltUntetett nev( ir6 nem is élt egyalta-
lan. Kulturtorténeti és szinhazi irok igy
artatlanul gyakran hamis adatokat ter-
jesztettek”.™

A Katona Jozsef ifjukori szinpadi munkassa-
ga idejébdl (18111814 id6szakabol) fennma-
radt, el6kerilt szinlapok kozott tobbnyire
aznapi el6adas hirdetményérol van szo, a da-
tum meghatarozasa leggyakrabban ezzel a
szoval kezdodik: Ma. Példaul: ,Ma Pénteken
Aprilis 17-dik Napjan 1812”; ,Ma Kedden
Junius 16-dik Napjan 1812”; ,Ma Kedden
Januarius  19-dik Napjan 1813"; ,Ma
Tsotortokon Augustus 12-dik Napjan 1813";
.Ma Hétfén Majusnak 30-dik Napjan 1814";
és igy tovabb.

A szinlapok el6adasokrol, performativ
eseményekrol (ezek tervezett bekovetkezé-
sérdl) tanuskodnak. A szinre vitt mUveknek
az el6adas volt az elsédleges médiuma és

'3 BARTHA Katalin Agnes, ,Zsebkényv és szin-
lap”, in Thedtrumi kényvecske: Szinhdzi zseb-
kényvek és szerepik a régié szinhazi kultira-
jaban, szerk. EGYED Emese, 129-157 (Kolozs-
var: Scientia Kiado, 2002), 149-150.

* BIRO Lajos Pal, A Nemzeti Szinhdz torténete
1837-1841 (Budapest: Pfeifer, 1931), 13s.
Idézi BARTHA, ,Zsebkonyv...”, 15o, 15. lab-
jegyzet.
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kontextusa, nem pedig az olvasas Utjan tor-
ténd befogadas. Ezért is rejt némi parado-
xont és kockazatot ezekbdl az egyoldalas
szordlapokbol, a rajtuk lévé adatokbdl az
el6adott szovegre vonatkozd mélyrehato
kovetkeztetéseket levonni. Hiszen a szinla-
pok — ha jol belegondolunk — nem a mivet,
az irodalmi szovegként lejegyzett alkotast,
hanem az eseményt dokumentaljdk, azt,
hogy sor kerilt az adott szinjatszocsoport
el6adasara az adott helyen és id6ben.

Mint fentebb jeleztem, a beharangozott
és a bekovetkezett eseményben adodhattak
eltérések, nemcsak a szereposztasban, de
magaban a szinre vitt szovegben is, mely
szoveg — a szinhazi praxis feldl személve —
csak valtozatokban létezik. Ebbdl a szem-
pontbdl a szinlapok lakonikus informacioinal
sokkal tobbrél tanuskodhatnak a sugopélda-
nyok, de ezekre itt most nem térek ki. Csak
jelzem, hogy ez utdbbiak esetében is az
egyik — szinhaztorténeti szempontbdl -
meghatarozd kérdés és distinkcid, hogy mi
az, amit a szinpadon ténylegesen eljatszot-
tak, és mi az, amit a nézd képzeletére biz-
tak.™ Mert ez utdbbit nem volt szikséges
szovegként rogziteni.

Mint a Katona Jozsef korai (Bank ban elot-
ti) drdmainak kritikai kiadasa elséként meg-
jelent kotete a Jeru’sdlem’ Pusztuldsa elején
a korai dramak szovegkorpusza kapcsan
Nagy Imre irja, ,[e]lgy-egy masolat [...] szin-
haztorténeti dokumentumként kezelhet6.
[...] Tobb dramaszévegink van, mint ahany
dramank. A tébb szévegben hagyomanyo-
z6do6 dramakat a masolatok 0sszesége alkot-

ja”.16 De természetesen, ahogy minden

" Vo6. R. A. FOAKES, , The Image of the Swan
Theatre”, in Spectacle & Image in Renaissance
Europe, ed. André LASCOMBES, 337-359 (Lei-
den: E. J. Brill, 1993), 341.

*® NaGY Imre, ,Katona Jozsef korai — Bdnk
bdn el6tti — dramainak kritikai kiadasardl”, in
KATONA Jozsef, Jeru’salem’ Pusztuldsa: kriti-
kai kiadds, s. a. r. NAGY Imre, 9—30 (Budapest:
Balassi Kiado, 2017), 20.

egyes el6adashoz kilon-kulon szinlap ké-
szUlt (amelynek toredéke maradt fenn), ugy
nem készUlt annyi szovegvaltozat, ahany-
szor az adott darabot el6adtak. Amely valto-
zatok (sugopéldanyok, masolatok) épp uUgy
hianyosan, részben 6rz6dtek meg, miként a
szinlapok. Ezekbdl a hianyokbdl, a feledés
Uregeibdl id6rdl idére el6kerilhetnek Ujabb,
emlékezetes dokumentumok, de az arany a
megOrzott és az elfeledett kozott érdemben
nem fog valtozni.

Thomas Postlewait a szinhaztorténet-irasrol
sz0l6 konyvében egyetértdleq idézi Glynne
Wickham megallapitasat, amit Postlewait
Michael Jamiesontdl vesz at, miszerint az
angol reneszansz szinhaz teriletére vonat-
kozd kutatdsok 9o%-a spekulacid és 10%-a
tény.” Az itt érintett magyar szinhaztorténe-
ti korszak kapcsan ilyen szazalékos arany
megbecsilésére nem batorkodom, de vald-
szinlnek tartom, hogy a tények aranya eb-
ben a korpuszban is alatta marad a vélelme-
zéseknek és feltételezéseknek. Azonban
nem mindig kellenek ahhoz Ujabb leletek
(feltart kovek, el6kerild papirok), hogy a tor-
téneti elemzés Uj kontextusokat, értelmezési
kereteket allitson fel. Olyanokat, amelyek
konkuralnak a korabbiakkal, és amelyek ko-
z6tt nem lesz ott az ,igazi”, de lesz kozottik
meggy6zbbb, elfogadottabb, vagy kikény-
szeritettebb, amikor Ujfajta magyarazatta
allnak 0ssze a meglévo ismeretek, tények és
vélemények.

7 Thomas POSTLEWAIT, The Cambridge Intro-
duction to Theatre Historiography (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2009), 57.
Azt, hogy Wickem megallapitasat masod-
kézbdl veszi, azt a kotet 277. oldalan (54.
végjegyzet) emliti.
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