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A koltéi egzisztencia kegyetlensége

ERDELY PEROVICS ANDREA

Kutatasomban a Seren Kierkegaard altal
meghatarozott koltdi egzisztencidt Antonin
Artaud kegyetlenségre vonatkozo irasain és
gyakorlati torekvésein keresztUl értelmezem.
Az ellentmondas vagy paradoxon kulcsfon-
tossaga mindkét gondolkoddnal nyilvanvald.
Tanulmanyomban egyrészt arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy miért lehet Kierke-
gaard, illetve Artaud szdmara a paradoxon
nélkilozhetetlen. Masrészt arra is, hogy mi
lehet a paradoxon jelentésége az egyik, illet-
ve a masik gondolkoddnal. Nem véletlen
egybeesés az sem, hogy az ellentmondasok
iranti elhivatottsag forrasa mindkett&jiknél
Hérakleitosz. irdsomban az ellentétekre és
az ebbdl kovetkezd indirekt kozlési modra,
illetve a mozgas, és a valtozas fogalmaira fo-
kuszalok — nem a kilsé, hanem a belsé vilag-
ban elfoglalt pozicidjuk szemszogébdl.

Artaud gondolkoddsdnak kéltészete

Artaud értelmezésében a szent® egy médi-
um, aki kapcsolatot tart fold és ég kozott,
azaz korrelaciéban all a dolgok sokféleségé-
vel és ellentmondasaival, rendetlenségével
és egységével.” A szentség lényege a két
gyokeresen kilonbozd formanak az interfe-
rencidjaban, az egymast taszitd és kizaro erdk-
nek a viharos egybeolvadasaban rejlik. Ez a

* Az Artaud altal meghatérozott szent(séq)
fogalmat két mire alapozom: A szinhdz és
hasonmdsa, valamint Héliogabalus, avagy a
megkorondzott anarchista.

* Lasd Maurice BLANCHOT, ,A koltéi tudat ko-
nyortelensége”, in Artaud, avagy a gondolko-
das szenvedéstirténete, szerk. DARIDA Vero-
nika és DEMCSAK Katalin, ford. MOLNAR Zs0-
fia, 33—41 (Budapest: Kijarat Kiado, 2011), 39.

kdvethetetlen és ellentmondasos folyamat
racionalisan értelmezhetetlen. Artaud hang-
sulyozza is, hogy a végtelen konfliktustavla-
tokat felolel6 és fuzionald mdivelet kizardlag
koltéi elemzést kaphat, ésszer( vagy tudo-
manyos magyarazatot nem. Ugyanakkor fel-
merUl a kérdés: vajon a fegyelmezett szigo-
rarol elhirestlt kegyetlenség gondolkodoja-
tol elhangzo instrukcio nem pusztan provo-
kacio? Vajon a koltéi megkozelitésre vonat-
koz6 megjegyzése nem pusztan a kommuni-
kacidjanak modjara vonatkozd — indirekt —
figyelmeztetés? Véleményem szerint evi-
dens, hogy a rejtett kozlési méd mogott Artaud
gondolatmenete atgondolt, alapos és kovet-
kezetes, azaz az 0sszeegyeztethetetlenségek
nem véletlenszerGek, hanem torvényszer(-
ek. A valodi kérdés tehat az, hogy Artaud
miért tartja szUkségszer(nek a diszkurzivitas
megszintetését. Miért hasznal egymasnak
ellentmondo, kontrasztos képeket, metafo-
rakat? Miért allit fel szamtalan paradoxont??

Artaud kizdelme a gondolkodas valsag-
helyzetében, azaz a paradoxon(ok) keletke-
zésekor kezdddik, ahol a gondolkodas mar
és még lehetetlen.* Ezen tapasztalatait a Jac-
ques Riviere-rel, a Nouvelle Revue Frangais szer-
kesztéjével, folytatott levelezésében® rogziti,
amikor a gondolkodas abszurdumat, a gon-
dolatok megragadhatatlansagat dokumen-
talja — kolt6i szinvonalon. A papirra vetett so-

3 Artaud-i paradoxon pl. a ,szervek nélkuli
test” fogalma, vagy a kasztralt Héliogabalus,
aki nové valtozik, mikdzben férfi marad stb.

* V6. BLANCHOT, Artaud, avagy..., 24—25.

> Antonin ARTAUD, ,Correspondance avec
Jacques Riviere”, in L’'Ombilic des Limbes suivi
de Le Pése—nerfs et autres textes, préface de
Alain JOUFFROY, 17-47 (Paris: Gallimard, 1968).
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rok Artaud szamara oriasi téttel birnak, mert
er6feszitései nem csak kolteményeinek a meg-
valdsulasardl szolnak, hanem elsGsorban sa-
jat gondolatainak létjogosultsagardl. A még
nem beteljesilt 6nnon gondolatok végtelen
lehet6ségének (potencialitasanak) tarhaza-
bdl, az altala kivalasztott gondolattal szem-
ben, amelyet mozgasba hoz és valdsagossa
(aktualissd) tesz, Artaud mintha minden al-
kalommal veszitene. Ezt azzal magyardzza,
hogy az aktualis gondolatnak a targya rend-
re kitér el6le és egy mélyebben gyokerezé
gondolati sikra tereli, azaz megallas nélkdl
sullyed, minden egyes beteljesilt gondola-
taval, mintha egy lépést tenne visszafelé.

A paradoxonok nélkilozhetetlenségének
okaira vonatkozo kutatas szempontjabdl két
fontos mozzanatot kell kiemelni és értel-
mezni. Az elsé a gondolkodas és a gondolat
kozotti kilonbség meghatarozasanak kér-
déskore, a masodik az élet és a gondolkodas
szétvalaszthatatlansaganak terilete. A lehe-
toségként létez6 gondolat foszforeszkalo
pontként mutatkozik meg az artaud-i elmé-
ben, és alapvetéen nem idébeli, hanem tér-
beli dimenzidban van jelen. A pulzalé gondo-
latok sokasagabol azonban Artaud egyet sem
tud megragadni, mert megfosztottak annak
jogatdl.® Ha viszont gondolatait elkoboztak,
akkor Artaud félelme és meghasonulasa jo-
gos: kihez tartoznak, ha mar nem hozza a sa-
jat gondolatai? Bar a gondolat elillan, de a
gondolkodas, azaz a gondolatokat korilve-
v0, esetenként azokat fekete lyukként elnye-
|6 — egyfajta aradatként funkcionalo — térfo-
gat jelenvaldsaga allandd. A gondolkodas fo-
lyamata — amelyben tobbek kozott az ellen-
tétparok sem szamoljak fel egymast — nem
fékezhet6 meg. Ha azonban az mégis leall,
akkor a gondolkodassal egyitt az egyszeri és
megismételhetetlen — a nietzschei principium
individuationis altal gerjesztett minden hete-
rogenitast bekebelezd dionuszoszi er6hoz

® A mai orvosi diagndzis szerint Artaud ski-
zofréniaban szenvedett.

hasonlithatd” — élet is befejezédik. Tehat a
gondolkodas nélkili élet Artaud szamara nem
élet, pusztan létezés. Bar az élettdl elvalaszt-
hatatlan gondolkodads nem olyasmi, amit
szavakba lehet foglalni, hiszen nem régzit és
nem is ért semmit, ebb6l mégsem az kovet-
kezik, hogy ne nyilvanulna meg valamilyen
formaban. Ellenkezéleg: a gondolkodas az
egyén cselekedetében, a szenvedéstorténe-
tében® nyer kifejezést.

Philippe Sollers szerint az eleve kodokba
zart tarsadalmi elvarasok, amelyek leszGkitik
a gondolkodni akarast, a szolgalelkd nyelv-
tan altal konnyedén definialhato igézetek is.’
A gondolkodas ezzel szemben minden kddo-
lasnak ellenalld tapasztalat, egyfajta kolte-
szet, amelyet nem csupdn az értelem iranyit,
hanem egy kegyetlen aktus is: az érilet el6-
hivasa. Ez a ,megélt nyelv” a legszabadabb
szellemben — az ériletben — talalja meg he-
lyét, és minden pillanatban Ujrairodik. Sollers
szerint a gondolkodas legerésebb pontja ki-
fejezetten az, ahol megbicsaklik, ahol val-
saghelyzetbe keril. Ennek értelmében mar
vilagos, hogy Artaud miért parositja a gon-
dolkodast a szenvedéssel, miért nevezi felka-
varo élménynek, hiszen annak minden egyes
mozzanata athatja és megbélyegzi életét. A
kodolt, rendszerezett altalanossal szemben
allo artaud-i élet és gondolkodas, amely sem
fogalmakkal nem ragadhaté meg, sem ésszel
be nem lathato, kitaszitottsagra itéltetett.

A nem sematikus gondolkodas fogalma-
nak pontos meghatarozasa roviden igy fog-
lalhatd Ossze: 6rokmozgo, rendszertelen,
kimondhatatlan, de a cselekedeten keresztil
format nyer6 energia, amely egyedisége mi-
att az altalanossal szintelenil konfrontalddo
és szenvedo allapot. A gondolkodas se nem

7 Lasd KEKEsI KUN Arpad, A rendezés szinhdza
(Budapest: Osiris Kiado, 2007), 219.

® Artaud szenvedéstorténetérdl szold rele-
vans értekezés Susan Sontag nevéhez is ko-
todik.

V6. Philippe SoLLERS, ,A gondolat—jel”, in
Artaud, avagy..., 59-61.
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az észszer(ség, se nem az irracionalitas altal
vezérelt mUvelet, hanem inkabb egy szinte-
lenUl keletkezé/teremtddd koltészethez ha-
sonlithato: alkotdi folyamat. Az alkotas titok-
zatos létrejovetelérdl Rainer Maria Rilke™ egy
levelében azt irja, hogy annak |épéseirdl sza-
mot adni nem szabad, ugyanis a m{ részecs-
kéje értéktelen és értelmezhetetlen az orga-
nikus alkotas egységén kivul. Rilke szerint az
alkotdi folyamat egyfajta ,személyes &rilet-
tel” azonos — és sokszor még az alkoto sza-
mara is kovethetetlen —, maganyos tapaszta-
lat. Vajon Artaud nem épp a rilkei intelem-
nek az ellenkezdjét teszi? Nem a ,személyes
Oriletét” akarja minden porcikajaval feltar-
ni? Egyaltalan van-e mas alternativaja, ha a
gondolatait — szelleme irtézatos betegsége™
miatt — elvesztette, és minden megvalosult-
nak hitt gondolataval egyre mélyebbre sily-
lyed? A talajtalansag, valamint a nagysaga-
val mindent jelentéktelennek tévé gondol-
kodasa terében, Artaud, mint egy foldrengést
detektald szeizmograf, rezgéseket kozvetit,
és a vakitdo mélységben keletkezd 16késhul-
lamokat, jeleket rogziti papirra. Azaltal,
hogy Artaud — gondolatai hijan — az artiku-
lalhatatlan gondolkodas gyotrelmes Utvesz-
toirél, annak ellentmondasairdl, azaz ,sze-
mélyes 6riletérdl” ad hirt, jogot formal a be-
szédhez: ,Olyan ember vagyok, aki az elmé-
je miatt sokat szenvedett, és ezért jogom van
beszéIni.”** Artaud szamara a gondolkodas
szenvedéstorténetérdl beszélni annyi, mint
életben maradni.

A belsejében tombold haborurdl Artaud
csak Ugy tud kozvetiteni, ha a torvényszerG-
en Osszeegyeztethetetlen erdket felmutatja.
Hérakleitosz iranti mély tisztelete és rajon-
gasa is ebbdl eredeztethetd, hiszen a ,homa-
lyos” filozdfus azon ritka gondolkoddk egyi-
ke, aki az ellentétek szikségszerUségétol nem

*® Lasd Rainer Maria RILKE, Levelek: 1899—
1907, szerk. és ford. BATHORI Csaba (Budapest:
Uj Mandéatum Kényvkiadd, 1994), 130.

* ARTAUD, L’Ombilic des Limbes..., 20.

Uo., 28.

riad vissza, sOt. Hérakleitosz szerint az ellen-
polusok kozott vég nélkili harc folyik, am mi-
vel az ellentétek csupan aspektusai az egy-
ségnek, egy tavolabbi perspektivabdl egy és
ugyanazok. A ,homalyos” filozéfus torede-
keinek elmélyUlt ismeretét Artaud a Mexiko
és a civilizdcid, a Lét Uj Reveldciéi, valamint a
pszeudo—Hérakleitosz fragmentumaival is
bizonyitja: ,Ellentétekbdl sziletik a meg-
egyezés és a Harmonia.”*® Az artaud-i szen-
vedéstorténet tehat kildg az ésszer(ség és a
fogalmisag rendszerébdl. Kérdés, hogy vajon
miben manifesztalodhat Artaud szamara a
rendezetlen és kaotikus gondolkodas Utvesz-
t6ibol valo kijutads? Csakis valami olyasmi-
ben, ami meghaladja a racionalitas targyat,
ami a tudhatosagon tul van.

Kierkegaard ,maganszinhdza”

~Amikor az eleatak tagadtak a mozgast, Di-
ogenész — mint koztudott — fellépett ellenUk,
s valdban fellépett, hisz egy szdt sem szolt,
csak fel-ald jarkalt, gondolvan, ez elég a ca-
folathoz"** — igy szdl Kierkegaard Az ismétlés
cimU irasanak kezd6 mondata. Az eleatdk a
tapasztalat altal szerzett ismereteink tényle-
gességét kérddjelezik meg Ugy, hogy azokat
észérvekkel cafoljak. Allitasuk szerint tehat a
valdsagot az omnipotens ész hatarozza meg.
Kierkegaard azonban a valésagot messze
nem megnyugtato, rendszerezett és kovet-
kezetes egységnek, hanem annal sokkal bo-
nyolultabb és komplexebb kilonbozdségnek
pontjaba a paradox jellegl egzisztenciat.
Kierkegaard a napldjaban igy fogalmaz:
+Arra van valdjaban szikségem, hogy tisz-

3 Antonin ARTAUD, A szinhdz és az istenek,
szerk. FEKETE Valéria, ford. BETLEN Janos, FE-
KETE Valéria, HARS Ernd, PALL Csilla, SZEREDAS
Andrds és ZIMRE Krisztina (Budapest: Orphe-
usz Konyvkiado, 1999), 337.

* Sgren KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. S00s
Anita és GYENGE Zoltan (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2008), 9.
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tazzam, mi az, amit tennem kell, nem pedig
mi az, amit tudnom kell... a legfontosabb,
megtalalni az igazsagot, amely nekem igaz,
megtalalni azt az eszmét, amiért hajlandé
vagyok élni és meghalni. Mi hasznom lenne
az Ugynevezett objektivigazsagbdl..., ha rdm
és az életemre nem lenne hatassal.”™ Kier-
kegaard kritikaja tehat a kovetkezd: mi ér-
telme van a filozdfianak, ha az egyénre sem-
milyen hatassal sincs, és az életinktol elks-
|6nUlt, ,objektiv” szférakban lelhet6 fel? Va-
laszul egy olyan mddszert alkalmaz,*® amely-
nek segitségével atfogd képet kaphatunk az
élet szertedagazé modozatairol, kilonos te-
kintettel az emberi Iét aktualis mivoltara. Az
eljarast egy hasonlattal is magyarazza: ha a
sotétségben megjelenik egy fényfolt, az a
hollétinkre nem tud kielégitd valaszt adni,
hiszen a tér egésze tovabbra is s6tétben ma-
rad. Azonban, ha egy masik fényforras is je-
lentkezik, az 6sszeadddod fények, az altaluk
kirajzolddo térbeli aranyok és a viszonyitasi
pontok mar tobb informaciét hordoznak.
Tehat az egyetlen szemszogbdl valé elfogult
vizsgalodas Kierkegaard szerint megtévesz-
t6, valddi belatasra csak akkor tehetink
szert, ha vannak viszonyitasi pontok.
Kierkegaard a napldjaban arrdl is ir,” hogy
miért szeretett volna szinész lenni: a szi-
nésznek megadatik, mas ember bdrébe buj-
va, kilépni sajat életébdl. Ezzel a kilsd be-
avatkozassal egy Uj, eddig ismeretlen Utra
kerdl, és egy masik valésagban talalja ma-
gat. Csak ilyen, vagy ehhez hasonld tapasz-
talas altal lehet kozelebb kerilni egy olyan
tudashoz, amelyre alapozni, vagy amelyhez

*> Seren KIERKEGAARD, The Essential Kierkega-
ard, eds. Howard V. HONG and Edna H. HONG
(Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 2000), 8.

*® Lasd Gregor MALANTSCHUK, Kierkegaard’s
Thought, trans. Howard V. HONG and Edna H.
HoNG (Princeton, London: Princeton Univer-
sity Press, 1974), 108.

7 Lasd KIERKEGAARD, The Essential Kierkega-
ard, 8-9.

viszonyitani lehet, annak ellenére, hogy a gon-
dolatok nem tartoznak szervesen a kozveti-
tohoz. Ezek a gondolatok a szinészen ke-
resztil nem idegen entitasként — egyfajta
objektivitasbol — jelennek meg, hanem az
malodnak. Kierkegaard szerint az ilyen im-
pulzusok a létezésink legelementarisabb for-
rasaval, Istennel vannak 0sszefiiggésben. Az
egyén csak a belsé aktivitasa — az 6nmaga-
ban valo elmerilés — altal kerGlhet kozelebb
egzisztencidjanak isteni” mindségéhez.
Kierkegaard hangsulyozza: ahhoz, hogy az
ember barmit képes legyen megismerni, el6-
szor meg kell értse 6nmagat. Az emberi cse-
lekvés valodi szintere tehat az egzisztencia
bensdjében, az allandé mozgasban lévo bel-
sO aktualitasokban, azaz az ,én” pillanatnyi —
akar szélséséges — modozatainak dinamika-
jaban van. Bar Kierkegaard végul nem lett
sagu szerepet kapott. irasain keresztil ,mes-
terdramaturgként” egyfajta ,szovegszinha-
zat” valdsit meg, amelyben kilonféle identi-
tasu szerepl6k egymassal vitatkoznak, érte-
keznek.*® Az ,el6adas” ereje nem pusztan a
retorikabdl ered, hanem leginkabb a drama-
tizalt élethelyzetekbdl. Az egy-egy dilemmat
feldolgozdé inkognité mindig mashonnan,
egy masik életutrdl lattatja nézeteit. De en-
nek a monumentalis dramanak, a benne meg-
szOlalé — eltérd allasponton lévé — egyedi
emberek altal kihallatszédo polifénianak va-
jon van-e, létezhet-e végsd konkluzidja? Ki
ennek a ,maganszinhaznak” a démiurgosza?
Az ,ének” végtelenjében nem vész-e el a
mindent felolel6 démiurgosz —, ha egyaltalan
van ilyen? Ha az ember egyszerre szerzdje,
rendezdje, fOszerepldje sajat dramajanak,
mégis hol van az a Kierkegaard altal eldirt,
nélkilozhetetlen viszonyitasi pont?

Altalanos az egyetértés abban, hogy a szin-
haz valamiféle vallasi kultuszbol szarmazhat,
melynek soran az 6sszegyUltek egyUtt dicsé-

*® Lasd NAGY Andras, Az inkognité lovagja
(Budapest: L'Harmattan Kiado, 2021), 16.
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itették az istenségeket. Az dkori gorog tra-
gédia feltehetdleg a DionUszosz tiszteletére
rendezett orgiasztikus ritusokbol jott létre.
Arthur C. Danto a reprezentaciorol szold ér-
tekezésében levezeti, hogy a dioniszoszi ri-
tusok orgiasztikus eseményein az Unnepldk-
nek maga isten jelent meg az eksztatikus al-
lapot tet6fokan. Innen szarmazik a szinhazi
reprezentacio elso jelentése: az isteni megje-
lenés (apophania vagy theophania).*® Ezek
szerint a ,maganszinhdz” — azaz az egzisz-
tencia bensdjének — szinpadan megjelenhet
Isten, vagyis az ,én” ,Istenben alapozza meg
magat.”*° Kierkegaard szerint az ember nem
pusztan testi lény, melynek részei a véges-
ség, az id6beliség és a szabadsag, hanem
annal tobb. Az ember a test és a lélek szinté-
zise, azaz szellem, amely altal a végtelen, az
orok és a szikségszerl megnyilatkozhat. Az
ember az Istenhez valo6 viszonyan keresztil,
az Istenhez viszonyitva valhat csak 6nmaga-
va. Az ,én” modozatai tehat az Istenhez
mért tavolsag vagy kozelség dialektikus ja-
tékénak az aktualis lenyomatai, azaz az ,én”
nem statikus, hanem folyamatosan valtozo
allapot.

Az egzisztencia tehat allandé mozgasban
lévs, dnmagat mas-mas perspektivaba pozi-
cionald és cafold, folyamatosan atvaltozo,
paradox jellegl szellem. Mivel a koncepcio-
ban a mozgas, a valtozas és az ellentétek
kdzponti szerepe egyértelmy, evidens, hogy
Kierkegaard filozofidja béségesen merit He-
rakleitosz gondolatisagabdl. Az dkori filozo-
fus szerint nem létezik olyan anyag, amely
id6tallé lenne, ellenkezdleg, a matéria fo-
lyamatos mozgasban van, azaz valtozo.
Hogy lehet kétszer ugyanabba a folyoba Iép-
ni, ha a folyo Iényege a viznek az allando cse-
réje, az aramlas? Kierkegaard tobbszor is

¥ Lasd Arthur C. DANTO, A kdzhely szineval-
tozdsa, ford. SA10 Sandor (Budapest: Encik-
lopédia Kiadd, 1996), 20.

*° Lasd Seren KIERKEGAARD, A haldlos beteg-
ség, ford. RAcz Péter (Budapest: Goncol Ki-

ado, 1993), 97.

utal Hérakleitosz 91. téredékére, példaul ,az
élet egy aradat”** vagy ,az élet egy nagy fo-
ly¢”** formajaban. A ,homalyos” filozdfus
szerint a vilag mint — mozgd és valtozo — di-
namikus egy: fesziltségekkel teli egységek-
bol all. Az ellentétek kozotti kapcsolat négy
fajtajat is bemutatja: az elsé harom ellentét-
par egyazon alanyban taldlhatd, a negyedik
azonban lényegénél fogva kapcsolddik 6ssze
az ellenétparjaval, azaz ,egy és ugyanazok”,
pusztan a valtozasi folyamatnak kilonbozé
szakaszai.” A vilagban jelenlévé allandé val-
tozast, vagy az egymasnak feszil6 erdk
mozgasat Hérakleitosz a harg, illetve a habo-
rU metaforajaval parositja.

Kierkegaard Hérakleitosz 93. toredékére™
is hivatkozik: ,Az Ur, akié a joshely Del-
phoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el
semmit, hanem jelez.” Bar a fragmentumok
nem egyértelmUek, Hérakleitosz gondolko-
dasanak atfogo egysége azért vilagosan
megmutatkozik. Mivel a tapasztalati Uton
szerzett ismeretek pusztan jelzik a vilag mé-
lyen fekvé szerkezetét — hiszen a ,természet
rejtézkodni szokott” —, a dolgok valddi szer-
kezetét nem konny( megismerni. A jelek ér-
telmezése viszont kizardlag az egyén fele-
|6ssége és szabadsaga. Az igazsag mindenki
szamara hozzaférhetd, hiszen a ,szabalysze-
riség” (Logosz) mindenben megfigyelhetd,
és egyarant fellelhet6 a kilsg, illetve a belsé
vilagban is. Az ellentétek, a mozgas és — ki-
|6ndsen az emberben zajld allandd — valtozas
torvényszerUségeirdl szold gondolatok mel-
lett tehat van még egy hérakleitoszi forras-
pont, amelybdl Kierkegaard irasai kétségte-

** Lasd KIERKEGAARD, Az ismétlés, 54.

** Lasd Seren KIERKEGAARD, Vagy — vagy,
ford. DANI Tivadar (Budapest: Osiris Kiado,
2019), 29.

V6. G. S. KIRK, J. E. RAVEN és M. SCHOFIELD,
A preszokratikus filozéfusok, ford. CziszTerR
Kalman és STEIGER Kornél (Budapest: Atlan-
tisz Kiadd, 2002), 282-283.

* Lasd KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 184.
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lendl épitkeznek, ez pedig az aforisztikus koz-
lési mod.

Mivel a benséjében folytatott munkarol
Kierkegaard csak jelzéseket adhat, kizarolag
indirekt modon kommunikal. Szamara a
szabadsag gesztusaként manifesztalddo in-
kognito, azon tul, hogy a szép megszolalta-
tasanak eszkoze, egyben olyan szemlélet-
maod is, amely az autondm létezésnek a kol-
t6i szinten vald explikacioja. Amig az inkog-
nitd egy alarc mogotti — de nem a kilvilag
eldli — rejt6zkodés, addig az azon keresztil
valé megszolaldas maga a személyiség, azaz
az egzisztencia. A rejtézkodés valdjaban te-
hat egy koltdi alternativa, amely tobb belsd
valdsagot is képes megérteni és felmutatni.
Minél tobb szemszogbdl lat valaki, annal
jobban érti 6nmagat, és annal tobb tarta-
lommal gazdagszik, nem mennyiségi, ha-
nem mindségi értelemben. Az ellentmondas
csak latszdlagos: az inkognito (bezarkdzas) a
rejtettként valdé megmutatkozas, amely el-
valaszthatatlan az egzisztenciatol (megnyil-
vanulas).”® Az ismétlés cim( mUivében Kier-
kegaard egy ifjunak a kizdelmeirdl ir, aki ret-
teg egzisztencidjanak az elvesztésétdl. Egy
oriasi valsag utan az ifju — megujult erékkel —
6nmagat Ujra megtalalja: koltdi egzisztenci-
aként életét a mivészet szolgalataba allitja.
A koltéi egzisztenciat valddi vallasossag jarja
at, amely nem azonos az egyhaz altal meg-
hatarozott Isten-kép iranti formalis imadat-
tal, hanem egyfajta személyes hittel, meg-
gy6z6déssel, mindent felilmulo szenvedély-
lyel. A valldsi egzisztenciatdl csupan annyi-
ban kilonbozik, hogy nem tud sajat vallasos-
sagarol.

Kierkegaard szerint tehat a gondolkodas
6nmagaban nem elég. Az észérvekre alapo-
zott vizsgalodasok semmilyen szinten sem
érintkeznek az ember életével. A paradox
jelleg( egzisztencia radikalisan egyedi, azaz
kilég a fogalmisag, és az észszerlség hato-

5 Lasd GYENGE Zoltan, Kierkegaard élete és
filozdfidja (Mariabesny6-Godolld: Attraktor,
2007), 41—44.

korébdl. Ezért szakit a filozofia gondolkodasi
hagyomanyaval, és ezért keril szellemiseé-
gének kdzéppontjaba a paradoxon, hiszen az
ellentmondassal valo szembesilés a gondol-
kodas valsaghelyzetét okozza.

Ahol pedig a gondolkodas megszinik, ott
a hit kezdédik.

Artaud és Kierkegaard hithez vald viszonya

A radikalisan egyedi artaud-i szenvedéstor-
ténet és kierkegaard-i egzisztencia minden
egyes mozzanata érthetetlen és abszurd.
Mivel a szokasos elvarasoknak — lényegiknél
fogva — nem tudnak megfelelni, szikségsze-
rlen a kozosséggel szemben, maganyosan
és kitaszitva kell talaljak magukat. Az egye-
diség a személyt teljes mértékben elszakitja
a vilagtol, a kozosség altal meghatarozott
szemléletmaddtdl. Amikor Artaud a tarsada-
lom altal ,0ngyilkolt” Van Gogh-rol ir, a fes-
toén kivil megemlit tobb kivételesen tiszta,
joindulatu és baratsagos alakot is, akik egy-
fajta ,polgari magia” (magie civique) aldoza-
tai voltak, ilyenek: Baudelaire, Poe, Nerval,
Nietzsche, Holderlin, Coleridge, valamint Kier-
kegaard is.”® Artaud szerint a gonosz szelle-
mU atlagos tobbség mérget bocsat ki a leve-
gbébe, melynek soran a kivételes személyek a
légzés Utjan megfert6z6dnek és aldozatul
esnek. Mivel az autentikussag a tarsadalom
szemsz0gébdl megbocsathatatlan binnek
szamit, ezért komoly bintetéssel jar. A rom-
latlan szellemU egyénre a kozépszerl tomeg
kiveti a haldjat, lidércnyomassal gyotri nap-
palait, rémalommal terheli éjszakait, és ad-
dig hanyja polgari atkat, ameddig az aldoza-
tot teljesen ki nem veti a tarsadalom. A kol-
lektiv magia elnyomasa alatt allo, kudarcra
itélt, megigézett egyénre szabott verdikt ele-
ve el van rendelve: 6ngyilkossagot kell vég-
rehajtania. Artaud szerint a tarsadalombdl va-
|6 kivetettség, az ebbdl eredeztethetd sze-
mélyes tragédiak nem az autenticitas lénye-

*® Antonin ARTAUD, Van Gogh, le suicidé de la
société (Paris: Editions Allia, 2022), 14-15.
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gébdl fakado radikalitasnak a kovetkezmé-
nyei, ellenkezdleg, a végzetes itélet alapve-
téen a csOcselék esszencialitasabdl kovetke-
zik. A tobbség altal generalt gyulolet, a ko-
zépszerUségbdl fakadd bosszuvagy nem is-
meri a konyoriletet, hanem ragaszkodik a
kivégzéshez.

Az 6nmagat a tdmeggel szemben pozici-
onalé magatartas, a Kierkegaard és Artaud
szamara ugyancsak fontos gondolkoddnal, a
~homalyos” filozéfusnal is megfigyelheto.
Diogenész Laertiosz szerint Hérakleitosz az
irasat eleve azért helyezte el Artemisz temp-
lomaban, hogy csak a kivételes ,kevesek”
tudjanak hozzaférni.”” A kortarsaikkal szem-
ben — Hérakleitosz szellemiségében — meg-
fogalmazott kierkegaard-i és artaud-i vadak
nagyon sok ponton keresztez6dnek. A gon-
dolatisagukbol allandéan kikdszoné leg-
meghatarozébb aforizma azonban, minden
bizonnyal, az onreflexiora vonatkozd 101. t6-
redék: ,Elkezdtem keresni 6nmagamat.” Egy
szétbomlott vildagban mi értelme van pusz-
tan a spekulaciokkal foglalkozni, ahelyett,
hogy el6szor inkabb 6nmagunkkal ,harcol-
nank” meg? Artaud Hérakleitoszhoz hien a
harc metaforajaval, az egymast feltételezd
ellentétek hangsulyozasaval a kovetkezd-
képpen fogalmaz: ,harccal a békéért”*® —, hi-
szen onmagunk keresése soran dnmagunk
legkilonboz6bb arcaival, énink allandd val-
tozasaval kell megkizdenink. Mindkét gon-
dolkodd szerint téves az a tendencia, amely
a vilagot kizardlag a racionalitason keresztil
akarja megérteni, hiszen mar eleve 6nma-
gunkban is van valami, valamiféle tobblet,
amit nem tudunk sem lekdvetni, sem megér-
teni. Egy olyan megértésre lenne sziUkség,
amely nem csak a racionalitason alapszik.

A tudomany altal elért kovetkeztetések,
eredmények nemhogy nem adnak valaszt az
élet legfontosabb kérdéseire — pl. az élet ér-
telmére —, hanem arra is emlékeztetik az

*7 Lasd KIRK, RAVEN és SCHOFIELD, A preszok-
ratikus..., 274—275.
28 ARTAUD, A szinhdz..., 219.

embert, hogy tudasuk kapacitasa vajmi kevés
az igazsag megszerzéséhez. Racionalis ma-
gyarazatot adni életink jelentéségérdl az uni-
verzum végtelen nagysaganak szemszogébdl
hiabavaldnak tind probalkozas. Sot, minél
inkabb szembesilink az emberi lét (térbeli)
kicsinységével, (id6beli) végességével és
(kauzalis) jelentéktelenségével, annal na-
gyobb a kétségbeesés. Azonban ez a nyugta-
lanito és rettegéssel teli dllapot egyben va-
lasz is, igaz nem racionalis. Az ember szama-
ra az abszolut igazsag nem tarulkozhat fel,
nem adatik meg. De intuitiv mddon az em-
ber érzékelhet valamit, ami bar tudomanyo-
san nem megmagyarazhato, mégis lényegi.
Ezt az intuitiv tudast Kierkegaard a hittel,
azaz az Istennel dpolt személyes viszonnyal;
Artaud pedig az élet hasonmasaval, azaz a
szinhazzal parositja. Kierkegaard-nak az
egyhaz, Artaud-nak pedig a szinhaz iranti bi-
ralatat egy forras taplalja. Az egyhaz mint a
hit reprezentansa és a szinhaz mint az ,élet
lényegének”*® intézményesitett, szorakozta-
tasrol szold iparaga Kierkegaard és Artaud
szamara a legszentebb dolgok megszent-
ségtelenitésének, lezillesztésének legevi-
densebb példai. A blaszfémia felel6se pedig
a tomeq.

Az egyediség altal Ujradefinialt valodi ke-
reszténység és szinhaz azonban szikségsze-
rGen meghaladja a nyelv, az értelem és az
etika kritériumait. Kierkegaard szerint az
élet az egzisztencialis pillanatok 6sszessége-
ként ragadhaté meg, azaz az inkognitoi is
csak teljes komplexitasukban kaphatnak va-
lodi értelmet. Az egymassal szemben all6 al-
laspontok azonban 0Osszeegyeztethetetle-
nek, ahogyan az Artaud altal megfogalma-
zott tartalmak is. Az 6sszes eltéré hangnak
és ellentmondasnak nincs egy megragadha-
to perspektivaja vagy konklUzidja, mert az is
— ahogyan lényegénél fogva a folyd vize is —
folyamatosan valtozik és atalakul. A végko-
vetkeztetés csak indirekt modon — ,homa-
lyosan” —, az egészbdl kihallatszédo konszo-

*3 Uo., 218.
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nans vagy disszonans jelzéseknek a polifoni-
ajan keresztil rajzolodhat ki.

A belsé vilagban egymasnak feszil6 el-
lentétekrdl Kierkegaard Az ismétlésben is ér-
tekezik, amelynek eleve a hérakleitoszi di-
lemma a kiinduldpontja. Az irasban ugyan-
akkor a szinhaznak is kulcsfontossagu szere-
pe van, mert egy olyan egyedi mivészeti ag-
rol van sz, amelyben a mozgas, az id6, az
ismétlés kardinalis helyet foglalnak el. Az ifju
koltd a szinhazat, mint egy allanddan valto-
26 és mégis ismétl6dd aramlast szemléli, mi-
kdzben a belsejében egy konstans kizdelem
folyik, csak hogy megtarthassa énjét. Ennek
a folytonos megmeérettetésnek a forrasa pe-
dig a lélek mélyében langold hit, annak elle-
nére, hogy a kolté nem tud sajat mély valla-
sossagardl. Ha ebben a szenvedéssel teli al-
lapotban hagyja magat elveszni, akkor uUjja-
szUlet6 Onmagat nem taldlhatja meg, és
nem folytathatja létezését koltéi egziszten-
ciaként. Artaud az ,Utazas a tarahumarak
foldjén” cim( irasaban felteszi a kérdést: ,mi
az En?” — valaszul pedig annyit tud adni,
hogy az En csak akkor jelenik meg, amikor a
sziv kivalasztotta.® Artaud kegyetlen szin-
hazaban, amely ,elsésorban velem kegyet-
len, nekem nehéz szinhdz”,3 az En megtar-
tasa tehat egyfajta tudaton tuli, zsigeri akti-
vitas. Ahogyan a kierkegaard-i koltdi egzisz-
tencidnak, Ugy a kegyetlenség aktoranak
dontései is a pillanatban délnek el. A mo-
mentumok azonban nem egymasbdl kovet-
keznek, hanem 06nallé érvénylek, azaz egy
metafizikai ugras altal valdsulnak meg. Te-
hat az ,én” megtartasanak figgvényeként
létez6 dontés nem egy hosszabb mérlege-
lésnek az eredménye, hanem egy racion tuli,
érzésen alapul6 — artaud-i megfogalmazas-

3 Antonin ARTAUD, Artaud, a mumus, szerk.
FEKETE Valéria, ford. BETLEN Janos, SZEREDAS
Andrds és TANDORI Dezsé (Budapest: Orphe-
usz Kiado, 1998), 127.

3 Antonin ARTAUD, A kénydrtelen szinhdz,
szerk. VINKO Jozsef, ford. BETLEN Janos (Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1985), 138.

|II

ban ,szivbdl” jové — hirtelen valasztasé.
Artaud és Kierkegaard tehat rehabilitaljak az
alulértékelt érzelmeket. Kierkegaard szerint
a valddi kereszténység vissza kell talaljon az
eredeti — személyes — hithez, amely nincsen
fiuggd viszonyban a kozvetit6-papokkal, an-
nal inkabb az emberben tombold szenve-
déllyel. Allaspontja szerint csak a szenve-
déllyel atitatott személyes hit nyithatja meg
az emberben azt az atjardt, amelyben az
egyes kozvetlen viszonyba kerilhet Istennel.
Artaud a beszamoldjaban arrdl ir,>* hogy a
végsé dolgok feszegetésénél, amikor a gon-
dolkodas a felfogdképességink hataraival
kezd szembesilni, a tudat elkezd minden
megnevezhetetlen dolog irant undort ger-
jeszteni. Pedig, megélése szerint, Istent csak
a kozonséges tudaton kivil létezd valdsag-
ban lehet megtalalni.

Mindkét gondolkodd megallapitja, egyfe-
16l, hogy Isten nem lehet az elgondolas tar-
gya, masfeldl azt is, hogy Isten létezését
nem a kilséségekben, hanem az én legben-
s6bb személyességében kell keresni. Kierke-
gaard szerint, amikor a gondolkodas meg-
szUnik, a hit rettenetes paradoxona megkez-
dédik.3 Azzal, hogy az egyedi egzisztencia
6nmagat Istenben alapozza meg, a szubjek-
tivitas kivivja az objektivitasnal valé maga-
sabb rend(Uséget. Abban az autondm szemé-
lyiségben, aki mindent felGlmuld szenvedély-
lyel hisz, Isten jelenvaldosaga abszolut. Ez azt
jelenti, hogy Istennel szemben abszolUt a ko-
telessége, amit annak ellenére is vallalnia
kell, hogy nem érti és maga sem ismeri Isten
akaratanak miértjeit. A kivilrdl 6riltnek tU-
no, radikalis egyesnek az Istenhez valo, rej-
télyes természet( viszonya — mint példaul
Abrahdmé, aki a fiat is képes lenne feldldozni
—, mintha az emberi szférat meghaladd, vég-
telen mozdulatként** manifesztalddna. A ben-

32 ARTAUD, Artaud, a mumus, 127-132.

3 Lasd Seren KIERKEGAARD, Félelem és reszke-
tés, ford. RAcz Péter (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1986), g0.

3 Lasd vo., 228.
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ne zajlé folyamatokrdl az egzisztencia nem
tud nyilatkozni, ugyanis 6nmaga is megérté-
si problémakkal kizd, kérdezni vagy vitat-
kozni pedig még lehetdsége sincsen, hiszen
nincs olyan kozos nyelv, amelyen Istennel meg-
érthetnék egymast. Isten szava a csondben
hallhaté meg, és mivel érthetetlen, értelmez-
hetetlen és megismételhetetlen, a titokérzé
maganyra kényszeril — ez a mysterium tre-
mendum, a csondtdl vald félelem és reszke-
tés.* Amikor Kierkegaard a hitrél elmélke-
dik, errél az abszurd és paradox mozgasrdl,
amely az Isten kozelségének vagy tavolsa-
ganak dialektikajaban mutatkozik meg, és
amely az egyes egyetlen lehet6sége arra, hogy
6nmagava valjon, nem konnyl eldonteni,
hogy ez még mindig filozofiai értekezésnek
szamit, vagy mar nem. Egyfajta kettds ott-
hontalansag bontakozik ki Kierkegaard
munkajan keresztil, hiszen amit a hit kérdé-
sének terUletén muvel, az ,mar nem” filozo-
fia és,még nem” is a hit beteljesUIése.36
Artaud-nak a hitrél szolé6 megnyilvanula-
sai ennél bonyolultabbnak mutatkoznak. A
gondolkodasrol kifejtett meglatasai — amit
egyfajta aradatként, térfogattal rendelkezo,
szUntelendl teremt6d6 koltészetként hata-
roz meg — szintén egy furcsa, otthontalan al-
lapotbol szoélalnak meg, egy olyan helyrdl,
ahol a gondolkodas mar és még lehetetlen.
A betegségébdl szarmazd gondolatoktol va-
|6 megfosztottsag Artaud-ban olyan haragot
kelt, amelyet élete végéig megtart és ki is
mutat. Lathatd, hogy életét egyfajta lap-
pangd ,vallasi mania”¥ kiséri végig, azonban

3 V6. John D. CAPUTO, ,Instants, Secrets and
Singularities: Dealing death in Kierkegaard
and Derrida”, in Saren Kierkegaard: Critical
Assessments of Leading Philosophers, eds.
Daniel W. CoNwAY and K. E. GOVER, 64-86
(London—-New York: Routledge, 2002), 68.

3¢ Lasd KIERKEGAARD, Félelem..., 236.

7 Lasd DARIDA Veronika, ,Kortorténet: Artaud
rodezi portréja”, in Rodezi levelek (1943-46),
szerk. DARIDA Veronika, 7—23 (Budapest: Ki-
jarat Kiadd, 2011), 16-18.

a teremtdvel vald viszonya mégsem mond-
hato harmonikusnak, inkabb ambivalensnek.
Eletének legnehezebb id8szakaban, a rodezi
elmegyogyintézetben toltott évei alatt fana-
tikus maddjara jar istentiszteletre, naponta
gyon és aldoz, a templom padldzatan hason
fekve teatrdlisan vezekel, megszallottan
imadkozik. Istenhez val6 ragaszkodasa tehat
akkor erdsodik fel benne, amikor a vilagtol
elzartan egyfajta belsé csend maganyara van
kényszeritve. Mintha a nesztelenség allapo-
taban, a félelemtdl és a szorongastdl valo
menekilésében még a 6 ellenségével, min-
den szenvedésének okozdjaval, Istennel is
hajlandd lenne békét kotni. De ez a megbé-
kélés nem tart sokaig: amint elhagyja az in-
tézetet, visszatér ,ateista” ontudatahoz, és
irasaiban istenkaromlo kijelentéseket tesz,
mint példaul ,Isten szarbdl van”, ,isten-tet(”3®
stb. Azonban be kell 1atni, hogy Artaud Is-
tennel vald kapcsolata, minden konfliktus el-
lenére, elmélyilt, személyes és allando. A
kierkegaard-i értelemben vett igaz keresz-
ténységnek, amely 6nmagat Istenben ala-
pozza meg, vélhetéen Artaud az egyik meg-
testesitéje. Csakhogy Artaud, akar a Cara-
vaggio altal megorokitett Izsak, nem nyug-
szik bele sorsaba, ellenadll apja szandékanak,
végsé elkeseredésében és rémiletében
Uvolt. Hova tint Abraham szeretete? Hogy
engedelmeskedhet Abrahdm egy velejéig
gonosz parancsnak? A szornyUséges ember-
olési kisérlet utan hogy bizzon meg lzsak az
apjaban? Artaud az Istennel szemben valo
abszolut kotelességét azért utasitja el, mert
megtort az iranta érzett bizalma. Cserébe
megszallottként ragaszkodik egyedisége-
hez, ahhoz az ,énhez”, amelyik Istentdl fig-
getlendl van; valamint a gondolatok nélkili
hangjahoz is, hiszen emberfeletti szenvedé-
sével kivivta a hozza vald jogot. Radikalisan
elutasitja szingularitasanak feladasat, és
nem hajlandé feladni ,énjét” egy magasabb

3¥ Lasd Antonin ARTAUD, ,Istenitélettel vé-
gezni”, ford. JAKFALVI Magdolna, Theatron 6,

3—4. 5. (2007): 53—71, 58.
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rendl, mindent magaba foglalé ,pluralis-
egynek” a beteljesUléséért. Minden erejével
azon van, hogy ezt az ellentmondasos alla-
potot, azaz a hit paradoxonat elharitsa ma-
gatdl. Azonban minél jobban kitart ezen
dontése mellett, minél jobban all ellen Isten
hivasanak, és gyulemlik fel benne a dih, ki-
vilrél annal ,6riltebbnek” tinik. A Kierke-
gaard altal megfogalmazott allitas, miszerint
egy ember csak akkor harcolhat Istennel, ha
valamennyire tavol keril t6le, mintha Artaud
példajan keresztil manifesztalddna. Aki
azonban Istentdl végtelenil messze kerl, az
nem is harcolhat vele. Tehat Artaud Istennel
valo konstans kizdelme az Istenben valo
megalapozottsaganak a bizonyitéka.

Az Orilet kifejez6dése — ahogyan azt
Artaud kapcsan Foucault®® is megallapitotta
— a csenddel azonos, amely csak a mU hia-
nyan keresztil tud megnyilatkozni. Artaud
ezért is allithatja, hogy mUveinél az élete,
vagyis egzisztenciajanak minden egyes cse-
lekedete mindenrdl sokkal tobbet mond. Al-
kotasaival vagy azok ,hianyaval” el6hivott
szakralis erGterének a tétje: az onmagaba —
és nem az Istenbe — vetett hitének fonntar-
tasa, valamint szingularitasanak a megdrzé-
se — és nem az altalanos egyesnek az alaren-
delédése. Az Artaud belsejében tombold ha-
boru oka alapvetéen nem az, hogy az 6nma-
gaban vald elmerilés soran énjének legki-
|onb6z6bb arcaival szembesil, hanem az,
hogy Isten jelenlététdl nem tud megszaba-
dulni, vagy kierkegaard-i nézépontbdl, nem
tudja elviselni az 6nmagaban rejld ,isteni”
mindséggel valo szembesilést. Artaud pozi-
cioja, Kierkegaard egyik inkognitdjaval, Jo-
hannes de Silentioval allithatdé parhuzamba,
aki szintén egy koztes terUletrdl, egyfajta
otthontalansagbdl szélal meg. Johannes de
Silentio tobbszor is kiemeli, hogy a hit ab-
szurditdsaval nem tud mit kezdeni, ezért a
hit el6tti utolso lépést, pontosabban ugrast,

39 Lasd Michel FoucauLT, A bolondsdg térté-
nete, ford. SuITO Laszlo (Budapest: Atlantisz
Kiadd, 2004), 735-736.

egyszerlen nem képes megtenni. Az etikai
szférat, az dltalanost, a megérthet6t mar hat-
rahagyva, a végtelen rezignacid allapotabol
képtelen a hitbe attérni, azaz a ,mar nem”
etikai és ,még nem” vallasi stadiumban he-
lyezkedik el. Az igazi autentikus létezés el&tt
allo egzisztencia pedig nem mas, mint a kol-
t0i egzisztencia.

Mikozben Artaud 6nmagaban elmerilve
az énjének mego6rzéséért kizd, szembesil
egyfeldl — minden er6feszitése ellenére — eg-
zisztenciajanak isteni minéségével, masfeldl
— az isteni minGségének perspektivajabol —
emberi létének térbeli kicsinységével, idébeli
végességével és kauzalis jelentéktelensége-
vel. Eletének szenvedéstorténete tehat csak
Ugy kaphat értelmet, ha egy bestialis 1ény-
ben, az ,isten-tetlben” alapozza meg on-
magat. Mivel ennél a belatasnal kétségbe-
ejtébb faktum Artaud szamara nem is létez-
het, nem is akarhat tudomast szerezni énjé-
nek az Istentdl vald végsé figgdségérdl — ez
ban nem mas, mint a kétségbeesés harma-
dik formaja, azaz a dac. Artaud az Istennel
valo konfliktusat a végsokig fenntartja.
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