Kovacs Nandor Erik

Miként érvényesiilt a muszlim jogi gondolkodas
a magyarorszagi torok hoditasok kezdetén
(1521-1541)?

Az Oszman Birodalom katonai, politikai sikerei okainak, mozgatoinak feltér-
képezése alighanem az oszmanisztika egyik legizgalmasabb és a legtobb vitara
okot ado teriilete.! A hoditasokat és altalaban az allam miikodését meghatarozo
mechanizmusok koziil kézenfekvé kiemelni a jol bizonyithato dinasztikus, gaz-
dasagi tényezdket,> mig a kutatok az ideoldgiai, vallasi motivumokat altalaban
hajlamosak felszines, megtévesztd kiilsdségként értelmezni, de legalabbis dva-
tosan kezelni.?

Jelen irasomat gondolati kisérletnek szanom annak vizsgalatara, hogy a toro-
kok magyarorszagi hoditasanak kezdeti szakaszaban mennyire érhetd tetten a
muszlim vallasi elkotelezettség és jogi gondolkodas, mennyiben alkalmazko-
dott az oszman hatalmi elit a vallasjog eldirasaihoz, illetleg, hogy a tordk hodi-
tas nyoman a 16. szazad masodik negyedében el6allo politikai allapotok hogyan
feleltethet6k meg az iszlam jogrend kritériumainak. El6rebocsatom, hogy az
alabbiak alapjan azon véleményt latom megerdsitve, amely a magyarorszagi
torok hoditast annak minden politikai, gazdasagi célkitiizésével egyiitt is az isz-
lam kiterjesztésének ideologidja altal meghatarozott vallalkozasnak tartja, s
amelynek végso, el nem ért célja a teljes alavetés volt. Amennyiben igazolhato
a muszlim jogi gondolkodas érvényesiilése az oszmanok magyarorszagi politi-
kai miiveleteiben, az arnyalhatja a torokok itteni terveirdl alkotott ismereteinket,
hiszen a 8. szazadra kikristalyosodo vallasjogi doktrinak pontosan korilirtak a
nem muszlimokkal szemben tantsitandé magatartasformakat.*

! Ttt roviden csak a Paul Wittek sokszor emlegetett, vitatott és kiegészitett ugynevezett ,,gaza
elméletére” utalok, amely az oszman allam felemelkedésének legfébb okat a hitharcos elkotelezett-
ségben jelolte meg. Ld. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938. Wittek tézi-
sei mar egy folyamatban 1év6, az Oszman Birodalom felemelkedésének koriilményeit boncolgato
diskurzusba illeszkednek, amely a nézetek minden addiginal intenzivebb versenyét eredményez-
te. Az ide kapcsolodo legujabb olvasatokat pro és kontra 1d. Cemal Kafadar, Between Two Worlds.
The Construction of the Ottoman State. Berkeley—Los Angeles—London, 1995; Heath Lowry, The
Nature of the Early Ottoman State. New York, 2003; Feridun M. Emecen, [lk Osmanlilar ve Bati
Anadolu beylikler diinyast. Istanbul, 2003, féleg 1-85.

2 Fodor Pal, Magyarorszdg és atorok hoditds. Budapest, 1991, 7,28-30; Halil Inalcik, The Question
of the Emergence of the Ottoman State. International Journal of Turkish Studies 2 (1980) 75-77.

3 Agoston Gébor, Az oszman és az eurépai diplomacia a kolesondsség felé vezetd uton. In:
Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szerk. Hanak Péter—Nagy
Mariann. Pécs, 1997, 85.

* Az oszmanok jellemzéen az Abll Hanifa al-Nu‘man (699?-767) nevéhez kéthetd hanefita
jogi iranyzatot kovették.
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Az iszlam kiildetéstudatot leggazdagabban reprezentald forrasok a kroni-
kéak és a szultanok gy6zelmi jelentései (fethname).> Mindkét alcsoport inkabb
irodalmi jellegli, propagandisztikus és legitimacios célzattal sziiletett miiveket
takar, amelyek formai, miifaji jellegiikb6l adoddéan nem mentesek a tendenci-
6zus fordulatoktol, talzasoktol. Ezekrdl altalanossagban elmondhato, hogy a
dinasztia harcait teljes mértékben a vallasi kotelesség teljesitéseként, a muszlim
vilagkép és jogi gondolkodas kategoriai szerint abrazoljak.®

A 16. szazadi magyarorszagi hadjaratokra vonatkozo forrasok korhiiségé-
nek tekintetében szilard fogddzoink vannak, hiszen e kronikak szerzi nemesak
kortarsai, sokszor szemtanui, résztvevoi voltak a torténéseknek, hanem tobben
az allamhatalom elitjének tagjai, dontéshozo pozicidban levo személyek is egy-
ben.” Természetesen a kronikak vallasjogi terminoldgiaval teletiizdelt sorai kozt
olykor ugyan at-attetszik a végvidék sajatos, a vallasjogi dogmatizmus rova-
sara rugalmasabb, pragmatikusabb gondolkodasmodot, erkdlcsiséget, szabalyo-
kat kikényszerité valosaga, am ez nem mond ellent az iszlam azonossagtudat
jelenlétének.® Emellett szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a 16. szazad

> Az egységesség kedvéért a torok kifejezések és a muszlim vallasjogi szakszavak atirdsanal
is az egyszerisitett oszman-torok atirast alkalmazom.
ban, azt kiegészitd, illetve parhuzamosan 1étez6 egyéb eszmék, legendak, proféciak sora kapcso-
16dott hozza. Ld. Fodor Pal, A terjeszkedés ideologiai az Oszman Birodalomban. In: US. A szul-
tan és az aranyalma. Budapest, 2000, 170-173. A terminoldgia elemeit a cikk masodik felében
részletesebben targyalom.

7 Els6 helyen Semszeddin Ahmed ibn Kemal (Kemalpasazade) (1469—1534) ¢s Kodzsa Meh-
med Szadeddin (1537-1599) emlitendé meg. Vallasjogi palyajuk csucsan mindketten betdltotték
a fomufti posztjat, s kulcsszerepet jatszottak a jogharmonizacios folyamatban. 1. Sziilejman le-
gendas kvalitasu fomuftijanak, Ebusszutdnak a tanitvanyaként Szadeddin paratlan politikai befo-
lyassal birt a nevelésére bizott III. Murad, majd III. Mehmed szultan idején, kzvetlen meghataro-
76 szerepldje volt a Porta 16. szazad végi kiilpolitikdjanak is. Dzselalzade Musztafa (1491-1567)
szintén a vallasjogi elithez tartozott, 1525-t61 a kancellaria vezetdjeként (reisiilkiittab) is mi-
kodott. Liitfi Abdiilmuin (1488 k.—1554) jelen volt tobbek k6zott Nandorfehérvar ostromanal, a
mohacsi csataban és az 1529. évi bécsi hadjaratban is, miel6tt Sziilejman szultan nagyvezirje lett
volna. Mig Wittek biraloi a gaza-elmélet gyenge pontjaként hozzak fel, hogy a 13—14. szazadi ko-
rai oszman elit vallasi elhivatottsagat visszhangzo kronikak utolagos visszavetitések (tobbek kozt
Kafadar, i. m., 98), addig ez a kifogas a 16. szazadra vonatkozéan nem meriilhet fel.

§ Ibrahim Pecsevinek a tizenot éves habor(i id6szakabol szarmazo, elbeszélés alapjan rogzi-
tett kronikarészlete megemlékezik egy figyelemre mélto esetrdl, amikor a Kanizsa alol 1601 ke-
mény telén visszavonuld, felbomld kiralyi sereg néhany lemaradt katonajat az ket utolérd t6-
rokok bantatlanul hagytak a tliznél melegedni, s miutan azok illendéen kdszontek, a muszlimok
odébballtak. Pecsevi informatora, a jelenlévd tiszt azzal kommentalta a torténteket, hogy legyen-
giilt ellenséget megdlni nem dicsdség, a még jo erénlétben 1évo csapatok iildozése és a zsakmany-
szerzés azonban annal inkabb... Az esetet a szerz6 alighanem rendkiviili volta miatt talalta érde-
mesnek megorokiteni, nem pedig azért, mert tipikusnak talalta. A ,hitetlen” csoport megkimélését
kompenzal6 érvelés ravilagit a hitharcos ide4jahoz valo ragaszkodas elvarasara. Tdarih-i Pecsevi.
II. Isztanbul, 1281-1283/1865-1867, 241.
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elso felére az ortodox iszlam a vallasjogi elit (ulema) hatalmanak megszilardu-
lasaval vitathatatlan befolyast szerzett az allam miikodésében.’

A szigorubb értelemben vett normativ forrdsanyag kevesebb, de egyértelmii
adattal szolgal arra vonatkozdan, hogy az oszman elit gondolkodasat, politikai
kultarajat ténylegesen meghatarozta a muszlim vallasjog.'® A vallasjogaszokat
foként a muszlim szomszédok elleni hadjaratok jogi igazolasa foglalkoztatta, a
jogi allasfoglalasok kozt a hitetlenek elleni fegyveres harc kérdése az el6bbiek-
hez képest meglehetdsen ritka. Ennek oka feltehetdleg az, hogy a hitetlenekkel
szemben vivott kiizdelem nem pusztan jogi evidencia, hanem vallasos kdotele-
zettség (farz) volt a hivok részére.!" A nem muszlimok szamara a muszlim jog
nem lehetett relevans, mégis el6fordult, hogy a hitetlenekkel valo interakciok
soran az oszmanok el6hozakodtak csak rajuk nézve kotelezd vallasjogi érvek-
kel.'? A vallasi tartalom és a jogi érvek hangoztatasa tehat nem korlatozodott az
udvari elit kommunikacidjara.

Ezzel egyiitt az is bizonyithatd, hogy a dzsihadnak, hitharcnak deklaralt
europai és koztilk a magyarorszagi hadjaratok nem pusztan a hadigépezetet
érintd fegyveres tevékenységek voltak, hanem ténylegesen a hitharc komplex,
a muszlim kdzosség egészét bevond szellemi, fizikai alkalmazasaként jelentek
meg az oszmanok vilagképében. '

° Colin Imber, Ebu 5-Su id. The Islamic Legal Tradition. Stanford, California, 1997, 73-79. A
A Framework for Historical Analysis. In: Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of State
Power. Ed. by Hakan T. Karateke-Maurus Reinkowski. Leiden, 2005, 13-52, féleg 20-21.

10 Szamos ezt szemlélteté példa maradt rank, bar féleg az itt targyalt korszaknal kés6bbi id6-
szakbol, az oszmanok szamara kritikus 1690-es évekbol, amikor a szultani tanacs harcra szoli-
to rendeleteiben egymast érték a hivék hadkotelezettségére emlékeztetd terjedelmes Koran-idé-
zetek. Néhany példa: Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Mithimme defteri 105, a 116., 200., 203. és
254. parancs.

I A siitak elleni harc megokolasahoz 1d. Mehmed Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussuiid
Efendi Fetvalar Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati. istanbul 1972, 107-112. A 15. szazadi Molla
Hiisrev fakih vonatkozo allasfoglalasait idézi: Fodor Pal, A szimurg ¢és a sarkany: az Oszman Bi-
rodalom és Magyarorszag (1390-1533). In: Kozép-Eurdopa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé
felében. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 2004, 17.

12 Papp Sandor, Karrendezési kisérletek a hodoltsagban az 1547. évi békekotés utan. Ke-
letkutatas 1996. 6sz—2002. tavasz, 141-160, kiilondsen 149-150. A Szapolyai Janos koveteként
1527-1528 telén Isztambulban targyalé Hieronym Laski naplojaban szintén talalunk példat arra,
hogy a torok fél — itt teriileti kérdésekben — a seriat tekintélyére hivatkozva érvel. Két targyalas
Sztambulban. A kotetet osszeallitotta Barta Gabor. Budapest, 1996, 132.

'3 A szent harccal egyidejiileg a hatorszag hivé lakossaganak az eldimadkozok és a prédikato-
rok iranyitasaval imajukkal kellett timogatniuk a harcot. Erre vonatkozoan Fodor Pal szolgaltatott
értékes adalékokat Gijabb el6adasaban. A dzsihad ize. Elhangzott: MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, 2008. majus. 13. Diizdag, i. m., 107-108/473. A kérdés (sual) a Koranban a 9:24-re hivatko-
zik. Ld. még a mohacsi csata utan kelt fethname végét: Ahmed Feridin, Medzsmua-i Miinseatii sz-
Szelatin. 1. Isztanbul, 1857, 551; Fodor, A szimurg és a sarkany, 18.
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Mas kérdés, hogy az isteni torvénynek valo engedelmesség igénye vallasos
Oszinteségbol vagy egyéb latszati motivumokbol — az uralkodo esetében pél-
daul pusztan legitimacids szandékbol — fakadt-e. Az oszman elit tarsadalomra
vonatkoz6 személyes meggy6z9dés, illetve motivacio ellendrzése forrasok hia-
nyaban lehetetlen vallalkozasnak tiinik,'* €s természetesen nem feltételezhetd az
Onzetlen vallasi buzgalom tiszta és tomeges megléte, vezérl ereje sem, sokakat
nyilvanvaldan gazdasagi (javadalomszerzés, zsakmany) tényezok vagy éppen a
kényszer vezérelt a hadjaratokra. Fodor P4l fent idézett el6adasaban ramutatott,
hogy az inditék, a szandék az iszlamban is az ember—Isten relacio kérdése, tehat
az, hogy akar a szultan, akar az utolso6 janicsar kozlegény csakugyan ,,Allah
szavanak felemeléséért (i ‘la-i kelimetu’l-lah), a hit védelmében” vagy pusztan
a zsakmanyért szallt harcba; az egyéni lelkiismeret jogilag irrelevans fogalom,
amellyel egyediil Allahnak tartozott elszamolni. A jogszeriiség és az etika kér-
dése itt is szétvalasztando.

A keretek sziikossége miatt ezuttal eltekintek a 8. szazadra kiérlelodott klasz-
szikus iszlam jogértelmezésnek a muszlim—nem muszlim viszonyt szabalyozo
rendelkezéseinek részletes ismertetését6l. Amennyiben a fentiek fényében
komolyan vessziik a birodalmi vezetés és a vallasi elit nyilatkozatait és azokat
vallasjogi programszdvegekként, a muszlim jog érvényesitésének igényét repre-
zentalo kutfokként értékeljiik, meg kell allapitanunk, hogy a seriatnak megfele-
16en az oszmanok politikaja Magyarorszagra vonatkozdan nem tlizhetett ki mas
célt, mint a teljes alavetést. A klasszikus jogi forrasok konzervaltak a muszlim
kozosség fenyegetettségének Mohamed koraban tapasztalt realis élményét, s
emiatt a muszlim k6zosségnek a hitetlen kiilvilaggal vald interakcidinak szaba-
lyozasanal a vallasgyakorlat, a személy- és vagyonbiztonsag biztositasat tartot-
tak elsddleges szempontnak. A hitetlenek részérdl fennallé permanens fenyege-
tettség feltételezésébodl kovetkezett a semlegesitésiiket célzo fegyveres harc el6-
irasa, amely a dzsihad egyik formaja,"> s mint ilyen, a muszlim hivék kollektiv

14" A szent harc megélése, 6sztonz6 ereje tarsadalmi rétegenként, koronként és természetesen
a katonai sikerek fliggvényében is valtozott. Erre vonatkozoan 1d. Kaldy-Nagy Gyula, A mohame-
dan vallasi ideologia hatasa a t6rok hadjaratokra Hunyadi koratdl a kuruc mozgalmakig. In: 4 f0-
rok orientacio a XVII. szazadi magyar politikaban. Tudomanyos emlékiilés, 1983. marcius 25-26.
Szerk. Németh Péter. Vaja, 1985, 43-51.

15 A 19. szdzad méasodik felét6l megjelené modernista iranyzat elutasitja és a nyugati historio-
grafia torzitasai kozé utalja a dzsihadnak az agressziv, nagyhatalmi politikai szandékok megvalosi-
tasara alkalmas vallasi parancsként torténd beallitasat. A kérdés rovid 6sszefoglalasat 1d. Rudolph
Peters, Djihad: War of Aggression or Defense? Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Géttingen (Philologisch-historische Klasse) 98 (1976) 282-289, illetSleg az iranyzat egy ujabb
képviselsjétsl: Ahmet Ozel, Islam hukukunda iilke kavrami. Dérulislim—Ddrulharb. Istanbul,
1998, 29-51; E. Tyan, Djihad. In: The Encyclopaedia of Islam. 11. Leiden, 1965, 538-540. Ez-
107/472. A jogaszok szamara a hitetlenek elleni harc és a veliik kotendd fegyversziinet kérdésé-
ben a proféta gyakorlata jelentette a jogi precedenst minden kritérium nélkdl.
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kotelessége (farz-i kifaya).'® A muszlim tarsadalomra potencialis veszélyforrast
jelentd hitetlen kdrnyezet szamara az attérés, a rabszolgasag ¢és a halal mellett
csupan a muszlim hatalomnak val6 alavetéssel és az ezt kifejez6 adofizetéssel
(cizye) jar6 zimmi statusz jelenthette az egyetlen 1étez6 jogi alternativat, amely-
nek keretében 1ét- és vagyonbiztonsagot nyerhettek.!”

Mind a 16. szazadi kronikairodalom, mind a fethnamék fogalomrendszere a
hanefita iranyzat bipolaris vilagszemléletének megfeleld darii’l-iszlam — darii’l-
harb felosztashoz illeszkedik, a magyarorszagi hadjaratokat is ennek megfele-
16en nem a magyarok, hanem elsésorban a hitetlenek ellen és nem a t6rokok —
vagy az uralkodo elit egykort identitasat tiikr6z6 oszmanok — hanem a muszlim
kozosség altal vezetett akcioként abrazoljak. Ebbdl a globalis fogalomrendszer-
bl csak esetenként, az eurdpai eseményekkel dsszefiiggésben, a pontos hely-
meghatarozas kedvéért 1épnek ki. Ennek megfeleléen magukat a muszlim jog-
ban fellelhetd ’az iszlam népe’ (ehl-i islam) vagy ’a hit népe’ (ehl-i din) termi-
nussal, illetve ehhez kapcsolodoan ’iszlam had’ (lesker-i islam), *iszlam kato-
nak’ (asker-i islam), ritkabban a dzsihad katonai (asker-i cihad) kifejezésekkel
illették. Az uralkodd tobbek kdzott mint a *vallas menedékhelye és a seriat miithe-
lye’"® (padisah-i din-penah u ser‘-destgah) szerepelt. Az ellenséget pedig elsé-
sorban hitetlenként (kafir, kiiffar, kefere) hataroztak meg, szinte kivétel nélkiil jel-
70k kiséretében, igy ’a tévelygo hitetlenek’ (kefere-i fecere), *porbasujtott gyau-
rok’ (kiiffar-i haksar), ’a hit ellensége’ (a'da-i din) és hasonld alakban.
A, darii’l-iszlam” kifejezés mellett s{irin hasznaljak annak szinonimait, leggyak-
rabban a jol védett birodalom’ (memalik-i mahruse) formaban. Utobbi ellentét-
parja a darii’l-harbnak megfeleld *hitetlen f6ldje/orszaga’ (diyar-i kiifr, kafiristan).

Bar a magyar—torok konfliktusok torténete egészen az 1360-as évekig visz-
szavezethet6,"” s a habort 1521. évi folytatasahoz jo triigyet szolgaltathatott,

16 Csak rendkiviili esetben, példaul ellenséges megszallas alatt valik egyéni kotelességgé
(farz-i‘ayn). A gonosz elleni harc tekintetében ebben ragadhaté meg a keresztény €s a muszlim
alaptanitas kozti jelentés kiilonbség. Mig az evangéliumokban és az Ujszovetségben a gonosz
elleni harc kizardlag a szellemi eszkoztar alkalmazasaval zajlik, addig az iszlam az Allah 1t-
jéan valo kiizdelmet a gonosz ellen a szellemi ¢€s a fizikai szférara egyarant kiterjeszti. Ld. Maté
evangéliuma 5:44; Lukacs evangéliuma 6:27; Janos evangéliuma 18:36; Pal apostol levele az
Efezosziakhoz, 6:12 stb. Ld. még: Bernard Lewis, Politics and War. In: The Legacy of Islam. Ed.
by Joseph Schacht-C. E. Bosworth. Oxford, 1979, 156. Ibn Rusd (megh. 1126) hanefita jogtudds
szerint a dzsihad folytathato nyelvvel, szivvel, anyagiakkal, kézzel és karddal.

'7 A jogi hagyomany szerint ez is csak a monoteista vallasok kovetbire (ehl-i kitab) vo-
natkozott. Ide tartoztak az izraelitak és a keresztény felekezetek; egyes vallasjog-tudosok a
zoroasztrianusokat is ide soroltik. Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk hukuk tarihi. 11. istanbul,
1990, 338.

18 Ez utobbi két formulat 1d. Dzselalzade Musztafa mitvében: Geschichte Sultan Siileyman
Kantints von 1520 bis 1557 oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade
Mustafa genannt Koca Nisanci. Hrsg. von Petra Kappert. Wiesbaden, 1981, fol. 41a, 45a.

19 Papp Sandor, Magyarorszag és az Oszman Birodalom (a kezdetekt6l 1540-ig). In: Kozép-
Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. 37-39.
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hogy Budan elzartak a Porta kovetét, Behram csauszt,”® mind a kronikairoda-
lom, mind Sziilejman nandorfehérvari (1521) és mohacsi (1526) fethnaméja
kizarélag az altalanos vallasi kotelességet jeloli meg a hadjaratok okaként.?!
A torténeti munkak koziil is egyediil Kemalpasazade miivében talalunk részle-
tesebb levezetést a casus bellire vonatkozoan, ¢ a hitharc kovetelménye mellett
az évszazadok ota tartd6 muszlim—keresztény konfliktus soron kdvetkezd epi-
zodjaként szemléli és ezzel globalisabb dsszefiiggésbe helyezi a magyarorszagi
hadjaratot.?

Nem ismerjiik Behram csausz kdvetutasitasanak tartalmat, igy — a kovetkez-
ményekbdl is itélve — csak feltételezni lehet, hogy az oszmanok a vazallusi sta-
tusz valamilyen formajat kinaltak fel a magyar kiralynak, amely megfelelt volna
amuszlim jogban ismert zimmi jogallasnak.* Az oszmanok kommunikaciojaban
1526-t61 kezdve Magyarorszag fegyverrel (kard jogan) szerzett tartomanyként
szerepel, bar Buda és a kozéps6 orszagrész kiiiritése 1526-ban némiképp meg-
kérddjelezte e teriiletek hovatartozasat. Az oszmanok Magyarorszagra vonatkozo

2 Fodor, Magyarorszag ¢s a torok hoditas, 39.

21 Feridan, i. m., 515-518, illetve 546-551. A belgradi irat a seriatra hivatkozik: ,,[Mint] va-
lamennyi, a seriat utjara odaszanassal 1ép6 uralkodonak ... a mohammedi torvény kiterjesztése vé-
gett ... a kotelesség teljesitésére és az eldiras végrehajtasara igyekezetiink kengyele és buzgal-
munk gyepldje a harc és a szent kiizdelem iranyaba forditasa tigyében ...” (Her tacdar ki [...]
himmetin cadde-i seri‘atde rast koyub ... ve kaffe-i miitemessikin ‘urve-i vuska-i ser ‘iat-i Muham-
madi babinda miitenavil olub [ ...] izale-i vacib ve iskat-i farz etmek i¢iin rikab-i himmet ve ‘inan-i
‘azimetimiz gazu ve cihad canibine masruf tutmak emrinde...) és a hadjarat igazolasara tobb ver-
set is idéz a Koranbol: 9:111 és 8:74. A mohacsi gy6zelmi iratban az alabbi kitétel szerepel: ,,Mi-
vel a poganyok elpusztitasa és a hitetlenek megbiintetése eldirt és nyilvanvalo [kotelesség]...”
(Ctin kital-i miisrikin ve ta ‘zib-i kafirin iciin mastur u miibin olmagin...). A hitetlenek elleni fegy-
veres harcnak, mint kotelességnek (farz) emlegetése 6nmagaban adja a hadjarat és altalaban a
dzsihad jogi alapjat. A két késobbi, az 1529. és az 1541. évi fethname mar pontosabban megjels-
li a casus bellit, amikor Ferdinand akcioit nevezi meg kivalto okként.

2 Thary Jozsef, Torok torténetirok. 1. Budapest, 1893, 199. A szemléletében a muszlim—ke-
resztény konfliktus képét altalanosan érvényesitd muszlim torténetiras kérdéséhez 1d. még: Paul
E. Chevedden, The Islamic Interpretation of the Crusade. Der Islam 83/1 (2006) 90—136.

2 Nem tudjuk, hogy a feltételezett ajanlatot megeldzte-e az attérésre valo felszolitas (davet),
amely jogi el6iras. Nem sikerdilt adatot talalnom arra, hogy az 1521. évi hadjaratot megel6z6-
en, vagy akar a 16. szazad tobbi magyarorszagi torok hadmiivelete soran ténylegesen sor keriilt-e
erre. Elképzelhetd, hogy ez legalabbis nem mindig tortént meg, amire egy vélemény szerint az
szolgalhat magyarazatként, hogy az oszmanok hagyomanyszertien maguk is irredlisnak tartottak
az attérés felvetését. V. Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Em-
pire and Tribute Payers, New York, 2000, 128. Am — még ha a magyarorszagi torok jelenlét ké-
s6bbi iddszakahoz kapcsolodik is — 1étezik legalabb egy dokumentum, amely igazolja, hogy az
attérésre valo felszolitas része volt a , hitetlenek” ellen vivott kiizdelemnek. Bécs 1683. évi torok
ostromat megeldz6en Kara Musztafa nagyvezir altal a véddéknek kiildott levélre 1d. David Géza,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa ve donemi hakkinda yeni ve az bilinen kaynaklar. In: Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa uluslararast sempozyumu, 8-11 Haziran 2000, Ankara, 2001, 80-81. A levél
ugy fogalmaz, hogy a torok sereg a var elfoglalasara és Allah szavanak felemelésére jott, s a ve-
z€r eldszor felajanlja az attérés lehetGségeét a védoknek. (...evvela bizzat size arz-i islam ederiz.
Miislim olursaniz selamet bulursuz...)
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jogigényiiket 1526-ban még nem alapozhattak vallasjogi érvekre, hiszen egészen
1541-ig nem teljesitették azokat a kritériumokat, amelyek azt az iszlam f6ldjévé
mindsithették volna, hiszen nem keriilt a muszlim jogrend fennhatosaga ald.* A
torokok érvelésében eléforduld hivatkozasoknak (kard joga, a szultan lovanak
laba taposta a foldet stb.) nem volt kdzvetlen jogi relevanciajuk. A szerémségi
varak visszaadasanak lebegtetése kivételnek tekinthetd, hiszen a stratégiai fon-
tossagu délvidéki teriiletek kozvetlen megszallasa és mecsetek épitése tobbszor
is el6kertiilt a teriiletek esetleges visszaszolgaltatasat kizard argumentaciokban.?

A seriat értelmében a targyalasokon a Porta egyébként sem tekinthette egyen-
rangu félnek a magyar kiralyt, am miutan II. Lajos meghalt, a gyorsan tronra
1ép6 Szapolyai Janost pedig fegyverrel nem gyézte le, az alavetést csupan egy
ujabb katonai akcioval vagy Janos behodolasaval érhette el. Az iszlam jogelvek-
kel szinkronban a mohacsi gy6zelem utan kizardlag a muszlimoknak a hitetle-
nek feletti védnokségét megvalositd vazallusi statusz (zimmet ‘akdi) johetett
szOba, amely a muszlim birodalom fennhatosaganak elismerését és adofizetés
vallalasat jelentette volna Szapolyai szamara. A Habsburg Ferdinand altal az
orszagbol kiszoritott Szapolyai nevében Hieronym Laski 1527. december 22-t41
1528. februar végéig folytatott hivatalos targyalasokat Isztambulban, amelynek
menetét naplojabol ismerhetjiik.?® Laski szivos alkudozasok utan végiil elérte,
hogy a Porta addfizetés nélkiil is elismerje Janos magyarorszagi uralmat, igy
egyeldre a dzsizje fizetéséhez kotott zimmet jogallas alkalmazasa nem valosult
meg.”’” Ezt az atmeneti engedményt a torokok realpolitikai érzéke diktalhatta,
hiszen feleslegesen idegenitették volna el a Ferdinand ellen eleve hasznot jelentd
Szapolyait egy olyan szimbolikus kdveteléssel, amelynek késobb ugyis érvényt
szerezhettek. Sokatmondd mozzanat — és mintha ezzel is a vallasjog szabalyai-
nak formalis érvényesiilését akartak volna sugallni —, hogy a kormanyzati kom-
munikacio ennek ellenére mindenhol kovetkezetesen hangoztatta a magyar
kiraly adofizetési kotelezettségét és alavetettségét.?®

Az adodfizetés elengedésével a Porta Magyarorszag viszonylataban, szinleg,
a muszlim jog szerint is bizonytalan allapotot hozott 1étre, amelyet a hivatalos

2% A hanefita jog szerint egy teriilet csupan a meghdditas altal még nem lesz a darii’l-iszlam
része. Vo. Ozel, i. m., 73.

% Lasd a 12. labjegyzetet és kés6bb, Janos Zsigmond esetében: [Banffy Gyorgy], Mdsodik
Janos Magyarorszag valasztott kiralyanak masodik Szulejman torék csaszarhoz menetele rendje
és modja. A kotetet 6sszeallitotta Bessenyei Jozsef. Budapest, 1993, 130.

26 Jollehet 1526-t01 kezdve félhivatalos csatornakon keresztiil viszonylag folyamatos kapcso-
lat allt fenn a Porta és az 0ij magyar kiraly kozt, ez a kikiildetés tekinthetd az els6 hivatalos kap-
csolatrendezési kisérletnek. Barta Gabor, 4 Sztambulba vezetd ut (1526—1528). Budapest, 1983,
100-103. Laski visszaemlékezése: Két targyalds, 99—172. Az adofizetés kérdésének kimeritd
elemzését 1d. Sandor Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen
fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Wien, 2003, 38-47.

27 Két targyalas, 162.

2 Thary, i. m., 385-386, 392; Liitfi tarihi. Isztanbul, 1341/1922, 335-336.
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kommunikacioban el sem ismert, és — mint valdsziniisithetd — nem is tartott fent
sokaig. 1529-t61 kezdve, amikor Sziilejman személyesen allt a Bécs ellen indulo
sereg ¢lére, Janost hivatalosan mar a szultan adofizetéjeként juttatta vissza Buda
és Magyarorszag birtokaba, még ha ez nem is jart tényleges ,,befizetéssel”.”
Ez a hadjarat a 6 ellenfél, Ferdinand ellen indult, de véleményem szerint a Janos
feletti f0ség megerdsitésének is fontos 1épése volt, hiszen az oszmanok — a délvi-
déket leszamitva — 1526-ban egyszeriien kiliritették, 1529-ben viszont ténylege-
sen atadtak Magyarorszagot Janosnak, megteremtve ezzel a vazallusi jogviszony
alapjat. Megitélésem szerint a torokok fokozatosan ébredtek ra, hogy az 1526-o0s
visszavonulas és Janos gyors 1épései miatt nem aknazhatjak ki a mohacsi gydze-
lem kdvetkezményeit, igy az alavetés politikai eszkdzeivel probalkoztak, majd a
Ferdinand ellen iranyulo, de Szapolyai elkotelezését is megerdsité 1529-es hadja-
rattal tették meg az elsO 1ényegi 1épést a jogi hézag potlasara. Feltiind, hogy mind
az 1529., mind (visszamendleg) az 1541. évi gy6zelmi jelentésben szinte apo-
logetikus hangnemben magyarazzak, hogy atadtak Budat Szapolyai Janosnak.*

A Laski altal kialkudott feltételek még a formalis egyenrangusagot idézték,
am Mohacs utan ennek nem lehetett komoly, tartds érvénye: a hanefita jogfelfo-
gasban is megtalalhatd, adofizetés nélkiili megallapodas, azaz béke (sulh vagy
csak a hanefita terminologidban: muvada ‘a) csupan kényszer (zaruret) esetén,
ideiglenes hatallyal kothet. Ebben az esetben a szerz6d6 allam darii’l-harbnak
mindsiil és — a zimmet akdival ellentétben — nem terjed ki ra a muszlim hatalom
védelme. Miutan a torokok biztositottak taskit Janos katonai tdmogatasarol, a
fenti jogi konstrukcid ez utobbi feltétele nem teljesiilt, s ez mar akkor eléreveti-
tette a vazallusi viszony bealltat.’! Az ado6 elengedése az oszman politikai kultira-
ban sokat emlegetett megtévesztés (miidara) része volt.>> Az oszmanok kommuni-
kacidjaban 1529-t61 kezdve Magyarorszag statusza a hanefita jog darii’l-zimmet
kategoriajanak feleltethetd meg, amely a jogtudosok értelmezése szerint mar a
darii’l-iszlam részét alkotja.>

¥ Papp, Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 75-77.

30 Thary, i. m., 389, 392; Feridun, i. m., 551.

31 Talan ennek rezonancijaként is értékelheté a Liitfi pasa kronikajaban talalhato szituacio,
amelyben a Szapolyai altal a szultannak atadott hodolati ajandékon és a kézcsokon kiviil a padisah
meglehetdsen passziv és elzark6zo modorara utalva igyekszik még megalazobb helyzetben lattat-
ni a magyarok kiralyat. A szajukba adott dialogus a szultan kérdésével kezdddott, hogy ha kette-
juk hite eltér, s igy baratsag koztiik nem lehet, vajon mi az oka Janos jovetelének (Senin ile benim
dinim ayri olub arada dostluk ve muhabbet yokdur, gelmene sebeb nedir?). Janos erre kiralyi ran-
got és tamogatast kért volna Ferdinand ellen, s ezek ellenében évi 1000 arany adot (harac) ajan-
lott a szultannak. Liitfi tarihi, 336.

32 A muszlim jogi gondolkodasban ennek a jelenségnek is vannak parhuzamai: Ignaz Gold-
ziher, Das Prinzip der takijja im Islam. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
60 (1906) 213-226; R. Strothmann—[Mokthar Djebli], Takiyya. In: The Encyclopaedia of Islam.
X. Leiden, 1998, 134-136.

33 Ozel, i. m., 152.

74



MUSZLIM JOGI GONDOLKODAS (1521-1541)

Janos halala utan, 1541-t61 Buda kozvetlen birtokbavételével a keleti teriile-
tek, a majdani Erdélyi Fejedelemség Orizte meg a vazallusi statusznak a szom-
szédos olah fejedelemségekhez képest kissé oldottabb formajat, s maradt darii’1-
zimmet, mig az orszag kdzépso részén kirajzolodo, kdzvetlen oszman iranyitas
ala kertil6 hodoltsagi teriilet elvesztette Onigazgatasi jellegét.* A muszlim jog
olvasataban a muszlim joghatdsag szempontjabdl mindkét orszagrész azonos
jogallasu, a kiilonbség szinte csak technikai: Erdély esetében a zimmet akdinak
az ,,Onkormanyzati”, kozvetett; mig a hodoltsag esetében annak kozvetlen for-
maja érvényesiilt.>* Hogy mennyire a birodalom részének tekintették a — megfo-
galmazas szerint is az oszman kozigazgatasba, mintegy szandzsakként®® beépiil
—erdélyi és temeskdzi részeket, azt a realitashoz képest gyakran szinesebb képet
ado6 udvari kommunikacié mellett kitlinéen bizonyitja az 1547. évi Habsburg—
oszman békekotés kapesan felmeriild tertileti vita.’” A torok fél muszlim jogi
szemlélete tiikkrozodik a szerz6dés megfogalmazasaban, amikor a keresztények
¢és a muszlimok (ehl-i islam) kozotti teriileti status quorol rendelkezik. Mig Fer-
dinand — sajat szempontjabol logikus modon — Erdélyt a ,.keresztény” felekhez
szamitva, jogosnak érezte, hogy dnhatalmulag jarjon el a vele kapcsolatos vitas
teriileti kérdésekben, az oszmanok a keresztény vazallus tartomanyt darii’l-
zimmetnek, a darii’l-iszlam részének tekintették.

Végkovetkeztetésként megallapithato, hogy az oszman hatalmi elit kommu-
tokon tilmenden az uralkodd korok vallasjogi elkotelezettségét €s vallasjogi
kategoriak mentén kirajzolodo politikai attitiidjét sugallja, amely megfeleltet-
heté magyarorszagi politikai 1épéseinek. Nincs okunk feltételezni, hogy az osz-
manok tavlati katonai, politikai célkitlizései eltértek volna az iszlam jog alapel-
veitdl, s hogy a vallasi kotelezettségekre vald hivatkozas pusztan legitimacios,
propagandisztikus eszkoz lett volna. A harcos muszlim retorika és a politikai
struktarak vallasjogi szemlélete nemcsak a tettek és tervek vallasi kontdsben
valé megjelenitését szolgaltak, hanem a politikai gondolkodas hiteles kifejezo-
déseiként értékelheték. Ezt nem irja feliil az sem, hogy tudjuk, az oszman tarsa-
dalom, politikai kultura és a hadviselés egyes mozzanatai szamos teriileten eltér-
tek a seriat szabalyaitol.

3 Sziilejman nyilatkozata értelmében ekkor mar ténylegesen darii’l-iszlam: ,,Eredeti szan-
dékom az volt, hogy Budat az iszlam hazava teszem.” (4sl-i miirad-i hiimayunum Budin tahtin
darti’l-islam ediib...) V6. Feridun, i. m., 1, 553.

35 Feridan, i. m., 1, 553.

3¢ Ld. az 1541. évi fethamét: Feridan, i. m., I, 553, illetve Szilagyi Sandor, Erdélyi orszaggyii-
lési emlékek torténeti bevezetésekkel. 1. Budapest, 1876, 78.

37 Papp Sandor, Az elsd Habsburg—oszman békekotés kétféle értelmezése. In: Az értelem ba-
torsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005, 493-518. V6.
Feridtn, i. m., 11, 76.

% 12 Numarali Miihimme Defteri. Ozet-Transkripsiyon ve Indeks. 1. Ankara, 1996, 96/319.
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The relevance of Muslim legal concept in the early period of
the Ottoman conquests in Hungary (1521-1541)
Néndor E. KOVACS

The effect of Islam on the Ottoman politics is the object of a current discussion.
Applying the question to the early period of the 16th century Ottoman—Hungar-
ian relations could have important results in discovering the background of the
political decisions among the Ottoman elite concerning Hungary. Within the
framework of this paper I try to provide a short overview of some types of
sources concerning this subject and to follow the rhetorical representation of the
Turkish military and political aims in Hungary.

The fethnames and annals contain ample evidence on Muslim ideological
thinking, though they were formerly often considered as means of propaganda
being inadequate to represent the real political concept of the Ottoman elite.
However, comparing these sources to some normative documents it can be
deduced that the terminology of religious law and references to the sharia in
them meant more than simple official propaganda: beyond the binding generic
features they reflect on the true ’ars poetica’ of the Ottoman political elite.
It seems that the Ottomans interpreted and formed their political attitude towards
Hungary consciously within the framework of Muslim legal tradition.
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