Kovacs Nandor Erik:

Mozaikok Ibrahim Muteferrika
szellemi hagyatékabdl

Az évszazadokon keresztll egymassal szembendllé két
vildagrend, az Oszman Birodalom és az eurdpai allamok
tobbnyire informalis, majd egyre intézményesilé kultu-
rélis, civilizacios kolcsonhatdsainak egyfajta ,széllitdsejt-
jeiként” mikod6 szakemberek kozott kiemelkedd helyet
foglal el Il. Rakoczi Ferenc emigrans fejedelem portai kap-
csolattartoja,' f6 foglalkozasat tekintve diplomaciai kil-
detéseket elldtd szultani tisztviseld (mdteferrika)?, tobb
tudomanyos munka szerzéje, fordité és nyomdaalapito.

Ibrahim Muteferrika ma elsésorban az Oszmén Biroda-
lom elsé torok nyomdajanak alapitdjaként s leginkabb a
torokok korében ismert, mikdzben magyar szarmazasa el-
lenére a magyar torténelmi emlékezetben alakjat mintha
a feledés félhomalya boritana. Eletmivének nyomdaszat-
tal kapcsolatos oldalait tartjuk szdmon, holott hivatasa,
munkdssaga, ambiciéi a nyomtatds meghonositasan joval
tulmutattak.> Miteferrika pdlydjanak kutatdsa az utdb-
bi évszdzadban izgalmas teriiletnek bizonyult a kutaték
szdmara elsésorban azért, mert kiilondsen életének korai,
iszlamizaciojat megel6z6 szakaszara, illetéleg attérésének
pontos korlilményeire vonatkozé kozvetlen adatok hidnya
még mindig nagy teret enged a spekulativ kdvetkezteté-
seknek, egymassal vitdzo eltérd értelmezéseknek.

A diskurzusbdl torok, magyar és egyéb nemzetiségu
kutatok is kivették résziiket.* Magyar kutatok kozul tu-
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domanyos igénnyel elsé izben Karacson Imre 1911-ben
megjelent cikkében foglalta 6ssze a Muteferrikra vonat-
kozé adatokat.’ Mint Karacson tanulmanya is, Miteferrika
attérésének korilményeire vonatkozéan egyéb kozvetlen
adat hijan sokdig Il. Rakdczi Ferenc rodostdi udvardban
él6 César de Saussure leveleiben® taldlhato rovid topikus
beszamoldnak adtak hitelt, eszerint a fiatal lbrahim fo-
golyként kerult torok ura birtokdba és annak kegyetlen-
sége miatt kényszerbdl iszlamizélt.” Miteferrika életének
tanulmanyozéasaban Niyazi Berkes tanulmanya® tiikrozi az
elsé, érdemben kritikai attit(idot. A Risdle-i slamiye c. kéz-
iratos értekezésébdl leszlirhetd adatok alapjan és erdélyi
kornyezetét elemezve kizarja, hogy Muteferrika kényszer
hatasara iszlamizalt volna.” Az unitdrius hattér felvetése
mellett létezik olyan legendaszer(, spekulativ allaspont
is, amely emberiinket eredetileg szombatosnak tartja,
s6t — némi anakronizmussal — a 17. szazad végi Habsburg
megszallas sordn szétszért szombatos kozosség vezetdjé-
vel, Péchi Simonnal hozza 6sszefliggésbe.!® Miteferrika
életrajzdhoz szintén nem sokat, de a nyomdaszi tevé-
kenységérdl alkotott képhez annél tébbet tett hozza Orlin
Sabev monografidja."" A hagyatéki defterek legutjabb vizs-
galati eredményeire tdmaszkodd munka tovabb arnyalta
a nyomda m(ikddésérdl alkotott ismereteinket, egyuttal
Muteferrika életének és tevékenységének rég vart kime-
ritd és kiegyensulyozott 6sszegzését nyuijtja.

Jelentanulmanyban kizarélag Miteferrika sajat életmu-
vének szérvanyait bemutatva, az Akadémiai Kdnyvtarban
fellelhet6 6rokségre reflektalva kisérlem meg megrajzolni
a nyomddasz portréjat, s kozelebb jutni ars poeticdjanak
megértéséhez. Elérebocsatom, hogy Miteferrika mun-
kassaganak aldbbiakban torténd részleges bemutatasa
soran tett kdvetkeztetéseimmel, megallapitdsaimmal ta-
volrél sem tekintem lezartnak a személyéhez kapcsolodd
vitatott kérdések barmelyikét.

Az aldbb ismertetend6 forrdsok Muteferrika vilagnézeti
fejlédésének, motivacidjanak és céljainak két f6 szegmen-
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sét fedik fol. A muszlim-keresztény disputa folyamataba
illeszkedd és altalaban kevéssé ismert, ezért aldbb rész-
letesebben taglalandé vallasi értekezése; illetéleg nyom-
ddszati - és ehhez kapcsol6dd szerzéi - munkdssaga az
karakterének két jol elkiilonithetd természetét emeli ki.

A Risdle-i isléml‘ye. (Ertekezés az iszlamrdl) lbrahim
Muteferrika egyetlen autentikus életrajzi utalasokat tar-
talmazo miuve, valamint a szerz6 élete attérését kovetd
szakaszanak, torokorszagi palydjanak elsé ismert doku-
mentuma, amelynek jelen ismereteink szerint egyetlen
kéziratos példanya létezik az isztambuli Suleymaniye
kéziratos konyvtarban (Stleymaniye Yazma Eserler
Kutiphanesi, Esad efendi 1187)."> A munka latin bet(s
atirasat Halil Necatioglu adta ki egy révid bevezetd tanul-
many kiséretében 1982-ben.!?

A fenti cimet és a szerz6t a kézirat els6 foliojan olvasha-
t6 utdlagos bejegyzés azonositja:'*,/ll. Ahmed idején a Por-
tdn a nyomtatds tudomdnydt miivel6, megtért Ibrahim efen-
di értekezése az iszldmrél"*> A kéziratnak nincs kolofénja,
keltezése tobb benne megemlitett kortars torténeti fo-
lyamat viszonylataban allapithaté meg. Ezek kozil a kéz-
irat dataldsa szempontjabol a leghatarozottabb tampont
a papasag és a német-romai csaszar konfliktusanak és a
poltavai Utkdzet emlitése, amely szerint a m( kelte 1710-
re tehetd.'®

A folyamatos oszman-torok nyelv(i szoveg az irastiikor
szélén olvashatd cimszavak alapjan 58 hosszabb-rovi-
debb egységre tagolhaté. A szovegben csak a Bibliabdl
kiemelt latin nyelvd, szintén arab irassal, voros tintaval irt
idézetek, illetve a Koranbdl szarmazo citatumok vokalizal-
tak. Ugyancsak marginalis jegyzetek jelolik az el6forduld
idézetek eredeti helyét."”

A bevezet6 alaphangja el6revetiti meghatarozza
a munka hitvallas jellegét, tehdt semmiképpen sem
mérlegeld, vitatkozd, hanem sokkal inkdbb egy apolo-
getikus hangvétell az iszlamot — és kdzvetve a szerzd
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iszlamizaciojat — igazold traktdtus, mindennek vallasi, és
politikai vetuleteivel egyltt. Bemutatkozd soraiban igy ir
magarol:,Ugy rendeltetett, hogy ez a gyenge erétlen szolgaa
tudatlansdg korszakdaban Magyarorszdgon Kolozsvdr vdros-
dban sziiletett. <Minden gyermek igazhittinek sziiletik, csu-
pdn sziilei nevelik zsiddnak, kereszténynek vagy mdgusnak
(zoroasztridnusnak).»'® Ennek értelmében gyermekkoromtdl
kezdve lankadatlanul olvastam a Téradt, az Evangéliumot és
a Zsoltdrokat. Amikor részleteik ismeretében megerésod-
tem, értelmezésiikben jdrtassdgot szereztem s megbizdst
kaptam prédikdldsra, bensémben erbs késztetést éreztem
a Tora egyes részeinek titkos tanulmdnyozdsdra, amelyeket
szlikkeblii tanitomesterek megtiltottak mondvdn, azokat té-
rélték [ti. nem részei a kanonnak].” *(2r-2v) Vallomasa sze-
rint ezekkel az iszlam profétajat allitdlag igazold részekkel
el6hozakodva mestereit sikertelenul prébélta meggydzni,
vellk néhanyszor vitaba bocsatkozott (3v).

Vallsi, vildgnézeti allaspontjanak summazata régton
az elészéban” kideril, egyszersmind attérésének okara is
fényt derit. Itt leirt meggy6z6dése, hogy Mohamed profé-
tai kiildetését és népének felemelkedését az ahl al-kitab*
kdnyvei kdzott az Oszévetség és Ujszdvetséqg is szamos
helyen megjovenddli, de a vad szerint a kiilonféle fordita-
sok nyoman részben akaratlanul ezek a versek torzultak,
részben pedig szandékos szévegrontasnak estek aldo-
zatul. A szerz6 figyelmének kdzéppontjaban az O- és Uj-
szovetségnek ezek a profétikus részei allnak. A koncepcié
szerint a hitelesség prébaja mindannyiszor a mohamedi
kiildetés illetve az iszldm népének - aktualisan az Oszman
Birodalomnak — igazolasat alatdmaszto értelmezhetdség.
A Biblia meghamisitasdért pedig a papasagot és a romai
katolikus egyhazat teszi f6felel6ssé, amely a szerz6 meg-
latasa szerint hamis legitimacié megteremtése érdekében
ferditette el az,eredeti” kinyilatkoztatasokat.

A mU elsé szakasza (36v-ig) féleg a Biblian alapul6 ke-
resztény teoldgiai és liturgikus kérdésekre 6sszpontosit,
igy kiemelten foglalkozik Jézus életének, tetteinek ismer-
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tetésével, és sajatos megvilagitdsban mutat be a korai
kereszténységhez kapcsolodo egyes szimbdlumokat, szo-
kasokat. Biralo éllel ismerteti a szentelt viz, a sirok, szob-
rok allitdsdnak, és egyéb ereklyék (pl. Krisztus keresztje)
tiszteletének gyakorlasat. Masrészt ellendrizhetetlen, ,al-
ternativ” torténetekbe dgyazva, mint 6rddgtél szarmazéd
jelenségeket sorolja az apostoli kereszténységnek az isz-
ldmmal legmarkansabban szembenallé fontos hittétele-
it: Jézus istenfiisdgat, a kereszténységet ,0sszekuszald’,
z(rzavart tdmasztéd Szenthdromsdag tanat — ez utdbbit
harom ,6rd6g” sugalmazasaként festi le (21r-23v), - Pal
apostol (Baulus-i bi-din) ,cselvetését’, és a papasag intéz-
ményének kialakuldsat. Utdbbihoz kapcsoléddan a romai
kdzpontu kereszténység legitimal6 hatalmanak abrazola-
san keresztll ér el a kortars hatalompolitikai vonatkozasu
torténések elemzéséig, érintve az eurdpai kereszténység
amerikai exportjat is. A Biblia keletkezésének, a Téra és az
Evangéliumok forditasainak torténeti kitekintésén keresz-
tdl jut el a rémai kdzpontu kereszténység kritikdjahoz.

A masodik egység az 6szovetségi idészemléletbdl kiin-
dulva (35v) ezredévenként hét nagy korszakot megjeldlve
hosszabb-révidebb terjedelemben ismerteti és felsora-
koztatja az 6szOvetségi és a Kordnban megtalalhato pro-
fétakat. Az iszlam adaptacionak megfeleléen mindegyi-
kiiket — tehat tobbek kozott Adamot, Noét, Lotot, David,
és Salamon kiralyokat, Zakarias papot, Keresztel6 Janos
édesapjat vagyis az Oszdvetségben nem profétaként sza-
mon tartott személyeket is - azonos ranggal (nebi) illeti. Az
iszZldm hagyomanyban autentikusnak elfogadott, am itt
kildetésik konkrétumaira nézve kiuresitett bibliai nevek
k6zott megjelennek nem bibliai, az iszlam hagyomanyban
sem egységesen elfogadott ,préfétak” is, példaul a mace-
dén hoditéval azonositott iskender.

A mU a szerz6 vallasi, vildagnézeti fejlédésének vég-
pontjat tlikr6z6 0sszegzésként értékelhetd, amely a Bib-
lian alapuld keresztény hagyomdény alapveté értékeivel
szembehelyezkedve, azokat részben ismertetve s azokat
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atértelmezve torekszik az iszlam és Mohamed profétai
kildetésének legitimalasara. Az idézett bevezetd sorok ta-
nusaga szerint keresztény elééletének emlitett epizddjait
.megvildgosodasanak” (hiddyet) Udvos elézményeként
értékeli. Az értekezésben tobb keresztény teoldgiai kér-
dés részletes ismeretérdl tantiskodo fejtegetései erdsitik
a feltételezést, hogy teoldgiai palyan indult, s attérésének
keresztény el6életére, Utkeresésére visszavezethetd eléz-
ményei voltak. A bemutatkozé sorokat kdvet6 idézet ravi-
lagit, hogy az Oszévetség nem kanonizalt részeinek olva-
sasa fontos |6kést adtak az attéréshez vezetd utjan.

A mi céljainak megfeleléen Biblidnak a muszlim-
keresztény vallasi diskurzus szempontjabdl a legkritiku-
sabb passzusai keriilnek teritékre. Kiilondsen nagy figyel-
met fordit Abraham térténetére, Déniel dlomfejtésére, a
Jelenések konyvében taldlhaté ldtomasok értelmezésé-
re. Ez utobbi egyszer Daniel profétardl szolo szakaszban,
majd a m{ végén eléadott interpretaciok soran is el6térbe
kerul (49r-51v; 59v-61v).

A szerz6i koncepcio szerint a bibliai versek hitelessége
szempontjabdl hidrom fébb kategdria kilonboztethetd
meg:

I. Az O- és Ujszévetség ma is visszakereshet6 korpusza-
inak altala hitelesnek elfogadott (legaldbbis nem kifoga-
solt) részei, amelyeket altaldanos voltuk miatt alkalmas az
iszldm profétajara, illetve az iszlam népének uralmara vo-
natkoztatni. E szakaszoknak nem tartalmaval, hanem azok
keresztény értelmezésével vitatkozik.>' Ezek kozé tartozik
Mozes |. kdnyvének tobb része, de féleg Déniel préféta
alomfejtése, (49r-55r; Daniel konyve 2:31-45.) és a Jelené-
sek kdnyve.

Mindannyiszor konkrét kisérletet is tesz e jovendolések
aktualizélasara: llyen értelemben pl. a Jdnos jelenéseiben
megjelend nagy parazna (Jelenések 12-14.) Muteferrika
magyarazata szerint nem mas, mint a rémai papasag, a
hétfejd, tizenkét szarvu szérny pedig a hét dombon épiilt
Rémat jelképezi szemben a szerzd éltal is idézett kortérs
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keresztény interpretacidkkal, amelyek az ugyancsak hét
hegy altal korilvett Isztambult és az iszlamot talaltak e
ldtomas helyesebb megfejtésének (14r). A papasag és az
egykoru keresztény vilagrend biralatanak talan legsar-
kalatosabb pontja a Jelenések konyvének Muteferrikara
gyakorolt hatdsa. A préfétikus részek értelmezésében a
protestans apokaliptika gondolatmenete kdszon vissza,
am az iszldm és annak megjelenit6je, az Oszman Biroda-
lom javara modositott formaban.

A mu teoldgiai motivacidja a kortars folyamatokra vo-
natkozd értelmezési lehetéségeket megragadva kiegé-
sziil egy sajatsagos értelmezd funkcidval is. igy az iszlam-
keresztény vallasi polémidban elhangzo interpretacidkat
a torténelmi és aktualis tapasztalatokra valé alkalmazéssal
eleveniti meg. Itt tobbek kozott Danielre,” Jeremidsra és
Salamonra hivatkozva az id6k betejesedéséhez vezetd tiz
korszak (on zaman) megfejtése a kovetkezé tiz dinasztia
volna: Omajjadok, Abbasziddk, Szamanidak, Szebiiktegin
birodalma; Dailamitak; Hvarezmsahok; Seldzsukidak;
Iszmailitak;>* Dzsingiszidak; és végil az Oszman-haz (62r).

A szerz6t sajat koranak tapasztalata is megerdsiti meg-
gy6z6désében, hiszen az oszmanok birodalmaban latja a
nagy parazna legy6z6jét, illetve a Jelenések konyve 19. fe-
jezetében megtaldlhaté vasvesszével megjelend alakndl
a vasvessz6t az Oszmdn Birodalomra és a muszlim koz0s-
ségre ruhazott erére vonatkoztatja (34v), amibdl aktuali-
san kovetkezik, hogy kozel a keleti (ekdlim-i moskoviye) és
nyugati kereszténység (memleket-i kizil elmaviye) bukasa
(4v). A mU az iszlam diadaldnak viziéjaval zarul, amelynek
érzékelhet6 elbjelei az iszldm egységesiilése, és a kortars
Jhitetlen” Eurdépa ndvekvé megosztottsaga, belharcai,
amely a Habsburgokat visszaszorité Il. Rakdczi Ferenc ma-
gyarorszagiuralméban, a spanyol 6rokdsddésihaboruban,
a papasag (XI. Kelemen) és I. Jézsef csészar konfliktusaban
valamint a svédek és oroszok kozt kirobbané északi habo-
rdban nyilvadnul meg (62v-64v). Miteferrikdnak a muvé-
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hez kapcsolddé politikai ambicioi legszembetlinébben az
érvelésnek ezeken az aktualizalé szakaszain ttkoznek ki.

Il. Mas elbiralas ala esnek az O- és Ujtestamentum pré-
fécidi kozll azok, amelyek csak részben fedik az iszldm sza-
mara eszményi valdésagot, a koncepcioé szerint torzultak,
atvarialtdk, vagy meghamisitottdk ket. Ebbe a csoport-
ba tartoznak Mézes I. kényvének Abraham térténetéhez
kapcsolédé részei, kiillondsen - az iszldm legitimacidja
szempontjabol legkritikusabb — Iszmael és Izsédk 6roksége
korili vita (Mozes I. konyve 21:19) — amelyet Izsék elisme-
rése mellett természetesen Iszmael felsébbségének meg-
felel6en kellett korrigalni. igy a Koran vonatkoz6 részeivel
dsszhangban Iszmaelt emeli Abraham valodi 6rokdsévé.
Miiteferrika érvelését koranak tanulsagaival nyomatéko-
sitjia mondvén, Abraham aldasanak 6rokdsei a muszlimok,
hiszen a neki igért terliletet, Sziriat, Palesztinat, Harrant az
0szmanok, ergo az iszldam népe uralja (42r).

Hasonl6 operaciéon esnek at az evangéliumok azon
meghamisitottnak tituldlt részei, amelyek barmilyen,
a koncepcidba beillesztheté profétikus kijelentést tar-
talmaznak. Példaul a Janos evangéliumaban (1:27) ol-
vashaté vers (,...aki utdnam j6n és akinek saruja szijat
megoldani sem vagyok mélté") atkoreografalva szerepel:
a Keresztel6 Janos szajabol elhangzott kijelentést Moha-
medre vonatkoztatja.>* Hasonldan szabja at Jézus Janos
evangélimanak 14.-17. fejezetében olvashatd igéretét a
Szentlélek, avagy a Vigasztal6 elkilildésérdl, amely eredeti-
leg szintén Mohamedre vonatkozott volna. Ez utébbi vers
a Biblidban egyébként a szd szerinti utaldsként nem talal-
haté Szentharomsag tananak egyik legfontosabb pillére s
ennek megfeleléen az antitrinitarius hitvallas szempont-
jabol is kulcsfontossagu passzusa. A Kordn erre visszave-
zethet6 szakaszan® alapulé iszIdm argumentacié szamara
ugyanez a részlet logikai kapaszkododkat is kinal préfécia
kisajatitasara: a gorog szovegekben el6fordulé Parakletos
(jelentése partfogo) egyes keleti valtozatokban periklutos
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alakban maradt fenn és ez utébbi jelentése egybecseng
a Mohamed egyik névvaltozata, az Ahmad sz6 (jelentése:
folottébb dicsért) értelmével.?® Ezeknek a szenthadromsag-
tan alapjaul szolgalé verseknek a kritikaja az antitrinitarius
és muszlim teoldgia kdzotti hatdrmezsgye legvékonyabb
pontja, midén egyszerre igazolja az iszlam préfétajat és
assa ala a Szentharomsag tanat.?’ Az unitarianizmushoz
vezetd szalak kérdésére késébb visszatérink.

Il Végul elkilonitheték a szerzé tapasztalata szerint
Mohamedet az utolsé idék profétdjaként megjovendols,
ezért a Biblidbol mindenestil eltavolitott passzusok. Az
értekezés legrejtélyesebb szakaszai a Téra és az evangé-
liumok altala ismert véltozatdbol hivatkozott de a fordi-
tasokban allitélagosan eltavolitott részek, de ide tartozna
Daniel és Jeremias profétak konyveibél Mohamedet jo-
vendold szamos, bévebben nem ismertetett kijelentés is
(49r). Ezekre rogton a ma elején, a fent idézett bemutkozé
sorait kdvetéen szolgaltatja az elsé példat egy allitasa
szerint a Téraban eredetileg megtalalhaté passzus citala-
saval.®® Miutan ezen vitatott részek okozhattdk a megha-
sonlast kozte és kolozsvari mesterei kozott - és feltéve, ha
elfogadjuk, hogy ezek a részek nem meré fikcidn alapul-
nak — a forrdshoz valé hozzajutasat kolozsvari idészakara
kell tenniink.

Ehhez kapcsolédva kijelenti, hogy a Torabol utélag to-
roltek 290 (kicsivel feljebb 209-et emlit, vélhetéen elirds-
rol van szo) fejezetet (szura) (6r-6v). Egyelére rejtély, hogy,
a Téra ezen dllitélagos részeire — nota bene latin nyelven
- hol és eredetileg milyen formdban bukkanhatott ra. A
kutaté zavarat, de a szerzdi manipulacié valészinlségét is
noveli egy masik ,idézet”, amelyet Miteferrika szerint az
egyik evangéliumbdl® tobb ehhez kapcsolédo mas vers-
sel egyutt toroltek. A széljegyzet szerint a szoban forgd
részlet a,11. részben” Gjra el6fordul, de egyesek ezt is leg-
feljebb az ,eredeti” Ahmedus helyett Jézus (isa) nevének
behelyettesitésével fogadjak el (7r).3° A forras azonosit-
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hatatlan, a tulnyomodan latin sz6vegkdrnyezet ellenére a
talan inkdbb 'z'-t jel6l6 'zs’ betlk (kdztudomasu, hogy a
latintol mindkét hang idegen, a személyneveken és a go-
rogbdl atvett szavakon kiviil nemigen taldlni a latin for-
ditasokban), David arab (Davud) vokalizalasa, M6zes ma-
gyarosként is elfogadhato alakjanak alkalmazasa (Muzl[s]
es) és Ahmed emlitése (Ahmedus) végképp egyértelmivé
teszi, hogy ezt megkdzelitd szdvegrészt is hidba keres-
nénk az evangéliumok kozott. Korai lenne megallapitani,
de nem zarhat6 ki, hogy utébbi versek az érvelést elvtelen
modon erdsiteni hivatott koholmanyok.

Bizonyos, hogy a Kordn, kilonféle hadiszok, és
Muteferrika feltételezhetd unitarius el6életében forgatott
u.n. tiltott konyvek” szolgaltak a kritika ellen6rz6 forrasa-
iként, de az utébbi latinul hivatkozott passzusok eredetét
teljes homaly fedi.

A szerz6 az iszlam kiindulépontjanak megfeleléen a
Biblidt nem kezeli egységes korpuszként. Az apostoli le-
veleket figyelmen kiviil hagyja, Pal apostol csatlakozasat a
tanitvanyokhoz opportunista szemfényvesztésnek tartja,
neki tulajdonitva a kereszténység megosztasadhoz vezet6
tévtanokat (23v-24v). Miteferrikat muszlim kortarsai kozul
kétségtelendl kiemel6 latin nyelvi és bibliaismerete nem
ragadtatta az O- és Ujszdvetségnek a vonatkozoé teoldgiai
kérdések tiikrében vald atfogd vizsgalatara, ez céljatdl ta-
vol all. A Biblia konyveit illet6 racionalizalo, kritikai megko-
zelitése maradéktalanul muszlim meggy6zédésének van
alarendelve. A Biblia meghamisitott voltanak bizonyitasat
latszélag a logika alapjan, tudomanyos megkozelités-
sel kisérli meg, amennyiben rovid torténelmi kitekintést
ad a Biblia fejl6désének - elsésorban a forditasok révén
megjelend - kockdzataira (5r-6v). A racionalizdl6 megko-
zelitésmod azonban kizérélag a keresztény tanitasok és
a Biblia cafolatanak, illetéleg az iszldm tdmogatdsanak
eszkozeként érvényesil s hol implicite, hol pedig idézve
megjelenik a hitelesség szerzdi koncepcio szerinti auten-
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tikus mércéje, a Koran. itéleteit, kdvetkeztetéseit az iszlam
elsédleges forrdsa mellett mas kutfékre is alapozta. Erre
utalhat, hogy Janos jelenéseihez kapcsol6d6é magyaraza-
tait aldtdmasztandd magét a latin®' és magyar nyelvben,
a Téra, a Zsoltérok és az evangéliumok ismeretében és az
aranyalma mondakdrében? jaratos, ennél fogva a hitet-
lenek hamissdgénak leleplezésére alkalmas személyként
irja le (14v). Ezen kivil a feljebb hivatkozott kitorolt ré-
szek esetében a Biblidra hivatkozé valamilyen muszlim-
keresztény szinkretista célu irodalom létével, esetleg vala-
milyen apokrif forrassal is szamolnunk kell.

Az értekezés a Koranban megtaldlhato utalasokkal kap-
csolatba hozhatd bibliai részekre fokuszal, a vonatkozd ki-
ragadott versek tovabbi - teoldgiai tudasa révén bizonya-
ra szamdra sem ismeretlen - bibliai 6sszefliggéseivel nem
foglalkozik, kiindulépontja a muszlim hagyomany. Ezzel
jar példaul, hogy a bibliai alakokat jellemz&en a Koran szu-
réjén keresztil jeleniti meg. A Koran torzitott szereposz-
tasdban jelenik meg Jézus sziiletésének torténete (16v-
17r vO. Kordn 19:16-34), Maria férjének, Jozsefnek teljes
mell6zése; a nem biblikus hagyomanyra visszavezethet6,
agyagbdl formalt madarakrél sz616 csodatétel (7v-18r vo.
Koran 3:49; 5:110); Noé fianak Sémnek feltamasztasa (19r);
Zakarias Biblidbdl nem igazolhatd szerepe (17v-18v vo.
Koran 23:35) és Jézus kereszthaldlanak tagadasa (19v-20r
vO. Koran 4:157) stb.

A mi terminolégidja teljes mértékben az iszlam és
oszmanli hagyomanyokhoz igazodik. A kanonizalt iszlam
zsido-keresztény forrasokra visszavezetheté elemeinek
megfeleléen értelmezés nélkil és értelmezhetetlendl
marad, hogy mit takar az 6szovetségi profétak tobbnyire
szlikszavu ismertetése sordn rendszeresen eléfordul6 dine
da’vet eyledi (hitre hivott), mit tartalmazhatott az incil,
amelyet Jézus ,olvasott” (17r) és Jézus esetében din-i “isa
(jézusi hit); seri"at-i Incil (az evangélium tdrvénye); hiikm-i
incile da’vet eyledi (evangélium rendeléseinek elfogadasa-
ra szolitott) fordulatok.’* Miteferrika a Biblia teljesség igé-
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nye nélkil val6 ,szervetlen” hasznositasara vaéllalkozott —
erre feljogositotta magat a Biblia meghamisitott voltanak
hangsulyozasaval. Mohamed préféta igazolasara alkalmas
vagy alkalmassa alakithato egyes részeket és bibliai alako-
kat eredeti kontextusukbdl kiragadva illetve szereptiktdl
megfosztva az iszlam profétaja mégé mintegy homogén
legitimalé diszletként, kiséretként sorakoztatta azokat. A
bibliai részek valogatasa elsésorban a Koranban megtalal-
hato vonatkozo utalasok, illetve — a szerz6 bibliaismereté-
re alapozva - az azt tdmogatd tovabbi passzusok szelek-
ciéjaval tortént. A mi vonalvezetésén az iszlam dialektika
feloldhatatlan fesziiltsége érzédik, amely az el6zményéiil
szolgélo zsido és keresztény alapokhoz valé ellentmonda-
sos viszonyabdl fakad.

A RISALE-1ISLAMIYE ES MUTEFERRIKA
UNITARIANIZMUSANAK KERDESE

A Risale-i islamiyében tapasztalhatd erteljes papa-
sag ellenes, sét a Jelenések kdnyve alapjan a papasagot
démonizald beallitottsag és az unitdrius tételekkel rimelé
egyéb pl. Szentharomsdag tagadd, vagy a Biblidbdl koz-
vetlenil le nem vezethet6 katolikus dogmak (pl. ereklyék
tisztelete, szentelt viz, gyermekkeresztség) elleni burkolt
vagy nyilt dllasfoglaldsok sora kétségtelenil az iré unita-
rius el6életére engednek kovetkeztetni kilondsen, hogy
nézeteinek ezen elemei nyilvanvaldéan nem iszlamizéacidja
pillanatatol, hanem anndl régebben formalddtak s ezek
attéréséhez csak hozzdjarultak. Megkozelitésmodjanak
egyes elemeilegaldbbis sejtetni engednek unitarius szala-
kat, példaul abibliakritika és aforditasok negativ hatasanak
ismertetése kapcsdn a gorog kulturalis hatds emlegetése
(5r-6r), amely Servetus De Trinitatis Erroribus c. munkaja-
nak gorog filozéfiai hatasokat birald részének ismeretébdl
is kiindulhatott.>* Mindemellett mar az értekezés miifaja,
polemikus hangvétele valamiféle protesténs el6képzett-
séget sejtet, szintugy azok a mutans értelmezések, ame-
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lyek a protestans apokaliptika szimbdlumaibdl indulnak
ki. Csakhogy Miiteferrika a katolicizmus dogmarendszerét
sérté megallapitasaival, a keresztény hit alapjainak egyes
- persze kordntsem lényegtelen — pontjainak vitatasanal
joval messzebbre megy: az irast tiszteld unitariusokkal (de
barmelyik protestans iranyzattal) ellentétben nem a Biblia
értelmezését, hanem eleve annak tartalmat kérdéjelezi
meg és maradéktalanul az iszlam szemléletmodjaval azo-
nosul.

Teljességgel megalapozatlan tehat Berkes allaspont-
ja, amely szerint ez a md utdélagos cimbejegyzésével
ellentétben nem az iszldm, hanem a monoteizmus és
Muteferrika unitdrius eszméinek védirata,*® hacsak nem
fogadjuk el Mohamedet a (nem létez6) unitarius kanon
profétajanak és a Korant az unitarius hitvallas fundamen-
tumanak. A Risdle-i islamiye a szerzé teoldgiai ismeretei-
nek bazisara épitve az iszldam elveit visszhangozza, s még
ha allitdsai olykor egybecsengnek is az antritrinitarius
eszmékkel, Gnmagaban ebbdél a mibél nem mutathatd
ki Miteferrika unitarius elééletére vonatkozé bizonyitéd
erejd adat. Ugyanakkor az értekezés tiikrében a szerz6 isz-
ldm meggy6zédése tudatos és alapos teoldgiai fejlédés
és Utkeresés végallomasaként tekinthetd s bar e fejlédés
koztes szakaszairdl, allomasairél a md alapjan semmiféle
kategorikus megallapitas nem tehet6, éppen a szerz6 bel-
s6 folyamatainak tudatossaga, kdvetkezetessége az, ami
el6életére vonatkozo tendencidkat illetéen évatos kovet-
keztetésekre modot ad.

Muteferrika ,keresztény” hatterével kapcsolatban,
konkrétan esetleges unitarius el6zményeire vonatkozdan
néhany tovabbi kortilmény nem hagyhaté figyelmen ki-
vil. Az Utkeresés soran a vallasi-vildignézeti beadllitottsaga
mellett — a korban 6hatatlanul — parhuzamosan politikai
tényezbk, kényszer is motivélhatta. Errél tobbet arulnak el
a korabeli torténések kontextusaban tobbszori erbteljes
Habsburg- és pdapasag-ellenes megnyilvanuldsai, ame-
lyek a dogmatikus vitdzas igényén tulmutatnak és tavoli
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multjaig visszanyuld sérelmeket feltételeznek s felvetik,
hogy Habsburg-ellenessége révén politikai Gldozott le-
hetett az 1690-es évek elején. A kolozsvari kollégiumi
tanulmanyokra, a nem kanonizélt részek olvasasara vo-
natkozo utalds is erésen valoszinusiti, hogy Muteferrika az
erdélyi unitarius fellegvarban, a 16. szazad kbzepén David
Ferenc rektorsaga alatt unitdrius orientaciét kdvetd intéz-
mény falai kozt mélyitette el bibliai ismereteit.’* Ebben az
esetben magyarazatra szorulna, a titokban olvasott ,til-
tott részek” mely felekezet, vagy kik altal voltak tiltottak?
Nehezen volna magyarazhaté, ha antitrinitarius jelleg(
szOvegek olvasasat éppen valamiféle unitarius autoritas
tiltand. Muteferrika ,tiltott részei” mar esetleges unitarius
kornyezete szemében is elfogadhatatlan tartalmakat hor-
dozhattak - mint ahogy ezt latszik erdsiteni mestereivel
folytatott vitajarol tett vallomasa. Ezen kérdések megva-
laszolasa a jové feladata és megkerilhetetlen a mester
elééletének ismeretéhez.

A Risdle-i islamiyé-b6l kirajzolodd 6sszkép alapjan
Muteferrika elééletérdl éppugy feltételezhets, hogy kal-
vinista alapokon indulva, egyéni kivancsisdgatdl hajtva
a szamtalan - dogmatikai szempontbdl jellegzetesen
képlékeny és nyitott, disputdk Utjan formalédoé — unita-
rius iranyzatok, szektdk valamelyikén atutazva, s végll
a politikai kornyezet nyomasara (Habsburg fenyegetés,
rekatolizacio réme?’), fokozatosan jutott volna el az iszldm
felvételéig, mint ahogy az is, hogy esetleg eleve valamely
unitdrius iranyzatot kdvetve tért a mohamedan hitre.

Ami a Muteferrikat irasra sarkallé lehetséges okokat
illeti, feltehetd, hogy egy ilyen értekezés megirasahoz
Onmagaban a szerzé iszlamizaciéjanak ténye még nem
nyujtott volna elegend6 motivaciot; ehhez mélyebb indi-
tékok kellhettek. Itt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
lll. Ahmed szultdnnak ajanlott mu (4v-5r) oly korban latott
napvilagot, amikor az eurdpai katonai, politikai, ideologi-
ai hadviselés sordn nehéz id6ket él6 muszlim birodalom
gondolkodoi korében kilondsen nagy keletje lehetett
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egy ilyen ,intellektudlis fegyvernek’, amely ezzel aranyos
megbecsuilést hozott a szerzének. Bar a muvet egyértel-
mUen muszlim k6zonségnek szdnta, vélekedéseivel az isz-
ldmot igazolja, itt — példdul az azonosithatatlan versekre
gondolva is — felvetédik a kérdés, egyéni céljainak és az
iszldm elvarasainak természetes egybeesésén tulmenden
még miként befolydsolhatta a szerz6t muszlim kdzonsé-
gének valé megfelelés igénye. Erre a kérdésre akkor volna
lehetséges megfeleléen valaszolni, ha megtudhatnank,
mennyiben médosult volna a m tartalmi szempontbdl,
ha azt nem muszlim hitsorsosainak, hanem a tamadott ke-
resztény teoldgus vitapartnereknek cimezte volna. Mind-
azondltal nehezen képzelhet6 el, hogy csupan ismertsé-
gét akarta novelni, vagy egyedi m{iveltségét fitogtatni.
Egy ilyen jellegli munka papirra vetésekor az igazolni vagy
tamadni kivant oldal mellett szamolni kell a szerzd szemé-
lyes indittatasaval is. Erre nézve taldn sajat maga karpotla-
sanak igénye is kiolvashato a sorok kozt. Erkolcsi koteles-
ségének tekinthette konfliktusokkal terhelt elééletének,
vilagnézeti fejlédésének végpontjat e miben 6sszegezni,
netaldn politikai, hitéleti hanyattatasaiért szellemi elégté-
telt venni, elveit igazolni.

Mindettél fiiggetlendil a Risdle-i isldmiye a muszlim-
keresztény polémia torténetének egyedi alkotasa, hi-
szen egy meggy6zédéses muszlim intellektus az iszlam
és a kortars torténelmi folyamatok naprakész ismereteit
felhasznalva szolt hozza az évszazados diskurzushoz. Ot
ismerd, vagy ezaltal megismeré szlikebb kornyezete is bi-
zonyara jelentds fegyvertényként értékelte, hogy éppen a
keresztények szent konyvébdl szarmazd részek interpreta-
cidival szolgalt tidvos joslatokkal az iszlam és a jé hirekre
akkoriban kiilondsen kiéhezett oszman hatalom széméra.

Muteferrika vilagképérol és elééletérdl értekezése
meghatdrozd, de korantsem teljes képet ad. Ezt a képet
nyomdai és szerz6i tevékenysége altal kiadott tovabbi
mozaikkockak jelentésen arnyaljak. Az alabbiakban ezek
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attekint6 ismertetésére teszek kisérletet. Bizonyos, hogy
fent ismertetett értekezése a szerzé hitelét és tekintélyét
nagy mértékben ndvelte az oszmanli uralkodé kérokben
s talan ez is hozzasegithette isztambuli karrierje emelke-
désében.

MUTEFERRIKA NYOMDASZI ES SZERZOI
TEVEKENYSEGENEK TANUSAGA

Mintahogy fentiekben ismertetett értekezésének meg-
irdsa, ugy élete nagy véllalkozasat jelenté nyomdaalapitas
mogott is tdvolabbi, egyébként sejtelmes multjaba visz-
szanyulé motivumokat kell taldlnunk. Tekintstink életének
barmely ismert mozzanatéra, minden amellett szél, hogy
nem egyik pillanatrél a masikra és féleg, nem egyéniségé-
nek teljes felcserélésével valt torokké”. igy mar csak torok
nyelvismeretébdl kiindulva is sejteni, hogy az erdélyi feje-
delemség utolsé évtizedeiben akar tevékenységéhez kap-
csoléddan (mint akkor, arrafelé oly sokan; tolmacsként, fu-
tarként) is intenzivebb torok kapcsolatokkal rendelkezett,
mint ahogy fentebb hivatkozott vallomasa szerint még
erdélyi tartézkodasa idején fordult az iszldm irdnyaba is.
Hasonloképp, az oszmdanok szolgdlatdban kamatoztatott
ismereteinek oroszlanrészét erdélyi el6életében szerezte.
Kétségtelen, hogy a nem alaptalanul polihisztornak?® is
nevezett Miteferrika sem a kdnyvnyomtatas tudomanya-
ra, sem szertedgazo foldrajzi, torténelmi tudaséra nem a
Portan tett szert.

A nyomdaszmuhely létrehozdsa tobb [étfontossagu ko-
rilmény egybeesését feltételezte. Az oszman uralkodo elit
addig tobbnyire bizalmatlanul fogadta és tiltotta a biroda-
lom teriiletén a torok (ehhez kapcsoléddan természete-
sen arab és perzsa) nyelvi kényvnyomtatdast.* Ennek hat-
terében elsédlegesen az iszldmnak az iras szakralitdsahoz
fiz6d6 felfogdsa huzdédott meg. Miteferrika portai ma-
kodése a Tulipan-korszak néven hires ,kis” oszman re-
formkorral esett egybe, amikor az eurdpai ellenfelekkel
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szembeni, immar a sorozatos harctéri kudarcokban is
testet 6lt6 ndvekvd lemaradds tapasztalatabol okulva a
kozponti kormanyzat Uj korszakot nyitott a Nyugattal és
Oroszorszdggal szembeni kapcsolatrendszerében. Ill. Ah-
med (1703-1730) és Nevsehirli Damad ibrahim nagyvezir
regnaldsa az eurdpai allamok (kovetségek létrehozasa),
az europai kultura felé valé nyités illetéleg a nyugati civi-
lizdcid — elsésorban targyi — vivmanyai irdnti érdeklédés
jegyében zajlott. Ez a kedvezé politikai klima teremtette
meg az oszman allamban a torok kdnyvnyomtatds bein-
ditasdnak lehet6ségét, amely éppen akkoriban egy — mint
alabb kideril - a nyomtatas technikai aspektusdn messze
tulmutato tervekkel és vizidval rendelkezd szakembert is
foglalkoztatott.

A nyomda beinditasanak potencidlis ideoldgiai és pi-
aci ellenzéke volt a vallastuddsok testiilete az ulema ol-
dalardl, masfeldl a févarosban kiilonésen nagy szamban
mukodd kalligrafusok és irnokok részérél. A nyomtatas
gyakorlati feltételeit a Porta a vallasjogilag kompetens
fémufti (seyhdlislam) meghagyasait figyelembe véve ha-
tadrozta meg. A nyomda engedélyezésének jogi alapjat
biztosité fetva értelmében a nyomtatds tilalma ala esett
minden vallasi, vallasjogi targyu iras (figh, tafsir, hadis),
jollehet az egyes kiadvanyok engedélyezését jovahagyod
szultani rendeletek — amelyeket a kdnyvekben tobbnyire
kozolnek — fennkolt szévirdgokkal partoljak a nyomtatast,
mint ugymond ,az ismeretek (az ‘ilm és a fann sz6 véltoza-
tai) terjesztésének eszkozét"

A nyomda mukodésére, az egyes nyomtatvanyok ki-
adasanak jogi hatterére és Miteferrika céljaira nézve
fontos dokumentéciot ériznek a kiadott konyvek tobbsé-
gének elbszavai, vagy mellékletei. Az elsé megjelentetett
mUkddését engedélyezé szultani rendeletet (1v-2r), to-
vabba “Abdullah fémufti fetvdjat, amelynek folyamod-
vanyt idéz6 részében is (sudl) eleve csak a vallasiirodalom
korén kivil es6 mlvek nyomtatdsa keril széba. Ugyanitt

239



teljes terjedelmében olvashaté a nyomtatas elényeivel ér-
veld ropirat (Vesilet (l-tiba’a), ami a nyomdaalapitas hat-
terének fontos dokumentuma és Muteferrika lobbi tevé-
kenységének Ujabb bizonyitéka.*!

Az egyes kiadvanyokat autorizalé egyuttal a megje-
lentetés jogi el6zményeit bemutaté dokumentumokra
tovabbi példa Miteferrika beterjesztésének és az arra rea-
galo szultani hozzajarulast tartalmazo rendeletnek maso-
lata, amelyet sorrendben a harmadik konyv (Jan Tadeusz
Krusinski: Tarih-i seyydh) elsé oldalain kozoltek:

A nemes parancs példdnya

Minthogy az emlitett forditds a k6z haszndt és az isme-
retek megelevenitését szolgdlja s a terjesztés [eddig] akadd-
lyoztatva volt, ezért nyomtatdsban valé megjelentetésére
engedély és hozzdjdrulds adatik, azt senki ne hdtrdltassa.
Ebben az értelemben parancs adatott.

A folyamodvdny mdsolata:

Boldogsdgos kegyelmes szultdnom Ofelsége éljen sokd.

Amennyiben kegyességed Idba pordhoz szerényen beter-
jesztett Tdrih-i seyyah [...] ciml munkdt nyomtatds tudo-
mdnya révén sokszorositani és a nép kezébe juttatni Aszaf-i
tandcsu véleményed szerint helyénvaldnak taldltatik, annak
nyomtatdsa ligyében nemes engedélyt tartalmazé nagydri
parancs kiaddsa kegyének dolgdban a rendelkezés és pa-
rancs kegyelmes szultdnom éfelségéé.

Ibrahim szolga *

Muteferrika iranyitasa alatt, 1728 és 1742 kozott 17
konyvet nyomtattak ki, amelyek kozil jelenleg 14 taldlha-
t6 meg az Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtaranak
Keleti Gyljteményében — némelyik tobb példanyban is.*
Az Orszagos Széchényi Konyvtér az elsé generacids torok
6snyomtatvanyoknak korszerien nem feldolgozott, de két
konyv hijan teljes sorozatat 6rzi.** A két gyljteményben
egyutt megtaldlhaté valamennyi Mduteferrika-kiadvany.
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A konyveket eleinte 1000, 1200, majd részben a mostoha
piaci korilményekhez realista médon igazodva 500 pél-
danyban jelentették meg.*

A kiadand6é konyvek valogatasanak szempontjai
Muteferrika terjesztdi stratégiajara és ezen keresztil a
nyomda tavlati céljaira is nézve értékes adatokkal szol-
galnak. A tematikat ugyanis az ulema vallasi-vallasjogi vo-
natkozasu megszoritasain tul elsésorban maga a nyomda
vezet6je hatarozta meg.* A fent emlitett 17 munka targyi-
mdfaji megoszlasa a kdvetkez6:

2 sz6tér, 1 nyelvtani munka, 11 torténelmi-kronolégiai
alkotds; 1 kifejezetten foldrajzi md; 1 fizikai témaju kdnyv
és 1 allam- illet6leg politikaelméleti szerzemény. A torté-
neti jellegd munkdk véalogatasanal kirajzolédik a kiaddi
szandék, hogy ezekkel a potencialis olvasokdzonség is-
mereteit térben és idében minél szélesebb spektrumban
igyekezett gyarapitani. igy az Oszman Birodalom perem-
vidékén és szomszédsagaban zajlé fontos eseményeket
ugyanugy reprezentdlja, mint a foldrajzi felfedezések je-
lentéségét, Amerika atfogo leirdsat. Miteferrika mint ki-
addé nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kiadvanyaival a
torokok sajat torténelmi tudasanak, kiilonosen kdzelmult-
juk ismeretének gyarapodasat is elésegitse. Ezt mutatja,
hogy harom udvari torténetird (vaka niivis) folyamatos
idérendi lancolatot kitevé munkait adta ki, a torténel-
mi mavek kozil a legfrissebb kronikdkat taldljuk meg:
Mustafa Na'ima 1704-ben befejezett krdnikdja, Kiiglik
Celebizade Asim efendi és Rasid Efendi kronikaja. Egy ma-
sik, az 1739. évi belgradi békével zarulé boszniai haboru
leirdsat ado torténeti md is a kortars torténésekre toreke-
dett irdnyitani a figyelmet.

Bér csupdn egyetlen kifejezetten foldrajzi munka talal-
haté az elsé generaciés 6snyomtatvanyok kozt, a torténe-
lem mellett a geogréfia kiemelt jelentéségét hangsulyoz-
zak azegyéb mlvekben is megtaldlhatd abrak, térképeket,
csillagaszati abradkat megjelenité metszetek is, amelyek
kozll néhdnyat tobb kiadvanyhoz is felhaszndltak. Lat-
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nivald, hogy a tudomanyok mindazon széles spektrumat
igyekezett képviseltetni, amelyek a muszlim tarsadalom
modernizacidjaban a leghasznosabbnak tartott s ebben a
muszlim-torok irodalmi 6rokség remekmuvei mellett ide-
oldgiai aggélyok nélkil folyamodott eurdpai kutfékhoz is.
A 17 munka kozul 6trél mondhato el, forrasai kozott tob-
bé-kevésbé nyugati szerzékre vagy eredményekre épit.

A kiaddi munkassagat szemlélve kiderdl, hogy a nyom-
da csak eszkozként szolgalt az oszmanli tarsadalom vi-
lagképének, miveltsége kiszélesitésének tavlati koncep-
ciéjaban. Erre iranyulé céljaira azonban ennél is tisztabb
fényt vetnek e 17 kiadvany kozott megjelentetett sajat
szerzeményei.

Muteferrikat tarthatjuk egy lipcsei kiaddsu munka és
egyéb latin nyelvi forrasok részbeni forditasan alapu-
16, sorrendben tizedikként, 1732-ben kiadott Fuydzat-i
miknatisiye (Magneses hatasok) cim({ md szerzéjének.*’

Nyomtatdsban megjelentetett legjelentésebb irdsa
azonban a kiadas soraban kilencedik, az oszman allam
megjobbitdsa érdekében papirra vetett Usdl ll-hikem fi
nizdm (dl-iimem (Bolcs elvek a tarsadalmi rendszerekben)
cimd politika- és allamelméleti traktatusa. A mi 1732-ben,
Patrona Halil - lll. Ahmed szultan és Damad ibrahim nagy-
vezir rendszerét maga ald temet6 - felkelése utan majd-
nem masfél évvel jelent meg. Az oszmanli siydsetndme
jellegzetességeit idézd irds a rivalis eurdpai hatalmak al-
lamfilozéfiai és hadaszati fejlédésének eredményeire és
stratégiai folényének okaira irdnyitja az oszman vezeték
figyelmét, mikozben hatarozottan karhoztatja az oszman-
liknak a kilvildggal szemben tanusitott tobb évszazados
érdektelenségét. A stilusbeli konvencidkat betartva deho-
nesztidléan nyilatkozik ugyan a keresztény nemzetekrdl,
de tartalmat tekintve hatat fordit a mfajban addig ural-
kodo, az iszlam folényére hivatkoz6 kozombosségnek. A
ma a kor oszman reformjainak f6 szempontjaval szinkron-
ban elsésorban a hadsereg Ujjaszervezésének sziikséges-
ségét hangsulyozza. Emellett okulasként tagabb torténel-

242



mi Osszefliggéseket is érint, amikor a gorog filozéfusok
nyomdokain a kiilonb6zd allamberendezkedési tipusokat
ismerteti (6v-7v) vagy példaul az eurdpai kultura alapja-
nak, a Rémai Birodalomnak a keletkezésérdl, sikereinek
ereddirdl értekezik (19v-20v). A majdan Ill. Szelim (1789-
1807) szultdn Ujonnan szervezett katonai alakulatait jel616
nizam-i cedid (4j rend) fogalmat ebben az 6sszefliggésben,
vagyis a modernizalt eurépai haderékre utalva 6 haszndlja
elészor (17v-18r).

Bar céljat és mifajat tekintve e md a Risdle-i slamiyé-vel
nem allithaté parhuzamba, a mdfajbeli kiilonbségek elle-
nére az aktudlis események értékelésének vetiiletében
mégis kiemelhet6 az ir6i szemléletnek a két kildnb6zé
idémetszet kdzti valtozasa. A Risdle-i isldmiye utdpisztikus
optimizmusanak még lehetett némi raciondlis alapja, ha
a balkani torok kudarcsorozathoz képest korrekcioként
is értékelheté karlocai békekotést (1699), a 18. szazad
elsé évtizedének eurdpai ,belhdboruit’, illetve a Tulipan-
korszak reform- és békeéveinek tapasztalatait vesszik fi-
gyelembe. Am az Usdl iil-hikem...-et a térok reményeket
tovabb apaszté pozsarevaci békeszerz6dés (1718), majd
a Mutferrikét is tdmogato rezsimmel leszamolé felkelés és
Patrona Halil isztambuli rémuralmanak tapasztalata ihlet-
te. Ebben térgyilagosan és kritikus hangvétellel tarja az ol-
vaso elé a valsagbdl valo kildbalds receptjét s az Oszman-
haz végsé diadala mar nem egy préfécia magyarazatabol
kovetkezé feltétlen okozatként, hanem az évszdzadokig
halogatott ismeretszerzés és reformok feltételes és lehet-
séges eredményeként jelenik meg.

Ha Miteferrika korabban bemutatott értekezésébdl ki-
rajzolodo vildagképéhez hozzatessziik nyomdai és szerzdi
tevékenységének fentiekbdl levonhaté tanulsagait, va-
gyis teoldgiai képzettségével parosulé humanista mvelt-
ségét, nyomdaszati ismereteit, pozitiv tudoményokhoz,
foldrajzhoz, fizikdhoz, csillagaszathoz valé vonzddasat,
valamint azt a céljat, hogy mindezt a tarsadalom haladésa
érdekében hozzaférhet6vé tegye, egy sokoldalu intellek-
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tus alakja jelenik meg el6ttlink. Szellemi karakterének fen-
tiekbdl megismerhetd 6sszetevi méltan vezetik életraj-
zanak modern kutatoit arra a kovetkeztetésre, hogy multja
a kolozsvari unitarius miliében keresendd, s muiveltségét
formalo, ra hatast gyakorlé személyek talan az unitari-
us puspok Szentivanyi Déniel, a nyomdasz Misztotfalusi
Kis Miklos lehettek.*® Muteferrika életmUvének és ennek
alapjan életrajzanak mozaikkockait az iszldam és az eurdpai
mdvel6déstorténet képzeletbeli kirakodjatékdban ugy kell
elhelyezniink, hogy a kép egyéb, 6sszefliggé mozaikjait
héstink kockaival kdzvetlenil 6sszekoté elemek egyelére
hidnyoznak.

Muteferrika életmUvének fent attekintett mozaikkoc-
kaibol egy mélyen elkotelezett muszlim identitasu, mas-
fel6l humanista, nyitott, modern gondolkodasat, eurdpai
mUveltségét tovabbra is meg6rzé karakter portréja rajzo-
I6dik ki, akinek személyében két ellentmondasos vilag-
kép olyan szintézise koérvonalazddik, amelynek globalis
megvaldsuldsarél a megujulast keresé oszman hatalmi
elit a Tulipan-korszakban — és egészen a tanzimat kora-
ig csak dlmodozhatott. Miteferrika az iszlamban taldlta
meg az eszményi vildgrendet, amelynek mint tarsadalmi,
politikai rendszernek a valsdga nagyon is foglalkoztatta,
amelynek felemelkedését ugyanakkor eurdpai eszkdzok
és mindenekel6tt eurdpai ismeretek meghonositasa utjan
torekedett eldmozditani. Szerepének muivel6déstorténeti
jelentdsége unikalis, de le kell sz6gezniink, sem életutja,
hitvildga, sem szerzdi aktivitasa tekintetében nem pérhu-
zamok nélkali.*
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' Jale Baysal: Ibrahim Muteferrika és az els6 nyomtatott oszman-
torok konyvek. In: Képeczi Béla — Hopp Lajos — R.Varkonyi Agnes
(szerk.): Rdkéczi tanulmdnyok. Budapest 1980, 575-581.

2 Zygmunt Abrahamovicz-Hopp Lajos: Rékoczi és a torok konyv-
nyomtatas kezdetei. In: Kdpeczi Béla - Hopp Lajos - R.Varkonyi
Agnes (szerk.): Rdkéczi tanulmdnyok. Budapest 1980, 584.

3 Személyének titokzatossagat jol érzékelteti, hogy eredeti neve
sem ismert. Az is csak talalgatds, hogy eredetileg talan Abrahdm-
nak hivhattak, ami az Erdélyben divatos férfinevek kdzé sorolhaté
s attérése soran ennek muszlim vilagban hasznalatos megfelel-
jét (Ibrahim) vette fel. A torok névhasznalati gyakorlatban bevett
maodon éllandosuld, tobbnyire tarsadalmi statuszt, foglalkozast
jelolé ragadvanynév, héslink esetében a mdteferrika, Portan
betoltott poziciojat, ,féallasat” jelzi. A 15. szazad kozepétdl kimu-
tathato, kezdetben a devsirme (,gyermekadd”) utjan valogatott,
a szultdn személye kordli kilonféle — kezdetben testéri, késébb
diplomaciai, adminisztrativ - szolgalatokat teljesité muteferrikak
szama idordl idore szélséségesen ingadozott. A tulipdn korszak
soran, éppen ibrahim tagsaga idején fokozatosan csaknem négy-
szazrél szazotven ala csokkent a zsoldos (ulufeli) miteferrikak lét-
szama. Ld: Erhan Afyoncu: ,Muteferrika”. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, vol. 32, istanbul 2006, 183-185.

4 A Muteferrika életét, munkassagat feldolgozo irodalom tételes
ismertetésétdl terjedelmi okok miatt eltekintek, jelen irasban
a megkozelitésmdd szempontjabdl meghatarozé szakirodalmi
adatokra hivatkozom.

5 Karacson Imre: ibrahim Miiteferika. In: Tdrih-i “Osmdni Enctimeni
Mecmdi “asi, 1911, 178-185.

¢ Magyar forditasa: Thaly Kalman: De Saussure Czézdrnak Il. Rdké-
czi Ferenc udvari nemesének torékorszdgi levelei 1730-1739-bél és
feljegyzései 1740-bél. Budapest 1909, 192-194.

7 Tébbek kozott: Tibor Halasi-Kun: ibrahim Muteferrika. In: islam
Ansiklopedisi. istanbul 1950, 896-897.

8 Niyazi Berkes: ilk Tirk matbaasinin kurucusunun dini ve fikri
kimligi. In: Belleten 26(1962):104, 723-737.

° Muteferrika unitarius voltat azt erésen valoszintsité de nem
bizonyité korilmények alapjan magabiztosan kébe vésé Berkes
Karacson allaspontjat biralattal illette, amelyet részben valamiféle
katolikus keresztény szolidaritas igényébdl fakado szubjektiv be-



lemagyarazasként utasitott el. Berkes emlitett cikkében fordul elé
els6 alkalommal César de Saussure nevének tobb publikacion at
kovetkezetesen orokitett hibas leirasa (sic: Cézarnak de Saussure;
vélhetéen Thaly fent hivatkozott kiadaséanak cimlapja alapjan).

19 Erre hivatkozik: Horvath J. Jozsef: Ibrahim Muteferrika Magyar-
orszagon. In: Ponticulus Hungaricus 8 (2004):1 http://members.iif.
hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html letoltés
idépontja: 2010. december 20.

" T6rok nyelven: Orlin Sabev (Orhan Salih): ibrahim Miiteferrika ya
da ilk Osmanli matbaa seriiveni (1726-1746). istanbul 2006.

2 Ennek digitdlis masolata Ujabban a Magyar Tudomdényos
Akadémia Konyvtéra Keleti Gyljteményében (a tovdbbiakban
MTAKKGY) is hozzaférheté.

3 Halil Necatioglu: Matbaaci ibrahim-i Miiteferrika ve Risale-i
Islamiye (Tenkidli metin). Ankara, 1982. A szévegkiadas sajnalatos
hétranya, hogy a szerz6 teoldgiai fejtegetéseinek alatamasztasara
(vagy szenvedo alanyaiként) citalt latin nyelvd bibliai idézetek fel-
oldasa, visszaadasa a kiado részérdl teljes kudarcba fulladt.

* A forrast értékeld kutatok kozil Niyazi Berkes allaspontja sze-
rint a Risale-i [slamiye nem annyira az iszlam, mint inkabb a szerzé
antitrinitarius meggy6z6désének igazolasa, ezért célravezetébb
lett volna Risdle-i tevhid, azaz értekezés az egyistenhitrél cim alkal-
mazasa (i.m. 731.). Az iszldam és Mohamed proéféta létjogosultsa-
gat a hol meghamisitottnak, hol a keresztények altal félreértel-
mezettnek tartott O- és Ujszdvetség kdnyveivel valé ltkdztetés
Utjan bizonygaté mu azonban sajatos megkozelitésmodja mellett
is félreérthetetlendl a muszlim hit alapjain all s cime tdmoren, de
relevansan tikrozi a targyat. Az értekezés f6 céljanak értelmezé-
sére késObb visszatérek.

15 Devr-i Ahmed-i sélisde basma sana’atini Asitdnede icrd eden
muhtedi [brahim efendinin Risale-i Islamiyesidir! (Ld. a melléklet-
ben)

6 Nevek el6fordulasa nélkil is I. Jézsef csaszar (1705-1711) és XI.
Kelemen papa (1700-1721) Osszetlizésérdl lehet sz6, amikor is
el6bbi 1708-ban tamadast inditott a papai allam ellen. A konflik-
tus a kdvetkez6 évben a pdpa meghatralasaval és lll. Karoly spa-
nyol kirdly elismerésével zarult le. Ld.: Benda Kalman: Rakoczi és a
Vatikén. Brenner apat kildetése XI. Kelemen papahoz. 1707-1708.
In: Torténelmi Szemle 2 (1952), 8-23. és Dios Istvan (fészerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon Budapest, 2001, vol. 6., p. 456. (Itt Habs-
burg Jozsef helyett tévedésbdl az ekkor mar nem éI6 Lipot neve
szerepel.) Miteferrika ezt mint el6z6 évi eseményt (sene-i sabikda)
emlegeti. Erre hivatkozik Necatioglu: i.m.: 33-36. Az epizddra ké-
sébb még utalok.

7 A szerzd hivatkozik a Téra és a Zsoltarok (Tevrat, Zebiir) latin
nyelvre forditdira, Immanuel Tremelliusra (1510-1580) és valo-
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szinlleg annak vejére Franciscus Juniusra (1545-1602) illetéleg
Theodeore de Béze-re (1519-1605) az Ujtestamentum forditéjara
(5r-5v). Valdszind, hogy a kéziratban citalt és ténylegesen létezd
verseket a fentiek 16. szazadi forditasaibdl vette. Sabev hivatko-
zott miivében kiadott hagyatéki jegyzékben egy O- és egy Ujszo-
vetség is taldlhaté és nem kizart, hogy ezek a kozelebbrél nem
ismert példanyok megegyeznek az itt felhasznaltakkal. Ld. Sabev,
349-350. 0., 4. és 19. tétel. A szerz6 magyar szdrmazasara utalé
apré adalék, hogy a latin nyelv ,sz” hangértékd () végzédése-
inek (pl. himnem( fénevek alanyesetében) a m(iben kovetkeze-
tesen a magyarban jellegzetes ,s"(*) adaptécidja fordul el6. A
latin C bet( atirasara pedig altalaban a <o -t valasztotta. A latin
igeversek pontos helyét — ahol ez lehetséges volt - a Vulgata se-
gitségével azonositottam, az igehelyek hivatkozasaindl a Kalvin
Janos Kiadénal 1993-ban megjelent Uj forditasu Bibliat vettem
alapul. Minden esetben Simon Rébert magyar Koran-forditasat
(1987) hasznaltam a hivatkozasokhoz (tovabbiakban: Koran). A
cikkben a bibliai nevek és az iszlam préfétaja esetében a magyar
hagyomanyban hasznalatos névalakokat haszndlom.

'8 A kotészavak tekintetében némileg pontatlanul idézett hadisz
helye: Sahth al-Buhari, al-Qahira, 19807 (reprint), Kitab al-Tafsir,
Sarat al-Rim; 2., guz’ 6., p. 625. A hadisz utal: Koran 30:30. Az azo-
nositasban és forditasban nyujtott segitségéért Dr. Dévényi Kin-
génak tartozom kdszonettel.

' Az idézett oszmdn-torok szovegbe agyazott arab hadisz at-
frasanal az arab atirdsnak megfelel, a torokétdl eltéré sza-
balyokhoz tartom magam: ,Bu bende-i za'ifin ve efgende-i
na'iftin viladeti, zaman-1/ cahiliyetde memleket-i Macarda sehr-i
Kolojvarda mukadder/ olmagla «ma min mawlddin illa yuladu
‘ala Ifitrati lakinna abawahu yuhawwidanihi aw yunassiranihi
aw yumagdgisanihi» fehvasinca sinn-i/ sabavetden beru Tevrat
ve incil ve Zeb(r okumaga/ miilazim olub maddelerinde tekmil,
tefasirlerinde me’z(in,/ vaz' ve nasihat ile me'mdr oldukda
Gstad-i bi-mirivvetlerden mensihdur diyli okumasindan nehy
olundugum atik ecza'-I tevratlari sirran mitala‘a eylemek hevesi
zamire hut(r idub...”

2 Vagy ehl-i kitdb. A muszlim vallasjogi felfogas szerint megku-
I6nboztetett, Ugynevezett kdnyves népek, a monoteista vallasok
kovetéit jelenti.

2! Az arab irassal irt latin betétek szovege helyenként zavaros és
feloldhatatlan. Egyes részek teljesen megfeleltetheték, masok
kisebb-nagyobb disszonanciat mutatnak a Vulgata szovegével,
amelynek részben oka lehet a fent emlitett forditas eltérése, il-
letve az esetleges diktalasban vagy &tirdsban vétett hibak. A ki-
I6nbségek hattere a Muteferrika altal feltételezhetéen hasznalt
fentebb hivatkozott forditasokkal valo dsszevetésig nem tisztaz-



hato. Az is elképzelheté, hogy a szerzé esetenként nem idézett,
hanem emlékezetbdl ir(atot)t le verseket. A mU egészében hivat-
kozott és idézett igeversek helyei azok teljes, vagy részleges egye-
zése szerint, illetve a szOvegkdrnyezet alapjan kikdvetkeztetve az
eléfordulas sorrendjében a kovetkezdk: 8v: Lukacs 3:16, vo. Janos
1:27; 9v: bizonytalan, részben egyezik: Lukacs 7:28 és Maté 11:11,
Id. a kov. citatumot: 10v: Maté 11:11; 32r: Maté 24:24; 40r: 1Moz
9:11; 41v: a citdtumot kiséré magyarazatbdl kovetkezéen is a rész
eredetileg az TM6z 13:16 részre éplil, de csak téredékeiben fe-
dezheté fel parhuzam.; 42r: 1Mdz 17:3-5; 44v: 1M6z 16:7-12; 46r:
toredékeiben TMéz 21:10-14.

22V6: Daniel kdnyve 7:7; 7:20; és killondsen 7:24.

2 A felsorolasban itt a miilhid sz6 tobbesszama, meldhide szerepel.
24 8v-9r. Az idézett vers megtalalhaté még: Lukacs evangéluma 3:16.
» Koran 61:6

V6. Jane Dammen McAuliffe: Encyclopaedia of the Qur'an. Vol. 3.
Leiden-Boston 2003, 445. (Muhammad) és Simon Rébert: A Kordn
vildga, Budapest 1987, 100; 363-364.

7 Itt megjegyzendd, hogy a Szentharomsagot végsé soron az
egyistenhitnek ellentmondé tanként elvet6 unitérius érvelés az
iszldm és a kereszténység kozotti egyik legjelentésebb (de nem az
egyetlen) vélaszfalat mozditotta el. Figyelemremélté parhuzam-
ként kinalkozik, hogy Szervét Mihaly szentharomsagtant ellenzé
értekezésében (Servetus: De Trinitatis Erroribus) pozitiv hivatkozasi
elemként tlinnek fel a muszlimok: a szerzé a kereszténység, kiiga-
zitdsdhoz" az iszlamra reflektal és keserden hivatkozik arra, hogy a
szentharomsag dogmadja feleslegesen teszi megbotrankoztatova,
nevetségessé a keresztényeket a muszlimok és izraelitak szemé-
ben, illetéleg pontos hivatkozas nélkil utal Mohamed Koranban
megtaldlhatd, korai keresztényekkel egyébként szimpatizal6 uta-
ldsaira. A forras angol nyelvi kiadasa: Earl Morse Wilbur (transl.):
On the errors of the Trinity, seven books. In: ué: The two treatises of
Servetus on the Trinity. /Harvard Theological Studies XVI./. London
1932, 66-67. Servetus eseti hivatkozdsdbdl azonban aligha lehet
kiolvasni az unitarianizmus és az iszldam azonossagat, de ennek
kapcsan annyi megallapithato, hogy unitdrius hitelvek hajlamo-
sithatnak az iszlam iranydban val6 orientaciéra.

2 Egy feltételezhetéen a szerzé altal emlitett ,tiltott rész” lehet
a mu elején (2r) idézett latin szoveg, amely dllitasa szerint ere-
detileg a Tordban volt olvashatd. Az idézet atiraséra kisérletet
tettem: ,Ego Jahve ... sum in tempore ultimo virum benedictum
(sic!) super omnia laudatum (sic!) ab omnibus principio electus
in ultimo missus ille erat heres totius terrae et sequentes illum
regnabunt in mundum in saecula saeculum.”

2 A lapszéli hivatkozasok alapjan éltaldban nem egyértelmd, hol
keresend6 a hivatkozas helye. Itt ,az Evangélium elsé fejezetérdl”
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beszél (Incilde, sire-i evvelde). A versek pontos helyének meghata-
rozésa csak a szovegrészek egyeztetése révén sikerdilt.

% Az azonosithatésag reménye nélkil is érdemes Osszevetni a
jovendolést tartalmazo versekkel: Maté 11:9,11. A gyanut noveli,
hogy a tobbi, pontosabban hivatkozott, ellenérizhetd és tobb-
nyire rekonstrualhato citdtummal ellentétben ezt a vélhetéen
idegen elemekkel tarkitott szovegrészt csak részben lehetséges
latinul visszaadni. Feloldasara iranyulé kisérlet eredménye: Nam
omnes profeta et ibsales? et Muzes et Davud profeta rentadet?
ego dico vobis quis? n..t? iscripta in libris maior ego sum llias et
post me venturus maior ez me est. Nomen eius Ahmedus ad est
laudatus. (Az altalam kiemelt szocska esetében bizonytalan, hogy
a perzsa tavolité prepozicié volna, de talan a szoveg diktélasa
soran tett esetleges elszdlas lehetéségét és a sz6 melléknévfoko-
zasban betoltott funkcidjat megfontolva mégis ezt sejthetjik itt.
Kornyezetével egylitt értsd: ,nalam nagyobb”. Latinul elegendd
volna: maior me est.)

3" Megjegyzendd, hogy a torok nyelvben hasznalatos,yunan”kife-
jezés a miben rendszeresen latin citatumokkal és a latin nyelvvel
Osszefliggésben fordul eld: lisan-i Yunan, zeban-i Yunan, mikoz-
ben népnévként a yunan kifejezés egyértelmiien a hellénekre
utal. A goérog nyelvre a bibliaforditasokkal 6sszefiiggésben egy
helyltt emlegetett (6r eleje) zebdn-i Rim utalhat. Lasd: 5r-6r és
Necatioglu:i.m. 61, 18.lj.

32 Ehhez Id.: Fodor Pal: A szultdn és az aranyalma. Budapest 2001,
179-211.

3 V6. Koran 3:48.

#Wilbur:i.m.: 3.

3 Berkes, i.m., 731-732.

% Gaal Gyorgy: A szdzéves kollégium. Kolozsvar 2001, 3-4.

37 Kedei Mdzes: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz révid térténete. Kolozs-
var 2002, 39.

% Hezar-fenn”. Cevdet pasa kronikdjara hivatkozik: Necatioglu:
i.m., 26.

3 A kisebbségek ellenben tizemeltethettek nyomdat, igy a 15. sza-
zad végétdl kezd6dben azizraelitak, az ormények és a gérogok tébb
nyomdat mukodtettek a birodalomban. Adnan Adivar: Osmanli
Tiirklerinde ilim. Istanbul 1970, 149-150; Selim Niizhet Gergek: Tiirk
matbaaciligi. istanbul 1939, 26-30. és Kemal Beydilli: Matbaa. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, 28. vol., 105-108.

40Lugat-i Vankali, 1v-2r. Ld. még: Gergek: i.m., 50-51.

“1A szultani rendelet és a tdbbi dokumentum az elsé kiadasban
(1729) olvashaté. Lugat-i Vankuali (1729) 1v-8r.

42 Az oldal mésolatat Id. a mellékletben.

* A teljes kollekciébdl jelen pillanatban hianyzé harom md a ki-
adas sorrendjében az els6, a tizedik és a tizenkettedik kiadvany:



a Lugat-1 Vankadli (arab szétar) elsé kiadasa, a Keleti Gydjtemény
csak az 1757-ben megjelentetett masodik kiadassal rendelkezik;
Fuydzat-1 Miknatisiye (Magneses hatasok, 1732); és Kdtib Celebi:
Takvim til-tevdrih (Kronoldgia, 1733).

4 OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara és Kézirattar; Apponyi gydjte-
mény, H 3092; 3104; 3105; 3106; 3107; 3108; 3109; 3110; 3142;
3143; 3149; 3150; 3151; 3152; 3154; 3252; 3253. Ez a kollekcio
jelenleg nélkulozi a Timur Lenk torténetét feldolgozé munkat
(Tarih-i Timar Gurkdn) és Muteferrika sajat mdvét, amely negye-
dikként kertilt ki a sajté alol: Usdl il-hikem fi nizam l-imem. Utob-
birél aldbb részletesebben irok.

% Sabev:i.m., 292-293, 296.

4 Muteferrika nyomdajaban kiadott konyvek,els6é generacidjanak”
tételes ismertetésétdl e helyitt eltekintek. Ezekrél kimerité leirdsok:
Aladar Simonffy: Ibrahim Miiteferrika, Bahnbrecher des Buchdruck
in der Tiirkei. Budapest 1944, 15-37. William J. Wattson: ibrahim
Miteferrika and Turkish Inculabula. In: Journal of the American
Oriental Society, 88 (1968), pp. 435-441; Sabev:i.m., 128-231.

47 Sabev: i.m., 208-209.

4 Baysal: i.m., 576.

* Eletpalyajuk, beilleszkedésiik tébb analég mozzanatéra Id. Acs
Pal: Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok. In: Fo-
dor Pal - Palffy Géza - Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére. Budapest 2002, 15-26.
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A Risdle-i Islamiye el6lapjan olvashaté cimre és szerzére utalé
bejegyzés. (Suleymaniye Kuttiphanesi, Esad Efendi 1187, 1r)

A Risale-i islamiye nyitooldalai. (Siileymaniye Kitiiphanesi,
Esad Ef. 1187, 1v-2r).
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