A KARPAT-MEDENCEBELI LOSZOK, LOSZSZERU ULEDEKEK TIiPUSAI
ES LITOSZTRATIGRAFIAI BEOSZTASUK*

PECSI MARTON

A geomorfolégiai és negyedkori fsldtani irodalom igen gazdagon foglalkozik
Kozép-Lurépa loszleltirasainak rétegtani és kronolégiai tagolisiaval. Szamos,
részletesen elemzett loszleltirds kozil tébb ma mér ,tipus loci”-nak szamit.
tzck sziuna napjainkban is egyre gyarapszik, Ggyhogy a mintafeltirisok éssze-
hasonlité vizsgilala, réleglani helyzetiik, az cgyes rétegkdtegek egymassal valé
parhuzamositisa lll szitkségessé, (Fing 1961, 1962, GUNTHFR 1961, Gross
1960, LieBErROTH 1962, HAasE 1963, BRUNNACKER 1957, REMY 1963 sth.)

A Karpal-medence is gazdag |clanos loszfeltarasokban, melyeket a kozép-
¢s kelet-eurdpai loszkotegek genetikai, rétegtani és kronoldgiai tagolisa szem-
pontjabdl szintén alapvetden fontosaknak nevezhetiink.

‘E feltarasok koziil a legnagyobbak mar kordbban is feldolgozasra keriilick, mint pl.
Magyarorszagon a paksi feltaras (Burra B. 1933, 1938, Sceerr E. 1936, Bacsix Gv. 1942,
ApAM—Marosi—SzicArp 195459, Krivix P. 1955, Ilorvire A. 1954, SteEraNoviTs—

Roézsavorey: 1962, Zesera 1955 qtl)) a csehszlovakiai Nove Mesto (Kukra—LoZex—BarTta
1962), a ]ugoszldvuu Nestin, Erdut, Slankamen (Markovié-Mariaxovié 1953, 1960 ¢és masok).

Eppen e c¢élbol tesziink elsének kisérletet a Kdarpdt-medence loszfeltara-
sainak Osszehasonlitd tagolasdara. Tagolasunk alapjaul a lsszleltarasokban el6-
fordulé fosszilis talajok, periglacidlis talajfagyjelenségek és a {inomrétegtanilag
vizsgdlt kiilonbozd genetikdja loszrétegek részletes értékelése szolgalt.

A litosztratigrafiai lagoldsunkal szoros kapesolatba hoztuk az cgymdsra
kovetkezs iiledékkitegek paleogeomorfolégiai helyzetével és a felhalinozddasi
koriilményeciknek, folyamatainak wl\onslxudlasa\al Az ilven maodszerrel végzett
vizsgalatokkal sikeriilt megdllapitanunk, hogy a magvarorszigi loszfeltirdsokban
kiilonbozé genezisl (eolikus, deluvialis, ‘lHuvl(lhs proluvi:ilis, eluvialis) losz-
kittegek ciklusosan valtakoznak egymissal. Mivel a loszleharasok kronologiai
tagolisa alapvetfen osszefiigg az egvmasra telepild rétegkitegek genezisével,
els@sorban ezért tettiik a lﬁszfe]tz’u-'lsnl\ tagolisdanak alapjiva a lem/tr atigra-
fiaa modszert.

1
I. A téma kutatastorténete Magyarorszagon

A Karpit-medence loszeinek  keletkezési koriilményeirdl alkotott hazai vélemények
hossz multra tekintenek vissza, Kinai expedicios atjanak (1877—1880) tapaszialatai alapjén
id. Léczy L. részletesen foglalkozolt (1893) loszeink eredetével. Vele egvidéhen a milt szazad-
végi agrogeologiai lérképezisk kivalé: képviseléinek (Horusirzky H. 1898, 1903, Trerrz P.
1913, Inkey 1878, majd Cuorvoxy J. 1910.) kutatdsai alapjan a loszioket hirom ficiesre kiilo-
nitett¢k el: eolikus, alluvidlis-moesari lisz ¢s a Loczy-féle deluvidlis volgyilosz (Léczy 1943).
Loszeink kialakulasénak periglacidlis jellegét ¢s kortliményeit Buina B. (1933, 1938—1939)
fejtette ki a klimatikus geomorfologiai szemléletnek megleleléen. A loszkotegeket a hideg szaraz
glacidlisok alatt szubaerikus porbdl diagenezissel képz8diott iledékek esoportjaba sorolta. A losz-
kotegek kozétt talalhaté talajosodott, elvilyogosodott rétegeket pedig az interglacidlisok és
interstadidlisok nedvesebb, melegebl lomberdgklimaja képzddményének, fosszilis erd8talajok
,»B” szintjének tartotta.

A Karpat-medence loszfeltardasainak — melyek helyvenként a 40—50 m-t is elérik —
kronoligiai értékelése Burra—ScreErF dltal 16bb izben kifejtett allaspont szerint tortént tobb

* Bevezetd elbadds az INQUA 1965, évi magyavorszagi 18sz-sztratigrafiai albizottsagé-
nak tilésén.
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mint két évtizeden at. E fellogds értelmében a feltarasok loszkitegei besorolhatok a penck—
soergeli glacialis hideg szdraz klimakilengések idejére, a fosszilis erdétalajok ,,B” szintjei pedig
interglacialis, illetve interstadialis klimatikus viszonvok megfelelé képzédményei (Scurrr E.
1928, Burra 1. 1933).

A Prncr A. és SoErGEL W. pleisztocén foldiani megfigyeléseken alapulé kronolégiai
finomrétegtani beosztdsat hazankban felvaltotta a Bacsix Gy. altal atdolgozott és kiegészitett
Milankovié-féle pleisztocén csillagaszati-égmechanikai kronolégiai séma alkalmazésa (BAcsix
1940, 1942, 1949, 1955). A Milankovid—Bacsdk-kronol 6giat, amely a fsldpilvaclemek negyed-
kori mozgasainak kiszamitdsa alapjan késziilt, tobben a pleisztocén fsldtérténeti tagolds alap-
jdnak fogadtik el (Scurrr E. 1942, Bariss M. 1954, ApAm—Marosi—SziLirp 1954, Krivan P.
1955, Somoey S. 1961 stb.). Bacsix kétségteleniil pontosabban értékelte ki az egyes pleisztocén
klimaingadozasokat, szerinte t8bbszor volt erdd kialakulasira lehetdség, mint ahdny jégmentes
idészak kimutathaté. Tovabba tobb hideg-szérvaz pusztai 16szképz8 idészakot is kimutat, mint
az eljegesedések (stadialisok) szdma. Ritmikusan isméuléds klimatipusokat tételezett fel az
egyik glacialistél a masikig, de a melegszakaszok alatt szerinte is mindig erddtalajok képzédtek.
Bar a pusztai sztyvepialaj — esernozjom — kialakulasanak lehetdségét Scarrr E. mnar kordabban
(1936, 1942) felvetette, mégis altalanos maradt az a nézet, hogy a hazai l6szokhen talslhaté
fosszilis talajok mindegyike az erdétalajok ,,B” szintje.

A lsszkotegek vertikalis tagolasa az 1950-es évek viégéig csak lassan haladt elGre. A leg-
16bb magyar lészkutatdé ugyanis a lész logalmat az eolikus uton felhalmozott ¢s diagenezissel
atalakult iiledékekre korlatozta. (Scuerr, Burra, StMecmy, Mimivrz, Mmirving LAwyr
Irowa, Krrvax, UxeAr, ApAM, MARosI, SzitARD, Morpvay stb.) S6t Krivan (1955) megfogal-
mazasa szerint nem a diagenezis teszi a loszt 1osszé, hanem sajdtossagait az eolikus uledék-
képzdédés soran kapja.! E meglogalmazas szerint azonban a Karpat-medence dombsagi és hegység-
peremi loszeinek tulnyomé részét ki kellene zarni a loszkategoriabél. Bar mp. Léczy L. mar
1gen régen felhivta a figyelmet arra, hogy a Dunantili-dombsag rétegzett volgyvi 18szkotegei
deluvidlis credetiiek, ezt a 13sztipust csak helyl jellegiinek vélték. ’

KAvpAr ujabban (1954) a Duna-medence Idszeinek fluviatilis-eluvidlis eredetét hang-
sulyozta, de nem tett kisérletet a loszfeltarasok kronoldgiai tagolasira.

MinArrz J. a Duna-Tisza kozén a farasok vizsgilata alapjan néhany tizméter mélységig
I6sz, futéhomok rétegek, fosszilis t1alajok valtakozasdra utalt. A loszrétegeket a glacialisokkal,
a futohomok és talajszinteket pedig az interglacialisokkal hozta kapcsolatba. Ezéltal e kiilénbézs
itledékeknek kronologiai értékelést adott (1954). A futéhomok és a 16sz azonban térben mint
egymas faciesei is kimutathaték voltak (KriviAn, KApAr, Rowar, Borsy). Ezért a Mihaltz-1éle
rétegtani, illetve klimatikus tagolds revizidra szorult.

Apim L. (1954) és Marost S., Szitarp J. (1959) is felfigyelick a loszfeltarasok kozotti
rétegzett homokos betelepiilésekre, melyeket fluviatilis eredetiieknek tartottak, és keletkezésiiket
melegebb-nedvesebb klima, interstadialis-interglacialis viszonyokkal parhuzamositottik. Krivin
P. (1955) pedig a kizel 50 m-es paksi 16szfeltarasbol kilsnbozs elvaltozott loszoket irt le. Meg-
kiilonboztet erdds sztyep-, sztyep-loszoket, melyek szaraztérszinre hullott porbél képzédtek,
tovabba mocsari ¢s infaziés 1oszoket; ez utdbbiak szerinte nedvestérszinre hullott porbél alakul-
tak ki. De ezeknek a loszfajtaknak epigenctikusan elvaltozott, dtalakult varidnsait is feltételezi.
Az ilyen tpusokat a jégmentes, illetve az eljegesedés alatu jégképzd (kriofil, szemikriofil) szaka-
szok atalakult képzddményeinek tartja. Az dtalakulds szerinte az erdGtalajképzédés hatdséra
késdbb tortént.

A fentebb ismertetett 16sz- és az Gjabb teraszmorfolégiai kutatasok sordn
szamos vitds kérdés meriilt fel (Burna 1956, 1960, KApAR 1954, 1960, KRIvAN
1955, PHost 1956, 1959) a periglacidlis klima sajatosséigairdl és hatdséardl az iile-
dékképzidésre és a formak alakitdsara. A vitatott problémak tisztazasa érdekében

1 A szakirodalomban évtizedekre visszanyulé vita folyik a losz és loszszerd iiledékek
kialakuldsdnak értelmezésérsl. Hosszti idén keresztiil eluralkodott a Richthofen-féle eolikus
elmélet, bar eredetileg maga RicaTEOFEN a kinai 16szok felhalmoz6dasat nem csupdn eolikus,
hanem igen jelentss mértékben deluvidlis folyamatokra vezetie vissza. Igy az & loszkeletkezési
elméletére is inkabb illik ma az ,eolikus-deluvialis” magyardzat, mint a pusztan eolikus. Az
utébbi évtizedekben az egész vilagon nagy szdmban végzett elemz6 vizsgalatokat réviden tigy
értékeljiik, hogy a 19sz- és liszszerd iiledékek finon porszerii alapanyagit térben és id6ben
véltakozva kiillonbdzé folyamatok (eolikus, fluviatilis, deluvialis, fluvioglacialis stb.) halmozték,
ill. halmozhatték fel. Tehat a 16szkézet szirmazdsat altaldban sem lehet csupén a szél altal szalli-
tott és telepitett por plusz diagenetikus atalakulassal azonositani.
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ujra vizsgilat Largydva tettitk a magyarorszagi 16szoket és a periglacialis talaj-
fagy jelenségeket. Az atfogd, de ugyanakkor részletes vizsgalatunkat kiterjesz-
tettiik az egész Karpat-medencére, de osszehasonlitasokat tettiink a Kédrpatokon
kiviili periglacialis teriileteken 1s.

Azajabb részletes tsszehasonlité morfolégiai és finomréie (,gldlli vizsgdlataink
alapjan? a nagy l§szfeltarisaink retegkolegelt nem csupin és gyakran nem is
uralkodéan eolikus loszkotegek alkotjak (1. 4bra), hanem koézottik tobb ciklus-
ban is megismétlédve deluvidlis-proluvialis Jerakodasokat talaltunk (P£est 1961,
1962). SteFaNovVITS P.—R06zSAvOLGYI J. Gjabb mikrorétegtani és talajgenetikai
elemzése soran (1962) szintén tobb rétegzett lejtGloszkiteget konsialalt a paksi
feltarasbaun.

A megfigyelési sorozat eredményeként a puiul(u‘i&lis talajlagy jelenségek-
nek olyan vi llton\‘u)ssagdt 6s gyakori megjelenését d”.l[)llhd“lll\ meg, amelyck
ﬂldp]‘ln a periglacialis lejtés folyamatoknak. felszinalakito és iiledékképz szere-
piiknek a kordbbi elgondolasokndl 1ényegesen nagvobb hatast kellett tulajdoni-
tanunk (PECSI 1961, 1963, 1964). A Kiloubizs. periglacidlis talajfagylormdk,
szoliflukcids és pluvmmvacms eredetii iiledékek ]vh-nlvlvhol az. egykorl klima
feltételeire is kovetkeztetniink lehetett. A ritmikusan egvmdasra telepiils kiilon-
boz8 genezisii 16sz- és loszszer( tiledékek arra utaltak, hogv a Kirpai-medencében
pl. a wiirm glacialis sordn is, t6bb fajta periglacialis klimatipus ismétlédott meg
szakaszosan.

Mindenesctre a felsGpleisztocén paleogeogriafiai kép rckonstrudlasinal
szamolni kellett azzal a sajatos korilménnyel, hogy a Kézép-Duna-medence
magas hegységkeretiel volt ovezve. Kz az orogr‘lfiai helyzet, miként ma s,
magal a medence k]lm.l]at is ergsen befolydsolta, és a medence belsejébdl a h(,gy-
ségkeret felé dvszerii zonalitdst hozott létre. A Kozép-Duna-medence sajatos,
énallé periglacialis provincia volt az el nem jegesedett Furizia periglacidlis
zonajan belil.

Ezért nem meglepd, hogy éppen a periglacialis talajfagyjelenségek és a
veliik szorosan kapesolatos dclu\mhs vollf]ukuos. plu\'xomvu(-los-lolyamdtok
klimatikus feltételeinek értékelése vezetett el a K(u'p.n -medencebeli 1oszleltara
sok rétegeinek genetikal djracrtékeléséher.

IL. A loszfeltarasok regionalis és vertikalis tagolédasa, alapvets genetikus
loszfajtak

A Kérpit-medencebeli 16sz6k térbeli helyzetére jellemzs, hogy jelentds
vastagsdga, tébb fosszilis talajzondval tagolt losztakarék, ecsak a dombsigok
¢s a hegységek lejtdin, lejt6s volgykozt hatain, illetve folyovélgyek oldalain,
volgyi teraszokon [ordulnak el6. Nagy kiterjedésii és gyenge reliefencrgidjn
hordalékktip kaviesokat losztakaré nem borit, legfeljebb egy-két méteres
19szszerii homok vagy vélyog.

1. — A Karpat-medence nagy kiterjedés — kb. 105000 km? — ély
fekvésii alluvialis siksdgan elteriil§ 16szszert képzédménynek csak a felsd 1,5—2

2 Az utébbi években kell§ figyelmet forditottunk a nagy lészfeltirdsainkban az egyes.
loszkotegek harom dimenziés térbeli helyzetére, a lejt6loszok finom rétegzettségére és a rétegek
kiilonbézd dinamikus struktarajira. Ez utobbit pedig osszevetettiik a mai, illetve az egykori

domborzati és foldtani viszonyokkal. ,

326



m-es rétege mutat tomolt vilyogos, 1oszszerkezetet. Ezt a képz8dményt a folyo-
vizek artéri iiledékének, fluviatilis eredetii lisznek kell Lartani, a lefolytatottkorabbi
¢és ijabb részletes elemzések alapjan, megegyezve ebben szdmos magyarloszkutat6-
val (HorusiTzky, TREITZ, CHOLNOKY, SCHERF, KADAR, részben ilyennekmindsi-
tették MmEALTZ, SUMEGHY, MAROSI, FOLDVARI, RONAIL, LRDELYT és sokan masok).

2. — A legnagyobb alféldi folyok medence belseji, az artéri szintnél maga-
sabb homokos hordalékkiapjain — és mdshol 1s — foltszerden, csupin 1—4 m
homokos 16sz, 16sz06s homoktakard alakult ki, részben a futéhomok teriiletek
peremén, részben azok kozott. Kz utébbi 18sztipust (2. dbra) rendszerint sztyep-
talajok alatt taldljuk meg a homok anyakézet felé egyre jobban homokosodd
frakcioval. Elterjedése, morfologiai helyzete és szerkezete arra ulal, hogy e loss-
féleség az eolikus homokon eluvidlis talajképziilési [olyamat kivethezichen jott létre
(KADAr 1960, Picst 1962, Borsy 1962, GErassziMov 19641

3. — Medenceperemek, a dombsiagok és hegvségperemek fejtéit kipeny-
ként beborit6 16szik, illetve 16szszer( iiledékek feltarvisaiban — az utobbi évek
finomrétegtani VlasbﬂldtdllxapLsan — igen sok helven a lejtdvel pirhuzamosan
és rltmlkusan rétegzctt uledekkotegeket all: lpllnl!unk meg (PEcsr 1962, 1964).
Egyes feltarasokban gyakran az egész szelvényt rit mikusan rétegzett ejtoliszih™
alkotjak. Ezek a lejtéloszok és egyéb 1oszszori lejtditledékek. mint azt mar mas
helyen bévebben kifejtettiik, jérészt delupinumol: (PEest 1962, 1963, 1964); sajitos
periglacidlis klimatikus viszonyok kézétt, pluvionivieid és geliszoliftukeid altal
halmozédtak fel. De a mérsékelt klimaviszonyok alatt a esapadék- és hoolvadék
vizek hatdsara miikodd lejtélemosds is hasonlé iledékfelhalmozddiast credmé-
nyezett a lejték aljan és a kisebb volgytalpakon.

4. — A nagvobb kiterjedésii loszfennsikokon a ldsztakaré vékonyabb,
a feltarasokban ])(‘dl" a rétegzetlen Gn. plato lész6k vannak talstilyban. De a
Karpat- nlcdcn(x‘lvg\uslagqbl)]oszfdtéﬁésaiballis a deluvidlis eredetii rétegzett
fejt6losz vétegek, a rétegzetlen colikus telepiilésii loszrétegekkel viltakoznak.
A feltirasok részletes elemzése alapjan megallapithatd volt, hogy az utolsé glacia-
lis alatt tébbszor megisméUddott a deluviilis lejtéloszok, majd a rétegzetlen
coltkus loszol: képzidése. Ezcknek az iiledékeknek a keletkezése soran kiilonbozd
paleogeogrifiai viszonyok uralkodtak. A szdrazabb, hideg periglaciilis klima-
fazisok alatt a ]oﬂolowol\ [elhalmozddasa alarendelt volt, dominalt az eolikus
porlerakédas. 2t bizonyitja az, hogy a hideg széraz periglacidlis klimaszakaszok
alatt képzddott fagyékek tolteléke rendszerint futohomok vagy colikus por
(l6sz). A humidusabb hideg-klimaszakaszokat «a lejtélemosas, a szoliflukeids
anyagmozgalds és felhalmozis |el]emeztc Ekkor képzddtek a lejtsloszok, illetve
altaldban lejtdiilledékek jelentls része (lejtstundra jelenség).

5. — Tobb loszleltarasban a fosszilis talajszintek (1, <) olyan
nagy szadmban szerepelnek, hogy azokkal mint kiilén genetikus képzddményekkel
kell szdmolnunk, melyek esetenkint a domborzati viszonyoktdl fiiggéen, de
altalaban az el6bbiekben targyaltaktol eltérd klimafeltételek mellett alakultak ki.
Mindenesetre szimbavételik és keletkezésiik koriilményeinek feltdrisa hozza-
Jarul a felsGpleisztocén valtozatos paleogeografiai folyamatok rekonstrudlasihoz.

Az olvan klimaszakaszok alatt. amikor a lejtén a lepusztulds nem miikéd-
vén, viszonylag nyugalmi periédus volt, és mind deluvidlis, mind pedig az eolikus
iiledékfelhalmozodas alirendelt szerepet jatszott, vagy éppen sziinetelt, akkor
a talajképzddés keriilt uralomra. Szamos loszfeltiras behaté és Gsszehasonlité
elemzése alapjan az erdStalajok mellett a sztyeptalajok néhéany tipusat is fel-
ismertiik (Pfcs1, 1962). Ezek, az elsdsorban felsGpleisztocén lészeinket tagold
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embriondlis sztyeptalajok, csernozjom talajféleségek és barna szini sztyep-
talajok, Lovabba erdds sztyeptalajok. I fosszilis talajtipusok vizsgalata még folya-
matban van, kialakuliasuk pontos éghajlati kériibnényeir6l minden esetben még
hatarozott itélet nem alkothato. Annyi azonban bizonvossa valt, hogy a felss-
pleisztocén 16szoket nemesak. erdgtalajok, hanem [8ként sztyeptalajok tagoljak.

A Kozép-Duna-medence lsszfeltardsaiban a felsg-pleisztocén 6sszletben
a rétegzelt lejtSloszok, a 1'etcg4(,llen loszkotegek és az eltemetett fosszilis talajok
kiilonb6z§ rétegszamban és vastagsaghan vialtogatjik egymast. 15 tekintethen
a részletes geomorfolégiai és iiledékszerkezeti me(rfl(fvelese]\ alapjan néhany alta--
lanos osszefuiggés is megallapithato volt:

a) A délies kitettségid lejidk és a lejtélosszel 16szben vagy egészben kitol-
tédott dellék (derdzids-volgyek) szelvényeiben uralkodnak a rétegzett lejis-
16sz6k, a fosszilis talajok szdama tobb, és gyakoriak a fosszilis talajekbdl attele-
pitett rétegzett lejté hordalék tala]kotegck (szemipedolitok). Az északias szek-
tornak kitott lejték feltarasaiban viszont a rétegzetlen loszkétegek vastagabbak,
kevesebb az attelepitett talaj.

b) Csupan a l6szkotegek ¢és a talajok egymasutdnjinak szémbavétele
azonban nem nyujthat hiinytalan eseménytirténetet. A lazaanyagn, l6szbdl
felépiilt, jol tagolt dombsigi t'n]akon ugyanis a felsé-pleisztocén folvamin gyakori
volt a relief inverzié. Iizek al: apjan ]elenl()s wmértékii denuddceiés-erésids folyamaio/.m
kell kovetkeztetni, tovibba a I8szrétegsor folytonossiagdban szimottevd hidtusok
is vannak (3, 4, 5, 6. 4dbrak). Az erdzids periddusok rogzitése és szambavéiele
szintén clengedhetetleniil fontos a 16szszelvények tagolasihoz. A loszleltarasok-
ban ugyan a diszkordancia nem mindig dllapithaté meg kénnyen, mivel a lejid-
l6szképzddés sordn annak nyomai elmosédhatiak.

¢) A nagy 1oszfeltarasokban megl’mvelhctunk kisebb-nagvobb méreti
lejtilisszel kitoltott dellélet 1s, melyek egymas 16lott tobh szintbeun is megszakitjak
a {elsG-pleisztocén losz-, illetve a fosszilis talajkotegeket (1. abra). EKsetenként
benniik megduplazott talajszintek (sztyeptalajok) vannak. 12 dellék hosszten-
gelye a lejtd iranydban hazédik a {8 volgyek vagy nagyobb, tigasabb dellék
oldaldn. E jelenség arra mutat, hogy a felsé-pleisztocénen beliil szamolnunk kell
delle (derdzids volgy ) kimélyitd és az ext Livetd feltolts fazisokkal. A dombsag lejtéin,
egyes vidékeken a kés6 wiirmkori delle kimélyit§ — derazids periodus — olyan
erds is lehetett, hogy a lejt8ket tagas, lapos vilgyekkel szabdaltak fel, amelyekben
a megismétl6dd, a késébbi dellekitslt§ fazisok vastag rétegzett lejtdlsszt halmoz-
tak fel néhany sztveptalajréteggel tagolva.

d) Gvakori a lehet§sége tehdl annak, hagy egyes felidrasokban az utolsé
glacidlis alatti szedimentdcionak csupdn egy lkisebb hdnyada dllapithaté meg,
olykor éppen forditott rétegtani sorrendben. E jelenségeknek a figyelmen kiviil
hagydsa szokott dltalaban alapot adni — még a hasonlé médszereket alkalmazé
kutaték kozott is — az eltérd kronolégiai és paleogeografiai értékelésekre.

HII. A felsG-pleisztocén loszfeltarasok iiledékképzidésének paleogeografiai
rekonstrualasa

Az el6zéekben roviden ismertettiik a Karpat-medence legjelent§sebb 16s7-
feltarasaiban eddig felismert genetikus iiledékcsoportokat (részletes osztalyozast
lasd 1. tablazat). Egves iiledékiipusok kialakulasianak feltételeirsl a jelenleg
adhaté értékelés helyenként még hézagos. De a mikrorétegtani vizsgalatokkal —
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az anyagelemzd és Gsszehasonlitd paleopedoldgiai modszerek alkalmazéasival —
a kordbbi értékeléseknél mégis sokkal részletesebb, dinamikusabb és valészintibb
eseménysorozatot sikeriilt fe[tm nunk.

A vizsgalt feltardsok rétegsorait §sszevetve sok hasonlosagot allapithatunk
meg. A kiilonbozé feltardsok egyes 1étcgyésszletei genetikallag azonos tipustak,
és medhahn ozott sorrendben kivetik egymist. Az oasbehabonhtaso/x azonban arrdl
is meggyb=nek, hogy e [eltdrisol rétegsorai nem teljesen megegyesiek. Onmagdban
tehdt egyik’ szelvényt sem nevezhet_]u/\ ket alapszelvénynelk, amelynef: segztsegevel
a teljes felsi-pleisstocén iiledéllépzidés és denudderés folyamatol: rekonstrudldsa
hézagtalanul vdrhaté lenne. Szamos 16szrétegsor elemzésénck tapasztalatait is
ligyelembe véve, célravezetSbbnek tartottuk a tobb esetben is megisméllgds és
jellemzd rétegsorokat, illetve jelenségeket egy bizonyos mértékig altaldnositott,
rekonstrudlt szelvényben dsszegezni (8. dbra): E rekonstrualt felsG-pleisztocén
litosztraligrafiai szelvény alapjan kiséreltitk meg a Kérpat-medence paleo-
geografial folyamatainak egymisutinjat megéllapitani?® Meg kell jegyezniink,
hogy a rekonstrudlt szelvény alapjét a legjobban tagolt 18szfeltardsok kéziil
az egyik, a mendei téglagyir feltardsa képezte, amelynek rétegsorat a tobb
helyen ismételten el6forduld jelenségekkel kiegészitettitk vagy esupan kihang-
salyoztuk.

1. Utolss interglacialis

A rekonstrudlt felss- pleiwtocén 1szrétegsor (8. abra) aljat a mendei-tégla-
gyar fejt§jének talpszintjében — és ‘1k0rnye70 Monori-dombséag t6bb feltarasaban
is — eléforduld tdldJ]\0111ple\u1n kcpcn Az an. ,,Mendel bazis talajkomplexum”
barna erddtalaj ,,B”" horizontjabdl és a raja kozvetlen telepiil§ csernozjom jellegi
talajbdl tevidik dssze. Az erddlalaj alatt vékony agyagos homok kozbetelepiilés,
majd proluviélis homok telepszik. A kornyez§ feltdrasok adatai alapjan a lész
rélegsor itt is erodalt felszinre telepszik, miként a Dunantéli-dombsiagban
sziimos feltdrasban is igy taldljuk. A paksi feltarasban ez a jelentds er6ziés hidtus
szintén a hasonlé tipusu barna erdgtalaj fekiijében (kb. 29—30 m kozitt)
¢szlethetd, proluvialis homokban. Ebbél a viltozd vastagsigd néhiny dm—m
vastag homokbol wiirm-jellegli 16 (Equussp.) fog és dllkapocs toredék kerilt
el (KRETZOI M. meghatérozisa).

Megismét16dé hasonld esetek alapjin nagyon valoszintinek tartjuk, hogy
a ,,Mendei bazis talajkomplexum’ alatti — fek{i homokban felismerhet8 erézids
hidtus a riss-wiirm interglacidlis bélyege, mely erés mediterrdn behatésa atlan-
tikus klima alatt képz8ddhetett. Majd a mérsékelt, nedves atlantikus klima opti-
mum idején alakult ki a barna erdei talaj. Az Alfsld déli peremén, ahol a mediter-
ran klima hat4dsa az egész interglacidlis alatt erfsen éreztette hatasat ott vords-
barna agvagtalajok kepmdtek (5, 6 abrik).

A wirm-jégkor ke7dete elétt a medencében az erdStakard kipusztult a hidegebb és
szdrazabb kontinentalis klimahatésara, erd8ssztyep-, illetve sztyeptalajok képz8dtek t5bb eset-
ben kozvetleniil az erdtalajon. Allandéan fagyott talaj még nem alakult ki, de a kordbban
képzddott barna erdtalajt 1s a szdrazsdg hatdsira mély pohfronahs repedesek szabdaltak fel.
A repedések mésszel vagy a talaj agyagfrakeidjaval toltédtek ki

3 A rétegsorok kronologiai beosztdsa — az alpi nomenklatira alapjan — csupdn tajékoztatd
osszevetésiil szolgalhat més teriiletek rétegsoraival.
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2. Idésebl swiirm iiledélhépzé fazisai

Az interglacidlist lezdré6 — majd a wirm jégkort bevezet§ csernozjom
képzbdését rovid ideig tartd delle kimélyitd fazis, majd hosszantarté deluwialis
lejt6losz (lejtéiiledék) felhalmozodéasa kovette. Atlantikus tipust hideg, nedves
tél, rovid hivis nyarral kedvezett a lejtSlemosdsnak (pluvionivacié) és a szoli-
flukciénak. Ennek hatasara deluvialis-eluvidlis eredetii lejtdloszik és humuszos
talajszedimentek halmozédtak fel (De,). Ezekbdl az attelepitett rétegekbdl a
mendei téglagyarban Equus sp., wiirmi jellegli, a paksi téglagyarban pedig
Cervus sp., Bison sp., Coelodonta antiquitatis leletek keriiltek el (KRETZOT M.
meghatarozasa).

Majd az éghajlat ismét kontinentilis jelleglivé valt, nydreleji csapadék
maximummal, hideg telek — révid meleg nyarak uralkodtak, de 4lland6 talaj-
fagy nélkiil. Jelent8s csernozjom jellegli sztyeptalaj (Basahare ,,A” talaj),
illetve az Alfold déli részén halvany vorosbarna morzsas szerkezeti(i sztyeptala)
képzsdoit.

E talaj kialakuldsa utdan a klima kontinentalitisa hossz( ideig tovabb
tartott, még hidegebbé és szarazabba valt. Hideg loszsztyep éghajlat soran elég
vastag rétegzetlen, feltehetGen ecolikus-eluvilis 16szképz6dés folyt (E; réteg).
Bar helyenként ezt a koteget is deluvialis kozbetelepiilés szakitja meg.

A loszds iledékfelhalmozédast az id8sebb wiirmben Gjabb, de révidebb
periédussal, csernozjom jellegii talajképzddési fazis kovette, a basaharci tégla-
gyarban sajitosan megduplizott talajréteg tobb feltirdsban is megfigyelhetd
(,,Basaharc dupla talajkomplexum”). E talajképzGdés [eltételei a ,,Basahare A™
talajzéna kialakuldsahoz hasonléak lehettek, félig hideg és mérsékelten szaraz
fiives sztyep klima.

Ezt a talajképzddési szakaszt vékony homokos lC]lOlOS? illetve helyenként
talajszediment rétegek felhalmozodasa kévette, a pluvionivicids és a szoliflukcios
folyamatok valtakozé megerdsédése kovetkeztében. A klima hidegebb és nedve-
sebb volt, az atlantikus klimaelemek hatasa révidebb ingadozésok soran érvé-
nyesilt.

Az iddsebb wiirmre jellemz§ atlanti és kontinentdlis klimaelemek perio-
dikus valtakozasa és kombinacioja a Karpat-medence loszfeltardsaiban valtozatos
rétegsort eredményezett. Az iddsebb wiirm rétegsor alja (De,) és zarétagja (Dey)
deluvialis-szoliflukciés és f6ként lejt6lemosds eredeti képz6dmény. A kozben-
fekvs két csernozjom jellegii talajzéna az idGsebb wiirm anaglacilis klimainga-
dozasainak, relative melegebb, , félig hideg” és mérsékelten sziraz kontinentalis
klimaszakaszok emléke.

3. Kozépss-wiirm

A kozéps6-wiirmbe sorolhatd iiledéksor tilnyomé részét két vastag losz-
koteg képezi (E,, E;) a kozébik zart talajkomplexummal egyiitt. A kozépsd-
wiirmét bevezetd és hosszu ideig kitarté hideg-szdraz kontinentalis jellegii 16sz-
sztyep klima (E réteg) képz8dése az idGszak felsé harmadaban fokozatosan kissé
nedvessé valt, és hideg-nedves tundra-klima véltotta fel aD, réteg kialakuldsakor.
Ezt azonban egy melegebb humidusabb atlantikus klimaperiédus szakitotta
meg, mely alalt a wiirmén beliili legerdsebb erézids-denuddicios folyamat ment végbe.
A Dél-Alfsldon tobb feltaras egész szelvényében a rétegzett lejt6losz felett, hati-
rozott er6zids-denudacids felilet fekszik. Néhiny cm vagy dm vastag homok-
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rétegbe dgyazott konkrécidkavicsok. A medence északi részében ez az erdzids-
denuddcios jelenség kozvetleniil a kozépss wiirmi talajképzddést megel8zGen lehe-
tett, és f6ként nagyobb delle kimélyilésekben nyilvanult meg: pl a basaharei
eltemetett delle kimélyitése.

A kézépsé-wiirm rélegsort egy erbsen fejlett, tobb helyen kettls osztatu
talajkomplexum osztja meg (,,Mendel felsd —MEF— talajkomplexum™). Geneti-
kallag a sztyeptalajok kozé soroljuk. Ifekete-barnds szinii, morzsas szerkezetd,
krotovinakkal stirdin tagolt talajszint. Krre a talajra a mendei téglagyar feltari-
saban [él méter deluvialis l6sz kvetkezik, majd egy barnassziirke moesari vilyog-
talaj lelepsnl\, melyben szenesedett faddlabk.lk talalhatok nagy szdmban.

Cgyes kutatok hajlamosak a felsGpleisztocén rétegsor denudicios hidtusit
a rakovetkezs sztyeptalajképz8déssel egyiill az utolsé interglacidlis bélyegének
tekinteni.

A kozépsS-wirm fels6 harmadaban fekvé talajkomplexum kialakuldsa
nem hosszil ideig tartd, mérsékelten sziraz erdds sztyep-fiives sztyep kialakula-
saval jart egyiitt. A mendel [els§ talajkomplexum feketésbarna talajzonajira
telepiilé deluvidlis talajszediment és hidromorf embriondlis talaj a gvors fitemben
lehiilé nedves-hideg klima emléke,! melyet 16szképzs (E; réteg) erdsen sziraz
hideg, hosszantarté kontinentdlis klima kévetett. Ez a réteg mar a tagabb

¢rtelemben vett jungwiirm (a tébbek altal ,,W,;”-nak tartott szakasz) alsé részébe

tartozik.

4. Fiatal wiirm

A Karpat-medencében a fiatal wirmbe — a magunk részérél — a felsG-
pleisztocéni loszleltarasok fels6 harmadéban elforduld homokosabb és rendsze-
rint rétegzett lejtd loszkilegeket soroljuk. A fiatal wiirm néha tagolatlan, de
tobbnyire egy-két, esetleg tobb halvanysziirke humuszos 18szzéna (h, és h,
rétegek) és két delle képzbdési fazis is felismerhetd benae.

A fiatalabb wiirm rétegsor altaliban az alsé humuszos zénival — humuszos losz —
kezdddik, amely felett egy tagas delle — derdzids vilgy — kovetkezik rétegzett losszel kitoltve.
A feltdltstt delle alapzatan az 8si delleforindhoz igazoddan rétegzett homok, benne aprobb
loszkonkréciok vagy rétegzett humuszos 16sz telepszik. A delletsltelékben a 16sz frakeié felfelé
egyre jobban uralkodéva valik, de az iv alakt rétegzddés megmarad. Majd ujabb halvanysziirke
humuiszos 1gszréteggel zdrul, mely alatt a rétegzettség nem vehets észre. A felsé humuszos
véteg f6lott rendszerint kisebb dellékben megismétlddik az eldbbi ciklus, azzal a kiilonbséggel,
hogy a feltirdst lezdré jelenkori csernozjom vagy erdGtalaj alatt 1,0—2 mn vastagsagban
rélegzetlen a zard 1oszkoteg. A két lazisban is me‘TISIllLtIOdO delleképzddés sordn a loszlelszinek
lapos embrionalis vilgyekkel tagolodtak fel, majd ezek lejtélemosassal, szoliflukeidval ismét
losszel toltddtek ki: A delle mélyitése a hideg-nedves atlantikus klimaelemek idgleges uralomra
jutasa sordn mehetett végbe, mig a delle kitoltédése a hosszabban tarté szaraz, hideg telii,
révid nyard kontinentdlis sztyep-klima fazisokra eshetett.

A hatal witrm végére nagyon jellemz6 a kontinentalis és atlantikus klima-
elemek uralmanak valtakozasa. Ez oly moédon tértént, hogy a posztglacialis-
(preboredlis) kezdetére az atlanti klimaelemek egyre hosszabb idére valtak
uralkodékkd, aminek kovetkezményeként a delleképzddés erdteljesen felajult,
és a 16szlelszinek jelentdsen feldarabolédtak.

A fiatal wiirm 16sz felsé szintjébdl (3—6 m mélyen a felszin alatt?) a (mag-
daleni) késé gravetti Gsember eszkozei keriilnek elg (9. abra), a leletek kozétt

4 Ebbs]l a rétegbGl Mendén egy mammuthorjit majdnem teljes csontvaza keriilt eld.
5 A Paudorf szintnél mindig magasabb rétegben.
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vorosfenyd (Larix), torpe feny8 (Pious mugo), cirbolya feny$ (Pinus cembra)
faszéndarabok meg sztyep- és erddsztyeplaké allatok csontjai keriiltek elé.
Ezekbdl ritkas erddsiiltségre is kdvetkeztetni lehet, hideg-sziraz loszpuszta,
kevés hidegkontinentélis jellegii fas vegetdciéval (GABORT M.—GABORI V. 1957,
GABoRI V. 1960, Zéuyomr B. 1958).

5. A posziglacidlistél napjainkig

A posziglacidlis delle képzddési szakasz utan a borealis fazisban a loszfelszineken, meleg
kontinentalis sztyepklima hatasara, csernozjom képzddés indult meg, és a dellék kisebb mér-
tékben feltsltédtek. Helyenként a 16szfelszinre futéhomok is telepiilt. Az atlanti fazisban alakult
ki a jelenkori barna erdétalaj, melyet az erddirtasok éta a 16sz6n csernozjom képzddés viltott fel.

De a kultarbehatéassal parhuzamosan a dell¢k lejtéinek kiszélesedése, vele a talaj lepusz-
tuldsa ismét megerdsodott. A dellék és kisebb vilgyek talpan jelentSs jelenkori deluvialis-
kolluvialis 16sz és talajszediment halmozdédott fel. Nemegyszer eltemetett holoeén humuszos
talajszintek is feltarulnak az ilyen iiledékekben.

DER LOSSAUFSCHLUSS VON MENDE
MARTON PECSI

1. Geomorphologische und geologische Verhiltnisse

Die Ortschaft Mende liegt in der Mitte des Godoll6—Cegléder Hiigellandes
40 km NO von Budapest im Tale des oberen Tapié. An dem Aufbau der Hiigel
nehmen oberpannonische Tone, tonige Sande und reine Sande teil, die von z. T.
100—200 m Michtigkeit erreichenden jiingstpliozinen Sanden bedeckt werden,
welche Diagonal- und Kreuzschichtung, zeigen (»G6dolls-er Sand« = »Sande des
Astien«). Die lockeren Pliozéin-Sedimente werden von assymetrischen Fluss-
Liangstélern mit der allgemeinen Richtung NW—S0 durchschnitten. Ihre S-Hén-
ge sind flach geneigt, die nach N gerichteten jedoch steil. Zwischen diesen
Téalern haben sich nach 5O streichende hohere Lingsriicken entwickelt, die
im allgemeinen von Plateau-Lossen bedeckt sind. Auf den breiten, sanft
ansteigenden Hingen mit S-Exposition finden sich in der Mehrzahl deluviale
Gehingeldsse. Zwischen die hoheren, mit Léss bedeckten Hiigelriicken schieben
sich niedrigere Iliigelstreifen ein, die [lugsanddecken tragen. Es sind dies
einstige Talsohlen mit fluviatilen Sandablagerungen, deren Oberfliche im letzten
Glazial durch den Wind angegriffen und ihr Material zu Flugsanden angehiuft
wurde.

Die Réander der hoher gelegenen, mit Loss bedeckten Hiigelriicken wurden
in N-Exposition stark zerghiedert. Z. T. bildeten sich recht gerdumige und tiefe
Dellen, Derasionstiler, und z. T. Erosions-Derasionstiler. Es sind dies meist
halbzylindrische, manchmal fast U-Querschnitt zeigende, meist trockene Seiten-
tiler, die stellenweise den Nordrand des Lings-Haupttales stark einkerben.
Zwischen ihnen erheben sich bloss 100—200 m breite Lossriegel. Der mehr als
30 m hohe Lossaufschluss der Ziegelet Mende (vgl. Abb. 10—11) befindet sich
an einem gegen N exponierten, also dem Haupttal zugekehrten Steilhange eines
solchen langen schmalen Lissriegels.
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