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A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom jelent8ségét szovjet és' nem-
zetkozi viszonylatban is mar sokoldaltan értékelték. Eredményeként a tarsa-
dalmilag-gazdasagilag elmaradott, népelnyomoé cari Oroszorszég helyén létrejott
a vilag tarsadalmilag legfejlettebb allama, a Szovjetunié, mely az elmdlt 50 év
soran gazdasagi és politikai téren is a vildg egyik vezet§ hatalmava fejlédott.

A Szovjetunié ma ipari termelésben Eurépaban az elsd, vilagviszonylatban
a mdsodik helyet foglalja el. A vilag leghatalmasabb nyersanyagbazisaval rendel-
kezik. Szémos alapvetd nyersanyag tekintetében: szén, vasérc, mangan, réz,
gyémant, nikkel, kobalt, kén, wollram, apatit, azbeszt stb. — els6 helyen all a
vildgtermelésben. A feltart, banyészdsra alkalmas szénkészlete 240 millidrd
tonna, a vilag szénkészletének 230/-a. (dszes foldtani készletét pedig 80 trillié
tonndra becsiilik. Vasérckészlete 16bb, mint a vildgon masutt feltart készletek
egyiittesen. 1oldgazbél szintén a Fold leggazdagabb tartalékaival rendelkezik
(8 trillié6 m?). A Szovjetunié ma 50 féle dsvanyl nyersanyagot exportél, tobbek
kozott évente 60 milli6 tonna olajat, 25 millié tonna szenet, ugyanannyi vasércet.

Az asvanyi nyersanyagok nagyarinyu feltdrdsa és népgazdasagi haszno-
sitasa sordn az eddig gazdasagilag hasznositatlan vagy alig hasznositott teriiletek
egész sora kapesolddott be a Szovjetunié vérkeringésébe. Ez tobb mint 700 1)
telepiilés, kozottiik sok varos létrejottét eredményezte. A szovjet hatalom ideje
alatt alapitott j telepiilések mintegy harmada létét az Gjonnan feltirt nyers-
anyag-leléhelyeknek készonheti.

Csupéan az elmult 5—6 év tudomdényos feltdré munkalatait emlitve is képet kaphatunk a
fejlédés meéreteir6l. Nyugat-Szibéridban hatalmas olaj- és foldgaz-lelShelyeket tartak fel. A
termelés itt hamarosan meghaladja a 20 millié tonnat. Az elmult években feltart olajmezdk
kiaknazasdval Belorusszia is az olajtermel kdztarsasagok kozé emelkedik. Jakutidban jelentds
olaj- és gyémantmezG&ket tartak fel, réz- és nikkel készletei pedig a kanadai méreteket 1s feliil-
muljak. Uzbekiszt4dnban nagymennyiségii arany, a Csukes-félszigeten Magadan kornyékén,
tovabba Kozép-Azsidban kalisé telepekre bukkantal. .

Ezek természetesen csak kiragadott, de jelentds példai a természeti erd-
forrasok feltarasa érdekében évtizedek 6ta folydé nagyardnyt és tervszerii kuta-
tomunkdak eredményeinek.

L. A szovjet foldrajztudomdany szervezeti kereteinek fejldése
Tudoméanyos akadémia keretében céltudatos foldrajzi munkdssagot a
vilagon el8szor az Orosz Tudomanyos Akadémian térképezési munkdik végzésére
1739-ben létesitett Foldrajzi Osztaly lejtett ki. Ezt az osztalyt 1758-t61 M. V.
* Az MFT 1967. okt. 25-én Debrecenben a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50

évforduléja alkalméaboél tartott emlékiilésén elhangzott eldadis.
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LoMonoszov, a vildghird enciklopedista, az orosz geografia egyik uttorgje
vezette.

Az 1845-ben Szentpétervarott megalakult Orosz Foldrajzi Tarsasag ugyan-
csak a vildg els6 foldrajzi térsasdgai kozé tartozott. Tagjai sordban vilaghirii
tudésok miikodtek, mint K. I. Arszenyev, F. P. Litkg, P. P. Szemsoxov
TsiN-sAnszk1J, P. A. KrRorPoTKIN, A. I. Vosrsrov, D. N. Axvcsiy, V. V. Dorvu-
¢s43Ev, N. N. MikLuHO-MAKLAJ, V. A, OBRUCSEV, A. Sz. BARKOV, A. A. Bor-
2oV, L. 5z. BERG és masok. Jéllehet a két foldrajzi intézmény eredményes mun-
kéassdgot fejtett ki és kimagaslo képviseldi a geografia fejlesztésében vilag-
viszonylatban 1is eléviilhetetlen érdemeket szereztek, mégis azt kell mondani,
hogy a cari Oroszorszagban a foldrajztudomany szervezeti keretei igen sziikis-
nek bizonyultak, a foldrajzoktatés pedig kezdetleges volt. Sok iskolatipusban a
foldrajz mint 6néll6 tantirgy nem is szerepelt, és az orosz birodalom tiz egyeteme
kéziil csupan 6ton miikodstt foldrajzi tanszék mint a féldrajz mivelésének és
oktatdsanak mftihelye.

A foldrajztudomany szélesebb korii fejlédését a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalmat kévetd hatalmas gazdasigi és kulturalis fejlédés tette lehetévé.
A céri id6k foldrajztudomanydnak fejlédési ditemét aligha lehet dsszchasontitani
azzal a fejlddéssel, melyet a szovjet foldrajz ért el 50 év alatt. Ugyanigy nem
hasonlithatok 6ssze az orosz és a szovjet foldrajz eredményei és gyakorlati jelen-
t8sége sem.

1. A tudomdnyos kutatémuoka és a foldrajzoktalds fejlesztéséhez min-
denekelstt aj, jolképzett geogrifus kaderekre volt szikség. A régi egyvelemek
meglevé foldrajzi tanszéker foldrajzt fakultasokka alakultak at. Ezekhez esatla-
koztak a szovjet hatalom évei alatt létesitell Gj egvetemek és {8iskoldk foldrajzi
> fakultasainak tucatjai. A felsGoktatdsi intézményekben hatalmas méretd kader-
képzés indult meg. Mig pl. Moszkvaban a Forradalom elétt alig t6bb mint 100, az
azéta eltelt 50 év alatt t6bb mint 5100 foldrajzos szakembert képeztek ki. Ma a
fels6fokt geografusképzés 25 egyetemen folyik, a specializécié a {6ldrajznak vala-
mennyi szakagara kiterjed.

2. A szovjet id6kben az cgyre szélesebb alapokra fektetett szakgeografus és
foldrajztanar képzéssel parhuzamosan nivekedett a foldrajzot tudoményosan
miiveld intézmények szdma és a tudomdanyos kutatasok volumene. Az egyctemi és
f6iskolai fakultdsok professzorai és tanszemélyzete oktatéi munkajukon kiviil
jelentés kutatétevékenységet fejtenek ki. Ebbél a szempontbdl a moszkear és a
leningrddi egyetemek foldrajzi fakultdsai mar vilaghirh foldrajzi iskolakka nétték
ki magukat. '

A foldrajzkutatésok kézponti intézménye a Szovjet Tudomdnyos Akadémia
IFoldrajai Intézete, melynek vidéki fidkintézetei vannak. A szévetségi koztdrsa-
sagok tudoményos akadémidi keretében szintén mikédnek foldrajzi intézetek.
Ez intézményekben, tovibba a rokontudomdanyok intézeteiben — ideszémitva
a tudominyos és gyakorlati tervezdintézetekel is — a {6ldrajztudomanyt miiveld,
felsdfokon oktaté és kutaté szakemberek szdma meghaladja a 15 000-et.

A kutatdsokal a Szovjet Tudoményos Akadémia Féldrajzi Intézete és a
Szovjet Tudomdinyos Akadémia Elngksége mellett miksds TermelGerdk Tanul-
méanyozasanak Tandcsa (SZOPSZ) szervezi és iranyitja.

~ A Szovjetuniéban folyé tudomanyos fildrajzi munkik I. P. Geraszimov (1960) alapjan
az alabbiakban vazolhatok:
a) A szovjetuniobeli és részben hatdrain kiviili komplex jellegii {6ldrajzi expediciok célja .




a termelSerdk fejlédésének vizsgalata, Gf természeti eréforrasok feltarasa, a természeti f6ldrajzi
kérnyezet viszonyainak sokoldald vizsgalata.

b) Médszerek kidolgozdsa a természeti eréforrasok ésszeri felhasznaldsdra, a természeti
eréforrasok gazdasagi értékelése, védelmiik a kimeriiléstSl és elemi csapasoktol.

¢) A természeti kornyezet atalakitdsa, a természeti javaknak az ember szo]galataba valé
allitasa.

d) A tervgazdasigot szolgalé gazdasagfsldrajzi kutatas 16 feladata tanulmanyozni a
tarsadalmi termelés, a terileti munkamegosztas a gazdasigi kirzetek kialakuldsianak térvény-
szeriiségeit, tovabba a népesség és a telepiilések f6ldrajzi kérdéseinek vizsgalata.

) A szovjet geografia fontos sajatossaga a sokoldali tudomanyos analizis, melynek alap-
jan a Szovjetunio és mas orszagok {oldrajzi adottsagainak részletes értékelését adjak tudoméanyos
monografidk, tematikus térképek és atfogd tanulmanyok kidolgozasaval.

3. A fsldrajzot miveld intézmények eredményeiket publikaljak. A fold-
rajztudomanyok teriiletén a mésodik vildghdboraig a német nyelvii kiad-
vanyok jatszottak a vezets szerepet, ma a szovjet foldrajzi irodalom publikéci-
6ja a legjelentGsebb.

A Referativoniij Zsurnal a foldrajziudominy koréhez tartozé eredeti szovjet publikéciokbol
pl. 1956—58-ban t6bb mint- 26 000 tanulmanyt tartott nyilvin. Ez a havonként meg ]eleno
fo]you'at évente mintegy 40 ezer cikk ismertetését tartalmazza. Tobb mint 5000 folyéiratot és
nagyszamit konyvet kivonatol 97 orszag foldra]zi irodalmabél. Ismerteti a vilig valamennyi
]elentos foldrajzi tanulmanyat s eligazitast nyijt a foldrajztudomény kiilsnb6z8 irdnyzataiban
és dgazataiban.

A Szowetuniéban évente szamos foldrajzi monogralia, kiilonb6z6 temati-
kéja gytljteményes kotet jelenik meg, tovibba tudomdanyos bizottsagok id§szaki
kiadvéanysorozatal, tudomanyos intézmények féldrajzi folydiratai, kézi és tan-
konyvek keriilnek rendszeresen publikalasra. [1] .

Mind kivitelét, mind tartalmét tekintve a szovjet nemzeti és vildgatlaszok a
vildgon az elsd helyen allnak. A nemzetkozi szakkorokben elismert, hogy a szov-
jet foldrajz egyik legjobban érzékelhets és legnagyobb eredménye éppen a tér-
képezési munkik sokféleségében és magas szinvonalaban mérhetd le. [2]

L]

II. A szovjet foldrajztudomany egyes agazatainak fejlédése.
Néhéany fontosabb eredmény és kutatasi moédszer

Az elmult 50 év folyaman, miként a tudomanyok terén altaldban, a {61d-
rajztudoményokon belil is jelentds specializalédéds indult meg és ment végbe.
A foldrajz egyes dgainak fejlesztésében a szovjet kutaték a nemzetkozi tudomany-
ban élretértek. Elméleti és' modszertani eredményeik alapvetden tovabbfejlesz-
tették az illetd agazatol, ill. 4] specialis Agazatokat hoztak létre.

1. Geomorfoldgia

A természeti foldrajz rendszerén beliil a geomorfolégia 6ndllé tudominy dgga
fejlédott.

A szovjet geomorfoldgia vezetd szerepet tolt be a negyedkor kutatds téma-
korében, a paleogeomorfolégiai kutatésok terén, a plandciés folyamatok tor-
vényszerliségének feltardsaban, a loszmorfoldgia és genetikai kutatasok egész
teriiletén.

A glacidlis morlolégial kutatasok eredményeként kontinensnyi méretek-
ben tisztaztdk a belf6ldi jégtakard kiterjedését, mozgisat, felszin- és iiledék-
képz8 tevékenységét a pleisztocén egyes eljegesedésel alatt. [3]
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A folydvizi erézio felszinalakité szerepére mar Dokucsisev alapvetd megallapitasokal tett
az ,,Burépai Oroszorszag folyévilgyeinek kialakulds-médjai” ¢. munkdjaban. W. M. Davist
megelSzve bevezeti a tudomanyha a felszm korénak abszolut és relatlfl ertelme7eset A. P.

matanak nagy Jelentoseget is felismer; a domborzat formalasban E folyamat korrelativ iile-
dékét deluviumnak nevezte. A szovjet hatalom éveiben megindulé nagyarinyt erozié vizs-
galatoknak tehit tradiciondlis eldzményel voltak.

Rendszerbe foglaltik a folyévizi erézio éaltal felhalmozott alluvidlis iiledéke-
ket. Ezek kutatdsa szoros kapcsolatban allt az dsvanyi nyersanyagok torlatvizs-
galataival (N. A. Stwo, E. V. SANCER, Ju. A. LAVRUSIN sth.).

A folyévizi erézi6 és akkumuléci6é vizsgdlatat a vizer6miivek, csatornik,
vizi kozlekedés és a talajvédelem érdekében végzett tevékenység szolgalataba
allitottak. A folyokutatdsoknal, kiilonésen a mederformalédéas folyamaténak
elemzése keriilt az érdeklddés homlokterébe. (N. I. MARRAVEIEV 1955). De
nem kisebb jelentségliek a talajlepusztulassal, ill. a talajvédelemmel kapcsolatos
geomorfolégiai kutatasok sem. (D. L. ArRmManD, I. P. GErasziMov, J. V. ZANIN
sth.).

A szovjet geomorfolégiat a komplex szemléleti méd, a belsd és kiils§ erdk
kolesonhatdsdnak egyiittes vizsgalata jellemezi. Ezen az alapon végeziék el
(I. P. Geraszimov, K. K. MARKOV) az orszdg morfostrukturalis egységekre, kir-
zetekre valé beosztasat. Ugyancsak komplex szemlélet alapjan dolgozta ki A. E.
FERszMAN geokémiai és geomorfoldgiai mddszerek segitségével az dsvanyi kin-
csek és lel6helyeinek kutatasat. Eszerinl az egyes elemek térbeli eloszlasét a geo-
fazis szemléletébdl kiindulva egyrészt a teklonikai felépitésbél, masrészt a denu-
daci6 mértékébdl vezeli le. FERSZMAN a geokémiai és a geomorfoldgiai térvény-
szeriiségek osszefiiggései alapjan a geomorfoldgidt is alkalmazott kutatasi mod-
szerré tette.

A komplex geomorfolégiai kutatdsok szemlélete inditotta el és eredmé-
nyezte a nagyaranyban megindult geomorfoldgiat térképesést is, melynek médszere
és koncepcidja a magyar geomorfolégiai lérképezés meginditasat is elGsegi-
tette. [4].

A nemzetkozi — igy a magyar — tudomdanyos kulatdsra is egyik legjelen-
t8sebb hatast a fagyjelenségek torvenyszerusegelnek feltarasa terén elért eredmé-
nyek gyakoroltak. Az elméleti és gyakorlati irdanyban is haladé G tudomdanyag, a
geokriolégia, a szovjet tudomdnyban érlelddstt 6nallé diszeiplinava. [5]

Regionalis és 4ltaldnos toérvényszerlségek tanulmanyozdsa sordn feltartdk a fagyott
talajok kilsnb6z8 tipusait, a fagyott talajban végbemend folyamatok dinamizmusét és elkészi-
tették a Szovjetunié geokriol(’)giai térképét. Fontos megallapitasokat tettek a talajban és a mé-
lyebb rétegekben levé jég genezisére vonatkozoéan. Kideriilt, hogy a kriogén folyamatoknak
nagyaranya felszinformalé hatdsuk van.

A tala]fagykutatas a magas Eszakon gyakorlatban a mezdgazdasigi termelés meghono-
sitasat, az allatok és mlkromgamzmusok megdrzését, a fagyott talajon sziikséges épitkezések
éllagénak védelmét szolgalja.

Az aktudlis kriogén folyamatok t(’jrvényszeriiségeinek felszinformalé és
iiledékképzd tevekenysegenek egyre behatébb megismerése scgitette el§ a haj-
dani periglacialis teriileteken — igy hazdnkban is —az igen tevékenyen haté
talajfagynak mint az egyik legjelent8sebb pleisztocénkort geoavensnek az érté-
kelését.

A szovjet glaciolégia fejlddésében donté fordulatot hozott a Mdisodik Nem-
zetkozi Sarki Ev (1932—33)idején végzett nagyszabast kutaté munka, amelynek
sordn mindinkabb el6térbe keriilt a komplex foldrajzi szemlélet. Specialis



gleccserkutaté expedicidkat szerveztek a Szovjetunié magashegységeibe, és
eredményeciket hat kotetes munkaban dolgozték fel. A szovjet glaciolégia fejls-
désének igen intenziv szakasza kezdddott meg a Nemzetkézi Geofizikai Ev
(1957—59) kutatasi programjanak keretében, amelynek sorin nemesak a Szov-
jetunionak mintegy 77 ezer km?-nyi jégfedte teriiletét, hanem az Eszak: Jeges-
tengert és az Antarktisz egyes teriileteit is behaté vizsgalat targyava tették.
A legkorszer(ibb elektronikus mérési médszerek alkalmazdsédval kimutathaték
voltak a jégtakarék és gleccserek fejlédésének altalanos irdnya, az eljegesedés és
éghajlat kolesonhatasa, a gleceserfejlédés regionalis sajatsagai, vizkészletiik
gazdasdgi hasznositasa, ill. a gleccserek szerepe Féldiink vizhiztartasanak kor-
forgalmaban. [6]

2. Klimatolégia

A foldrajzi-klimatolégia teriiletén néhany alapvetd fontossigi eredményre
mutatunk ra. A vildgon elgszér a szovjet atlaszok publikéltdk az Arktiszra és
Antarktiszra vonatkozo6 éghajlati térképeket. A Szovjelunié egész teriletét fel-
6lels éghajlati térképek késziiltek, tovabba klimaelemek dttekinté térképei az
egyes kontinensekrél és dcednokrol. Alapvetdek az éghajlatok osztalyozasa és
kérzetesitése terén elért eredmények. A klimazonalitast és a Szovjetunié éghaj-
lati korzeteinek elsé felosztasat el§szor L. Sz. BERG dolgozta ki ,,A klimatolégia
alapjai’’ és a ,,Szovjetunié {oldrajzi z6nai”’ c. monografidkbai.

" B. P. Ar1szov az egész Fold felszinére elkészitette a klimatipusok gene-

tikus osztalyozasat. Klimatikus &vezeteinek rendszerét elsGsorban a légkori
cirkuldcid sajdtsdgaival hozta dsszefliggésbe.” A planetdris méretii klimaoszta-
lyozassal 16bb szovjet kutatd foglalkozott és ért el jelentds elméleti és modszer-
tani eredményt (N. N. Ivanov, G. T. SZELJANYINOV stb.)
’ A szovjet klimatolégusokat kiilondsen a helyi légkorzések és a légkor alta-
lanos cirkulaciéjanak 6sszefiiggései foglalkoztattdk. A mikroklimatikus vizsga-
latok sordn a részletes éghajlati térképek szerkesztésének koncepcidjat és mod-
szereit dolgoztik ki.

A klimatolégusok a paleoklimatikus vizsgalatoktol egészen napjainkig végbemend hosz-
szabb-révidebb periédust valtozasok elemzéséig jutottak el. A. V. Snyvirnvikov (1956) a tavak
és a gleccserek véltozédsa, tovabbd a régészeti és torténeti adatok alapjin a toriéneli id6kre
nézve egy 40 ¢és egy 1850 éves periddust mutatott ki.

. A XIX. szdzadra vonatkoztatva 140 év éta tartd felmelegedést regisziriltak, melyen
beliill — a briickneri ciklushoz hasonléan — négy kisebb periddust allapitottak meg. Eszerint a
mult szézad végétsl, ill. szazadunk elejétdl kezdve felmelegedési periédus indult meg, mely fGleg
a szovjet arktikus teriileteken érzékelhets, de a mérsékelt égovben is kimutathaté. (L. Sz. Bere,
JE. 8z, RusinsTEIN és 1. V. Magszimov). A jelenlegi felmelegedési ciklusban az éghajlatingadoza-
soknak két faktorat kiilsnitik el, egy 80—90 évig tarté ciklust a Nap tevékenységére és egy
250 évi periodikus valtozést pedig a Fold tengelykoriili forgasanak viltozasara vezetik vissza, [7]

3. Vizfoldrajz

A fildrajzi szemléletii hidrolégiar kutatasok a szovjet id@szakban mind
elméleti, mind mérnikgyakorlati vonatkozasban hatalmas fejlédést értek el
(M. 1. Lvovics). A féldrajzi elméleti kutatdsok a hidrofizika és hidrodinamika
alkalmazasdval folytak. Tanulmanyoziék a vizburok, valamint a vizkérforgis
jelenségeit. ' '

* Aliszov klimarendszerét a magyar ,, Altalanos természeti féldrajz 1.” egyetemi tankényv
részletesen targyalja.



Elképzelhets, milyen roppant méretii észleléallomas-héalézatra volt szitkség a vizféldrajzi,
hidrolégiai kutatasokhoz, hogy a Szovjetunié teriiletén hidrolégiai szempontbol fehér folt ne
maradjon. E célkitiizést az elmilt 50 év alatt sikeriilt megvalésitani.*

A Szovjetunié hidrometeorolégiai szolgalata 1935-ben osszeallitotta a
Szovjetunié vizkataszterét, mintegy 7000 oldalas miiben. Ennek alapjan lehetsvé
valt a hidrolégiai prognézisadas, a folyok vizjardsdnak, araddsoknak, folyé-
befagyasoknak clérejelzése.

A szovjet hidrolégia elméleti kutatdsal zémmel A.A.GRIGORIEVnek a fold-
felszini viz- és héhaztartds mérlegérdl sz6l6 alapvetd elvi-metodikai munkajra
tamaszkodtak. Ez kiterjedt a péarolgas hidrofizikai kutatasaira (L. K. Davipov),
a hoétakaré és hoolvadas tér- és idSbeli elterjedésének vizsgalatédra (G. D. RIHTER,
‘N. P. Kvzmin).

A Szovjetunié vizjarasairol begy(ijtott rendszeres informaciok altalanosi-
tdsa révén szdmos hidrolégiai torvényszertiség megallapitasara nyilt lehetéség.
Ezzel elkészithették a Szovjetunié folyévizhalézatanak tipoldgiajat is.

A hidrologiaj kutatasok alapvels elméleti megéallapitasait a gyakorlat, a
népgazdasigi feladatok megoldasat célz6 kutatasok nagymeértékben aldtamasz-
tottdk. Az ipari és mezdgazdasagi vizellatas biztositasa érdekében végzett kuta-
tasok: a talajvizeknek, a vizhéaztartisi egyensilynak, a vizi épitkezéseknek,
viztarozok telepitésének, a folyévizi erézibnak és a vizek elszennyezddésének
vizsgilatai szolgaltattak a legtébb médszerbeli és elvi altalanositasokat.

Ezek alapjan lehet6vé valt a Szovjetunié nagy teriileteinek hidrolégiai
feltérképezése, altalanos és zondlis torvényszerlségek feltardsa. Ez utébbiak
visszahatottak a hidrologiai megligyel6-halozat kiépitésére is. A szovjet hidro-
16giai kutatdsok szintén komplex [6ldrajzi szemléletbdl indultak ki, eszerint az
éghajlati adottsagokon kiviil a geoldgiai felépités, a talaj, a névénytakard ¢s a
morfolégial viszonyok egyiittesen haté tényezék a vizhaztartés és a vizmérleg
tipusteriileteinek megallapitdsara. A hidrologiai jelenségek vizsgalatanal vala-
mennyi tényezd kozil legfontosabbnak taldltak a klimatoldgiai analizist. Ennek
alapjan valamely teriilet vizhaztartas-mérlegének elkészitéséhez a hidrogeogralia
ma mar olyan ismeretekkel rendelkezik, amellyel a vizhaztartas egésze képletben
fejezhets ki (M. 1. Lvovics). A szovjet vizfdldrajzi, hidrolégiai irodalom igen
nagyszami tudominyos monografiaval gazdagitotta az elimélet és a gyakorlat
igényeit. [8] '

4. Névényfildrajs

A cdri id8kben végzett névényfoldrajzi kutatasok legnagvobb eredményei
DoxucsATev expedicidinak koszonhetSk. A szovjet hatalom éveiben a geobota-
nikai kutaldsok nagyrészt talajtani vizsgédlatokkal karslive folytak, elsGsorban
1), mezdgazdasagilag kordbban nem hasznositott teriiletek miivelésbevétele
céljabél, Komplex terepkutatdsok sordn dridst teriiletehet térképestek fel novény-
foldrajzilag is, s a kutatasi eredményeket monogrdfia sorozatokban tették kozzé.
Az erddgazdalkodassal kapesolalos geobotanikai vizsgdlalok a Ssoejetuntd

kiterjedt erdéségeinek térképezését ¢s értélkelését szolgaltak. Knnek soran a légifény- .

képezés mobdszereit és a légilénykép interpretacior vilagviszonylatban is magas
szintre emelték. ‘
* A Tudomanyos Akadémia égisze alatt 1919-ben Hidroldgini Bizottsdg alakult, mely ké-

s6bb intézetté fejlddott. Az intézet a GOELRO-terv hidroenergetikai részének a kidolgozasaban
is részt vett.



A geobotanikai kutatdsok reprezentativ eredményei elsgsorban V. I.
VERNADSZKILJ, E. M. LAVRENKO és V. N. SZUKACSEV nevéhez f{iz8dnek. Szura-
CSEV hatérozta meg els6ként pl. a novényszféra egységeként a bio-geoconosz
fogalmat. Ez a névénytakard tipologiai térképezéséhez szolgal alapegységiil.

A szovjet geobotanlkusok a paleobotanikaban szdmos klasszilkus szamba_
mend alapvetd feldolgozassal gazdagitottik az irodalmat. Igy a jelenlegi mér-
sékeltovi {lorarol a korabbi felfogassal ellentétben, amely azt artktikus eredetii-
nck tartotta — bebizonyitottak, hogy trépusi-szubtrépusi eredetd (M. G. Porov,
E. M. LAVRENKO). M. G. Popov tovabba az eurazsial pusztai névényzetet a régi
Foldkézi-tengert kornyezd xerofita flordra vezeti vissza. Kialakulas idejét a
miocén végére, pliocén elejére hatirozza meg.

A pollenanalitikal vizsgalatok igen nagyszamu alkalmazasdval a Szovjet-
unié erddinek és lapvidékeinek posztglacialis-holocénkori térténetét sikeriilt
rogziteni (M. I. NassTADT). Ennek alapjén — t6bbek kézott — meghatdroztak
azokat a fafajokat, amelyek leginkabb alkalmazkodnak a jelenlegi természeti
foldrajzi viszonyokhoz és a jovSben is alkalmasak a termesztésre. Ma az erdei
fenyének a legnagyobb az elterjedése; nagyobb teriiletet foglal el a Szovjet-
uniéban, mint a tébbi fafaj egyiittvéve. A pollenanalitikai vizsgalatok szerint
az erdel fenys a legutébbi geobotanikai fézisok idején mind nagyobb és
nagyobb teriletekre terjed ki. [9]

5. Talajfoldrajz

A szovjet talajkutatok is vallottdk DoKUcCSAJEVnak azt a tételét, amely
szerint a talaj a természetes tdjnak nemcsak dsszetevdje, hanem terméke, szerves
alkotéja is. A talaj a klima, névényzet, allati organizmusok bonyolult Ossz-
hatasaként képzddik és dsszetétele az anyakézet felépitéséidl, a domborzattél és
ez ut6bbi koratdl figg.

A szovjet talajfoldrajz fejl6dése kettds: tudomanyos és termelés-talajkuta-
lési irdnyzatot kovet.

A gyakorlat szamadra fel kellett térni a mezdgazdasigi miivelésbe vont 1ij
teriiletek talajainak sajatossagat. A mezdgazdasag igényeinek kielégitése érde-
kében részletes talajtérképezés (1 : 10 000, 1 : 25 000) indult meg az agrotechnika
¢és a talajjavitas szempontjainak figyelembevételével. A szovjet id8k alatt tobb
mint 200 millié ha teriilet részletes talajtérképe késziilt el. A sziizfoldek miive-
lésbevételével kapesolatosan a legjelentGsebb kutatdsok a talajjavitds és az
ontozhetdség érdekében folytak.

A 1erkepe7es1 munkalatok ndgymertel\ben segitelték a talajloldrajz elmé-
leti problemalnal\ megoldasat. Esszer(i és részletes talajosztdlyozdst végeztek az
agronémia és a talauawtas feltételemek figyelembevételével. Elkésziilt tovabba a
SZOVJGIUDIO egységes tudoméanyos megalapozottsdgu talajrendszerezése, taxo-
némiai feloszthsa. (A Szovjet Tudoményos Akadémia Dol\ucsa|ev1 Talajtani
Intézete). E rendszer kidolgozasa lehet6vé tette a Szovjetunié egységes metodi-
kdan nyugvé, 1:1000 000" genetikus talajtérképének elkészitését. (Fdszerk.:
l.. I. Praszorov és I. . GERAsZIMOV). A Szovjetunié teriiletén j genetikus
talajtipusokat fedeztek fel és irtak le. A genectikus talajtan igen sokoldaltian
tarta fel a talajban végbemend folyamatokat. Az orszag genetikus talajrendszere-
zésével megnyilt a lehetdség arra, hogy a talajok térbeli elterjedésének torvény-
szer(iségeit tanulmanyozhassdk. Nemesak a Szovjetunié talajféldrajzi korzetesi-
tését végezték el (E. N.Ivaxova, N.N. Rozov, [. P. Geraszimov, V. IR. VoLo-



BUJEV), hanem elkészitették az egész I'6ld talajtérképét, melyet geoove7etekre
zbéndkra, provincidkra és faciesek rendszerére bontottak fel. A szovjet talajfold-
rajz melyrehatoan torekedett a talajtakaré fejlédésének, a talajképzddés evo-
luciés tipusainak feltdrasara. E folyamatsorban részletesen vizsgaltdk a fold-
miivelés hatasat. Megallapitottdk, hogy "a féldmiiveléssel az ember nemcsak
magat a talajt, hanem kozvetve, a talajt formalé tényez8kon keresztiil — pl.
kultirnévények termesztése altal —a talajfejlédést is megvaltoztatja (N. P.
Karpinszkiy, K. L. BLacovibov).

A genetikus szemléletii talajfsldrajzot a magyar talajkutatdk és talajfsld-
rajzosok is magukéva tették, az egyiittmiikodés soran kélesénosen gyiimolesozd
hatasok is érvényesiiltek. [10]

v

HI. Természeti foldrajzi tajkutatas
1. A természeti viszonyok tanulmdnyozdsa és a természeti erbforrdsok feltdirdsa

A népgazdasig igényei a foldrajztudomanyt egyrészt gyors specializalé-
dasra, masrészt komplex, szintetizalé — teriiletfeltaré — munkéak végzésére
Oszténozték. Ez utébbi az Gn. tdjkutatds vagy téjtan a szovjet lermészeti f6ld-
rajzban egyre nagyobb jelentdséglivé nétt. A szovjet tajtan eszméi széles kor-
ben hatottak a népi demokratikus orszagok tajféldrajzi kutatasaira.

A tdjkutatds gydkerei szintén V. V. DOKUCSAJEV munkassaga]g nytlnak
vissza, s kés6bb BERG fejlesztette tovabb. Szerinte a természeti kornyezetben
reélisan, objektive létez8 6sszefiiggések — komplexumok — léteznek. A ter-
mészeti kdrnyezet az egymast kolesondsen [leltételezd Gsszetevék — domborzat,
éghajlat, vizek, talaj, novényzet, dllandé emberi létesitmények — egyiittese,
melynek tér- és id6boli viéltozasaival, a valtozasok torvenyszerusegelvel a tajtan .
foglalkozik.

A téajtan feladata Sz. V. KALEszNYIK szerint: a temészeli és kultirtajak szerkezetének
jellemzése, kolesonkapcsolataik, a benniik véghemend természetféldrajzi folyamatok, tébbek
kozott az évszaki dinamika tanulmanyozasa, a trijfeledés tﬁrvényszen’iségeinek, a tarsadalmi
hatasnak és a gazdasigi hasznositas lehet§ségeinek tisztazésa.

A szovjet tajtanban hdrom & irdnyzat alakult ki pairhuzamosan; a) regiondlis, b) tipologiat
és c) regiondlis-tipolégiai iranyzat. [11]

4\ tajtan abbél indul ki, hogy a t4j a {oldfelszin valésagosan létezd része meghatérozott
nagysagrendii taxonomiai fﬁldrajzi egység. Ezért a természeti foldrajzi 14jbeosztas kiindulé
egységeként fogadjak el. A foldrajzi tajat mint individiumot térben és idében nem ismétlsds,
terilleti — regiondlis — teljesség jellemzi (Sz. V. Kareszxvix). A tdjnak tipolégiailag azonban
vannak olyan alapegységei (homokbuckék, meanderek, vizmosasok stb.), damelyek mint elemi
részei tipologiailag ismétlddhetnek, de ezek ssszefonédasa mint faciesesoportok a tdjnak csak
részét képviselik. Tehdt a té) rcgionz’llis ¢&s tipolégiai szemlélete egymast feltételezi, egyik a masik
nélkil nem létezik.

A tdjban a folyamatok hérmas utmusossaga figvelhetd meg: napi, évszaki, sokévi, ill.
szekularis ritmus.

A tajban egyszerre lehetnek jelen a regl formak, a jelenlegi vonasok és progressziv vona-
sok, amelyek erdsédnek, és kiszoritjak a régit. A l'oldra]n tajak nem elszigeteltek, koleséniosen
hatnak egymasra, sét légk(‘irzés (vagy tengeraramldsok, organizmusok vandorlasa sth.) utjan
tavoli tajak hatasai is érvényesiilnek.

A tajfoldrajzi kutatéds gyakorlatl szemponthdl azért szitkséges, mert a tér-
sadalom gazdasigi tevékenysége altaldban nemesupén a foldrajzi kirnyezetben,
hanem foldrajzi tdjakon jatszédik le (KALESZNYIK). A tdjak mint individumok



kiilsnb6z6 lehetdségeket nytjtanak a tarsadalomnak és kiilonb6zé beavatkozast
kivannak meg gazdaségi kiaknazasukhoz. A téjak belsé szerkezete, folyamatai-
nak torvényszeriisége ezért kiilsngsen mélyrehaté elemzést kivan meg a termé-
szeti erforrasok hasznositdsa, valamint a természetdtalakitas optimalis végre-
hajtasa érdekében.

Hogy a természeti tajat egy vagy tobb tényezGjére torténd rdhatassal a
legcélszeriibben atalakithassuk, elére kell tudnunk, a kivédnt beavatkozdssal
miként fog véltozni a tébbi tényezd. A szovijet oeografusok (GERASZIMOV,
KareszNvix, GVOozZDECKIJ sth.) hangstlyozzdk, hogy a tarsadalom gazdasagi
tevékenysége a foldrajzi t4) valtozdsanak egyik legaktivabb tényezgje. A Foldon
ma ugyanis kevés a természetes (8si) tdj, amelyet az ember egyaltaldn nem, vagy
alig befolydsolt, viszont igen elterjedtek a kiilonbézé fokon atalakitott, meg-
valtoztatott, antropogén- vagy kultartajak.

A tajkutaté geografusok az egyes koztarsasagok, és ijabban az orszag gaz-
dasagi vérkeringésébe egyre nagyobb mértékben bevonasra keriild szibériai nagy-
t4jak természeti eréforrasainak feltarasira és optimalis hasznositdsa érdekében
kollektiv, komplex expediciés terepkutatésokat szerveznek. Ezek eredményeit
tobb kotetes tajmonografidkban is kozzé tették. [11]

A szovjet tajkutatds, valamely adott teriileten beliil mind a természeti
Vlszonyokat mind pedig a gazdilkodds ercdményeit bemutatja és értékel.
A természetet gy vizsgalja, hogy figyelembe veszi mindazt a véltozast,
melyet az ember a természetben véghez vitt, szem el6tt tartva azonban, hogy
a természell kornyezet a természet 16rvényei szerint fejlédik. A térsadalmat, a
népességet és annak gazdasigi tevékenységét pedig a természeti viszonyok
figyelembevételével tgy kutatja, hogy a tarsadalmi térvények érvényesiilését
veszi irdnyadonak.

A tdjkutatds az utébbi idében egésziil ki a természets tdjfelosztds 1, egzakt
mdédszereinek kidolgozdsdval. Ez meggyorsitja és Kkilonboz6 tipust tdjakra ter-
jeszteti ki a tajokolégiai kutatést, mely feltadrja a homogén térelemek — facie-
sek — bels6 jellemzit és azok egymasba sz6vldéseinek torvényszertiségeit.
‘ A kutatés eredményeként tébb téjfelosztasi javaslat is sziiletett (Gvoz-
DECKLJ, PREOBRAZSENSZKIJ, SZOCSAVA). SZOCSAVA planetdris, provincialis és
topolooml nagysagrendi taJkategormkat kiilsnbéztet meg. Véleménye szerint a
foldrajzi kirnyezet egymdstol elkildniils egységeit legjobban a geobotanlkal taj-
feloszids kozeliti meg, mivel a [6ldrajzi kornyezet sajatossigait a noévényzet
osszesili legink4bb. Kz az 6sszefliggés SZOCSAVA szerint éppen topoldgiai nagy- -
sagrendben a legkifejez6bb, mig a geomorfologiai kérzetek ezt csak magasabb
kategéridkban kozelitik meg. Az elemi georendszerek — ficieselk, famescsopor-
tok —egvsegesnesevel kidolgozott térképek a leghasznosuhdtobb‘lk a tajfel-
osztds szamara. Az elemi georendszerck — 6kotopok integréciéja alapvetd képet
ad a teriilet szerkezetérsl. Ezek oOsszekapesoldsa lehet§vé teszi a provincidlis
vagy regiondlis nagysagrendd konkrét természeti m]feloqzl ast.

Egyes foldrajzi intézetekben a téjfelosztds uj modozatainak kutatasat
kezdték meg mennyiségi mutaték és a természeti kornyezet legkisebb Gkolégiai
térelemein: faciesek —mesztnoszty—uroscsicsa - egymasrahatasanak elemzése
alajan- (IsZACSENKO, PREOBRAZSENSZKIJ, SZOCSAVA). SZOCSAVA szerint a termé-
szetl t4], elemein keresztiil, ,,georendszer’’-ként foghaté fel. A téjlelosztds minden
taxonémiai egysége szdmara meg lechet haldrozni a numerikus fiiggdséget.
Szammal és mértékkel kell kifejezni a 14] elemi részeinek — a facieseknek sth.—
azon funkciondlis kapesolatait, melyek fontosak a tdj egészének jellemzésére.



SzocsavA a természeti tdjak olyan statisztikai modelljét javasolja elkésziteni,
amilyeneket a kozgazdaszok vagy gazdasagi foldrajzosok dolgoznak ki a termelés
teriileti egységeinek vizsgalatdhoz.

A )i ,,georendszer” nem egyszerli mennyiségi dsszege a rendszert alkoté
tajtényezéknek. Ez utébbiak kolesonhatasaként Gj mindség jelenik meg, melyet
jelenleg nehéz tanulményozni, minthogy a foldrajzi tajat eddig dgazati—geo-
morfolégiai, klimatolégiai stb. — kutatasok médszerével vizsgaliuk. Szocsava
olyan komplex elemzési médszer kidolgozasahoz fogott, amely kozvetleniil a
természetben tanulmanyozza a tdjtényez6k egyviittes sajatossagait. A vizsgalati
moédot komplex rendezési moédszernek nevezi. :

A tdjak szédmszeri modelljeinek kidolgozasa az okotipolégia alapjan 4ll6 tajtan kozel-
j6v6 feladata. Ilyen kutatasok alapjan nemcsak az 6kologiail faciesek, faciescsoportok, hanem a
kiilonbozé nagysdgrendd tdjak bels§ oOsszefiiggésel is szdmszertien kimutathaték lesznek, a
benniik integralt jellemzé {6 természeti folyamatokkal egyiitt. Két érintkezé t4] szamszeri
modelljének felallitasa lehetévé teszi a kiztik levé objektiv hatarok rogzitését. E feladatot a
természeti foldrajzi kutatdsok korszer(sitése, megfligyelések automatizaldsa fogja el§segiteni,
és lehetGvé teszi a sziikséges informaci6 sszegyiijtésének meggyorsitasat.

IV. Gazdasagi foldrajz -

A gazdasagi jelenségek vizsgilatdnak elsd nyomait mar a XVILI. szazadi-
orosz foldrajzban is megtalaljuk. A XIX. szdzadban, [6leg a szdzad kozepét 5l
kezdédéen mind t6bb orosz geografus érdeklSdését keltették fel a gazdalkodas
és a népesség jelenséger és folyamatai. .

Az orosz foldrajznak azonban még azok a legkivalobl képviseldi [12] sem jutottak el a
marxizmus megértéséig, akik korunk altalanos ideolégiai szinvonaldt megelézve materialistakként
nyultak a gazdasagféldrajzi problémakhoz. Marxista magyardzatot a kapitalista {ejlédés atjara
lépett Oroszorszdg termelésének teriileti elhelyezkedésérdl s annak néhény torvényszerliségérsl
az. Oktoberi Forradalom el§tt csak LENIN munkaiban talalunk [13]. Ezért, bar az orosz geo-
grafusok gazdasagféldrajzi jellegd munkassdginak eredményei viligviszonylatban sem voltak
lebecsiilenddk, a gazdasagr f6ldrajz nem alakult az orosz féldrajz 6néllé tudoményidgava.
Tudomaényoes 6nallésagit — tarsadalomtudomanyi diszeiplinaként — esak az Oktéberi lForra-
dalom utdn, a marxista [oldrajztudoményok rendszerének kialakulasdval vivta ki.

A szovjet gazdasagi foldrajzot a gyakorlati problémdk megoldasdanak igénye hivta életre
és tovabbi fejlddésének is mindenkor a gazdasagi épités kévetelményei voltak 6sztonzéi. A Szov-
jetunidban valésult meg eldszor a vilagon a termelési eszkdzok tirsadalmi tulajdona, mely lehe-
tévé és egyittal sziikségessé tette a tervgazdalkodds bevezetését. A népgazdasagi tervezésnek
kezdettsl fogva elvalaszthatatlan része volt a terilleti tervezés. Ez iranyitotta a figyelmet
a teriileti munkamegosztis, a termelgersk és a termelés teriileti ethelyezkedésének kérdéseire,
az orszag gazdasigi korzetesitésének sziikségességére.

A 22-as évek elején LExIn iranyitasival késziilt el a fiatal Szovjetoroszorszag villamosi-
tasdnak ma mar torténelmi jelent§ségd terve: a GOELRO. Az Orszdgos Tervhivatal kiilonbi-
zottsdga szintén még a 20-as években megkezdie az orszdg gazdasagi korzetesitésének clsd,
tudomanyosan megalapozott kidolgozasat. Mindezek a munkék szimos gazdasagfsldrajzi elemet
tartalmaziak. A népgazdasagi tervezés és a gazdasigi korzetesités gyakorlati problémainak
megoldasan munkalkodé szakemberck sorabol a szovjet gazdasagi geografia olyan neves miiveléi
keriiltek ki, mint I. G. Arexszanprov, L.L. Nyikyrvin, N.N. Kovoszovszkis, G. N. Cser-
DANCEV, V. M. CSETURKIN. .

A gazdasigi foldrajz népgazdasdgi és kultarpolitikai jelentdségét 1.ENIN
jol ismerte. Az § kezdeményezésére vezették be a gazdasdgi foldrajz tanitasat a
{giskoldk minden tipusiban. Az oktaté kaderek kiképzésének nehéz feladatat
N. N. DBaranszkmy villalta magdra, aki gazdasagi [6ldrajzzal csak az

Oktéberi Forradalom gyézelme utan, LENIN 6sztonzésére kezdett foglalkozni.
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BARANSZKIJ mér munkassigdnak kezdetén szembefordult a burzsoa ideolégi-
akkal és a leird jellegii ,,dgazati-statisztikai” irdnyzattal. A Szovjetunié gazda-
sagi foldrajzat térgyalé els§ marxista tankonyvének megirasdnal [14] BArRANSZ-
KIJ a termelés teriileti elhelyezkedésének jellemzéséhez a Tervhivatal dltal kimun-
kalt gazdasagi korzeteket vette alapul. Nevéhez nemesak a korzetkutatasi irdny-
zat megalapozdsa [{iz8dik; a szovjet geografidban 6t tekintik a marxista gazda-
sagi foldrajz megteremtdjének. O dolgozta ki elsGként az 4j tudoményag alap-
vet$ elméleti tételeit, kutatdasmetodikajal és oktatdsmoédszertanat. Tobb mint
négy évtizedes gazdasagfoldrajzi munkassagénak eredményei ma is sok vonat-
kozasban irdanyadéak. [15]

A marxista gazdasagi f{6ldrajz kialakulidsa meglehetésen hosszi idd-
szakot vett igénybe. Az elmélet és a médszertan fejlesziése nagyszamu gyakor-
lati kutatds eredményeinek altaldnositasat kivanta meg. Jelentds eredményeket
hoztak azok a eitdk is, melyeket a marxista gazdasigi geografusok a burzsoa
foldrajzi szemléletek (foldrajzi determinizmus, geopolitika, antropogeogréfia)
képviseldivel folytattak. Ugyancsak az elinéleti és metodikai kérdések tiszta-
zasat segitették el§ azok a tudomdnyos iilésszakok, melyeket a szovjet geo-
grafusok rendszerint a rokontudoményok képviselinek és gyakorlati szak-
embereknek, t6bb alkalommal killfoldi geografusoknak részvételével tartottak
a gazdaségi {6ldrajz egy-egy tételének, irdnyzatanak, soronkdvetkezé feladata-
nak megvitatdsara [16] ’

A szovjet gazdaségi [6ldrajz fejlédésének és eredményeinek értékelésekor szem eldtt kell
tartani, hogy nem csup4n egy 1ij tudoménydg marxista szemléleti megalapozasarél, elméleti
tételeinek kimunkalasarél volt sz6. A szovjet gazdasagi foldrajz 16 feladata a szovjet gazdasdg
teriileti problémainak tarsadalmi térvények alapjin térténd vizsgilata. Vagyis olyan jelenség

- tanulmanyozédsa, mely a kutatdsok kezdetén ugyancsak a kialakulés stddiumaban volt. Az ana-
lizisekhez pedig nem ,,valamiféle’” tarsadalmi-gazdasagi torvények kellettek, hanem a szocializ-
musra éreényes tdrsadalmi-gazdasdgi torvények. Ezeket viszont, a legiltalanosabb alaptételektsl
eltekintve, csak a szocialista tarsadalom és gazdasig elemzésével lehetett kimunkalni. Minthogy
szocialista tarsadalom és gazdasag a Szovjetuniéban fejlédott ki legelgszor, a szovjet tarsa-
dalomtudomdanyok miivel6i ezeket nem bocsathattdk készen és azonnal a gazdasagi geo-
grafusok rendelkezésére, minthogy maguk is ezek kimunkalasin faradoztak. A személyi
kultusz éveiben viszont a mir megillapitott (s nem minden esethen helyesen megéllapi-
tott) torvények dogmatizilasa akaddlyozta a fejlgdést. -

Mi a szovjet gazdasagi {6ldrajz eredményeit csak a publikalt anyagokon keresztiil tudjuk
értékelni. Nem ismerjitk azokat a gazdasdgldldrajzi kutatdsokat, melyek eredményeit, a nyil-
vangs publikdcié mell§zésével, az allami tervezé és gazdasagiranyité szervek jelentések formaja-
ban kizvetleniil kaptak kézhez. Ezekre legfeljebb kovetkeztetni tudunk a népgazdasagi tervek
célkitdzéseib6l és mas, a termelderGk és termelés teriileti dtszervezésére iranynlé intézkedések-
bél.

A marxista gazdasagl foldrajz a termelés egészének és dgazatainak, né-
pességének és telepiiléseinek teriileti elhelyezkedését, ezck adott tarsadalmi
forméciéra érvényes Lorvényszer(iségeit vizsgdlja a kiilonbozd orszagokban és
korzetekben. A szovjel gazdasdgi foldrajzban a fentieknck megfeleléen a kuta-

2 ’ ’” b re e ‘]I : 21 I'e g ’ M ’
tasok két f§ csoportra oszlanak: dgazati és regiondlis kutatasokra. A két irdny-
zat egymdssal parhuzamosan fejlédik, kapcsolataik igen szorosak, eredmé-
nyeikkel kolesondsen segitik és kiegészitik egymaést.

Az iparféldrajs az ipari termelés (A. K. Propszt, P. N. SzryEpANOV, R.
Sz. L1vsic) és az egves ipardgak (A. D. BREJTERMAN, L. V. OPACKL) teriileti
elhelyezkedésénck alakulasat, fejlddésiranyzatait vizsgalja. A szovjet iparfold-
rajz elemezte az ipari termelés teriileti elhelyezkedésének a népgazdasagra gya-
korolt hatasat, az ipari termelés korzetformald jelentfségét, vizsgilta az ipar
fejlGdésére és teriileti elhelyezkedésére hatéd természeti tényezSket. Kimutattak,
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mely tarsadalmi-gazdaségi tényezdknek van donté hatésa az ipar elhelyezkedé-
sére sth.

Az ipar fiildrajz az ipari kérzetek és ipari csomépontok kijelolésével jelentds
segilséget nyujt a gazdasédgi kérzetesitéshez, az ipari kérzetek tpizalésaval pedig
a gazdasigi korzetek specializéciéjanak megallapltasahoz A szovjet iparfoldrajz
eredményei jelentésen hozzajarultak az otéves tervek nagy ipari létesitmé-
nyeinek helyes telepitéséhez, az ipari termelés optimalis terilleti kombindciéi-
nak, az iparvéllalatok termelési koordinélasanak kialakitasahoz. A szovjet ipar-
foldrajz legaktualisabb és egyben népgazdasagilag legfontosabb feladata ma
az, hogy koézremiikodjék az orszdg nyersanyagokban és energiahordozdékban
igen gazdag keleti tertiletel iparfejlesztési problémainak megoldasdban. [17]

A mezdgazdasdgi foldrajz a Szovjetunidban feltirja a mezdgazdasagi ter-
melés teriileti kilonbozgségeit, a killonbségek okait, kritikailag értékeli a mezé-
gazdasdg teriileti elhelyezkedését, és tudoményosan megalapozott javaslatokat
tesz a tovabbi ésszertsitésekre. Vizsgélja tovibba a természetfoldrajzi kornyezet
és a mezégazdasigi termelés egymasra hatasat. Az agrargeografusok megallapl-
tottak, hogy a mez8gazdasigl termelés teriileti elhelyezkedésére legnagyobb
hatést gyakorlé tényez6k a szocialista termelési mod viszonyal kozoti: a terii-
let kozlekedésfoldrajzi helyzete, a helyi kozlekedési halézat, a mezdgazdasig
kapesolatai drutermékeinek fogyaszté korzeteivel és a feldolgozé ipari iizemek
halézatéval, a foglalkoztathaté mezégazdasagi munkaer§ stb. Foglalkoztak a
mez(’igazdaségi teriilethasznositds és a foldértékelés kérdéseivel. Az agrargeo-
grafusok — tobbek kozott — résztvettek a szovjet foldkataszter kimunkalasaban
is. Segitséget nyujtottak a megnagyobbodott teriiletli kolhozoknak teriilet-
hasznositési terveik kidolgozéasahoz stb.

Az agrarfoldrajzi kutatéasok szintézisét a termelés tipusainak megéallapitésa
s ezek alapjin a mez8gazdasagi korzetek kijelolése jelentette (A. N. RARITNYI-
oV, I. F. MUKOMEL). A mez8gazdasagi termelés foldrajzi problémédinak (teriileti
elhelyezkedés, specializdcié stb.) elméleti és gyakorlati kidolgozésa soran az
agrargeogriafusok szorosan egyiittmiikédiek a kapesolatos problémékat vizsgalé
természet- és gazdasdgtudemdnyok szakembereivel. A kutatasok tematikus sok-
rétliségén és hatalmas volumenén kiviil a szovjet mez8gazdasdgi féldrajzot
a vizsgalatok teriileti sokrétiisége jellemezte. A kozpontilag szervezett kom-
plex expediciés kutatdsok, valamint a helyi szakemberek és szakkollektivak
részletes agrargeogréfiai vizsgalatal fokozatosan behalézzik a Szovjetunié mez§-
gazdasdagl terileteit. A kutatasok soran felhalmozott hatalmas tényanyagot,
valamint az agrar{oldrajzi sziniézisek eredményeit a komplex regiondlis vizsgé-
latokndl és a gazdasdgi korzetesitésnél is hasznositjdk: pl. nagy ontéz8rend-
szerek tervezésének tudomdnyos megalapozasindl, szlizloldek mezdgazdasigi
hasznositasanal. [18]

Kozlekedésfoldrajz. A Lkozlekedés a teriileti munkamegosztas nélkiilozhe-
tetlen feltétele: a szallitdsok révén valésulnak meg a teriileten beliili és a teriilet-
kozi gazdasigi kapesolatok. A kozlekedésfoldrajzi vizsgilatok kiilongsen fokozott
jelent8ségiiek olyan hatalmas kiterjedés{i orszdgban, mint a Szovjelunié. Az
eddigi kutatasok (S. 1. Berouszov, I. V. Nyikouszkiy, T. Sz. IlACSATURov)
jelentds mértékben elgsegitetiék atermelés raciondlis teriileti elhelye7eset ¢és helyes
specializdciéjat, korabban nem hasznositott teriiletcknek a szovjet népgazda-
sdgba valé bekapcsoldsat. Kutatva a szallitdsok legoptimaélisabb lehet§ségeit,
hozzajarultak a termelés dnkoliségesokkentéséhez s ezzel a tarsadalmi munka
hatékonysaganak noveléséhez. A kozlekedésfoldrajz miiveldi részivesznek az
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orszig egységes kozlekedéshalézatanak kialakitasdban, aranyos teriileti fejlesz-
tésében, ezen belil az egyes kozlekedésformak helyes ardnyanak kijelolésében.
Behatéan tanulmanyoztak a koézlekedés szerepét a teriileti termelési komplexu-
mok alakuldsdban. Kozremikodtek a korzeten beliili és korzetek kozotii kap-
csolatok feltdrasdban. Kzzel, valamint a kézlekedési rayonok kidolgozasaval
nagymértékben hozzajarultak a gazdasagi korzetesités megoldaséhoz.

Arufajtik és kozlekedésformak szerint elemezték a szallitményok irdnyait
és mennyiségét. Kzaltal feltartak a keresztszallitasokban és egyéb, a szallitasok-
ban megnyilvadnulé ésszeriitlenségeket. Ugyanakkor a fuvartavolsigok felméré-
sével kirivéan gazdasagtalan teriileti kapesolatokat is kimutattak. A személy-
szallitdsok vizsgalata {6ként az ingavandorforgalom cgyes kérdéseinek meg-
oldaséhoz jarult hatékonyan hozz4. [19].

A népességfoldrajz keretében a szovjét geogrifusok mind a népességet,
mind a telepiiléseket kutatjik. Ez a szovjet gazdasagi foldrajz legfiatalabb, egy-
ben leger§teljesebben fejlddd dgazata. A népességnek mint aktiv termelderdnek
és a telepiiléseknek mint a termelés teriileti koncentraciéinak a vizsgalataval a
népességioldrajz az 4gazati és teriileti kutatdsoknak mintegy szintézisét adja.
Tematikéja igen szertedgazé. Fé kutatésteriiletei: Altaldnos elméleti problémdk
(N. N. Barawnszrw, R. M. Kaso, N. I. LyAuikov, V. V. Poksisevszkis, Ju. G.
SZAUSKIN), a munkaerd foldrajza (M. JA. SZONYIN, I. I. CSAVCSANIDZE) és a népes-
ség migrdcidja (V. V. PoKsISEVszKLT, V. 1. PEREVEGYENCE, V. V. VorROBJOV, ZS.
A. ZajonicsovszraJa); leglejlettebb és egyben a szovjet népességfoldrajz leg-
jobban kimunkalt agazata a vdrosféldrajz (O. A. Konszrantyinov, V. G.
Davipovics, L. L. TRUBE, V. TArRMISZTO), de jelent§s munkat végeztek a szov-
jet népességfoldrajzosok a telepiilések osztadlyozésa, a telepiilésrendszerek tipi-
zélasa, a telepiiléshalozat-fejlesziés modszereinek kidolgozasa terén is. A falusi
telepiilések [oldrajzinak kimunkéldsa a legajabb keletd kutatdsi irdnyzat (Sz.
A. Kovarjov, V. Sz. Ryazanov, A. A. MINc). '

Uj tematikak is vannak kialakuldban: a szolgdltatdsok foldrajza, a fogyasztds
foldrajza (V. V. PoxsisEvszk1y, Sz. A. Kovariov), valamint az idegenforgalom
foldrajza [20] i

A komplex, regiondlis gazdasdgfoldrajzi kutatdsok szoros kapesolatban &ll-
nak a termel§erd8k optimalis teriileti hasznositasaval, az orszig gazdasagi korze-
tesitésével, a korzetek ésszerd, az egész tarsadalom szdmaéra legnagyobb hasznot
nyajté fejlesztése érdekében. :

Gazdasagi korzetek objektiv létezését méar LENIN kimutatta a teriileti
munkamegosztds marxista elemzésekor. Szocialista viszonyok kozétt ezek a
teriileti-termelési komplexumok a legalkalmasabb egységek a teriileti tervezés-
hez. A gazdasagi kiorzetekben meglevd vagy kibontakozo dsszefiiggések feltérasa,
a korzethatdrok kijeldlése a termel8er6k teriileti elhelyezkedésének, a termelés
teriileti kapesolatainak széleskdrii tudomanyos vizsgélatat igényli. Nem véletlen
tehat, hogy a szovjet gazdasdgfoldrajzi irodalomban olyan nagy helyet fog-
lalnak el e kérdések. Ezek a szovjet gazdasagi féldrajz szdméra mind elmé-
leti, mind gyakorlati vonatkozésban thjat jelentettek. A gazdasigi korzetek
ismérveinek meghatérozéasa, a kdrzetesités elveinek tisztazasa (P. M. ALAMPIEY,
N. N. Barasszkiy, Ja. G. Feyain, N. N. Koroszovszriy, Ju. G. SZAUSKIN, V.
F. VaszsuTyIn) élénk és hosszantarlé vitat eredményezett. Ezzel parhuzamosan
komplex regionalis vizsgalatok eredményeire tamaszkodva megkezdddéstt a gaz-
dasagi korzetek konkrét elhataroldsa is. A szovjet geogralia is atélte azt a —
sajat hazai tapasztalatainkbél is jolismert —id8szakot, amikor a kilénbozé

\
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szakkollektivdk és allami szervek altal kidolgozott és egymést6l ellér§ korzet-
halézatok egyeztetése és az ezzel jaré vitdk emésztették fel a legtébb energiat.
De végiil is az elvi probléméak fokozatos tisztdzédésa és a regiondlis kutatasok
sordn felhalmozédott tényanyag feldolgozasa ¢és értékelése meghozta az ered-
ményt. A legutébbi hivatalos korzetbeosztds, melynek kimunkélasdndl tényle-
gesen figyelembe vették a tudomany e téren elért eredményeit, a kévetelmé-
nyeket altaldban kielégiti.

A rayonkutalaa igazi tartalmat a kérzet gazdilkodasdnak teljes foldrayl
analizise és kritikai értékelése jelenti, mely kitér a gazdilkodds minden 6ssze-
tevGjére, a kdzottik, valamint a természetl komyweltel fennallé kapcesolatokra.
A regionalis gazdaségf('ildrajzi feldolgozédsok a fenndllé helyzet kritikai értéke-
lésekor nem csupdn birdlatot adnak, hanem a tervez§ szervek szaméra gazdasagi
szamitasokkal alatamasztott javaslatokat is tesznek. Ilyen jellegli komplex
gazdasdgfoldrajzi kutatasokkal segiti pl. Kelet-Szibéria népgazdaséagi problémai-
nak megoldasidt a Tudoményos Akadémia Féldrajzi Intézetének irkutszki fiok-
intézete. Vagy pl. a leningradi geogrifusok az Lurépal Eszak gazdaségi korzet
Lomplcx VlLSgdldldVd] tobbek kozt azt is el8segilik, hogy a Leningradi teriilet
és a korzet 16bbi része kozt fenndllé gazdasigi szinvonalkiilénbséget csokkent—
sék. [21] A

Szovjet gazdasigi geografusok kilfoldi orszagok tanulmanyozéasaval is
~ foglalkoznak (I. A. VITVER). A szocialista orszagok gazdasigi foldrajzarol értékes,
alfogé monografikus feldolgozasok és 6sszchasonlité mivek szilletiek szovjet
geografusok tollabdl (1. M. MAJERGOJZ, E. B. VALEV, M. M. ZsiRMUNsZK1J, V. P.
Maxkszaxovszkig, I. N. OveywsenNko, B. N. SZEMEVSZKIT). A kapitalista orszd-
gokat targyalé miveket (L. JA. ZmMaN, V. M. GorMaN, V. P. KovaALEvszKkig,
N. F. Janyickws, L. N. Karepov, A. E. SzLuka, M. G. SzoLovsova) akkor érté-
keljiik helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy a t6kés orszagokban mily kevés
marxista geografus van, aki a termelés teriileti elhelyezkedésénck kérdéseit
a kapitalista termelési méd viszonyai kézétt helyesen tudné elemezni. [22]

.

V. A szovjet foldrajz 1ij fejlodési szakasza

Az elmult hasz évben a természeti foldrajzban a téajkutatassal jelentds
szintetizald torekvés indult meg. Bar a szovjet foldrajz {ejlédésében is, miként
altaldban, a foldrajztudomdnyok differencidlédasanak folyamata volt er6teljesebb.

A szintetizaldsra valé torekvésben a természeti és a gazdaséagi foldrajz
hatéarteriiletén viszont lemaradas mutatkozik: Tébb szovjet geogrifusnak az volt
a véleménye, hogy az ilyen irdnyu szintézist a foldrajztudomanyok 6nallésaga
gétolja Szerintiik mind a természeti, mind a gazdasdgi foldrajznak kutatasi
targya azonos: a {6ldrajzi kérnyezet (ANUCSIN SZAUSKIN). A szovjet geografusok
t6bbségének allaspontja a IV. Ossz-szovetségi Foldrajzi Kongresszuson rajzolo-
dott ki vilagosan (KALESzNYIK 1960). Eszerint, mivel a {6ldrajztudomany kett8s
arculati: természettudomadnyi és térsaddlomtudom(m)] tanulmanyozastargyuk
nem lehet azonos, mert olyan kozds targyat eddig még nem taldltak, amelyre a
természet ¢s tarsadalom torvényei egyidejileg érvényesek. A monistdk szerint a,
ﬂcografm nemcsak a féldrajztudomdanyok egységes l\omp]exuma hanem .,egy-
séges” tudoméany, hiszen \aldmcnnyl foldrajzi tudomanynak a kutatdsi targva
ugyanaz. Bar az ,,egységes” [6ldrajz hivei sem tagadjik, hogy a természeti és a

gazdaségi foldrajz kiilsn tudomény, de ragaszkodva ahhoz, hogy helytelen ket
szélvalasztani, félremagyarizzdk az ,egység” fogalmat. KALESZNYIK szerint

-

14



mds az ,,egységes” foldrajz fogalma, és mas a ,foldrajz egysége” abban az értelem-
ben, hogy a f6ldrajzi tudomanyok &sszekapesolédnak, kapcsolataikban egy-
miast atfedik, de ez nem jelenti Gsszeolvadéasukat.

A szovjet geogrifusok tobbsége a mai foldrajzot a fildrajzi tudomdnyok
rendszerének 1ekinti (GEraszimov 1966). A foldrajztudomdinyok rendszere

~4llandé és gyors fejlédésben van, és egyes dgazatat egymassal és mas tudomény-
rendszerekkel (geologia, hidrologia, kézgazdasagtudomanyok stb.) bonyolult
kolesonhatasban alinak. E kélesonhatdson belil leglényegesebb kérdés a termé-
szeti és a gazdasagfoldrajzi tudomanyok egymdashoz valé viszonya. Ebben a
viszonyban nemcsak természeti és tdrsadalmi jellegli jelenségek léteznek, ha-
nem ezek kozott kolesénhatds is fenndll, amely meglehet8sen sokoldalu.

A szovjet foldrajztudomany félévszizados fejlédése sordan megvalloztak a
tudomény elstt all6 feladatok, a foldrajzi kutatésok céljai és médszerei is. Ezek-
r6l adtak szdmot ismételten az 9ssz-szovetségi foldrajzi kongresszusokon. A leg-
ut6bbi kongresszus (1964) felvézolta a szovjet foldrajz jelenlegi és tavlati felada-
tait, valamint tudomanyos irdnyzatait. A szovjet geografusok elétt 4llé legfonto-
sabb feladat a természet és a tdrsadalom kizéiti kapesolat vizsgdlata. A szovjet
foldrajz 4 kutatasi irdnyzatait GERASZIMOV foglalta elGszor egybe konstruktiv
féldrajz néven. O a konstruktiv — alkoté — féldrajz alapvetd tartalmat hérom
feladatban jelolte meg (1. GERASZIMOV: Konstruktiv foldrajz .. .; jelen sz. 42.
old.). Szerinte a szovjet {6ldrajz egész eddigi fejlédése felkésziilést jelentett a
konstruktiv féldrajz1 irdnyzatban lefektetett feladatok megolddsdhoz. [23]

A konstruktiv foldrajzi irdnyzatot a kommunizmus épitésének a szovjet
foldrajztudoménnyal szemben tdmasztott i) igényei hivtak életre.

A szovjet f6ldrajztudomény igen eredményes milira tekinthet vissza, és
nagy jové el6tt all. A szocializmus épitésének érdekében végzett munkélkodas
bizlositotta sikerét. A szovjet {oldrajztudomdnyra — mint az elmondottakbél
kitéinik — ma uj, alkoté feladatok megoldasa harul. Kéziilik kézponti helyet
foglal el a természeti kornyezet tervszerii atalakitdsa, a kommunista tarsadalom,
termelSerdinek tékéletesebb kilejlesziése szolgalatdban. A szovjet [oldrajz mar
hogzakezdett 1ij feladatai megolddsahoz, s ez még inkabb erdsiti vezet, ttmutaté
helyzetét a nemzetkozi foldrajztudoméanyban.
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reorpaduu Hayunsie c6oparku Mock. gui. I'eorp. O6utectea CCCP, M. — I'eorpacdus B ukone. -
Uan. MBC 1 CO CCCP, M. — Ussectust Akanemun Hayk CCCP. Cepust reorpaduueckas. Man.
«Hayka», M — HUsBectusi Beecotognoro INeorpaduueckoro O6mectsa. Msp. «Haykas JI. —
Pebeparusnnit YXypnan. I'eorpagusi, coaumd Tom. Man. MHUTHU AH CCCP, M. — Cubup-
cKuil reorpaduueckuii c6opunx. Mag. AH CCCP, M. — Kpatkast reorpaduueckast HUHKIO0-
negust, 1. 1—5, . pen. 'puropbeB A. A., Hsn «Coserckas dHUMKIONenus», M.,
1960—1966. — Mockosckuil YHuBepceuter 8a 50 ner coBerckoil Bnacrtu. eorpadusi, Msa.
MI'Y, M,, 1967, cTp. 426—456. — Coserckast reorpadusi. Utoru u 3anauu. Pegaxtopei: I' e p a-
cumoB M. II, Kanecunx C. B, Koncraurunos O. A, Mypsaen 3. M,
Canumen K. A, Uruares I'. M., Teorpadurus, M., 1960, 635 ctp. — CoBerckas
reorpagus B rnepuosl CTpOUTeNbCTBA KOMMYyHH3Ma. COOpHUK crareil. Pefakrop: PomaHoOB
9. IL, Hap. MI'Y, M., 1963. — Coserckuit Coio3. ['eorpaduuecioe onucanue B 22 Tomax. Uaz.
«Mpicnpy, M., 1967. — CoBpemennbie npotneMsl reorpaduu. Hayunble coobLieHHsT COBETCKUX
reorpaos no nporpamme XX MexayHapogHoro I'eorpaduueckoro Kourpecca. Penpaxropsi:
l'epacumos U. ITI, Topuyur M. B, Jasurtasg ®. ®., KOHCTAHTUHOB
O. A, Canumer K. A, Caywrun 0. I, Usn «Hayka», M., 1964, 416 crp.



2. Arnac pynkaHoB CCCP. Ors. pen: Kenns M. ., Jleitn B, B. Msx. AH
CCCP, M., 1959. — Arnac Upkyrckoit obnactn. Cocrasiien: Teorpaduueckum (paxysbTeTom
MI'Y u Bocrouno-Cubupckum gunnanom Cu6. ornen. AH CCCP, penakropn: 'pumeHk o
A. B, 3apyuxkasa W Il Wonuxuit B. IL uap. Mag. T'YI'K, M.—UWpkyrek, 1962, —
Arnac mupa. OTB. pea. u npeac. pen. kom. Bapaunos A. H, Usx I'V['K MBJ CCCP,
M., 1964. — Arnac cenbcxoro xossdicra CCCP. O1B. pen. Tynynuukos A. H., o
pél. Huxumes M. M., Man. I'YIK, M., 1960. — Arnac CIIA. Usx. 'YK, M., 1966,
— Amnac Lenunnoro kpasi. Cocrasien: [eorpapuueckum daxynabsrerom MIY, ri. pex. M a-
ukesunu B. B., Hayunwle pegaktopel: CaywkuH IO. T, Canumen K. A. Uan.
I'YTK, M., 1964. — Ceorpaguueckuii atnac ana yuureneif cpepseii wronsl. OtB. pea. Ce-
mMenoB A. M., Maa. I'YIK MBI CCCP, M., 1958. — ®usuxo-reorpaduueckuii atnac mu-
pa. AH CCCP u I'VI'K I'TK CCCP, M., 1960—1962. )

3. enesuc M JIMTONOrMS KOHTUHEHTANBHBIX omIoeHuit. Man. «Hayka», M., 1965,
114 ctp. — F'epenHuy Kk K. M., TexToHHYecKHe 3aKOHOMEPHOCTH B OPOTpaduu M peuHoif
cetd Pycckoit pasuunbl. Msn. JleBoBckoro YHusepcutera, JIbBoB, 1960, 242 ¢cip. — o p e -
Kuit I, M., AnmoBui BenMKUX aHTDPOIOreHHbIX Npopek Pycckoil paBHusbl. Msn. «Hayxan,
M., 1964, 415 ctp. — Kpurep H. M., Jlécc, ero cBoicTBa M ¢Bs3u ¢ reorpaduueckoil cpe-
Joi. Msn. «Hayka», M., 1965, 296 crp. — Jlaspywun K. A, AnmoBud paBHUHHDBIX
pex. Msn. AH CCCP, M., 1963, 266 ctp. — MapkoB K. K. [llaneorpapus. Usn. MI'Y,
1960, 267 ctp. — MapkoB K. K., Jlasykos I U, Hukonaes B. A, Yersep-
TH4Hpli nepuon. Teppuropust CCCP. 1. 1. Msx. MY, 1965; 1. 11, Man. MI'Y; 1. 111, usn. Henpa.,
M, 1966. — Heiimrapngr M. M., Bubnuorpadus usnaHuil, noarorosienssix K VII Kos-
rpeccy MHKBA B CUIA. B ku.: VII Konrpecc no usydyeHuio yersepriuunoro nepuoga MHKBA,
crp. 252—277. — Huxkonaes H WU, Cunpunruc K. M., Heorexrouuka CCCP. Usp.
AH Jlate. CCP, Pura, 1961, 336 crp. — OcHOBHbIE TIPOOJIEMBI H3YYEHHS] YETBEPTUUHOIO Ne-
puopa. Msn. «Hayka» M., 1965, 489 ctp. — Ilameorpadusi ueTBepTMUHOro nepuona. Pex.
Jlasykos T. WM. Hang. MIVY, 1965, 137 ctp. — llaitneprep A. Teoperuueckas
reomopdonorus. Mag. Ilporpece, M., 1964, 450 crp. — Wy kuu M. C., Obuas reomopdho-
sorus. . 1—11. U3n. MI'Y, M., 1964, 563 crp. .

4. Bamauuna H. B, JleourbeB O. K, Cumopon 0. I', Buckpe-
6ennen B. C, 3apyukas W I, Jlerenna reomopdonornyeckoit kaptsl COBETCKOro
Cowsa. Macwrrat 1:50000 — 1:25000. MI'Y. Teorp. ¢-r, M., 1960. — BopuceBuy
O B,Benenckass U. 9, F'anewunn I'. C, Tepacumon H. I, Memep s-
KoB 0. A, PoxpgecrtBenckuii A. I, Meroguxka reomophosioru4eckoro Kapru-
poBanusa. M., 1965. — Bouapos M. K., Hukonaen C. A, MareMaTHKO-CTATHUCTH-~
YecKue MeToAn! B kaprorpaduu. M., 1957. — BonkoB H. M., Ilpunnuns ¥ MeToabl Kapro-
metpun, M.—J1., 1950. — I"eomopdonoruueckoe kaptuposanue. OrB. ped. JyMuUTp a U1 K 0
H. B., H3n. AH CCCP, M., 1963. — Mcauenko A. I'., Kaprorpapus. Teopust kapro-
rpaguueckux mnpoekuuit. JI.—M., 1953. — Mcauenko A. I., dusuxo-reorpaduieckoe
wxaprdpoBanue. T. I, 1959; =, 11, 1960; t. 111, 1961, WUapn. Jlenunrpaackoro Yuusepcurera, Jl.
— Meroguka reomopgosiornueckoro kaprupoBanust. Msg. «Haykas, M., 1965, 176 crp. —
IlpeoOpaXxkeHckuit A. WU, Ixonomuueckass kaprorpadus. M., 1953. — IIpoGnemsr
noBepxHocred BelpaBHuBaHust, Pen. 'epacumon M. Il, M, 1964. — CanumeBn
K. A., OcsoBnbl Kaproseneuust. O6mas uacte. Wsn. 2, 1944; Han. 3, M., 1959. — Caawu-
mes K. A., Haprorpapuposanue CCCP, ero pesynbrarel M IPaKTHYeCKOe 3HaueHUe. «kI3B.
AH, CCCP, cep. reorp.», 1957, Ne 5. — Tematnueckoe kaptorpagpupoBanue B CCCP. Ors.
pedl. Mcauvenko A. I u Boans¢dp M. B, Han «Hayka», JI., 1967.

5. MMonmoB A. H. Hcropus Beunoii mepanorst B CCCP B uerBepTuuHBIH repuon.
«BectHuk MIY. Cep. Buosor., nmoueos., reojl. u reorps, 1957, Ne 3. — Cymruun M. W,
Kauypuu C. I, Toncruxuu H W, FTymmens B. &., Obuee mepanorosene-
nue. Msp. AH CCCP, 1940. — Wlymcku it II. A., OCHOBBI CTPYKTYPHOIO MEP3/I0TOBEIEHHS.
Ysn. AH CCCP, 1955. — IToasemuniit néa. Pex. MMomos A. M., Han. MI'Y, 1965, 215 ctp.

6. ABcok I'. A, VMcKycCTBeHHOE yCUJIEHHE TASTHUS JIbAA U CHEra TOPHEIX JIEIHHKOB.
Tpyaet Mu-Ta reorpadnn AH CCCP, 1. 56, 1953. — ABciok I'. A, MexayHapoaHelil reo-
dusryeckuil rog U rasmMonorudeckue ueesegosanusi 8 CCCP 3a sror nepuon. «Mss. AH CCCP.
Cep. reorp.a, 1955, Ne 6. — 3ad6upos P. ., Onenenenue Ilamupa. I'eorpagrus. 1955. —
Kanecuunk C. B, Topuule neguukossie paitonst CCCP. M., 1937. — Kaaecuuk C. B,
Oduast rusinuosiorust. Yunearus, M., 1939. — [Tanosros H. H., Hccienosanus JIeIHUKOB
Kasaxcrana ¢ 1936 o 1946 r. «Bectn. AH Kaz. CCP», 1947, Ne 7. — ITono B B. M., Bropoii
MEXIYHAPOAHBIH TIONSIPHbIA FOA ¥ HAOMIoAeHHsT HAl JegHukamu. «Mss. TT'Hh, 1932, Ne 46. —
Iymceckni II. A, OCHOBBl CTPYKTYpPHOro JefoBefeHust. 1955.

7. Anucos B. I, Kaumar CCCP. M,, 1956. — Bepr JI. C., Teorpaduueckue
3oubt CoBerckoro Cowsa, T. I—I1, M., 1947. — Bepr J. C., Kuumar u »xusub. Man. 2
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1947. — UsadoB H. H., JlanamadrHo-kimmarduyeckue 3oHsl 3eMHoro wapa. JI., 1948. —
Pyouunmwreitn E. C, K npobneme usmenenuil xnumara. M., 1946.

8. 'puropben A. A, O HeKOTOpbIX reorpaduecKiux 3aKOHOMEPHOCTAX TelJIo-
o0Mena 1 BO000OMeHA HA TIOBEPXHOCTH CYIIM M O MYTsIX NaibHeiiulero uaydyeuusi oOMeHa Be-
1wecTB U 3yepruy B reorpapuyeckoit cpege. «M3B. AH CCCP, cepusi reorpa., 1958, o, 3. —
Hasogos J. K. T'uaporpapusi pex CCCP. u. 1 u II, MUzn. JII'Y, JI, 1953—1955. —
Kanuunu I'. T, OcHOBbB METOOHKHM KPATKOCPOUHBIX IIPOTHO30B BOJHOTO pe)KMMa. «ip.
LIUID, Bein. 28 (55). — MaxkkaBeeB H. M., Pycno pexku 1 aposusi B e€ Oacceiine. M3x.
AH CCCP, 1955. — Oruesckuit A. B. T'uaponorus cywu. Cenbxosrus, 1952. — ITo-
nos E. T., Tuaposornyeckde mnporuossl. ['uapomereousaar, JI., 1952. — Tpounkui
B. A., T'ugponoruueckoe paronuposanne CCCP. M., 1948. — lly n b 11 B. A., Pexu Cpen-
Hefl Asun. T'eorpadrus, M., 1949,

9. I'eoBorannueckoe paiionuposanue CCCP. Pex. Jlaspenko E. M.—Kan
H. $1., Tumel 6onor CCCP u 3anapsoit EBpomel U MX reorpajuuecKoe pacnpoCTpaHeHMeE.
M., 1948. — KpumrodoBuu A. H., INaneoGoranuka. Max. 4, M., 1957. — JlaBpeHKo
E. M., Bospacr Gorannueckux o6nacred BHerponndeckoil Espoasuu. «k3s. AH CCCP. Cep.
reorp.», 1951, Ne 2. — Pacrurensnocts CCCP. t. 1—11, Man. AH CCCP, M.—JI., 1956. —
%y 1(1\21 q 6928 B. H., Pacrurenbusle coobitectBa. Bepenue B Qurocounosnordio. M3z 4,

.—M., 1928,

10. Bono6yes B. P. IlTousw u xiuumar. baky, 1958. — "'epacumos M. I1,
Hayunble ocHOBbI cucTeMaTHKU nouB. «[louBoBegenues, 1952, Ne 11. — Fepacumos M. IL
nl'naszosckasa M. A, IlouBoBeneHue u reorpadus nous. 1960, — isanosa E. H,,
Poszos H. H. O cocrosauu u pasBuTHM KJIACCUPUKAUMOHHOHN MpobyieMbl B MOYBOBEIEHH.
Iounosenenuer, 1937, Ne 6. — IlouBenHo-reorpaduveckue M JaHgUiaQTHO-reOXHMHUHYECKUE
HceneqoBanus. Pen. 'masoBekast M. A, Han. MY, M., 1964. — IIpaconoB JL. U,
O eauHOH HOMEHKJIATYPE M OCHOBaX TreHeTHYeckoil kiaccuduxanuu mous. «ITouBoseneHuer,
1937. Ne 6. — Popnge A. A, Ilousosenenue, 1958. — PosoB H. H., Pasurue yuenus
,fl&lzyqi‘pnz B. B. o0 3oHanbHOCTH NT0UB B coBpeMeHHbIH rmepuon. «Msn. AH CCCP, cepust reorp.,

{4 .

1. 'Bospenxkuit H A, ®Pusnueckass reorpapusi CCCP. M., 1960. — M ca-
uenHko A. I, 3agaun u Meroasl Janawadraeix uccaenosannit. «Man. BI'O», 1955, Buin. 5.
— Hcavenko A. T, OcHoBbl snasmmaproBefeHnst U (QusnKo-reorpaduyeckoe paioHu-
poBanue. M., 1965.— My p3aesa 3. M. 1 Uxkoy-Jlu-Caup, Kysub-Jlynp 1 Tapum.
Hsx. AH CCCP.-M,, 1961. 211 ctp. — ITeTpoB M. I, Merpo-Asusi. I—II Tom. 1966. —
I[Terpos M. I, Ilycreinu Lleurpanbuoit Asuu, T. I—II. M.—JI., 1966. — ITep o 0 p a-
weHckuit B. C., Jlangwadranie nccnegosanunsi. M. «Haykas, M., 1966. — Conuues
H. A., CoBpeMeHHOe cCOCTOsIHME H 3ajauM COBeTCKOro Jjanawadroseenusi. «Hayun. 3am.
JleBoBCK. yHUB®, T. 40, 1957.

12. OteuecTBeHHble 3KOHOMUKO-reorpadsr XVIII—XX BB. Penaxropu: Bapamn-
ckudt H. H, Hukwurtuu H. I, Caywrkun 0. I'., Yunegrus, M., 1957, 328 crp.

13. Lenin V. I.: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Lenin 6sszes mivei, 2. kiadas
3. kotet, Kossuth, Bp. 1964. 1—567 1. ’

14. Bapanckuit H H. 39xouomuueckasi reorpadusi CCCP. Of30p no ofnacrsam
locnnana. Tocusmar, M.—JI., 1926, 291 ctp. (Baranszkij késébb tankényvét a kozépiskoldk
sziamdra dolgozta at. Ennek 2 kiad4sa jelent meg magyar nvelven: Baranszkis N. N.: A Szovjet-
unié gazdasigi foldrajza. Szikra. Bp. 1. kiadas 1950. 395 L; 2. kiadas 1955. 287 1.)

15. (Vilogatott munkdinak gyiijteményes kotetei) Bapancku it H. H., 3xonomu-
vecKasi reorpaust. JoHomuueckasi kaptorpadust. Msa. 2, Meorpadrus, M., 1960, 452 crp.
— Bapanckuit H. H. 3xonomnueckast reorpadusi B cpefHeil IIKose. DKOHOMUUYECKAst
reorpadusi B Bbicuiedl mkone. [eorpagrus, M., 1957, 328 crp.

16. BacwTun B. ®. Cocrosinue U ouepe/Hble 331a4d SIKOHOMHUECKOI reorpaduu.
B ¢0. «Bonpock 3xkoHOMHUecKoi reorpadumy, M., 1934. — YupmyHckuit M. M., Bsau-
MOZeHjCTBHe MPUPORBI 1 00IIECTBA U SKOHOMUUeCKas reorpadus. «Mas. AH CCCP, cepus reo-
rpaduueckasm, 1966. Ne 2, crp. 95—102. — Kosnocoscxkud H. H., Hayunsie npobiaemst
reorpagun. B ¢0. «Bonpocs [Neorpadums Ne 37, 1955, crp. 120—150. — KoOHCTaAaHTHUHOB
0. A., OkoHomieckasi reorpadus B I'eorpaduueckom OGmectBe 3a copox Jier Coserckoit
Bracri. TIeorpapuuecknil chdopuuk, Bom. X[, Msg. AH CCCP, M.—JI., 1957, crp. 131—

#87. — KoncrarHuuos O. A, Jxouomuueckasi reorpagusi. B kH. «Coserckast reo-
“Hadusw, Teorpadpurus, M., 1960, crp. 49—63. — MeTog0J10rH4eCKIe BOIIPOCH IKOHOMUUIECKOH
reorpapuu. Pepaxrope: Il. M. Anamnuen, $I. . ®eiirun, Usn 3koHoMHUYeCKO
Jrepatypel, M., 1962, 279 crp. — OcHoBHble BONpOCH 3xoHomuyeckoit reorpapun CCCP.
Marepuaner x 1V cnesny eorpaguueckoro Ofuectsa CCCP, u. 1—2, JI., 1964. — Cay w-
kuH 0. T, BBemeHue B 3KOHOMUueckylo reorpaduio. Max. MI'Y, M., 1958, 450 ctp. —
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Cemencxkuii B. H., Bonpocel Teopuu sxoHomuyeckoii reorpaguu. JI., 1964. — DxoHo-
mnueckast reorpaduss CCCP B mepcnextuse. «Bompocer reorpapumy cb. 57, M., 1962, Orn
pefaxrop: 10. . Cay mw K 1 H—3KoHomuueckas reorpadgua 8 CCCP. HMcropusi 1 coBpemeHHOE
pasButie. Pemaxtopnl: H. H. Bapauwcxkuf, H. Il. Hukutuu, B. B. INlokwu-
mepcxuil, 0. I Caywxun, Msn IlpocBemenne, M., 1965, 661 crp.

Lasd még a guzdasigi kérzetesitésnél, valumint az utolsé fejezetnél kézélt irodalmat !

17. Bpeitrepman A. ., Feorpagust TsHKe0H OPOMBILUTEHHOCTH. B. KH. ¢ IK0HO~
muueckasi reorpadust CCCP», JL., 1958. — Bonpocel reorpaduu CTpOKTeNbHOH MHAYCTPHU: 1T
MIPOU3BOACTBA CTPOMTENbHLIX MarepuasioB. Pepakrops: 10, I Caymkwun, WM. B, Hu-
Konbckuil, A. T. Xpymesn, HMag. MI'Y, 1958, 126 ctp. — Teorpadust xumu-
YyeCKOH npomelieHoCTH. «Bonpockl I'eorpadpum ¢6. 72, M., 1966, oTB. peraxkTop: ANHCORB
H. B. —T'yuex I'. C, Bubnnorpadust ne sonpocam pasmerieHusi 1 palioHUPOBAHUST HPO-
mpiieHaoctd CCCP (1907—1957), M., 1960. — Kaynt B. C, Teorpafus npomsinen-
Hoctu. B kH.: CoBerckas reorpagus. I'eorpadrus. M., 1960, crp. 245—252. — KomnocoB-
ckui H. H., Byaymee Ypano-Kysneuxoro kombunara. M., 1952. — KporoB B. A,
Ieorpaguueckue acrnexTsl uuaycrpranusanyu Cudnpu. B ku. «CoBpemenHbie npoliieMbl reo-
rpapur. Hayunele coofimenusi coperckux reorpados 1o nporpamme XX MexayHap. reorp.
KoHrp.» Man. «Haywan, M., 1964, ctp. 99— 104. — Jlusmuu P. C., OuepkH 1o pasmeueHuIo

npomennenHoctn CCCP. M., 1954, — Onauxu i JI. B., -Pasmeuienye nuileBoH npo-
mpiuptensoctn CCCP. M., 1958, — Ilpo6cT A. E., Pasmeuenue colManucTHYECKOH npo-
MmblmierHocTH. Teopernveckue ouepku. M., 1962. — Posendenspn 1. Jl., Pasenroe u

pasMelueHte NTPOMBINIJIEHHOCTH cTpouTenbHX matepuasice CCCP. Max. AH CCCP, M., 1962.
— Cremanor II. H., Tleorpajust mpomuimnennocrn CCCP. Yumeprms, M., 1955, 284
crp. — Cremanos IL H., Teorpagus tshxenodt npompimnensocrd CCCP. M., 1961, —
Xpyuwes A. T. Teorpajusi npombiniesnocTd. B kH. «3KxoHomHuyecKkasi reorpagust CCCPy
u, 1, M3g. MI'Y, M., 1967, ctp. 131—256.

18. Bacuawes M. B, Pasmenenve W CHCUHAJH3ANOUS CeJBCKOMO XO03SHCTBA
CCCP. M., 1957. — Bonpocsl pasmelleHusi U Cleluanu3alyi CelbCKOro xossahcersa. COOPHUK
crareit mogpex. JI. M. Bansumaua, I''T. Bagupesaua K. Il. O6onenckoro.
Tocusnar CenbckoxosstiicTBenHoll smrepatypsul, M., 1957, 552 crtp. — TI'eorpagus u 3eMelb-
HBIH Kagactp. «Bonpock! INeorpadums ¢6. 67, M., 1965, OtB. pegaxtopbl: K. B. 3BopBE KHH
I'' Konosanenwxko, I'' B. Uemuxun . — TFeorpagmsi M1 3emeibHEle pecypcH.,
Bonpocer Teorpaguu» c6. 54, M., 1961, Ots. pepaxropel: I’ B. Hemunxus, K. B. 3Bo- -
peikuy, B. . KounosaneHKxo. — KauecrBeHHbll yuer U oLleHKa 3emesib. «Bompocsl
eorpapum» ¢6. 43, M., 1958, ote. pemaxtoper: . JI. Apmanna, K. B, 3BopruKuH,
I'' A, Kysnuenos. — Kpunoes H. B, Mykomens U P, PaKUTHUKOB,
A. H, Conosuosa T. A, Cucrema CeJBbCKOX03SHCTBEHHBIX PAHOHOB (MPUHLMUILI H
MeTOAB Belgeneunsi). B ku.: CoBpemenHbie npobneMel reorpaduu. Hayunbie coofuienust CoBeT-
ckux reorpados no nporpamme XX MexayHap. reorp. xourp. Msn. «Hayxas, M. 1964, crp.
105—111. — Marepuansl COBEIAHUSI IO eCTECTBEHHO-UCTOPUUYECKOMY M 3KOHOMHKO-I'eorpa-
¢duueckomy paitonuposanmio CCCP st uenell ceabckoro xossiicrea (1—5 despansa 1958 r.),
M, 1959, — Mopauesckas E. H., Bubauorpadgus 1o pajiiofMpoBaHHIO U pasMelleHITI0
cenberoro xozsiicrea CCCP (1918—1960), M., 1961. — Myxkomennb M. D, Cenbcko-
xo3siicTBenHast paifionnposanust YCCP. Hues, 1961. — Tlpupoaa n cenncxoe xo3sicTBo Boaro-
axTyOuicKoit nonuel 1 gentul Bonru. [Tog pex: M. A. I'masoBckod u A, H  Paxur
HUKOBA, M3g. MIY, M., 1962, 450 crp. — Paxkuruuxkos A. H., Bonpocu pakHoni-
poBaHusl cenberoro xossiiicrea CCCP. B c6. «Bonpocs reorpadum Ne 47, M., 1959, crp. 74—
103. — Pakutnukxos A. H., Ceorpadus cenvcroro xossiicrea CCCP. Han. MI'Y. Cepnsi:
«droHoMuueckast reorpadusi CCCP», Bhin. V, M., 1958, 199 ctp. — Paxuruuxkos A. H,
OKOHOMUKO-TeorpadryecKre NCCIeOBAHUST CelbCKOro Xo3siHcTBa. B KH. «CoBeTcKast reorpa-
¢wmsm, Ceorpagru, M., 1960, crp. 366—379. — Tpyawsl [puxacnycroi dKCrneniny. IKOHOMII-
yeckast reorpadus sanaguoii wactu IIpHKacnuckoil HM3MeHHOCTH. Bbil. 1—2, Pegaxtopbi:
NFnasosckas. M. A, Paxuruuxos A. H, Caywxknun 0. T, Hag. MI'V, M,,
1957, 139, 202 crp. .

19. Benoycon W W, MexpalonHsle ¢BSI3H U IEPeBO3KM XJleOHBIX rpysos. M.,
1958. — Beaoycor W. W, O poau TpaHcnopra B SKOHOMHYECKOM DaMOHMPOBAHIH.
Tpyast MTUIII, 1957 Bom. 7, ctp. 320. — Benoycos K. K., Ilpobnems reorpagun
tpancnopra. B ku. «Coserckas ['eorpadusi» [eorpadrus, M., 1960 crp. 380—395. — 3B 0 B
K0B B. B., B3auMOCBSI3b 0TAeJbHLIX BHAOB TPAHCIOPTA U OCHOBHI OPTAHM3ALH CMEIIAHHEK"
nepeBos3ok. M., 1953. — Huxonbcku#i W, B., Teorpadus tpancrmopra CCCP. I'eorpad-
rns, M., 1960 406 ctp. — XauaTypos T. C., PasmeueHue TPAHCIOPTA B KANHTAJIHACTH-
yeckux crpanax B CCCP. M., 1939. — X avarypos T. C.,, IlepcnexTyBul pa3siTHSA TpaHC-
nopra Bocrounoit Cutupu. B ¢6. «ITepcrnextrsbt pasputusi Bocrounoit Cubupm, M. 1958. —
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15 KOHOMMUECKHE CBS3H ¥ Tpauciiopt. «Bocrnpock! reorpagums ¢6. 61, M., 1963, 0TB. pelaKTOpHL:
0. T. Caymwiuy, O. A, Ku6anbuuu.

20. Bopo6res B. B, 'maagswena E. H, Ilepesenenues B. U,
NMoxkmumesckuii B. B., O0 0CHOBHBIX 3aKOHOMEPHOCTSIX MUrpaunu Hacejenust CCCP.
Marepuanm K IV cwezngy I'ecorpaguueckoro O6wecrsa CCCP, u. 2, JI., 1964, crp. 32. — T'eo-
rpadust HacesleHus1. «Bonpocsl [eorpaguu» ¢6. 5, M., 1947, — Teorpadust naceseHusi. » Borp.
Ceorpadums c6. 14, M., 1949. Ots. pen.: 0. I". Cay w1 Kk u . — I'eorpadiust roponos. «Bonpock
Ceorpadunin c0. 38, M., 1956, orB. pegakTtopni: C. A. Komanes, . M. Maeproiis.
— Teorpadust ropoackux M celabCKHX nocenenuil. «Bonpocel eorpadum c6. 45, M., 1950,
ors. pegaktopsl: H. H. bapaunckuit, B. I'' DaBuposuu — Ceorpadust HaceseHus
CCCP. «Bonpoce 'eorpaduu» 6. 56, M., 1962, orB. pepaxktopni: B. B. TToxmumeB cK U i,
C. A, Kopanen. — Teorpadus nacesenust u Hacejenuvix nyukroB CCCP. OtB. pea.:
Kouncrauruuos O. A. Msn «Hayxan, JI., 1967, 292 ctp. — I'eorpadust HaceseHUsl B
CCCP. Ocuosuuie npobnemst. o pex. [TaBsnoscxoro E. H, Koucrtautuuosa
0. A, Mza. «Haykar, M.—JL, 1964, 279 crp. — Ka6Go P. M., 3Jnements reorpaduue-
coro usyuenust Hacesennsi CCCP. «I"eorpadwist B mikoney, 1941 Ne 3. — Kosanes C. A,
Cenbckoe paccenenue (Ieorpaduueckoe ucciaegosanme). Man. MI'Y, M., 1963, 371 crp. —
Kopaaen C. A, Kopanbckas H. $5l., Teorpagus nacenenusi, B KH. « DKOHOMUYE-
ckas reorpaduss CCCP», u. 1, Man. MI'Y, M., 1967, crp. 43—117. — KOHCTaHTHHOB
0. A., Hcropus popmuposanust 8 CCCP reorpaduu ropogos xak 0coGoil oTpacau reorpadu-
YeCKMX 3HaHui. Marepuansl mo reorpaduu Hacenenwus, oin. 1, JI., 1962. — Hayunble npo6-
TleMbl reorpaduu HacejeHust. Matepuanbst Ko 11 MexayBe1oMCTBEHHOMY COBELAHMIO TI0 Teo-
rpaguy Hacenenust. ITox pex. B. B. [Tokmumwescxoro, . U. Baneuntes, C. A.
Kosanesa, Man MY, M., 1967,262crp. — Ilaxpounenxo U. U, TepHoBckasn
I'. M., Coeerckast nurepaTypa no reorpaduu nacenenusi (1961 —1956 rr.). B ku.: ITo K u1 u-
weBcKui B. B., Ieorpadmsa nacenenusi B CCCP, M., 1966. — Couuuu M. 5., Ak-
TyaJibHble NpoO0aeMsl HMCMOJb30BaHHs pabodeit cunel B CCCP, Msa. «Mpicany, M., 1965, 303
crp. — X opes B. C., Coserckast intepaTtypa no reorpaduu HaceJeHusi ¥ CMEXKHBIM AUCIUI-
auHam (1955—1961 rr.). B wku.: Marepuansi 1 MexayBeJOMCTBEHHOIO COBEIAHWSI MO Teo-
rpagpu Hacenenust, Boin. VI, M.—JL., 1962. -

21. Anamnuesn Il. M., OxoHomuueckoe palionnposaunve CCCP, ku. 1, locrinan-
nspar, M., 1959, 132 crp.: ku. 2, Msn. OxoHomuueckoii Jluteparypo, M., 1963, 248 c1p. —
Anexcanapos M. I'., Teorpaguueckne LEHTPsl HOBOFO CTPOMTENBCTBA W NPODIIEMBI
padonHeix KomOuHaroB. M. ,1931. — Beapuunes K. H., Bonpocs MeTomosoruu, Mero-
KM H OpraHusallid UCCIe0BaHMI pPAaHOHHBIX KOMITJIECHBIX 3KOHOMUUYECKMX NpobieM.
TawkenTt, 1957. — Bonpochl pasmereHysl IMPOU3BOACTBA M 9KOHOMHYECKOr0 paiioHHPOBaHUSI.
Coopuuk crareif mog pen. I1. M. Anamnuesa, H M. OsgoBuna, A. . Omapo-

¢k oro, Nocrionusaar, M., 1960, 308 ctp. — Konoconckuit H. H. OcHOBH 3KOHO-
MHY€eCKOro paifonuposanust. [ocnoausgar, M., 1958, 199 ctp. — KocrenuukoB B. M.,
dxkonomuueckue paitonnt CCCP. M., 1958. — HeBenwsmreiin I'. C., SKoHOMHYECKOE

padonupoBanie H 3KOHOMHKO-reorpaduueckoe usyyenne Cosercicoro Coiosa. Jlennurpaackuit
roc. nea. Macruryr um. lepnena. Yuenne 3anucky, 1. 47, J1., 1347. — [Tasnenxko B. @,
Hosote nyTi Cpeaneit Asuu, M., 1963. — Passutie ¥ pasmenienye NpPOUSBOJACTBEHHBIX CHII
aKoHoMuuecknx paionos CCCP. Man. «Haykay, M., 1967, 286 crp. — Cayuwwkuu 0. T
Jlexunu 1o 3KoHOMHYeCKOMY palionnpoBanmio CCCP, Usn. MI'Y, M., 1960, 235 crp. — P e #,
ruu 5. ., PasmeuieHue NPOM3BOACTBA IIPU KaOWTalu3Me M coumanusme. 2 usg., M., 1958.
-— Yernprkuu B. M., O paifoHoo6pasyomux NpHU3HAKOB B COBETCKOM SKOHOMHYECKOM
paiionnposanun. B ¢6. «Bonpocel Teorpadgum Ne 41, M., 1957, cTp. 9—29. — DKOHOMHUECKOE
paitonnposanne CCCP. «Bonpocs Meorpaduus 6. 47, M., 1959, nox pen. H. H. Bap an-
CKOT 0., — JKoHOMMYeCKOe PAHOHWPOBAHHE H HapoaHoe xo3sthictBo CCCP. «Bonpock Teo-
rpaguin cd. 65, M., 1964, ors. peraxtop: O. A. KuGanbunu.

A\ komplex regionalis munkakra a Szovjet Tud. Ak. Foldrajzi Intézetének szerkesztlésében meg-
jelent tn. ,,kék™ monografia-sorozatbdl néhiany példa: '

Asepoaiipkanckas CCP. Ilog pen. M. A, Kamkas n II. M. Anamnuesa, Feorpag-
ru3, M., 1957. — Kasaxckast CCP. Iloxg pex. H. H. Bapaunckoro u O. P. Hasa-
pesckoro, I'eorpaprus, M., 1957. — ITomy ¢ M. WM. 3anaguas Cubups. 'eorpadrus,
M., 1956. — PoctoBuen M. U, Tapmucro B. ¥, Scrouckass CCP, I'eorparus,
M,, 1959. — Psaszanunes C. H, MaBsnenxo B. ®.,, Kupruackas CCP, I'eorpadrus,
M., 1960. — Cesepo-3anaga PCOCP. ITog pea. B. B. [Tokmumenckoro, I C. He-
BenbwrTeilna E. B. Jlomartuuoi, Ieorpaprus, M., 1964. — Lenrpanbubiii paiton.
Tog pen. B. B. Mokmuwesckoro, C. H. Pasanuena, H. M. Jianukosa,
Ceorpagrus, M., 1962,
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22. Augpeena B. M, TToxman B. M, Kosanesckufi B. IL, [To-
nosuukas M. E., Oxosmomuyeckue paitonnr CIHA. Cesep. I'eorpadrus, M., 1958, 830
ctp. — Banes 3. B, Boarapusi Teorpagrus, msa. 2, M., 1957. — Butsep W B.,
OKOHOMUYECKAst reorpaqmsl 3apybe>xHplXx crpaH. M3, Hpocaenxeuue M., 1967, 541 crp.
Bursep HU. A, Cnyxa A. E., dpaHuuss. IKOHOMHUKO- reorpa(puqecxaﬂ XAPaKTEPHC-
tika. [eorpadrus, M 1958, 415 ctp. — F'oxmaH B. M. Teorpadust Tsrxkenol npomsii-
nendoctH CLHA. M., 1956. — Mupmyuncxkuit M. M, 3acyqu A. A, Urpuu-
xkas J. B, UWryuep H [I., I'epmanus. IxoHomudeckass reorpadus IJAP u OPI. M.,
1959. — Maeproiiz M. M., OxoHomuueckas reorpadust Benrpuu. Mag. MI'Y, M., 1956,
317 crp. — Maeproits M. M. Uexocnopauxkas Coumanucrtuueckass PecryOnura. IKoHo-
mideckasi reorpadust. Msa. «Mvicaby, M., 1964, 732 ctp. — ITonbckas M. M., Sxoxomu-
yeckasi reorpadus Benuxo6puranus. T'eorpadrus, M., 1960. — Po3un M. C., Teorpadus
ropHoxoObIBaOLlell TPOMBILIIEHHOCTH KanuTaJucThuyeckoro mupa. M., 1962. — OxoHomuve-
ckast reorpadust 3apybexkusix crpau. Ilog per. CemeBckoro B. H.,, M, 1960. — 3xko-
HoMHUecKast reorpadus xanurandcruueckux crpad Esponsl. ITog pea. Maeproiiza N.M,,
Han. MI'Y, M., 1966, 390 crp.

23. Auyuun B. A, Teoperuueckre npobiemsl reorpadui. Ieorpadrus, M., 1960.
264 ctp. — AuHyuun B. A, TIlpobGnembl cuHTe3a B reorpaduueckoii Hayke. «Bompocel
¢uocopumy, 1964 Ne 2. — F'epacumos M. Il., Ilpouuoe u 6yayuee reorpaduu. «Ksp.
AH CCCP, cepus reorpapuueckasi», 1966 Ne 2, crp. 3—14. — I"'epacumoB H. I, Kon-
CTPYKTHBHAs reorpadusi: 1enu, MeTolpl, peaybrathl. «M3s. B['O», 1966 Bbin. 5, crp. 389—403.
— Kanecunux C. B, O «Mouusme» u «ayasusmer B coBerckoil reorpadmu. «HMss. BI'O»
1962 Buin. 1. — KanecHuk C. B., Hexkotopble UTOrM HOBOH AUCKYCCHH O «eAMHOH» reo-
rpapuu. «M3s. BI'O», 1965, Ne 3, ctp. 209—221. — Kawrecnuk C. B, Eme HecKoIbKO
cioB o reorpadudeckoii cpene. «H3B. BIO», 1966, Ne 3, cTp. 247—250. — K OHCTAHTHHOB
0. A., Merogonordyeckass MyTaHULA B TeopeTuqecxux npo6siemax “reorpapun. «Mss. AH
CCCP, cepym reorpaduuyeckasi», 1961, Ne 4. — Kouncrtautuunos &®. B., [pupona, 06-
U[eCTBa, COBpPeMeHHAas1 reorpadus. «Hpupoua», 1964, e 8. — Caywkun 0. I',, Teorpa-
¢uueckast cpeja uenoBedeckoro oouiecta. «[eorpadus u XosstiicrBow, ¢6. 12, Hsg. MI'Y,
M, 1963. — Caymwkuu 0. I'., ITo nosoay oxHoi nosemuxy. «BectHuk MY, cepusi V,
Ceorpagusi», 1965, Ne 6, crp. 79—82.

IMOJIYBEKOBOE PA3BUTHUE COBETCKOH I‘EOI‘PA(DI/MECKOP[ HAYKH
M. Ileuu, 3. Ilempu, UI. KamoHa
Peswme

B uectp 50-nertnst Benukoit OKra0pbekoit couuanucTudeckoil pesomonnn Benrepckoe
reorpaguueckoe 00I[eCTBO OPraHU30BaNI0 TOP)KeCTBeHHOe 3acedaHue. Jloxnan sacepanust gaijl
0030p CTaHOBJIEHHUSI, PA3BUTUSI U Ha0O0Jiee BAXKHLIX JOCTI)KeHWiT COBETCKOH reorpadmyeckoii
HayKH.

1. B goknajge roBopwioCh O Pa3BHUTHH OPraHM3aLMOHHLIX PAMOK COBETCKOIl reorpa-
(uyeckol HayKH, 0 HauboJiee BAYXKHBIX HAINPABJICHHUAX HCCIeNOBAHUH MPOBEJEHHBIX B HAYYHO -~
HCCIeJ0BaTe/IbCKMX MHCTUTYTaX M Ha Kadelpax yHUBEPCHTETOB ¥ BY30B, 4 TaKdKe 00 orpom-
HbIX Macuitadax U3aTeNbCKOH /esITebHOCTH B 00JIACTH COBETCKOH reorpa(plil{ecx\oﬁ HAYKH.

2. Han 0030p pasBUTHsI eCTeCTBEHHOHAYUHLIX OTpacieil COBETCKOIl reorpaguyeckoi
HayKH, 0CTaHABIMBASACh HA BAXKHEHUMX MCCIAELOBATEIbCKUX METOJAX, a TAK)Ke Ha BarkKHei-
HIMX JOCTIDKeHHSIX B 3ToH ofnactu.

3. OueHuBAroTcsl OpHTHHANBHLIE COBETCKHE IIPUHLIHIBI M MeTOIbl, CBsI3aHHbe C
NaHAWA(THEIM HCCIEA0BAHMEM, M3y4YeHHeM IIPHUPOAHBIX YCJOBHUH M PACKPLITHEM TMPHUPOIHBIX
pecypcosB.

4. Ilokasan Hau0osjiee Ba)KHbIe I3TANbl PA3BHTHA COBETCKOH MAapKCHCTCKOH 3KOHOMMU-
4eCcKoil reorpadiH, 0CHOBHblE HANpaBjleHWsI B 3T0il ofnactit B HAcTOsillee BPeMsl, MPOAHKTO-
BaHHble O0L[ECTBEHHO-OKOHOMHUECKHMMH I0TPeGHOCTAMH CTPOMTENIbCTBA KOMMYHH3MA I
COOCTBEHHLIM Pa3BUTHEM HAYKH.

5. HaxoHew, NOKNAJ OYEPTHI HOBHIf STAIl PASBHTHS H HOBbIE CTPEMIIEHHST COBeTCKOH
reorpaduuyecKoil HAyKH, KpaeyrosbHLIM KaMHEM KOTODBIX SBJIAETCA _riy0oKoe u3yuerne p3arl-
MOCBSI3ell MeKay . MPUPOAOH M olufecTBOM B Oupe KOHcpyKTuBHou reorpaun. :

B KauecTBe JOTMOJNHEHHs] K W3J0XKEHHIO JOCTHIKEHUI OTAENbHBIX 0TpAcieil coBeTcKoH
reorpadmueckoli Hayku Jaetrcss 0030p OCHOBHOII COBerCicoif reorpadHueckKoH JHMTEpaTyphbl.
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