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Somocyl, Z.: Examination the silviculture’s effects to herb
layer in an illyrian beech forest (SW Hungary).

Abstract: The studied beech forest is situated in south-west
Hungary. This paper describe the surveyed forest stand and
try to introducing the influence of applied forest management
method. The analysis use phytosociological characters, flora
elements, life forms and social behaviour types of plant spe-
cies. The composition of herb layer was changed in the steps
of regeneration cutting.
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Bevezetés

A munkam soran felmért dél-dunantuli bikkos
(Vicio oroboidi-Fagetum) erdéallomany Magyarorszag
délnyugati részén, az Eszak-Zselic kistajon, Kapos-
vartdl délre, Torocske telepllés kozelében terll el.
A minddssze 240 m koérdli tengerszint feletti magassag-
ban talalhaté szubmontan bikkos allomany, hazank

legalacsonyabban taldlhato klimazonalis bikkés erdei
k6zé sorolhatd. Ezek a bukkdsok nagy kiterjedésd,
Osszefliggd erddallomanyokat alkotnak a Bészénfa és
Kadarkut vonalaban talalhato zselici vizvalaszté térsé-
gében, valamint az attél észak és dél felé kifut6 lapos
dombhatakon. Ezen allomanyok létrejottéhez nélku-
I6zhetetlen a j6 csapadékellatottsag, ami éves szinten
a térségben 750 mm koril alakul (Pecsi et al. szerk.
1989). A pannonkori lledékekbdl feléplilé dombhata-
kat pleisztocén I0sz fedi (Dovenyi szerk. 2010). A Zselic
északi részének — és az altalam felmért terlletnek is —
jellemz§ talajtipusa a Raman-féle barna erdétalaj. N6-
vényféldrajzi szempontbdl a Zselic a dél-dunantuli flo-
ravidék (Praeillyricum), bels6-somogyi flérajarasahoz
(Somogyicum) tartozik. A terllet altalanos felmérése
utan a vagasos erdégazdéalkodas kdzvetlen hatasait is
vizsgaltam. A Zselicben a természetes uton, Snmaguk-
tél Ujulni képes bukkds allomanyokban a véghasznalat
és erdéfelvjitas altalanos modja a kétlépcsés fokoza-
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tos felujitovagas. Ez a modszer egyenletes bontason
alapul, amit a gyakorlatban rovid id6 alatt folytatnak
le és az egész felujitas ala vont teriletrél, néhany év
eltéréssel termelik le az allomanyt. A j6forman egy-két
év makktermésébdl felver6dd ujulatbol egykoru faallo-
many keletkezik. A természetkozeli erd6gazdalkodas
koncepcidja megkdvetelné, hogy ennél sokkal kedve-
z8bb vagasi médok (pl. lékes felljitd vagas, csopor-
tos szalaldé vagas) kerlljenek el6térbe, azonban az
erd6gazdéalkodasi gyakorlat, egyelére ragaszkodik a
korabban kialakult médszerekhez. Ezért vizsgaltam az
erd6k fajosszetételében bekdvetkezd valtozasokat a
felujitovagas kulonbozé stadiumaiban, és elemeztem
a fajok altal indikalt hatasokat.

Anyag és modszer

A mintaterlletek kijeldlése és az azt megel6z6
részletes terepbejaras 2009-2010. marciusdban tor-
tént. Ennek soran nyolc kvadrat lett kijeldlve (1. abra).
Ebbdél 6t kdzépkoru illetve id6snek mondhaté zart buk-
kdsben, egy bontott-, egy végvagott-, illetve egy pedig
fiatalos (tizenot éves) allomanyban. Akvadratok mérete
a tarsulasra feltételezhetd minimiarealnak megfeleléen
40x40 méterben lett meghatarozva. A mintateruletek
hatarai festéssel lettek megjeldlve, sarkpontjaik pedig
GPS koordinatakkal kerultek rogzitésre. Szintén 2009
és 2010 folyaman kerUlt sor a tényleges adatfelvételre.
A két vegetacios id6szakban négyszer ismételt felmé-
réseket a Braun-Blanquet-féle vegetacitfelvételezés
modszerével végeztem (BrRAuN-BLANQUET 1928, 1949).
A felvétel soran a boritasi értékek szazalékban kerdil-
tek rogzitésre. A fajok megnevezését Simon (1992)
szerint adtam meg. A conoldgiai tabella kiértékelésé-
hez a Microsoft EXCEL programot hasznaltam. A foko-
zatos felujitévagas hatasait a fajok floraelem, életfor-
ma, conoldgiai karakter (Soo 1964—1980, HorvATH et
al. 1995) és szocialis magatartastipus (Borhidi 1993,
1995) megoszlasa alapjan elemeztem. A szamitaso-
kat jelenlét-hiany alapjan (csoportrészesedés szerint)
végeztem, illetve ahol a teljesség kedvéért szikséges-
nek éreztem a fajok boritasaval sulyozva (csoportto-
meg szerint) (5., 6. tablazat) is. Ennek soran 6ssze-
vetem az 6t kozépkoru (1.—3. mintaterilet), illetve id6s
koru (4., 5. mintaterilet) allomany lagyszaru szintjének
adatait a felujitévagas harom kilénb6z6 stadiumau allo-
manyanak gyepszint adataival (1. tablazat).

Eredmények

A biikkos erdétarsulas jellemzése

A felmért blUkkosokben allomanyalkoté a Fagus
sylvatica és a Tilia tomentosa (1. tablazat). Elegy fafaj a
Carpinus betulus, Quercus petraea, Quercus cerris vala-
mint megjelenik az Acer platanoides. A honos fafajok mel-
lett megjelenik az exdta Quercus rubra. A tébbnyire gyér
— egyedul a kevésbé zarodott allomanyrészeken jelentd-
sebb — cserjeszintet a Cornus mas és Ligustrum vulgare
mellett a két dominans fafaj a bikk és a hars csemetéi
alkotjak. A gyepszintben a Carex pilosa dominans, de id6-

sebb blkkdsokben nem alkot strl allomanyokat. Ezek-
ben, az id6sebb erdékben megfigyelheté a nudumhoz ké-
zeli allapot is. A lagyszaruak kozll konstansan jelen van
az Asarum europaeum, Dentaria bulbifera, Euphorbia
amygdaloides, Galium odoratum, Viola reichenbachiana.
Tovabba eléfordul a védett Cephalanthera longifolia,
Listera ovata, Neottia nidus-avis.

A vizsgalt Dél-dunantuli bukkds erdétarsulasban a
Fagetalia fajok dominalnak 36,84%-o0s részesedéssel
(3.tablazat). Mellettiik igen jelentés a Querco-Fagetea
elemek 24,56%-0s részesedése. Az illir mezofil lomber-
dék (Aremonio-Fagion) faja az Aremonia agrimonoides
és a Ruscus hypoglossum.

A fajok fléraelem szerinti megoszlasara jellem-
z6, hogy kozel 6tven szazalékuk (47,27%) eurdpai
vagy eurazsiai floraelem (4. tablazat). Tovabba jelen-
tés részesedéssel birnak az atlanti-szubmediterran
elterjedésl lagyszaruk, mint a Tamus communis,
Ruscus aculeatus, Hedera helix, Ligustrum vulgare.
Szubmediterran fléraelem példaul az Isopyrum
thalictroides. A tarsulas fontos ponto-mediterran elter-
jedésl faja a Lathyrus venetus. EImondhato, hogy ku-
16nb6z8 délies elterjedési fajok csoportrészesedése
egyuttesen meghaladja a 20%-ot.

A term6helyen koézel 42%-os csoporttdmeggel (5.
tablazat), a lagyszaruak legjellemz6bb névényi életfor-
ma tipusa a térézsa, tésarj vagy foldbeli hajtassal ren-
delkez6 éveld hemikriptophyta. Masodik legnagyobb
részesedéssel az Ude/arnyas erdbkre jellemzd hagy-
mas-gumos gyoktdrzses ndvények, vagyis a geophyta
fajok szerepelnek (27%).

A szocialis magatartas tipusokat elemezve megal-
lapithatd, hogy a fajok a klimax tarsulasoknak meg-
felel6éen nagyrészt generalistak és kompetitorok (6.
tablazat). Mig a lagyszaruak csaknem fele generalista,
addig a természetes kompetitorok 20%-ban vannak
jelen. Ugyanakkor mivel ezek a fajok sok esetben igen
nagy témegességgel birnak ezért boritasi értékek sze-
rint szamitva- esetiinkben mar 42,49%-os részesedét
kapunk. A kilénb6z6 zavarast tiré és honos gyomfa-
jok a vizsgalt asszocigcidban csoportrészesedés sze-
rint 16,36%-ban vannak jelen, azonban boritassuk-
kal sulyozva részvételik csupan 1,85%. Végezetil a
specialista fajok ismertetésével zarnam a sort melyek
részesedéssel mind jelenlét-hiany, mind pedig bori-
tassal szamolva 16-17% kozotti. E fajok kézé sorol-
haté az Anemona nemorosa, Aremonia agrimonoides,
Galanthus nivalis, Hepatica nobilis, Isopyrum
thalictroides, Lathyrus venetus, Listera ovata valamint
a ritka specialista Ruscus hypoglossum.

A gyepszintben tortént valtozasok a felujité vagas
soran

Bontott dllomanyok

Bontas hatasara torténd valtozas nagyban fiigg an-
nak mértékétdl. Az altalam vizsgalt dllomanyban csak
igen enyhe bontas tortént, igy az erddkép lényeges
valtozast nem mutat. Bontovagas soran a lombkorona
zarédasa csokken, illetve megszlnik, igy az erdébel-
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s6be tobb fény szlirédik le, ami kedvez az Gjulatnak és
a cserjefajoknak is.

A lombkorona felnyilasa mellett fontos szempont
még a bontovagas kivitelezése alatt tortént zavaras,
aminek hatasara zavarastiré fajok jelennek meg (5.
abra, 7. tablazat), mint a Rosa canina és az Alliaria
petiolata. Valamint megjelent a term6helyen a Persicaria
hidropiper mint természetes pionir. E fajok terjedését,
betelepedését arnyalhatja az a kép, hogy e vizsgalt
terllet a végvagott terllet mellett talalhaté. Azonban
a vagasteruletek gyakran a bontott allomanyok mellett
helyezkednek el, el6segitve e fajok bevandorlasat. A
sz(ik 6koldgiai tiréképességl specialista fajok részese-
dése, fajszama csokkent, a kvadratban egyedili ilyen
lagyszaruként a Lathyrus venetus talalhatdé meg.

Kijelenthetd, hogy a fajkészlet ebben a stadiumban
radikalisan nem rendez6dott at, valamint a fléraelem
megoszlasban sem torténtek jelentés valtozasok (3.
abra, 4. tablazat).

Végvadgott allomanyok

Végvagas utan a fajosszetételben jelentés valto-
zasok torténtek. A conoldgiai csoportok kdzoétt meg-
figyelheté a kiilénbdzd fatlan tarsulasok fajainak (pl:
Glechometalia, Arction lappae) nagyobb szamu meg-
jelenése (2. abra, 3. tablazat) illetve névekedett a nem
kotéd6 ugynevezett indifferens fajok szama. Csokkent
a tarsulasra egyébként jellemzé Fagetalia és Querco-
Fagetea fajok aranya, valamint teljesen eltlintek a
Fagion sylvaticae fajai.

Megfigyelheté a floraelem Osszetételben az ide-
genhonos (adventiv) floraelemek tdmeges jelenléte (3.
abra, 4. tablazat). Megjelent idegenhonos faj a Morus
alba és Sorghum halepense, melyek ugyan agresszi-
ven nem terjednek - illetve utobbi szantéfoldeken- de
jelenlétiik rontja a természetességet. Eszrevehetd a
kozmopolita elemek szamanak emelkedése mellett a
Dél-Dunantul bukkoseire jellemzé délies elterjedési
fajok részaranyanak csokkenése.

Csokkent a geophytonok (hagymas-gumés-gyok-
torzses novények) egyedszama, részesedése vala-
mint megnétt a rovid id6 alatt végbement véltozasok-
hoz jobban alkalmazkod6 hemitherophyta (kétévesek)
és a therophyta (egyévesek) részesedése (4. abra, 5.
tablazat).

A kompetitorok részesedésének csokkenése mel-
lett megemelkedik a zavarastiré és a honos gyom-
fajok aranya (5. abra, 7. tablazat). Emellett még
nagyobb problémét jelent a rudealis competitorok
(Cirsium arvense, Calamagostris epigeios, Taraxacum
officinale) és az agressziv tajidegen invazios fajok
(Erigeron canadensis, Phytolacca americana, Solidago
canadensis, Stenactis annua) térnyerése, melyek t6b-
bek kdz6tt agressziv propagacios stratégigjuknak és
a konkurrencia-szegény koérnyezetnek kdszdnhetben
kiszoritjak a honos fldra fajait. A vizsgalt végvagott te-
ruleten az alabbi vagasteruletekre jellemzé gyom- és
zavarastlré fajok jelenlétét mutattam ki - melyek a
zart allomanyokban nem fordultak el6: Arctium lappa,
Atropa belladonna, Chaerophyllum temulum, Cirsium

eriophorum, Clematis vitalba, Dactylis glomerata,
Erodium  cicutarium,  Eupatorium  cannabinum,
Euphorbia cypariassias, Hypericum perforatum, Poa
trivialis, Prunella vulgaris, Rosa canina, Sambucus
ebulus, Senecio sylvaticus, Tanacetum vulgare, Torilis
japonica. Eletformajukra jellemzd hogy egy vagy két-
évesek illetve ével6k. Valamint kdzds jellemzdjik még,
hogy tébbnyire fénykedvel6k, nem erdétarsulasok fajai
vagy tarsulasokhoz nem kot6dék.

Fiatal allomanyok

A fiatal allomanyban a lombkorona erésen zaro-
dott, igy a gyepszintbe rendkivil kevés fény jut le. Ez
egy fajszegénynek mondhaté szakasz. Gyepszintjé-
ben minddssze huszonhét fajt talaltam szemben a zart
id6s, illetve kdzépkoru allomanyok altalam felirt 6tven-
hat fajaval. (1. tablazat).

A fléraelem Osszetétel elemzése soran Kkitlinik,
hogy adventiv fléraelemek jelen vannak a vizsgalt koru
allomanyban (3. abra, 4. tablazat)

A hagymas-gumés fajok aranya igen alacsony,
csupan kétharmada a zart idés allomanyban tapasz-
talhaté részesedésnek. Tovabba nincsenek jelen az
egy- és kétéves életformak (4. abra, 5. tablazat).

Jelent6s az agressziv tajidegen invaziés fajok 3,7,
és a zavarast(ré fajok csaknem 15 szazalékos része-
sedése (5. abra, 7. tablazat). Tovabba a tarsulas karak-
terét meghatarozo specialistdk részesedése jelentésen
elmarad a zart id6s koru erdében kapott értektél.

A vizsgalt tizendt éves korig nem észlelhet6k
olyan a Vicio oroboidi - Fagetum-ra jellemzé fajok,
mint pl: Asarum europaeum, Anemone nemorosa,
Galeobdolon Iluteum, Isopyrum thalictroides, Ruscus
aculeatus, Tamus communis.

Az altalam vizsgalt tizendt éves allomanyban ugy
tapasztaltam, a regeneraci6 nem megy végbe ezen
idétartam alatt. Tovabbi kérdés hogy hosszabb id6-
intervallumban mennyire képes az erd6 gyepszint-
je regeneralddni. A helyreallas mértékét feltehetéen
nagyban befolyasolja a propagulum forrasok tavolsa-
ga. A vagasterlletek nagy szama és kiterjedése miatt
azonban a Zselic erdei manapsag jelentés mértékben
fragmentalodtak, a kevés és egymastdl elszigetelt id6s
allomanybdl kérdéses a visszatelepedés lehetdsége.

Kovetkeztetések

A munkdm soran az erdémivelésnek elsésor-
ban a gyepszintre gyakorolt hatasaival foglalkoztam
egy a Zselicben talalhaté bukkds erdballomanyban.
A vizsgalt asszociacio a dél-dunantudli bikkos (Vicio
oroboidi-Fagetum) ezustharsas és szurds csodabo-
gyos zselici variansa (somogyicum) (BorHiDI 1984),
amely a Zselicben nagy 6sszefliggé terileteket borit. A
fokozatos felujitd vagas (bontévagas — végvagas — fi-
atal allomany) hatasara az erd6 fajkészlete radikalisan
megvaltozik: 1. Megjelennek a zavarast tolerald fajok,
majd a kildénb6z6 tajidegen elemek. 2. A természetes
vegetacio jellemzé fajainak boritasa csdkken: ideigle-
nesen visszahuzddnak, illetve véglegesen eltlinnek az
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adott terliletrdl. 3. Altalanossagban fajszegény idészak
a vizsgalt tizenot éves korig. 4. A zavarast tir6 fajok és
a tgjidegen elemek jelenléte a végvagott terileten és a
fiatal allomanyban is szembet(ing.

Afokozatos felujité vagas problémaja természetvé-
delmi szempontbdl, hogy a bontévagas — jobb esetben
bontévagasok — utan, amikor mar az ujulat kell6 mér-
tékben meger6soddik a cserjeszintben, letermelésre
kerdl az allomany, igy nem alakul ki valtozatos struk-
taraju szerkezet. Ugyan a terileten nem végeznek
semmiféle talaj elékészitést, hiszen az erdd magatdl
ujul fel, azonban az eredményeim azt mutatjak, hogy a
bontévagas és klldéndsen az allomany teljes leterme-
Iése utan a gyepszint fajszerkezete atalakul. Sajnos

tébb, a tarsulasra jellemzd értékes és védett faj tlnik
el. E hatalmas stressz, tovabba a gyors valtozasok,
valamint a megvaltozott terméhelyi kdrilmények haté-
séra kérdéses a visszarendezédés mértéke. Ez végsd
soron a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez vezet,
ami hatranyosan érinti az erdei életk6zdsség egészét.
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1. tablazat: Cénologiai felvételek tabellaja

Mintateriilet szama 1. 2. 3. 4. 5. K 6. 7. 8. LIFE FLE COENOLB SMT
Acer platanoides - 1 - - - I - - - MM CEU 843 G
Carpinus betullus - 5 15 - 3 m 3 - - MM-M PaB 84 C
Fagus sylvatica 14 14 17 75 87 V 65 - 40 MM-M CEU 843.1 C
Quercus cerris - - 10 10 - II 9 - - MM-M SMO 8.4.2 C
Quercus patreae - - 5 - 10 II 4 - - MM-M CEU 84 C
Quercus rubra - - 5 - - 1 - - - MM-M ADV 1 1
Tilia tomentosa 86 80 48 15 - IV 19 - 60 MM PaB 8.4 C
Csefeszint
Acer campestre 0,01 0,1 1 - 0,1 IV 1 0,1 1,5 MM EUR 84 G
Acer platanoides 0,01 0,01 - - 0,1 I 1 0,1 0,5 MM CEU 8.43 G
Ailanthus altissima - - - - - - 0,1 - MM ADV  Indiff. AC
Atropa belladonna - - - - - - 5 - H AsM  6.2.1.2 DT
Carpinus betullus - 0,1 - - 0,1 1I - - -  MM-M PaB 8.4 C
Cerasus avium - - - - - - 0,1 -  M-MM SME 8.4.3.2

Clematis vitalba - - - - - - 2 2 N-E SME 8.4 DT
Cornus mas - - - 0,01 - 1 3 - 05 M SME 8.4.2 G
Fagus sylvatica 0,01 0,1 1 35 40 V30 65 7 MM-M CEU 843.1 C
Ligustrum vulgare 0,1 0,1 0,1 - - m 8 - 1 M AsM 8.4 G
Padus avium - - - - - - 0,1 - MM EUA 8433 S
Physalis alkekengi - - - - - - 0,1 - H SME 8.4.33 G
Phytolaca americana - - - - - - 5 - H ADV 352 A
Quercus cerris - - - 0,1 - I 0,1 - 1  MM-M SMO 8.4.2 C
Rosa cannina - - - - - - 4 - M EUR 8.6.1 DT
Rubus caesius - - - - - - 15 8 H-N EUA  Indiff. DT
Salix cinerea - - - - - - 1 - M EUA 8.5.2.1 C
Staphylea pinnata 0,01 0,1 - 0,1 - m 4 4 3 M SMO 8.4.3.2 S
Tilia tomentosa 0,1 1 3 20 5 VvV 40 65 23 MM PaB 8.4 C
Ulmus glabra 0,1 - - - - 1 1 - 0,5 MM-M EUR 8423 G
Guepszint
Acer campestre 0,01 0,1 1 - 0,1 IvVv 0,1 0,1 2 MM EUR 84 G
Acer platanoides 0,01 0,01 0,1 - - m o1 o1 01 MM CEU 843 G
Actaea spicata - - - 0,01 - I 0,01 - - H EUA 843 G
Ajuga reptans 0,5 1,5 1 - - m o,1 5 1 H-Ch EUR  Indiff. DT
Allaria petiolata - - - 0,1 - 1 3 3 - TH-H EUA Indiff. DT
Anemone nemorosa 1 10 40 - - m - - - G EUR 8.4.3 S
Anthriscus cerefolium - - 0,01 - - I - - - Th PoM 3522 w
Arctium lappa - - - - - - 0,1 - TH EUA 3.5.1.1 w
Aremonia agrimonoides - - 0,1 - - I - - - H SMO 8434 S
Arum maculatum - 0,1 - - - 1 - - - G CEU 8.43 G
Asarum europaeum 2 1 20 0,1 0,1 V - - -  H-G EUA 8423 G
Athyrium filix- femina - - - - - - 0,01 - H KOZ Indiff. G
Atropa belladonna - - - - - - 3 - H AsM  6.2.1.2 DT
Brachypodium sylvaticum - 1 1 - - I - - H EUA Indiff. G
Bromus benekenii - - - - - - 0,1 - H EUA 8.4.3 G
Calamagostris epigeios - - - - - - 0,1 - H EUA Indiff. RC
Campanula patula - - - - - - 0,1 - TH EUR 5.4 G
Carex digitata 3 3 3 2 1 v - - 3 H EUR 8.43 G
Carex michelii - - - - - 3 - - H SMO 8.4.2 G
Carex pilosa 40 30 60 30 25 V. 10 16 3 H SAR 843 C
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Mintateriilet szdma
Gyepszint:

Carex sylvatica
Carpinus betullus
Cephalanthera longifolia
Chaerophyllum temulum
Circea lutetiana
Cirsium arvense
Cirsium eriophorum
Clematis vitalba
Clinopodium vulgare
Coridalis cava

Cornus mas

Dactylis glomerata
Dentaria bulbifera
Dryopteris filix-mas
Epipactis leptochila
Epipactis purpurata
Erigeron canadensis
Erodium cicutarium
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia cypariassias
Fagus sylvatica
Fragaria vesca
Galanthus nivalis
Galeobdolom luteum
Galium aparine
Galium odoratum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Hepatica nobilis
Hypericum perforatum
Isopyrum thalictroides
Lamium maculatum
Lathyrus venetus
Ligustrum vulgare
Listera ovata
Lysimachia punctata
Meliitis carptica
Mercurialis perennis
Monotropa hypopitys
Morus alba

Mycelis muralis
Neottia nitidus-avis
Padus avium
Persicaria hidropiper
Physalis alkekengi
Phytolaca americana
Platanthera bifolia

0,01

0,5
0,1

1. tablazat: Cénolégiai felvételek tabellaja
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COENOLB SMT

543 G
8.4 C
8.4 G
353 DT
8.43 G
Indiff. RC
3.5.4 W
8.4 DT
8.4 G
8.43 C
8.4.2 G
Indiff. DT
8.43 G
8.4 G
8.4 G
8.43 S
Indiff. AC
Indiff. 4
Indiff. DT
8.4.3 G
Indiff. DT
8.4.3.1 C
8.4 G
8.43 S
8.43 G
Indiff. w
8.43 C
6.2 DT
Indiff. DT
8.4 G
8.4.3 S
Indiff. DT
8.43.1 S
Indiff. DT
8.43.4.1 S
8.4 G
8.433 S
8.3 G
8.4.2 G
8.4.3 C
8.3 G
6.2.3 I
8.4 G
8.43 G
8433 S
321 NP
8433 G
352 A
8.4 G
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1. tablazat: Cénoloégiai felvételek tabellaja

Mintateriilet szama 1. 2. 3. 4. 5. K 6. 7. 8. LIFE FLE COENOLB SMT
Gyepszint:

Poa trivialis - - - - - - 0,01 - H KOZ Indiff. DT
Polygonatum multiflorum 0,1 1 1 - - I 0,1 0,1 - G EUA 843 G
Prunella vulgaris - - - - - - 0,1 - H KOZ Indiff. DT
Pulmonaria officinalis 0,1 0,1 0,1 0,01 - v 1 3 - H CEU 8.43 G
Quercus cerris - - 0,1 1 - m o1l 0,1 0,1 MM-M SMO 8.4.2 C
Quercus patreae - - 0,1 - 0,1 1II - - - MM-M CEU 8.4 C
Rannunculus ficaria 5 1 1 - 0,01 IV - 0,1 - H-G EUA 8423 C
Rosa canina - - - - - 0,1 4 - M EUR 8.6.1 DT
Rubus hirtus 2 2 2 - - I 15 15 15 H-N CEU 8.6.1.2 DT
Rumex acetosella - - - - - - 1 -  H(G) KOZ Indiff. NP
Rumex sanguineus - - 0,01 - - I - - - H EUR 8.43 G
Ruscus aculeatus 35 5 5 - - m 5 - 4 Ch AsM 8.4 G
Ruscus hypoglossum - - 1 - - | - - - Ch SME 8.4.3.4 Sr
Salvia glutinosa - - - - - 1 6 0,01 H EUR 8.4.3 G
Sambucus ebulus - - - - - - 2 0,1 H SME 3.5.1.1 w
Senecio sylvaticus - - - - - - 1 - Th EUR 6.2.1.1 DT
Solidago canadensis - - - - - - 8 2 H ADV 353 AC
Sorghum halepense - - - - - - 1 - GH) ADV 34 I
Stachys sylvatica - - - - - - 0,1 - H EUA 843 G
Staphylea pinnata - - 0,1 0,1 - II 5 3 3 M SMO 8.4.32 S
Stellaria holostella - - 0,01 - - I - - - H EUA 8.4 C
Stenactis annua - - - - - - 8 - Th ADV  Indiff. AC
Symphytum tuberosum - - - - - - 1 - G CEU 842 G
Tamus communis 0,1 0,1 0,1 0,01 - v 0.1 - - G AsM 8.4 G
Tanacetum vulgare - - - - - - 1 - H EUA 3.5.2.1 w
Taraxacum officinale - - - - - - 1 - H EUA Indiff. RC
Tilia tomentosa 0,1 - 3 14 1 v 25 - 1 MM PaB 8.4 C
Torilis japonica - - - - - - 0,1 - Th-TH EUA Indiff. DT
Ulmus glabra - - - - - 0,1 - 0,5 MM-M EUR 8423 G
Urtica dioica - - - - - - 1 - H KOZ Indiff. DT
Veronica hederifolia - 0,5 - - - I - - - Th EUA 34 W
Veronica officinalis - - - - - - 0,1 - Ch EUA 8.3.1 G

Viola reichenbachiana 1 1 0,1 0,1 0,01 V 2 5 0,1 H EUR 8.4 G
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2. tablazat: Felvételi adatok

Sorszam 1 2 3 4 5 6 7 8
Felvétel helye Torécske  Toérocske  Toréeske  Tordcske  Tordeske  Torocske  Tordeske  Tordeske
Felvételi évszam 2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010
Kitettség E E w N N W w NE
Lejt6szog (fok) 15 10 10 20 10 15 20 18
Felvételi ter. nagysaga (m2) 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600
Lombkoronaszint boritasa (%) 90 90 85 85 80 75 - 95
Cserjeszint boritasa (%) 0,1 1 1 30 20 40 100 35
Gyepszint boritasa (%) 60 70 80 35 35 70 80 35
Cserjeszint magassaga (cm) 65 80 50 100 90 150 250 80
Gyepszint magassaga (cm) 20 20 25 15 15 20 30 15
Atlagos torzsatmérd (cm) 15-30 15-30 10-30 30-45 35-55 30-45 - 5-8

3. tablazat: A fajok cénoldgiai karakter (COENOLB) szerinti szazalékos megoszlasanak valtozasa (Id. 2. abra)

conoldgiai karakter

Secelietea., Artemisietea.
Molinio-Arrhenatheretea
Epilobietea angustifolii
Quercetea robori-petracae
Querco-Fagetea
Quercet.pubescentis-petracae
Fagetalia

Fagion sylvaticae
Carpinion betuli
Alno-Ulmion
Aremonio-Fagion
Primulo-Fagenion
Prunetalia spinosae
Indifferens

zart allomany (%)

3,51
1,75
1,75
1,75
24,56
3,51
36,84
3,51
1,75
3,51
3,51
1,75
1,75
10,53

végvagott allomany (%)

12,12
1,52
6,06
3,03

13,64
3,03

22,73

1,52
3,03
1,52
3,03
28,79

4. tablazat: A fajok floraelem-csoportok (FLE) szerinti szazalékos megoszlasanak valtozasa (ld. 3. abra)

. , i bontott égvagott fiatal alloman
fléraclem rovidités zart allomany(%) allomény(%) él;flénf}g/o(% ) (%()) Y

eurazsiai EUA 23,64 17,14 18,18 29,63
europai EUR 23,64 28,57 27,27 14,81
atlanti—szubmediterran AsM 7,27 11,43 4,55 11,11
keleti—szubmediterran SMO 5,45 8,57 3,03 7,41
szubmediterran SME 5,45 5,71 6,06 7,41
adventiv ADV - - 9,09 3,7
kozépeuropai CEU 14,55 11,43 7,58 7,41
cirkumpoléris CIR 7,27 5,71 6,06 7,41
szarmata SAR 1,82 2,86 1,52 3,7
kozmopolita KOz 3,64 2,86 13,64 3,7
pannon- balkani PaB 3,64 2,86 - 3,7
ponto- mediterran PoM 3,64 2,86 3,03 -
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5. tablazat: A fajok életforma kategoriak (LIFE) szerinti szazalékos megoszlasanak valtozasa (Id. 4. abra)

¢letforma rovidités zart bontott allomany  végvagott fiatal allomany
allomany(%) (%) allomany (%) (%)
Phanerophyta MM; M; M-E 18,18 31,43 15,15 29,63
Chamaephyta Ch 5,45 5,71 3,03 7,41
Hemikryptophyta H 41,82 37,14 51,52 44,44
Hemitherophyta TH 1,82 2,86 6,06 -
Therophyta Th 5,45 5,71 10,61 -
Geophyta G 27,27 17,14 13,64 18,52

6. tablazat. A fajok szocialis magatartastipus (SBT) szerinti szazalékos megoszlasa

specialistak
kompetitorok
generalistak
zavarastlirok
honos gyomfajok

szocialis magatartas tipus

rovidités
S
C
G

DT
\

csoportrészesedés %

16,36
20,00
47,27
10,91
5,45

csoporttomeg %

16,94
42,49
38,73
1,58
0,26

7. tablazat. A fajok szocialis magatartastipusok (SBT) szerinti szazalékos megoszlasanak véltozasa
(Id. 5. &bra)

szocialis magatartas tipus

specialistak
kompetitorok
generalistak
természetes pionirok
zavarastiirok

honos gyomfajok
meghonosodott
behurcolt fajok
ruderalis kompetitorok
agressziv tajidegen invazios
fajok

révidités

RC
AC

zart allomany(%)

16,36
20,00
47,27

10,91
5,45

bontott allomany
(%)
5,71
17,14
57,14
2,86
14,29
2,86

végvagott
allomany (%)

6,06
9,09
34,85
1,52
25,76
9,09
3,03
1,52
4,55

4,55

fiatal allomany
(%)
11,11
14,81
51,85
14,81
3,70

3,70




