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A vitaszinhaz és a tarsadalmi emlekezet

ANTAL KLAUDIA

A MU Szinhaz hatvanéves kor feletti civilekbdl
allo kozossége a Felnéttkorunk’89 cim( vita-
szinhazi el6adasban a rendszervaltas téma-
jat jarta korol.* A résztvevé-alkotdk kilonbo-
z6 mifajokon — haiku versforman, fan maga-
zinon, Orkény Istvan-féle egyperces novel-
lan, monoldgon, improvizalt jeleneten — ke-
resztil a tiz honapos prdobafolyamat soran
azt kutattak, mi is tortént, milyen folyama-
tok zajlottak le a rendszervaltas soran a tar-
sadalomban és bennik. Az eléadasok alkal-
maval a nézd-résztvevokkel kozdsen pedig
azt vizsgaltak,” milyen viszonyban all a jelen,
a jelenkori tarsadalom és annak problémai
Magyarorszag multjanak e kiemelkedo, sike-
resnek tartott pillanataval. Az el6adas elsé
|épéseként az alkotdk arra a kérték a kdzon-
séget, hogy irjak fel egy cetlire azt a harom
szot, ami els6ként eszikbe jut a rendszerval-
tasrol. A papirra vetett, majd az alkotdk altal

* Rendez: SEREGLEI Andras. Dramaturg: RO-
BERT Julia. Produkcids vezetd: SzTrRIPSZKY Han-
na. Vitaszinhaz szakérték: HAJOS Zsuzsa, NYARI
Arnold, TARNOKI Mark. Résztvevs-alkotodk:
FULLAR Gyula, GARDOS Mari, HORVATH Jutka,
HORVATH Laszld, JENES Eszter, KABAI Zsdka,
KAPOSVARI Mari, Kiss Karoly, KONKoLY THEGE
Marianne, KOVACSNE Agi, Ladanyi Zsoka,
RADVANSzKI Katalin, RozvAczy Judit, STILL An-
ni, TEREK Kati, VELANCSICS Gabriella. Bemuta-
t0: 2018. november 17., IV. OPEN Fesztival,
MU Szinhaz.

* A fogalomhoz bévebben lasd ANTAL Klau-
dia, A részvételi szinhdz politikussaga, doktori
disszertacio (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem,
2021), 77-84, hozzaférés: 2023.03.08,
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/34186/antal-klaudia-phd-
2021.pdf?sequence=18&isAllowed=y.

a jelenetek elején felolvasott gondolatok ko-
z0tt — az altalam latott el6adas alkalmaval —
tobbek kozott a ,szabadsag”, a ,nyitas”, a
.tolerancia”, az ,utazas”, a ,remény”, a ,va-
rakozas”, a ,csoda”, a Szomszédok és Antall
Jozsef neve szerepelt. A gondolatkisérlet ak-
kor valt igazan érdekessé, amikor egyazon
személy tollabdl vagy egymast kovetve hall-
hattuk az ellentétes véleményrdl arulkodo
~szabadsag” és ,csalodottsag”, ,félelem” és
,0rom”, ,lehet6ség” és ,munkanélkiliség”,
~demokracia” és ,gengsztervaltas” szavakat.
Mar a valaszok sokszinUsége és polémigja is
azt mutatja, illetve igazolja, hogy mig a tor-
ténelem lehet egyetemes, az emlékezet nem.
Hiszen, ahogy Pierre Nora irja, ,[a]z emléke-
zet maga az élet, melyet él6 csoportok hor-
doznak, s ekképpen folyamatos fejlédésben
all”,? vagyis ahany csoport, annyiféle emlé-
kezet létezik. A tovabbiakban a Felndttko-
runk’89 példajan keresztil azt fogom koze-
lebbrél megvizsgalni, hogy a vitaszinhaz mu-
faja milyen kapcsolatban all a tarsadalmi em-
|ékezettel, milyen emlékezés-strukturaval
dolgozik, illetve hogyan jarulhat hozzd a
mult feldolgozasahoz.

Kozismert tény, irja Szabd Attila Az emlé-
kezet szinpadai cim{ kotetében,* hogy kez-
detben a multfeldolgozas diskurzusa a holo-
kauszt német feldolgozasanak kontextusa-

3 Pierre NORA, ,Emlékezet és torténelem ko-
z6tt: A helyek problematikaja”, ford. K. HOr-
VATH Zsolt, hozzaférés: 2022.09.07,
https://epa.oszk.hu/oo800/00861/00012/99-
3-10.html.

“ SzABO Attila, Az emlékezet szinpadai: Per-
formativ multfeldolgozds Kozép-Eurdpdban és
a vilagszinhazban (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019),
17.
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ban jelent meg, f6 hivatkozasi pontjaul pedig
Theodor W. Adorno 1959-es Mit jelent a mult
feldolgozdsa? cim( el6adasa valt,> melyben a
német filozofus a mult jelenben vald tovabb-
élését hangsulyozza. Ahogy arra az angol
forditd nyoman a szerzd is felhivja a figyel-
met,® Adorno nem véletlenil az Aufarbeitung
kifejezést hasznalja a német szakirodalom-
ban késobb elterjedt Vergangenheitsbewailti-
gung helyett: mig az elébbi a folyamatra he-
lyezi a hangsulyt, addig az utdbbi befejezett-
séget, lezarast, a mult felett aratott diadalt
sejtet. Adorno azonban pont a feldolgozas
befejezetlenségére utal, melybdl (az is) ko-
vetkezik, hogy a mult feldolgozasahoz nem
elég csak a torténteket felmutatni, felidézni,’
viszonyba is kell Iépni vele.

De mit jelent ez a szinhazi el6adasokra, azon
belGl is a vitaszinhaz mifajara vonatkoztat-
va? A szinhdz — mint tudjuk — k6zosségi tér, s
ekként kitinden alkalmas a kozos Ugyek, igy
tobbek kozott egy csoport multjanak a be-
mutatasara, vizsgalatara. Fontos azonban
megjegyezni, ahogy azt Tompa Andrea is ki-
emeli a multfeldolgozd el6adasokrol szélo
tanulmanyaban, hogy ,az abrazolas 6nma-
gaban nem azonos a feldolgozas aktiv gesz-
tusaval.”.? Ily médon azok a szinhazi alkota-
sok tekinthetéek multfeldolgozo el6adasok-
nak, melyek a mult problematizalasara, az
ok-okozati viszonyok feltarasara, a mult és a
jelen kapcsolatanak a megértésére iranyul-

> Theodor W. ADORNO, ,Mit jelent a mult fel-
dolgozasa?”, ford. TOROK Tamas, hozzaférés:
2022.09.07, http://pilpul.net/komoly/mit-

nak. Ennek kovetkeztében a mult feldolgo-
zasa magaban hordozza a jelenre vald reflek-
talast is. Ezen el6adasok célja, hogy kilon-
boz6 nézbépontokat, perspektivakat, multér-
telmezéseket jelenitsenek meg és Utkoztes-
senek egymassal. Kiemelik az eltéré szem-
pontok ,egymasmellettiségét”, jatékba ho-
zasukkal pedig arra késztetik a nézét, hogy
gondoljak at vagy éppen Ujra sajat hozzaalla-
sukat, nézetiket. A befogadét minden eset-
ben aktivitasra sarkalljak, hiszen egy el6adas
~.nem onmagaban dolgozza fel a multat, ha-
nem a kdzosség, a nézo, a befogado kozre-
mUkodésével/altal, akihez sz6l.”0 A multfel-
dolgozé el6adasok tehat a dialogikus emlé-
kezés stratégidjat alkalmazzdk:* a mdoltat
tobb szempontrendszer bevonasaval szem-
lélik, felmutatjak az emlékek ellentmondo
sokféleségét és elfogadjak azok egymasmel-
lettiségét.™

A Felnéttkorunk’89 cim( el6adas pontos
mUfaji megjelolése a kozdsségi vitaszinhaz. A
kozosségi szinhaz nem rendelkezik egy szU-
ken vett definicioval,** aminek az az oka, hogy
nem egy 6nalld részvételi szinhazi mufajt ta-
kar, hanem kulonféle (eltér6 modszertannal
és céllal dolgozo) szinhazi kisérletek atfogo

% Uo.

¥ Lasd Aleida AssMANN, ,Az emlékezet at-
alakitd ereje”, ford. MATE Gyodngy, Studia
Litteraria 51, 1—2. sz. (2012): 8-22, 17; Aleida
AssMANN, ,From Collective Violence to a
Common Future: Four Models for Dealing
with a Traumatic Past”, hozzaférés: 2022.09.17,
https://www.ysu.am/files/o2A_Assmann.pdf.

jelent-mult-feldolgozasa,
http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-
feldolgozasa-ii, http://pilpul.net/komoly/mit-
jelent-mult-feldolgozasa-iii.

®SzABO, Az emlékezet..., 18.

"Uo., 22.

8 TompA Andrea, ,Heldenplatz és Hésok tere:
A multfeldolgozasrdl a kortars magyar szin-
hazban”, Szinhdz, 2013.02.18,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-
andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/.

** PANDUR Petra, Az étvenhatos forradalom
szinpadra dllitdsai: 1956 szinhazi és dramairo-
dalmi reprezentdcidoi a rendszervdltds utan,
doktori disszertacio (Pécs: Pécsi Tudomany-
egyetem, 2020), 27—28, hozzaférés: 2023.03.08,
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/
23905/pandur-petra-
phd2020.pdf?sequence=1&isAllo

wed=y.

* A kozosségi szinhaz fogalmahoz bévebben
lasd ANTAL, A részvételi szinhdz..., 132—139.
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megnevezéséul szolgal — igy magaban fog-
lalhatja a vitaszinhaz egyes eseteit is. A ko-
z0sségi szinhazban a résztvevék sokszor a
tarsadalom egy valamilyen szempontbol
marginalisnak tekinthetd csoportjanak tagjai
kozil kerGInek ki: a Felnéttkorunk’89 eseté-
ben szépkory civilek kaptak lehetdséget,
hogy , képviseljék az érdekeiket, kozvetitsék
az értékeiket, [...] és kozosséget teremtse-
nek”.” A kdzosségi szinhazi el6adasokra jel-
lemzdéen a Felndttkorunk’89 is kollektiv alko-
tasként jott létre:™ a hatvan év feletti civilek
elbeszéléseibdl, a k6zos improvizaciok soran
felmeril6 személyes torténetekbdl jott létre
a szovegkonyv. Mivel jelen esetben egy 6sz-
szeszokott, tobb kozos el6adast jegyzd csa-

 NoVAK Géza Maté, GOLDEN Daniel és
CziBoLy Adadm, ,Alkalmazott szinhaz, szin-
hazi nevelés és szinhaz-pedagdgia Magyar-
orszagon”, Magyar Tudomany 179, 6. sz.
(2018): 843-850, 845.

* Mederos Syssoyeva és Proudfit, valamint
az idézett kotet mindegyik szerzdje a kollek-
tiv alkotds meghatdrozdsahoz Deirdre
Heddon és Jane Milling Uttor6 munkajat veszi
alapul, akik a devisingként identifikalt kollek-
tiv alkotas minimumdefinicidjaként az ex
nihilo szinhazi munkat jelélik meg, vagyis egy
»olyan munkamaddszert, ahol semmilyen sz6-
vegkdnyv nem létezik — sem dramaszoveg, sem
pedig el6adashoz irt kotta — azel6tt, hogy a
tarsulat létrehozna az adott munkat«, azaz
egy »olyan folyamat[ot], amely soran az el6-
adast a csoport a semmibdl, el6zetes sz6veg-
konyv nélkil hozza létre«.” ADORJANI Panna
és KRICSFALUSI Beatrix, ,Kollektiv alkotas:
maddszer és/vagy politika?”, Szinhdz 53, 3. sz.
(2020): 2-6, 5. A kollektiv alkotds fogalmahoz
még lasd FODOR Tamas, , A création collective
mint a figgetlen szinhaz kvazi onigazgato
modellje — 1. rész”, Szinhdz, 2019.11.11,
http://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-a-
creation-collective-mint-a-fuggetlen
szinhaz-kvazi-onigazgato-modellje-1-resz/.

patrdl van sz6,™ a kozosségépités és az egyé-
ni kompetenciak fejlesztése helyett a figye-
lem fékuszaltan a multfeldolgozasra iranyult
mar az alkotofolyamat soran is.

A probafolyamat azzal vette kezdetét, hogy
a résztvevo-alkotok felidézték és megosztot-
tak egymassal a rendszervaltashoz fUz6d6
emlékeiket, majd azokat — a rendezd (Sereglei
Andras) és a dramaturg (Robert Julia) veze-
tésével — hol egyénileg, hol egyittes erdvel
verssé, novellava, tobbszereplds jelenetté for-
maltak. Mar ebben az alkotdi fazisban muU-
kddésbe lépett az egyéni és kollektiv emlé-
kezet, hiszen, ahogy Pandur Petra irja a csa-
pat korabbi, Gyerekkorunk’s6 cim(, ugyan-
csak multfeldolgozé el6adasarol szol6 elem-
zésében,

»a sajat élmények torténetté szervezé-
se, rekonstrualasa, és masok torténe-
teinek meghallgatasa révén — az alko-
tok beszamoldi szerint — a résztvevdk
maguk is Uj fénytorésben kezdték el
szemlélni a torténelem ezen epizddjat,
és egyuttal sajat emlékeiket is, mikoz-
ben az eseményekhez valo viszonyuk is
elmélyilt.”

Jo példa erre a rendezd, Sereglei Andras
tapasztalata a Felnéttkorunk’89 kapcsan:

.Az én csaladom kifejezetten a vesztes
oldalon allt. Nagyon nehéz helyzetekre
emlékszem ebbél az id6bdl. Erdekes
volt hallgatnom &ket, hogy szinte va-
lamennyien a rendszervaltas nyertesei.
Féleg a sikereket, a lehetéségeket emel-
ték ki a torténeteikbdl. Ez engem ra-
kényszeritett arra, hogy felGlvizsgaljam

> Korabbi el6adasaik: Ezistlakodalom, Gye-
rekkorunk’sé.
*® PANDUR, Az 6tvenhatos forradalom..., 184,
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az altalanos hozzaalldsomat a rend-
szervaltashoz.”"

A résztvevlo-alkotok egymast hallgatva,
majd a sajat és masok torténetén tovabb
dolgozva megtapasztalhattak, hogy ,nincs
olyan emlék, amely tisztan belsének volna
mondhato, vagyis amely csak az egyéni em-
lékezetben 6rz6dhet meg”;18 hogy ,az emlé-
keink a tobbiek emlékeire és a tarsadalmi
emlékezet széles kereteire épulnek”;™ vagy-
is hogy az emlékeink a maguk toredezett
voltukban kiegészitik egymast és segitenek
reflexiv viszonyt létesiteni a sajat és kozos
multunk eseményeivel.

Mindez a létrejott el6adas strukturajan is
tetten érhetd: ,kong” szo valasztotta el az
egymashoz csak lazan kapcsolddo jelenete-
ket, a személyes élményeken alapulé mono-
logok felolvasasat pedig felosztottak tobb
el6ado kozott, modelldlva ezzel a személyes
emlékezet kollektiv jellegét. A jelenetek a
rendszervaltast hol pozitiv, hol negativ szin-
ben tintették fel: sz6 esett az ugrasszer(en
megemelkedett munkanélkiliségrél, a jové
bizonytalansagardl, a privatizacié elényeirdl
és hatranyairdl, a szabad vallasgyakorlas,
utazas és tanulas oromérol, a csaladi szere-
pek valtozasardl, a besugok titkolt kilétérdl.
A résztvevo-alkotok tehat nem az emlékke-
pek homogenitasara torekedtek, hanem — a
kdzOsségi szinhaz mifajara jellemzden — az
»1gazsag” széleskorl skalajat kivantak felalli-

*[n.n.], ,»Ez egy 100%-ig sajat élményd for-
radalmi megemlékezés«: Interju Sereglei
Andréssal”, Szinhdz, 2018.11.16,
https://szinhaz.org/interju/2018/11/16/ez-
eqgy-100-ig-sajat-elmenyu-forradalmi-
megemlekezes-interju-sereglei-andrassal/.
*® Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tdrsa-
dalmi keretei, ford. SuITO Laszlo (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 2018), 349.

* Uo., 6o0.

tani.”® Ezzel azt is elismerték, hogy a mult
eredeti formajaban sosem jelenithet6 meg,
hiszen ki van téve a felejtés és az emlékezés
szelektiv jellegének, illetve a rekonstrukcio
bizonytalan folyamatanak. Az emlékek fel-
idézésében a jelenlévd énink minden érzé-
sével és gondolataval aktivan részt vesz, ép-
pen ezért allnak ingatag labakon a gyerekko-
ri emlékeink. De eleve mashogy emlékezik
egy felnétt és egy id6és ember — teszi hozza
Halbwachs:** a felné6tteket kevésbé érdeklik
a mult azon eseményei, melyek nem kapcso-
l6dnak szorosan jelenlegi életikhoz, az id6-
sek azonban szivesen tekintenek vissza a
multra, emlékképeik azonban sokszor torzi-
tason mennek keresztil, hiszen 6k maguk
nem elfogulatlanok a jelennel, jelenkori énik
ugyanugy fontos szerepet jatszik az emlékek
eléhivasaban. igy az, hogy a Felndttkorunk’89
résztvevé-alkotoi, akik a Gyerekkorunk’sé
cim( eléadasukban még az '56-os forrada-
lommal kapcsolatos gyerekkori emlékeiket
osztottak meg, a rendszervaltast mar felnétt
fejjel éltéek meg, lényegtelen. Hiszen a mul-
tat eredeti formajaban képtelenek megjele-
niteni, csak annak az Ujramondasara tudnak
kisérletet tenni.**

De nem csupan a résztvevé-alkotok, ha-
nem a nézék is lehetdséget kaptak a vita-
szinhadzi formanak koszénhetden arra,*
hogy aktivan részt vegyenek a kollektiv em-
|ékezés aktusaban, Uj szempontrendszerrel
bovitsék a dialogikus emlékezés folyamatat.
Az el6adas soran két alkalommal a modera-
tor, Sztripszky Hanna egy-egy eldontend6
kérdéssel fordult a nézék felé, melyre vala-
szul elsé lépésként kivalaszthattak, hogy a
nézotér melyik, a kérdésben pro vagy kontra
allaspontot képviselé oldalan foglalnak he-

*° Monica PRENDERGAST and Juliana SAXTON,
eds., Applied Theatre (Bristol: Intellect, 2009),
135-136.

* HALBWACHS, Az emlékezet..., 139-145.

2 PANDUR, Az Gtvenhatos forradalom..., 189.
3 A vitaszinhaz fogalmahoz bévebben lasd
ANTAL, A részvételi szinhdz..., 124—131.
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lyet. Ezt kovetden a vitaszinhaz szabalyainak
megfeleléen roviden megindokolhattak don-
tésiket, és parbeszédbe léphettek egymas-
sal, a diszkusszid folyaman pedig szabadon —
akarmikor és akarhanyszor — valtoztathattak
allaspontjukon és a helyikon.

A kérdések az altalanostdl a személyes fe-
lé haladtak: a nézo4-résztvevoknek eldszor
azon kellett elgondolkodniuk, hogy sikeres
volt-e rendszervaltas, majd ezt a kérdést a
sajat csaladjuk szempontjabdl felul kellett
vizsgalniuk. A masik alkalommal arrdl folyt a
vita, hogy feln6tt-e a magyar tarsadalom
ahhoz, hogy a demokraciat mikdodtesse, il-
letve hogy a résztvevé maga felnétt-e erre a
feladatra. Bar a korabbi szinhazi jelenetek is
felidézhettek a néz6-résztvevokben emléke-
ket, a kérdések megvalaszoldsakor és a vita
soran nem csupan elkerilhetetlenné valt,
hogy visszaemlékezzenek a rendszervaltas
hatdsara a tarsadalomban és a sajat csalad-
jukban zajlo folyamatokra, hanem musz3j
volt atgondolniuk a rendszervaltashoz f(z6-
dé viszonyukat, annak életikre gyakorolt ha-
tasat, melynek tudatositasara addig nem
biztos, hogy sor kerilt. A vitaszinhaz gyakor-
lataban tetten érhetévé valik Halbwachs
azon tézise, mely szerint ,az ember altala-
ban tarsadalmi kézegben tesz szert emleé-
kekre, ebben a kozegben idézi fel, ismeri fel
és lokalizalja Oket”, illetve hogy ,tobbnyire
akkor fordulunk emlékezetinkhoz, amikor
valaszolni akarunk masok kérdéseire.”*

Az dltalam latott eléadason a kdzonség
egyik részét kozépiskolasok, mig a masikat
tulnyomoan az eléaddakkal hasonld koruak
alkottak. Figgetlendl attdl, hogy a fiatalok
kdzvetlendl nem tapasztaltdk meg a rend-
szervaltas eseményeit, s arrol csak a torté-
nelmi ismereteik, a csaladi szobeszédek és
jelenkori tapasztalataik alapjan tudtak véle-
ményt formalni, nézeteik megosztasaval és
(csaladi) emlékeik felelevenitésével hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az est folyaman m{ko-

** HALBWACHS, Az emlékezet..., 8.

désbe lépjen a kommunikativ emlékezet,* hi-
szen aktivan részt vettek a kozelmdultra vo-
natkozo emlékek felidézése kapcsan a jelen-
lévék kozott kibontakozd tarsadalmi inter-
akcioban. Az assmanni értelemben vett
kommunikativ emlékezet olyan emlékeket
olel fel,*® melyeken az ember a kortarsaival
osztozik; nem torténelmi dokumentumokra,
hanem az emberek emlékeibdl és elbeszélé-
seibdl kirajzolddo torténelemképre, az oral
historyra tamaszkodik. A kommunikativ em-
lékezés a kollektiv emlékezés egyik, ,eleven”
formaja, melyben a szemtanuknak, jelen
esetben a rendszervaltast felnéttként meg-
élt eléadoknak és nézd-résztvevoknek hang-
sulyos szerep jut. Mivel azonban, ahogy azt
Kovacs Eva Az emlékezet szociolégiai elméle-
téhez cimU tanulmanyaban irja,

~€gy torténelmi korszaknak minden kor-
tars csak bizonyos, a sajat életét érintd
részeire, részleteire emlékszik, ezért a
kommunikativ emlékezet nem egyszo-
lamu és nem is folyamatos. Az elsédle-
ges élmény mindig toredezett és él-
ményként atadhatatlan, s minden ké-
s6bbi »0sszesUritési folyamat« masod-
lagos [...]. A szegmentalt emlékezet
emiatt egymassal versengd elbeszélé-
seket hoz létre.”*’

A kommunikativ emlékezet tobbszélamusa-
gat és toredezettségét kitGnden szemlélteti
a nézb-résztvevok kozott kialakuld vita és
nézeteltérés az emlékek felidézése, illetve a
mult és a jelen viszonyanak az értelmezése

%5 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds,
emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturdban, ford. HIDAS Zoltan (Buda-
pest: Atlantisz Konyvkiadd, 2004), 51-52.

*® Uo.

7 KovAcs Eva, ,Az emlékezet szocioldgiai
elméletéhez”, in Emlékezés, identitds, diszkur-
zus: Pszicholdgia és tdrsadalom, szerk. BODOR
Péter, 207—230 (Budapest: L'Harmattan Ki-
ado, 2015), 212.
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soran. A jelenlévdk kozott egyik kérdést ille-
téen sem alakult ki konszenzus, de a vita-
szinhaznak ez nem is célja, hisz a m{faj alap-
vetéen a tarsadalmi disszenzuson alapulo
demokracia eszményét hirdeti.
Osszefoglalasképpen, a vitaszinhaz mult-
feldolgozd el6adasként lehetéséget tud te-
remteni egy kozosség szamara, hogy felele-
venitsenek egy, a csoport szamara relevans
multbeli eseményt, és atgondoljak annak a
jelenre gyakorolt hatasat. Az emlékek felidé-
zését, illetve a kollektiv emlékezésben vald
aktiv részvételt a vitara sarkallé kérdésekkel
segitik elé: a valaszadas soran a nézé-
résztvevék kénytelenek viszonyba lépni a
multtal és valamilyen allaspontra helyezked-
ni. A vitaszinhaz laza dramaturgiai struktura-
ja el6seqiti, hogy mar a szinhazi jelenetek is
ramutassanak az emlékek és az allaspontok
ellentmondo sokféleségére, egymas mellett
valé megférésére. A nézd-résztvevok kozott
kibontakozo vita is azt szolgalja, hogy a mult
a maga problematikussagaban keriljon be-
mutatasra, hogy minél tobb vélemény han-
gozzon el, és minél tobb szempont alapjan
jarjak kordl a jelenlévék a mult és a jelen
kapcsolatat. Fontos megjegyezni azt, amit a
Felndttkorunk’89g altalam latott alkalman az
egyik nézo-résztvevé meg is fogalmazott,
hogy a rendszervaltas igazi vesztesei nincse-
nek jelen, igy a valaszokbdl kialakult kép,
hogy sikeres volt-e a rendszervaltas, csaloka.
Ha a vitaszinhaz kérdésfelvetése ennyire al-
talanos, a jelenlévé kozonség pedig specifi-
kusnak mondhato (ebben az esetben buda-
pesti kozépiskolas fiatalokbdl, XI. kerileti
nyugdijasokbdl és a téma/vitaszinhazi forma
iranti érdeklodokbal all), akkor a valaszokbol
nem szabad az egész tarsadalomra vonatko-
z6 kovetkeztetéseket levonni. Mindig meg
kell vizsgalni, hogy a kérdések a tarsadalom
mekkora csoportjat érintik és az adott eld-
adason a csoportbdl mennyien és kik vesz-
nek részt. Ha a kozonség a kérdéses téma-
ban a tarsadalom reprezentativ csoportjanak
tekinthetd, akkor lehetséges, de nem szik-
séges valamilyen konkluzid levonasa.

Amennyiben nem egy reprezentativ csoport-
tal allunk szemben, akkor barminemi vég-
kovetkeztetés félrevezetd lehet. A vitaszin-
haz értéke és létjogosultsaga azonban nem
ettdl fugg, elsédleges célja nem egy kozos
igazsag megtalalasa, hanem a szemlélet-
formalas. A vitaszinhaz a kulonféle tarsa-
dalmi igazsagok iranti nyitottsagot és kivan-
csisagot, az onvizsgalatot, a parbeszédre va-
16 hajlanddsagot kivanja értékként felmutat-
ni és Utravaldul atadni a résztvevéknek.
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