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A
Vissza a tartalomhoz

Szegedi Ndra

A metafilozofiatol a tipologiaig. Munkacsy Gyula
Kantrol és a Kant utani német filozofiarol

Munkacsy Gyula azok k6zé a filozéfusok kdzé tartozott, akik egész életiikben néhany,
egymassal szorosan 6sszefiigg6 problémaval viaskodtak, akik minden szellemi ener-
giajukat latba vetve Ujra meg ujra, mas és mas perspektivabdl probaltak meg végig-
gondolni ezeket. Ennek az intellektualis birk6zasnak a szamomra legkifejezébb tar-
gyi emléke a tanar ur Tiszta ész kritikaja-példanya, amelyben egy elszant filologus a
margoszéli jegyzeteknek minden bizonnyal legalabb annyi fazisat tudna elkiloniteni,
mint amennyit Erich Adickes talalt Baumgarten Metafizikajanak abban a példanyaban,
amelyet Kant évtizedekig hasznalt egyetemi el6adasaihoz (6sszesen harmincharmat!).
A kérdesek, amelyek Munkacsy Gyulat foglalkoztattak, nem egyszer(ien szellemi kihi-
vast jelentettek szamara, hanem bizonyos értelemben egzisztencialis-politikai allas-
foglalast is, ,szabadsagot (...) nem egyik vagy masik ideologiaval szemben, hanem
egyaltalaban a filozofikus-ideologikus rendszerek el6feltevésrendszerével szemben”
—, amint azt egy interjuban 6 maga fogalmazta meg.! Nem mellékes k&rilmény, hogy
Magyarorszagon az 1970-es, 80-as és 90-es években filozéfiatérténészek generaci-
0Oi tudtak felnéni ennek az attitidnek kdészénhetéen.

Ha egyetlen jelz8be szeretnénk sdriteni, miféle problémak érdekelték Munkacsy
Gyulat, akkor a ,metafilozéfiai” tlnik a legtalalébbnak. Az izgatta, milyen eléfelteve-
sek huzédnak meg a kuldnféle filozéfiai rendszerek mégoétt, mi mozgat egy filozoéfiat,
ki az alanya, a létrehozoja. Ezért voltak szamara kuléndsen fontosak azok a filozo6fu-
sok, Descartes, Kant, Husserl, akik sajat maguk is reflektaltak filozofiajukra, akik a filo-
z6fiaban modszertani fordulatot akartak véghezvinni. De ebbél a szempontbdl lettek
termékennyé azok a kollégiumi nevel6tanarként eltoltétt évek is, amelyek alatt a gyori
puspoki kényvtarban buvarkodva, majd késébb Pesten, az istenérvekkel és a XX. sza-
zad elején ezek koérdll kialakult vitaval ismerkedett. Vagy a Marx-olvasmanyok, ame-
lyeknek a legfontosabb hozadéka — a mar emlitett beszélgetés tantsaga szerint? — az
volt, hogy rairanyitotta figyelmét a filozéfiai-ideologiai el6feltevések kérdésére és ezal-
tal egy metafilozéfiai allaspont sziikségesseégére.

A filozofia altalanos strukturalis problémai iranti kivancsisag azonban mindig is
egyuttjart az aprolékos, részletekbe mend elemzések iranti igényével. (Ennek készén-
het6en a heti 4 6ras féléves klasszikus német filozéfiarol szol6 eléadas-sorozat tébb-
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nyire nem jutott tul A tiszta ész kritikaja Transzcendentalis esztétikajan — mas kérdés,
hogy azért per tangentem ezeregy mas téma és szerz6 is szoba kerlt.) A legatfogobb
és legabsztraktabb kérdések soha nem a semmibél meriiltek fel, hanem az éppen aktu-
alis filozofustol felidézett konkrét gondolatmeneten sejlettek at. Az egyik pillanatban
még egy apro részletprobléma lehetséges interpretacioirdl esett sz6, aztan a hallgato-
sag hirtelen azon vette észre magat, hogy a horizont hirtelen kitagult, és egyre-masra
tlnnek el6 azok a filozéfusok, akik valamilyen médon kapcsolatban allnak a kiindulé
kérdéssel. Marpedig ilyenek mindig szép szammal akadtak, hiszen a tanar ur érdek-
I6dése és tajékozottsaga a skolasztikatol a XX. szazadi protestans és katolikus teolo-
giaig, Descartes-t6l Heideggerig j6forman mindenre kiterjedt.

Metafilozofiai érdeklédése természetes modon allitotta Kantot a k6zéppontba: talan
nem tulzas azt allitani, hogy 6 volt Munkacsy Gyula sok kedves szerzdje kozil a leg-
kedvesebb. Tanulmanyom elsé felében azt prébalom meg bemutatni, hogyan jelenik
meg a metafilozoéfiai (vagy kanti terminolégiaval: transzcendentalfilozé-fiai) szempont
Munkacsy Gyula Kant-értelmezésében: miként tlinteti ki A tiszta ész kritikaja bizo-
nyos részeit (az Antinébmia-fejezetet €s a Mddszertant), €s hogyan hat a masik két Kri-
egymassal szorosan 6sszefliggé problémat is felvetett: a filozofiat Iétrehoz6 emberét,
vagyis a filozofiai antropoldgiat, a torténetiségét és a filozofiai tipologiakét. Ez utobbi
Munkacsy Gyulat kuléndsen érdekelte, nem utolsésorban azért, mert § maga is eré-
sen hajlott a tipologiai szemléletmoddra.

A most kdvetkezd elemzéseknek természetesen nem lehet céljuk Munkacsy Gyu-
la filozofiai fejlddésének rekonstrukcidja. Ehhez a rendelkezésemre all6 forrasok sem
elegenddek, hiszen két interjun, par folyoiratcikken és eléadasjegyzeteken meg az
emlékeimen kivil masra nem tudtam tdmaszkodni. Inkabb csak kérdésfelvetéseinek
belsé logikajat igyekeztem megérteni és bemutatni, mindenekel6tt az 1972-es Vilagos-
sag-mellékletben megjelent, a kanti antindbmia-fogalom alakulasaval foglalkozo cikke
alapjan. Ez azért is tlint j6 kiinduldpontnak, mert az értelmezés kdzéppontjaban allo
~,metafilozéfia” mellett az a masik harom fent emlitett kulcsfogalom is felbukkan a sz6-
vegben (antropologia, tipus, toérténet), amelyek fogva tartottak Munkacsy Gyula gon-
dolkodaséat. lly médon a tanulmany alkalmasnak latszott arra, hogy beldle prébaljam
meg kibontani —részint az 6rai jegyzetekre, részint az interjukra tamaszkodva — a Kant
utani német filozofiaval kapcsolatos meglatasait. Ennek soran remélhetéleg az is kide-
rdl, miért éppen Schleiermacher, Windelband, Dilthey, Husserl és Heidegger foglal-
koztattak els6sorban, és mit kapott t6lik (tanitvanyai pedig téle).

METAFILOZOFIA ES KANT-ERTELMEZES

A legfrappansabb 6sszefoglalasa annak, miben latta Munkacsy Gyula Kant koper-
nikuszi fordulatanak Iényegét, az Antindbmia-tanulmany elsé részéhez tartozé alcim,
amely a kdvetkez6képpen szol: , A filozéfia dnreflexidja mint a kritikai fordulat prog-
ramja”.> Nem az ismeretelméleti fordulatot hangsulyozza tehat, s nem is a metafizika
megalapozasaban jatszott szerepét emeli ki, hanem a filozo6fia sajat magara iranyu-
16 reflexiojanak az egyik (ha nem a legmagasabb) csucspontjaként tekint A tiszta ész
kritikaja alapgondo-latara. Kant kérdésfeltevése, kérdezésmaodja ragadja meg: a ,ho-
gyan lehetséges” kezdetl kérdések, amelyek nem magukra a targyakra iranyulnak,

3 Atanulmany Ujra megjelent a Vildagossag 45. szamaban (2004/6), 65-77.
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hanem a megismerésiik modjara, mar amennyiben ez a priori, vagyis a tapasztalattol
fuggetlendl lehetséges.* A transzcendentalfilozéfia allaspontjara helyezkedés vonz-
za Kantban, a metafilozéfiai néz6pont. Noha a masodik és a harmadik Kritikaval nem
foglalkozott olyan behatoan, mint az elsével, ezekben is a transzcendentalis kérdésfel-
tevést latta a leglényegesebbnek — nem fiiggetlenil a neokantianus értelmezésektdl.
A kanti etika magjat alkot6 probléma, a ,Hogyan lehetségesek erkélcsi kijelentések?”
egy metaetika néz6pontjardl fogalmazoédnak meg, az esztétika centrumaban allé ,Ho-
gyan lehetségesek a priori szintetikus esztétikai itéletek?” mogott pedig a targyakhoz
fiz8dd viszonyunkra iranyuld kivancsisag huzodik meg.

A metafilozéfiai perspektiva legjellegzetesebb megnyilvanulasa Munkacsy Gyula sze-
rint az, ahogyan Kant az olyan egymasnak ellentmondé metafizikai kijelentéseket keze-
li, mint példaul hogy a vilag térben hatarolt és idébeli kezdete van, illetve hogy térben
és idében egyarant hatartalan, vagy hogy a vilagbeli jelenségek magyarazatahoz a ter-
mészeti oksagon kivul feltételezniink kell a szabadsagot, illetve hogy ehhez elegendd-
ek a természeti térvények. Ezeknek az antinémiaknak nevezett tételparoknak Kant mind
szisztematikus, mind torténeti — gondolkodasanak fejlédését meghatarozé — szempont-
bél nagy jelentéséget tulajdonitott a kopernikuszi fordulat tekintetében.® Munkacsy Gyula
cikkében — Benno Erdmann és Norbert Hinske nyoman — az antinomia-fogalom el6z-
ményeinek jar utana, megallapitva, hogy mar Kant legkorabbi nyomtatasban megjelent
mivében, az eleven erékrél szol6 irasban megtalalhatok a kritikai korszakra jellemzé
problémakezelés bizonyos elemei. Az er6 fogalmanak kartezianus és Leibniz-féle értel-
mezése kozotti ellentétet vizsgalva Kant arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lehetséges
megoldas utja az egymassal szemben all6 zart érvrendszerek el6feltevéseinek felta-
rasa. A gondolatmenetbdl Munkacsy Gyula azt emeli ki, hogy Kant a vita forrasaihoz,
a k6zos elbdfeltevésekhez probal kdzelebb jutni, és nem az a célja, hogy allast foglaljon
egyik vagy masik mellett. Egyszdval mar itt egyfajta metaallaspont igényét fogalmaz-
za meg. Ugyanezt a metodologiat mutatja ki a prekritikai id6szak kés&bbi miveiben
is, az 1755-6s Az ég altalanos természettdrténete és elmélete cimU irasban, vagy az
egy évvel késébbi Fizikai monasztanban.

Az antindmia-probléma fejlddésének kdvetkezd allomasa Munkacsy Gyula szerint
az 1770-es Disszertacio, amelyben a 60-as évek masodik felének szellemi forronga-
sai csapodnak le. Az antindbmia-probléma antropologiai fordulatakent jel6li meg azt
a valtozast, amelynek nyoman a dichotémia az emberi képességek kozotti ellentétte
valik, érzékiség és értelem ,egyenetlenségévé”.f Innen mar csak egy (habar cseppet
sem jelentéktelen) ugras A tiszta ész kritikaja antinomia-felfogasa, ahol a kilénb6z6
képességek kozotti ellentét az ész dnellentmondasava lesz. Munkacsy Gyula harom
pontban foglalja 6ssze a kritikai filozofia antinomia-fogalmanak ujdonsagat az el6zme-
nyekhez képest: 1. szikségszerU ellentmondasrol van sz, 2. elkerilhetetlen és csak a
kritika eszkdzeivel feloldhato latszatrdl, 3. kifejezetten a kozmoldgiaban, tehat a vilag-
fogalom kapcsan el6all6 ellentétrdl.”

4V6. |. Kant: Kritik der reinen Vernunft A11-12/B25; magyarul: KanT 2004, 69. (A tiszta ész kritikajara itt és a
tovabbiakban is az els6 (A) és a masodik (B) kiadas oldalszamaival hivatkozom. A TEK és az azt kévetd oldal-
szam a magyar forditasra vonatkozik. A t6bbi mi esetében az Akademieausgabe (AA) megfeleld kotetét és
oldalszamat adom meg: Kants Gesammelte Schriften. Kéniglich Preussische (késébb: Deutsche) Akademie
der Wissenschaften, 29 kétet, Walter de Gruyter, Berlin 1902-)

5 Ez utobbi szemponthoz lasd a Munkacsy Gyula altal is idézett hires, 1798. szept. 21-i Garvének irott levelet
(lasd AAXII, 256).

5 Az eredetben ,dissensus’, lasd AA I, 389. Munkacsy Gyula az idézett cikk 75. oldalan idézi a kifejezést.

7 Vilagossag 45. (2004/6), 76.
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Lathattuk, hogy az antinomiak témajat és a kopernikuszi fordulatot Munkacsy Gyula
azért tartotta szisztematikus szempontbol is annyira 6sszetartozonak, mert szerinte az
ész 6nellentmondasanak botranyat Kant csak egy olyan metafilozéfiai allaspontrél tudta
kezelni, amely a filozofia egészének radikalis reformjat kdvetelte meg. Ez a kritikai for-
dulat azonban Munkacsy Gyula értelmezésében egyszersmind antropoldgiai fordulat
is. Mar az is jelzi ezt, hogy az antindmia-probléma antropologiai fordulata parhuzamos
a kritikai fordulattal — egyaltalan nem véletlen idébeli egybeesésrél van szé! Hiszen ha
az egymast kizaro filozofiai-metafizikai allaspontok hatterében értelem és ész ellen-
téte, illetve késdbb az ész 6nmagaval val6 meghasonlasa all, akkor a ,Hogyan lehet-
séges a metafizika?” kérdése az emberi értelem és ész feltérképezését kbveteli meg.
Vagyis a metafilozéfiai nézépont antropolégiai vizsgalatokhoz vezet. Es nem csupan
a megismeréképesseég elemzésehez, hanem az ember teljes a priori képességstruk-
turajanak a feltarasahoz. Ez mar az Antindmiatanbdl is vilagos, ahol még a megoldas
el6tt megvizsgalja Kant, miféle érdekek miikédnek a tézisek és az antitézisek oldalan.
Itt a spekulativ (teoretikus) mellett megjelenik a gyakorlati érdek fogalma, s ezaltal a
vagyoképesseg is feltlinik a horizonton. A kanti életm( egésze szempontjabol centra-
lis érdek-fogalomra egyébként Munkacsy Gyula is gyakran felhivta a figyelmet.®

A kanti antropolégiai fordulattal 6sszefliggésben érdemes kitérni arra az implicit vita-
ra, amelyet Munkacsy Gyula folytatott Vidranyi Katalinnal, egykori tanitvanyaval, akinek
a kanti ,masodik fordulatrol” sz6l6 nevezetes irasa ugyanabban az 1972-es Vilagos-
sag-mellékletben jelent meg, amelyben az Antinébmia-tanulmany.® A szévegeket Ujra-
k6zl6 2004-es Kant-évfordulos Vilagossag-szam kézol egy interjut Munkacsy Gyula-
val, amelyben Boros Gabor — aktualitasként utalva a kanti antropolégia irant az utobbi
10-20 évben latvanyosan megndévekedett érdeklédésre — rakérdez erre a vitara. Két
mozzanatot szeretnék kiemelni a valaszbol. Egyrészt rendkivil jellemzd a masok gon-
dolataira mindig kivancsi, a masokat mindig figyelmesen hallgaté és olvasé tanarra és
kollégara, ahogy a legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan beszél Vidranyi Katalin
,zsenialis gondolatarol”,'® a kozds pontot hangsulyozva kettejik értelmezésében. Mas-
részt finom kritikajabdl vilagos, hogy Munkacsy Gyula nemcsak a prekritikai és kritikai
irasok kozott latott szoros kapcsolatot, ahogyan az az Antindmia-tanulmanybdl kide-
rilt, hanem a 80-as és 90-es évek Kantjanal is a kontinuitast érezte fontosabbnak. Es
nem csupan a gondolkodéi ut folytonossagat emelte ki, hanem az egyideji miveket
0sszekotd szalakat is elvaghatatlannak itélte. Ezért nem tartotta a Kritikakrél levalaszt-
haténak a Vidranyi Katalin altal ,rendszeren kivilinek” nevezett irasokat.

A tiszta ész kritikaja masodik része ugyanis, a Transzcendentalis médszertan, amely a
Kant-kutatasban mindig is hattérbe szorult az Elemtan népszeri témai mégott, de amely-
nek Munkacsy Gyula nagy jelent6séget tulajdonitott, szamos olyan fogalmat és gondola-
tot tartalmaz, amelyek a kisebb, alkalmi irasokban és azutan majd A vallas a puszta ész
hatarain bellil cimi mlben készénnek vissza. Ugyanigy Az itélSerd kritikaja is targyalja
ezeket a problémakat. Nem véletlendl, hiszen mindkett6 a késziilé transzcendentalfi-
lozéfiai rendszer szempontjabol tekint vissza az addigiakra: a Modszertan az Elem-
tanban 6sszehordott épitbanyagra, Az itéléeré kritikaja pedig az el6z6 két Kritika-
ra, a majdani természet metafizikajahoz, illetve az erkélcsdk metafizikajahoz készilt

8 Az el6éadasokon, szeminariumokon, valamint lasd Vildgossag 45. (2004), 81-82.

9 Vidranyi Katalin tanulmanya (Méasodik fordulat) is szerepel a 2004/6-os Vilagossag-szamban (11-30.), valamint az
irasait 6sszegylijté kotetben: Geréby Gyorgy és Molnar Péter (szerk.): Krisztoldgia és antropolégia. Vidranyi Kata-
lin 6sszegydijtétt irasai. Budapest: Osiris, 43-72.

0 Vildgossag 45. (2004), 88.
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propedeutikakra. A kulcsszo pedig, amely 6sszekapcsolja 6ket egymassal és a ,rend-
szeren kivuli” irasokkal, a teleologia, amely a metafizika uj épitményét egyben kelle-
ne hogy tartsa. Ez a célszerliségfogalom azonban sajatosan antropologiai — ezt latta
Munkacsy Gyula, és ezért gondolta ugy, hogy a Modszertanban érdemes elmélyiini,
s6t hogy kifejezetten termékeny lehet A tiszta ész kritikdja egészét efeldl olvasni. Es
azt hiszem, err6l néhany tanitvanyat is sikerilt meggy&znie.

A Mbdszertanban Kant az észmikddés célszerliségét vizsgalja; azt, hogy az ész
képes-e elérni a sajat maga szamara kitlizétt célokat, vagyis megvalaszolni azt a harom
kérdést, amelyben legfébb érdekei kifejez6dnek: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem?
Mit szabad remélnem?'" A transzcendentalfilozéfia ily médon az emberi képességek
feltérképezésének programja, de az ész végs6 céljainak szempontjabol. Teleologikus
antropoldgia, ahogyan Munkacsy Gyula értette, noha ezt a kifejezést emlékeim sze-
rint nem hasznalta. Inkabb a kanti terminust, a vilagpolgari értelemben vett (in sensu
cosmopolitico) filozéfia elnevezest szerette, amelynek értelmében ,a filozéfia az a
tudomany, melynek targya minden ismeret viszonya az emberi ész Iényegi céljaihoz
(teleologia rationis humanae)”.'? Ennek a ,vilagpolgari filozofalasnak” a megnyilvanula-
saként olvasta a 80-as évek térténelemfilozoéfiai irasait is, s a Vilagpolgar-tanulmany,
Az emberiség egyetemes térténetének eszméje vilagpolgari szempontbol cimd mu
kapcsan mindig felhivta a figyelmet Kantnak arra a megjegyzésére, hogy a térténe-
lem teleologikus szemlélete maga is k6zelebb viheti az emberiséget az ahitott célhoz,
a jogszer( polgari tarsadalomhoz és az 6rok békéhez.

A térténetiség nem csupan a kifejezetten a térténelemre reflektalé szévegekben jele-
nik meg, hanem mar A tiszta ész kritikajaban is: a Mddszertan utolsé fejezete , A tisz-
ta ész torténete” cimet viseli. Egyike volt ez Munkacsy Gyula ,csemegéinek”: Kant alig
par oldalon a filozofia egész addigi térténetét rendbe teszi, elhelyezve benne sajét, kri-
tikai modszerét is. Az egyes filoz6fusok csak a harom a priori szempont alapjan osz-
talyozott, egymassal szembenallo filozofiai tipusok reprezentansaiként jelennek meg,
éppugy, ahogyan az antinémiak téziseiben és antitéziseiben kirajzolddo tipikus gon-
dolkoddi attitiidokre is cimkeszerlen ragasztotta ra Kant a platonizmus, illetve az
epikureizmus megjeldlést. Az emberi ész tehat kuldnféle, egymassal ellentétes gon-
dolatrendszerek forrasa. Az Antinomia-tanulmany elején egyébként egy altaldanos meg-
jegyzésben — mintegy megadva a vezérfonalat az antinomiak vizsgalatahoz — Mun-
kacsy Gyula a filozofia térténetében allanddan vissza-visszatérd alapproblémakra és
a valaszok tipusossagara utal. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy szerinte a kanti kritikai for-
dulat, amelyet a metafilozofiai perspektiva felvételeként értelmezett és egyuttal ant-
ropologiai fordulatként hatarozott meg, csirajaban a tipologia és a térténetiség egy-
massal szorosan 6sszekapcsol6do kérdéskorét is tartalmazza. Ennek kibontasa, és
az ebbdl fakad6 nehézségekkel vald szembenézés azonban mar a Kant utani filozofi-
ara maradt. Miel6tt azonban megvizsgalnam, hogyan latta Munkacsy Gyula e kérdé-
sek fényében a XIX. és XX. szazadi német filozofiat, egy pillanatra visszatérek a Vid-
ranyi Katalinhoz val6 viszonyara. Ez alkalmat ad arra is, hogy réviden 6sszefoglaljam
Kant-értelmezésének f6 iranyait.

A legszembetlinébb k6z8s vonas az antropoldgia centralis szerepének hangsulyoza-
sa. Mig azonban Vidranyi Katalin a kanti istenfogalom és az ezzel 6sszefiiggé metafizi-
kai rendszer ,antropologizalasa” kapcsan jut el ide, addig Munkacsy Gyula a koperniku-

"1 AB04-805/B832-833; TEK, 627.
12 A839/B867; TEK, 651.
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metafizikai rendszer és azon beliil is a természetes teologia statusza érdekelte, ezért sza-
mara A vallas a puszta ész hatarain bellil és a rendszer problémajaval foglalkoz6 késbi
feliegyzések valtak lényegessé. Ugy gondolta, hogy a kopernikuszi fordulat és az erre
éplilé harom Kiritika adta keretek tul sziknek bizonyultak Kant metafizika-igénye szama-
ra, aki A tiszta ész kritikaja harom kérdését a ,Mi az ember?”-rel kiegészitve probalkoz-
hatott csak meg a metafizika antropolégiai megalapozasaval és felépitésével.'® Ebben
arekonstrukciéban felértékelédnek a kisebb alkalmi irasok, amelyek egyrészt ,rendsze-
ren kKiviliekké” avanzsalnak, masrészt mint ilyenek a soha el nem késziilt rendszer ant-
ropologiai megalapozasanak kisérleteiként olvasandok. A vallas a puszta ész hatarain
bellil pedig nem egészen sikerllt valasz a negyedik kérdésre.

Munkacsy Gyula ezzel szemben Kant antropolégiai iranyvételét egyértelmien a kritikai
fordulathoz kéti, és az ezt motivald metafilozéfiai nézépontot mar a prekritikai irasokban
is felfedezi. A Kritikakon kivili miveket is a transzcendentalfilozéfiai vallalkozas szerves
részének tekintette, hiszen ezekben is érvényesiil a kritikai attit(id: a ,Hogyan lehetse-
ges?” kérdésének felvetése (Hogyan lehetséges a torténelem?). llyen értelemben ezek
a szovegek inkabb kitagitjak az antropologiai perspektivat azaltal, hogy a torténetiségre
és a torténelemre reflektalnak, nem az ahhoz val6 attérést hozzak. Ebbdl a nézépontbdl
a Médszertan harom kérdésének kibévitése a ,Mi az ember?”-rel sem jelez fordulatot
Kant gondolkodasaban, legfeljebb tudatositja azt, ami mar a kritikai filozéfia sziletése-
kor adva volt. A kanti antropoldgiai fordulat kapcsan egyébkéent Munkacsy Gyula gyak-
ran idézte Heideggert, aki a Mi a metafizika? cim( hires-hirhedt irasanak elején a tota-
litasra iranyulas mellett a metafizikai kérdések masik jellegzetességét abban jeldli meg,
hogy ilyenkor maga a kérdezé is jelen van a kérdésben, kérdésessé valik sajat magais.'
Az antropoloégiai irdnyultsag ezen dnreflektiv aspektusanak tudatositasa, a tanulsagok
levonasa azonban mar a Kant utani filoz6fus-nemzedékekre maradt, Heidegger mellett
és el6tt tobbek kozott Diltheyre, Husserlre.

TIPOLOGIA ES TORTENETISEG — DILTHEY ES HUSSERL

Munkacsy Gyulanak a XIX. és XX. szazadi filozéfiahoz vald viszonyat alapvetéen befo-
lyasolta a tipologikus gondolkodas iranti affinitasa. Ezért valtak szamara jelentssé
a filozofiatorténet utobbi két évszazadanak olyan gondolkoddi, mint Schleiermacher,
Windelband, Dilthey és Husserl. De a tipologizalas nyomait masoknal is felfedezte, igy
pl. Sartre-nal, a descartes-i szabadsagfogalomrdl irott tanulmanyban, amelyben értel-
mezése szerint a szabadsag kulénféle prototipusai keriilnek sorra.”® Cikkeiben és eléada-
sain, szeminariumain 6 maga is szerette tipusokba sorolni a filoz6fusokat (persze ennek
nyilvan didaktikai célja is volt), azzal a figyelmeztetéssel, hogy a tulzott sematizalas a
durva leegyszer(isités veszélyével jar. igy kiilénboztette meg a Hegel utani filozéfiaban
a szcientikus indittatasu iranyzatokat és a tag értelemben vett életfilozofiai trendeket.
Kedvez6 terepe volt a tipologizalasnak a XVII. szazad is, amelyben a Descartes-hoz
igy vagy ugy kapcsolodé filozéfusok kozott segitett eligazodni ez a fajta megkdzelités.
De mar az 1969-ben megjelent Giordano Brunorél szol6 cikkben is ,,a panteizmus alap-

S A tiszta ész kritikdja harom kérdését egy negyedikkel, a ,Mi az ember?”-rel Kant el6szor a Politz-féle meta-
fizikai el6éadasokban bdviti ki (AA XXVIII, 533-534). Lasd még az 1793. majus 4-én Staudlinhoz irott leve-
let (AA X1, 429).

™ In Wegmarken GA 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 103.; magyarul: HeipEcger 2003, 105.

5 ScHmaL 2002, 19-20.
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szerkezete” érdekli.’® A filozéfiai rendszerek strukturalis elemzését, eltérd, egymashoz
mégis kapcsol6do gondolati épitmények alapfogalmainak 6ésszehasonlitasat vegzi el
a 70-es években a Vilagossagban publikalt tanulmanyokban. A tipologizalas azonban
nem valt nala dncéluva, mert — ahogyan azt a legutolso, 1979-es Vilagossag-cikkben
egyértelmien leszdgezi — a metafizikai rendszerek ,tipologiai és szerkezeti képletének
megrajzolasaval” az emberhez akar — mintegy keriléuton — kdzelebb jutni.'” A tipolé-
gia tehat az antropoldgia eszkbze és viszont: az ember mint filozofiai-metafizikai rend-
szereket létrehozd 1ény érdekli Munkacsy Gyulat. Es ebben talalt tarsakra a Kant uta-
ni német filozofia képviselbiben.

A német idealizmus és a romantika gondolkodoi kdzul gyakran széba ker(lt az 6ra-
kon Fichte, akinek a Tudomanytanhoz irott 1. és 2. Bevezetésében — errdl egyebkeént
a 2004-es Vilagossag-interjuban is beszélt — a filozofiai rendszerek tipologizalasat
(dogmatikus-idealista) és a kétféle tipus hatterében all6 antropoldgiat tartotta a leg-
inkabb figyelemre mélténak.'® Sokszor emlegette Schleiermachert is, elsésorban az
1799-es vallasroél szol6 6t beszédet, amellyel kapcsolatban soha nem mulasztotta el
megjegyezni, hogy mar a 2. és 5. beszéd cimei is a tipologiai szemléletrél arulkodnak
(2. Avallas lényege, 5. A vallasok)." Hiszen Schleiermacher a vallas Iényegét — amely-
nek sem a diszkurziv gondolkodashoz (a metafizikahoz), sem a cselekvéshez (va-
gyis a moralhoz) nincs kdze, hanem az univerzummal valo intuitiv-érzelmi azonosu-
lasban all —, szembeallitja és ugyanakkor 6sszekdti a killdnb6z8 pozitiv vallasokkal.
A vallasok sokasaga ugyanis az egyetlen vallasi Iényeg kildnféle megjelenési formaja.
Ez a platonizald szemlélet a torténeti, egy-egy alapvet6 faktumhoz (kinyilatkoztatashoz)
kotddd vallasokat egy idétlen 1ényeg szikségszerl megnyilvanulasainak tartja.

Schleiermacher vallastipoldgiaja azonban egy minden olyan tipologiaban kdzds alap-
vetd nehézséget rejt magaban, amely nem csupan leirja a targyait, hanem magyaraza-
tot keres a tipusképzddés folyamatara is.?® Azoknal a tipolégiaknal, amelyek valamiféle
a priori lényeg megnyilvanulasanak tekintik a térténeti tipusokat, mint Schleiermacher
vagy Kant — utébbi szamara platonizmus és epikureizmus az ember a priori képesség-
struktdrajaban van megalapozva, tehat egy id6n kivili antropologiaban (vagy transz-
cendentalis pszichologiaban, ahogyan a Kant-kutatok nevezik) — a probléma idétlen
intelligibilis 1ényeg és empirikus-idébeli jelenség athidalhatatlansagaként jelentkezik.
Masként fogalmazva: a transzcendentalfilozéfia — ugy tlnik — nem tud mit kezdeni a
szellemi képz6dményeknek, kéztiik maganak a filozéfianak a térténelembe agyazott-
sagaval. Es talan ez volt az a probléma, vagy legalabbis egyike azoknak, amelyek Mun-
kacsy Gyula érdekl6dését a XIX. szazad végének és a XX. elejének olyan gondolko-
doi felé terelték, mint Windelband vagy Dilthey.

Az a priori megalapozas igényével felleépd transzcendentalis gondolkodasmaod és
a térténetiség 6sszeboronalasa ugyan mar Hegelnél megtérténik, de azt az arat,
amelyet ebben a konstellacidban fizetni kellett érte, Munkacsy Gyula — azt hiszem —
dragallotta. A teleoldgia csak kanti ,mintha-formajaban” (als ob) volt szamara elfo-
gadhato, abban az alakban, ahogyan az Hegelnél megjelenik, mar nem. Vonzobb-

"6 Vilagossag 10. (1969), 713.

7 Vilagossag 20. (1979), 498-499.

8 Lasd J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in Johann Gottlieb Fichte's sédmtliche Werke
(szerk. I. H. Fichte), Veit & Comp., Berlin 1845-46, |., 417-449., és Zweite Einleitung in die Wissenschaftsleh-
re, in uott, 451-518.; magyarul: FicHTe 1981, 53—-127. A hivatkozast lasd Vilagossag 45. (2004), 84.

® Fr. Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verédch-tern; magyarul:
ScHLEIERMACHER 2000.

20 A leiré és magyarazo tipologia megkulonboztetéséhez lasd Vildgossag 45. (2004), 84.



Szegedi Néra M A metafilozofiatdl a tipoldgiaig

nak tiint — a Hegelt6l persze nem fliggetlen — Dilthey attitlidje. Valoszinlleg azért is,
mert irasai moégott egy olyan filozéfus rejtézik, aki egy életen at kiiszk6doétt ugyan-
azzal a problémaval, a szellemtudomanyok filozéfiai megalapozasaval. Marpedig ez
a habitus, az Ujra meg Ujra nekifutas bizvast kivalthatta Munkacsy Gyula szimpati-
ajat. A XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsd felének trendjeibdl egyebként is
azok érdekelték elsésorban, amelyekben a metafilozofiai-antropologiai szempont
érvényre jutott. Ezért foglalkoztattak azok a térekvések, amelyek a pozitivizmussal
szemben a torténeti- és tarsadalomtudomanyok énallésagabdl indultak ki, és egy
a természettudomanyokétol eltéré modédszertan kidolgozasara vallalkoztak. Sokat
emlegette Windelband strassburgi rektori beszédének (Térténelem és természettu-
domany, 1892) hires megklilénbdztetesét, amellyel a nomotetikus és az idiografikus
tudomanyokat valasztotta el egymastol, de a filozéfia mibenlétére vonatkozé meg-
fontolasait is szivesen elemezte, Dilthey-ével 6sszevetve. Kisérleteiket azért is talal-
hatta érdekesnek, mert a maguk modjan mindketten a kanti programbal indultak ki:
Dilthey ,a torténeti ész kritikajat” szerette volna elvégezni, Windelband pedig Kant
mannya” tenni.?'

Diltheynek a szellemtudomanyok megalapozasara tett eréfeszitéseit mindvegig
ugyanaz a probléma kisérti: hogyan lehet tudomanyos igényl moédszerrel megkdze-
liteni a szellemi-torténeti tényeket, ha egyszer azok egyediek és magukon viselik az
emberi szabadsagbol eredd esetlegesség nyomat. Vilagos, hogy a térténetiség komo-
lyan vétele kizar egy kanti tipusu a priori képességpszichologiat, de a kortars, Dilthey
altal magyarazoénak nevezett, kauzalis 6sszefliggéseket megkonstrualé pszichologiat
kozvetlen atélésének képessegére lehet alapozni a szellemtudomanyi megértést. Mun-
kacsy Gyula ezzel kapcsolatban arra mutatott ra — Erdélyi Agnesnek a Dilthey-kétethez
irott bevezet6je nyoman —, hogy a pszichologizmusbél ered6 nehézségek, a szubjekti-
vizmuseé és a relativizmusé miként vezettek egy olyan élet-fogalomhoz, amely mar nem
azindividualis bels6é élmények 6sszességeben adott, s ily mddon sokkal alkalmasabb-
nak tlnik az objektiv szellemtudoma-nyok megalapozasara. A késéi irasokban, min-
denekel6tt A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban cim( miiben, vagy a
vilagnézet-tipusokrol szoléban, amelyre Munkacsy Gyula is gyakran utalt, Dilthey mar
nem kozvetlen atélésként érti a szellemtudomanyi megértést, hanem a személyes és
a kbézossegi élettapasztalatra epiilé szellemi 6sszefliggések létrehozasaként. A tipi-
kus, generaciokra, kozosségekre vagy akar egész korszakokra jellemzé élettapaszta-
latokbol, eletérzésekbdl (Lebensstimmung) nének ki a kiilénféle vilagnézetek, amelyek
,az €let rejtélyére” keresnek valaszt. Ennek a vilagnézetnek a kifejez6dése — a vallas, a
miivészetek (elsésorban a koltészet) mellett — a metafizika. Ujra a filozéfia, a filozofiai
tipusok eredetének kérdéséhez érkeztlink, és egy olyan valaszhoz, amely megprobal
szamot vetni a filozoéfia torténeti beagyazottsagaval, ugyanakkor nem adja fel a tudo-
manyos megalapozas kdvetelményét. Egyszerre akar hiiséges lenni mindkettéhoz.

Ezért esett annyira rosszul Diltheynek, amikor a feltérekvé filozéfusnemzedek egyik
legigéretesebb képvisel6je, Edmund Husserl a Logosz cim( folyoirat 1910/11-es elsd
kotetében A filozofia mint szigoru tudomany cimmel megjelentetett, a fenomenologia

21Lasd W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, W. Diltheys Gesammelte Schriften, I. Band, Teubner,
Leipzig/Berlin 1922, 116.; magyarul: DiLTHEY 2004, 117-118., és W. Windelband: Was ist Philosophie? In
Préludien 1. Band, J. C. B. Mohr, Tubingen 1924, 29.; magyarul: WINDELBAND €. n., 37-38.
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programjat propagal6 tanulmanyaban a ,historista szkepszis” és a ,vilagnézetfilozofia”
prominens képvisel&jeként nagy vehemenciaval megtamadta 6t. A 77 éves filozéfus
levélben védekezik az 6t ért vadakkal szemben, s az ennek nyoman kialakult levélval-
tas Dilthey és Husserl k6z6tt nem véletlenil ragadta meg Munkacsy Gyula figyelmét.
Két egészen kildnleges formatumu, a filozofia tgye irant er6sen elkételezett tudos
eszmecserejének dokumentuma ez, akik a kételezd udvariassagi gesztusokon tul —
amelyeknek itt kitiintetett jelentésége van, hiszen Husserlnek egy mélyen megbantott
id6s embert kell megbékitenie — a filozéfiaval kapcsolatos legalapvetdbb belatasaikat
tarjak fel. Az alig par oldalas, némileg hianyos szévegekbdl is jol kivehetd, mi az, ami-
ben egyetértenek, és hol valnak el utjaik. A tét mindkettdjik szamara a filozofia rang-
janak meg6rzése a XIX. szadzad masodik felének és a szazadfordulonak a szellemi
valtozasai kdzepette. Marpedig ez a filozofia dnreflexiojat kbveteli meg, helyzetének
meghatarozasat, a helyes modszer kidolgozasat. Dilthey és Husserl is metafilozofiai
kérdésekkel szembesiilnek, és megkdzelitésiikben kbz6s a filozédfia tudomanyossa-
ganak igénye. Ezért fordulnak szembe a pszicholdgiaval mint a filozofia megalapoza-
sanak eszkdzével. Mig azonban Husserl a fenomenoldgiai lényegvizsgalattal egy tor-
ténelemtdl figgetlen a prioriban prébalja megalapozni a kulturalis képzédményeket,
addig Dilthey lehetetlennek tartja, hogy ,a vilagésszefluiggést fogalmak 6sszefliggése
révén érvényes moédon” mondjuk ki.?2 Hiszen szerinte a szellemi alakulatoknak nincs
térténelem feletti értelmak.

Nem tudom, Munkacsy Gyula melyikiik mellé allt ebben a vitdban. Valészinlileg egyi-
kik mellé sem. Hiszen soha nem az volt a célja, hogy ebben vagy abban a kérdésben
elfogadhaté megoldashoz jusson el, plane nem az, hogy ezt tanitvanyainak ,elme-
sélje”. Amit téle tanulni lehetett, és amihez 6 olyan filozo6fusoktdl meritett ihletet, mint
Kant, Dilthey vagy Husserl, az a reflexi6, annak tudatositasa, hogy mi van a kulénféle
filozofiai rendszerek mogott: milyen eléfeltevések, miféle antropologiai elképzelések.
Munkacsy Gyula mindig is a problémak feltarasaban, a lehetséges valaszok elemzé-
sében lelte 6réomét. Talan ezért volt olyan nehéz szamara az iras, amelyben mégis-
csak valamiféle nyugvopontra jut egy gondolat, egy probléma. A nem-iras meg azért,
mert iszonyuan nyomaszthatta az 6tleteknek az a sokasaga, amelyeknek csak téredé-
ke fért bele abba a bizonyos bértaskaba. Az agyonjegyzetelt Tiszta ész kritikaja mel-
lett ebben 6ltétt testet Munkacsy Gyula filozéfiai habitusa, és ez volt az a kincseslada,
amelyb6él mindig volt mit adnia neklnk.

22] asd Dilthey 1911. junius 29-i Husserlhez irott levelét. A levélvaltast Walter Biemel el6szér 1957-ben tette
kdzzé a Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 1. szamaban, majd 1968-ban a Man and World
cimd folyoiratban. Az idézet ez utébbi 434. oldalan talalhat6. Magyarul is megjelent a Dilthey-valogatasban:
i. m.: 303.
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Tengelyi Laszlo -

Vissza a tartalomhoz

Filozofia és vilagnézet

Az az elképzelés, hogy a filozofia végsd soron nem mas, mint vilagnézet, a XIX. sza-
zad vege felé szlletett meg. Maga a ,Weltanschauung” sz6 ekkor mar tébb, mint szaz
esztend®s multra tekinthetett vissza. Feltehetdleg Kant hasznalta el6szor ezt a kifeje-
zést Az itél6erd kritikajaban, mégpedig Iényegében véve természetszemléletet” ért-
ve rajta.! Késdbb a sz6 széles korben elterjedt; ek6zben azonban még hosszu ideig
nem merdllt fel az a gondolat, hogy a filozofia Iényege szerint vilagnézet volna. E fel-
fogas kialakitasaban dont6 szerepet jatszik majd az a Wilhelm Dilthey, aki nemcsak
a német egzisztencialistakra, mindenekel6tt Karl Jaspersre, hanem a fenomenolo-
gia els6 muveldire, igy magara Husserlre és Heideggerre is er6teljes hatast gyakorol.
Mindazonaltal Jaspersszel ellentétben a fenomenoldgia elsé miveldi nem teszik magu-
kéva Dilthey-nek a filozofia és vilagnézet viszonyara vonatkozo elképzelését. Husserl
ugy foglal allast, hogy vilagnézeti filozéfiak Iéteznek ugyan, de nem tdltik be a filozéfia
valodi hivatasat. Heidegger az 1920-as években ugyszintén arra térekszik, hogy egy-
értelmden elhatarolja a maga filozéfiai nekiindulasat minden vilagnézettdl. Ezt a torek-
vését az allaspontjat arnyald késdbbi megfontolasok hatasara sem adja fel soha egé-
szen. Még az 1936 és 1938 kozott irt Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) lapjain?
is elesen szembeallitja majd a filozoéfiat a vilagnézettel.

Olyan dsszefliggéseket emlitettem ezzel, amelyek Munkacsy Gyulat erésen foglal-
koztattak. Dilthey-nek a filozofia |ényegét targyal6 irdsa mar csak azért is érdeklédé-
sének homlokterébe esett, mert Dilthey-hez hasonldéan é maga is a filozéfiai gondol-
kodas rejtett lehetéség-feltételei utan kutatott. De nem kevésbé allt kbzel Munkacsy
Gyuldhoz az az irds sem, amelyben Husserl szembeszegezte Dilthey koncepcidja-
val a maga elképzelését. Azért is emlitem nagy hangsullyal , A filoz6fia mint szigoru
tudomany” cimd tanulmanyt, amely 1911-ben, a Logos cim(i folyoéirat elsé szamaban
jelent meg, mert Munkacsy Gyulanak az e munkardl tartott egyetemi el6adasai fon-
tos szerepet jatszottak abban, hogy a magam részérél utat talaltam a husserli feno-
menolégiahoz. De nem kevésbé érdekelte Munkacsy Gyulat az a kérdés sem, hogy
miként alakult Husserl és Heidegger viszonya a huszas évek kdzepétdl, a nevezetes
Encyclopaedia Britannica-szdcikken végzett kézos munkatél szamitva. Ugy vélem

"Fogalomtorténeti attekintést talalunk Heidegger tobb eléadasaban is. Lasd HeibEGGER 1975, 5. sk. és HEIDEGGER
1996, 230.
2| asd HeiDEGGER 1989, 36—41.
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ezért, hogy méltoképpen hozzajarulhatok a Munkacsy Gyulara valé megemlékezés-
hez, ha ezeket a kérdéseket targyalom.

Mindenekel6tt egy olyan tényt szeretnék kiemelni, amelyre els6ként Husserl figyelt
fel: a vilagnézeti filozoéfia a historizmus terméke. Ezutan megkisérlem majd meghataroz-
ni, hogy mit is értett Husserl a filozofian mint szigord tudomanyon. Végul Heideggertdl
szarmazé szovegeket vizsgalok, hogy arnyalhassam a filozéfia és vilagnézet 6ssze-
fuggésérdl kialakult kepet.

FILOZOFIA A HISTORIZMUS KORABAN

Historizmuson tébbnyire azt a meggy6zddést szoktuk érteni, hogy a szellemi képz8&d-
mények — az érintkezés formaitol, az udvariassag szabalyaitol és a szokaserkolcsok-
tél a technikai talalmanyokon és a munkaszervezés fogasain at egészen a mivésze-
tig, a vallasig és a filozofiaig — koruk kifejezései. Ez a megallapitas ugy értendd, hogy
a historizmus szerint e képz6dmények nem csupan tartalmukat, hanem érvényessé-
gliket tekintve is torténeti eredetiik fliggvényei maradnak. E felfogas médszertani kiva-
nalmakat is maga utan von: azt kdveteli a szellemi képz&dmények vizsgaloitol, hogy
e kepz6édményeket egyszeri mivoltukban, megismételhetetlen egyediséglikben igye-
kezzenek megragadni.

Ezzel kérilirtuk a historizmus szokvanyos fogalmat; érdemes lesz azonban e fogal-
mat némiképpen kibéviteniink. A kibdvitésre az ad okot, hogy — amint Metahistory cimi
koényvében Hayden White kimutatja — a historizmusra jellemz& gondolkodasméd nem
csupan olyan torténészeket hat at, mint Jules Michelet és Leopold Ranke vagy akar
Alexis de Tocqueville és Jacob Burkhardt, hanem azokat a gondolkododkat is, akik a
Hegelt6l Nietzscheig — illetve Dilthey-ig és Crocéig — tart6é idészakban meghatarozé
jelentéségre tesznek szert a filozoéfiaban.?

Mar Hegel is minden szellemi képz6dményt — igy minden filozéfiat is — hangsulyo-
zottan kora szll6ttének tekint. Az 6 gondolkodasmaodja azonban ennek ellenére sem
jellemezheté még historizmusként, mert a szellem az 6 szemében végsé soron torteé-
rél ciml munka nagy bevezetésének zaré fejtegetéseire: ezekbdl megtudjuk, hogy a
szb6ban forgo el6adasok targya végsé soron egyes-egyedil a jelenvald szellem élete,
amely csupan a jelenségek szintjén olti a térténelmi egymasutanisag alakjat.* Nagyon
is historizmussal jellemezhet6k viszont a Hegel utani korszak meghataroz6 gondol-
kodoi: Marx, Kierkegaard és Nietzsche, s6t talan mar a kés6éi Schelling is, hogy olyan
gondolkoddkat, mint Dilthey vagy Croce ne is emlitstink. Igaz, a felsorolt gondolkoddk-
nal a historizmusnak egy olyan valtozata érhetd tetten, amely nem esik egészen egy-
be a térténészek historizmusaval.

A sort talan mar a kés6i Schelling megkezdi azzal az elképzelésével, hogy a mito-
l6gia és a kinyilatkoztatas filozoéfigja, amelyen idés koraban dolgozik, a vallas egy har-
madik alakjanak, a filozéfiai vallasnak a megalapitasahoz hivatott hozzajarulni.® Még
egyértelmibb a helyzet Marxnal. Ismeretes az a parhuzam, amelyet A démokritoszi és
az epikuroszi természetfilozofia kiilénbségérdl irott doktori értekezés fiatal szerzéje a
hellenisztikus filozéfiak id6szaka és sajat kora kdz6tt megvon: akarcsak a hellenizmus

SWHiTE 1973, 268-276.
4 HeceL 1970, 105.
5 ScHELLING 1859, 255.
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koraban, a XIX. szazad kdzepe tajan is egy eszmeileg mar kimunkalt atfogo filozoéfia
.,megvaldsitasa”, azaz: eleven gyakorlatta vald atalakitasa a feladat. Minden nyilvanva-
16 kuldnbség ellenére is meglep6 hasonldésagot mutat ezzel a térekvéssel Kierkegaard
célkitliizése, amelyet — egy olyan fordulattal élve, amely a dan gondolkodé naplojegyze-
teib6l szarmazik — a legtémaorebben talan igy fejezhetnénk ki: a keresztény hit elterjesz-
tése a kereszténységben.® Nietzsche sem kivétel ama szabaly alol, amely Schelling,
Marx és Kierkegaard példaja alapjan immar megfogalmazhatova valik: sajat gondol-
kodoi tevékenyseégét § is teljes egészében egy felismerni vélt térténelmi feladat szol-
galataba allitja, amikor azt reméli, hogy Schopenhauer és Wagner utan harmadikként
6 is elémozdithatja a németség tragikus korszakanak eljévetelét.”

Amint lathatjuk, a historizmus koranak gondolkoddi sajat gondolkodasukat nem any-
nyira a valésag megragadasanak tekintik, mint inkabb olyan térténelemformalo eréként
fogjak fel, amely hatast gyakorolhat a valésagra. Ez a bedllitottsag is historizmusnak
tekinthet6. Nem kétséges, hogy ez a gondolkodasmaod a reflexio, a térténelmi 6nesz-
meélés kivételesen magas szintjérél tanuskodik. De nem nehéz belatnunk azt sem,
hogy a historizmusnak ez a kifinomultan filozofikus valfaja val6jaban kiléndsen nagy
veszélyt jelent a filozofidra nézve, mert abbol a meggy6z6désbél taplalkozik, hogy
a gondolkodas targyai kbzelebbrdl tekintve kivétel nélkiil egyszeri és megismételhe-
tetlen térténelmi képzédményeknek bizonyulnak, és ugy tinteti fel a dolgot, mintha a
gondolkodas térténelmi feltételezettségének felismerésével éppen ezért az igazsag
kérdése lekertilt volna a napirendrél.

Ha olyan gondolkoddkat tartunk szem el6tt, mint Franciaorszagban Auguste Comte
vagy Angliaban John Stuart Mill, akkor belathatjuk, hogy ebben a korban nem csupan a
historizmushoz kdzel allé filozo6fusok fogjak fel Snmagukat térténelmi folyamatok hordo-
z6iként. Pozitivizmus és historizmus veégletei a XIX. szazadban 6sszeérnek: a historiz-
must az egyszeri és megismételhetetlen térténelmi 6sszfolyamat tényeinek kimondottan
pozitivista kultusza forditja szembe az olyan térténelemfilozéfiakkal, mint amilyenekkel
a német idealizmus filozéfusai (igy példaul Hegel) kisérleteztek, a pozitivizmust pedig
az az —igaz: elemi szint(, kimunkalatlan, rudimentaris, de mégiscsak egyértelmien
historicista — meggy6z8dés hatja at, hogy immar elérkezett a tudomanyok kora, és a
tudomanyok szellemisége egyszersmind elhozza majd a szabadsag vilagat is.

Husserl , A filozéfia mint szigord tudomany” cimd tanulmanyaban erételjesen szem-
behelyezkedik a historizmussal. Nem fogadja el azt az elképzelést, hogy a gondol-
kodas targyai akar csak ,végsd soron” is egyszeri és megismételhetetlen térténelmi
képzddményeknek mindsiinének, és elveti azt a hiedelmet is, hogy a gondolkodas tor-
ténelmi feltételezettségének felismerése sziikségszerlien maga utan vonna az igaz-
sag relativisztikus megkérddjelezését avagy szkeptikus tagadasat. Emellett azonban
j6 érzékkel latja meg naturalizmus és historizmus — mint két egymassal szembenalld
iranyzat — rejtett sszetartozasat is. Mindkét iranyzat tényekre hivatkozik, hogy meg-
alapozhassa vagy éppen céafolhassa a szigoru tudomany lehetéségét. Ez az eljaras
azonban mindkét iranyzat esetében a kérbenforgas veszélyét rejti magaban. Erdemes
idéznlnk itt Husserl egyik emlékezetes kijelentését: ,Tények alapjan eszméket igazol-
ni vagy cafolni akarni képtelenség — ex pumice aquam, mint Kant citalta.”® A gondolko-

5 KIERKEGAARD 1998, 9. Kierkegaard eredetileg az idézett kifejezést szanta mlvének ciméul.
V6. NieTzscHe 1993, 19. fejezet, féként 121-124.
8 HusserL 1972, 168. sk.
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dasnak a tények szférajara valod redukcioja az oka annak, hogy nem csupan a historiz-
mus, hanem végs® soron a naturalizmus is szkeptikus relativizmusba torkollik.®

Husserl a maga koraban nem all egészen egyedil azzal a térekvésével, hogy pozi-
tivista naturalizmus és relativista historizmus egymassal 0sszetartozo6 végleteit eluta-
sitva utat talaljon egy olyan filozéfiahoz, amely a ,Vissza a dolgokhoz!” imperativuszat
koveti. Adorno a Negativ dialektikaban egy helyitt Bergsont és Husserlt ,a filozofiai
modernség hordozo6inak™'® nevezi, akikkel egyszerre valami Uj kezdédik. Alapvetdé meg-
latas ez, kivaltképp egy olyan gondolkodétol, aki a maga részérdl egy életen at Hegel-
hez kapcsolodott és az ifjuhegelianusok vilagaban érezte magat a legotthonosabban.
Talan azt tehetnénk hozza Adorno megallapitasahoz, hogy a filozofiai modernség kez-
detei Franciaorszag és Németorszag mellett Amerikaban is jelentkeznek, méghozza a
legerételjesebben kétségkivil William James radical empiricism-jével, amely korant-
A vilag tavoli pontjain egyszerre valami Uj kezd6dik, és ez az Uj harom olyan gondolko-
do munkassagahoz kétédik, akik egymasra felfigyelnek ugyan, de meégiscsak a maguk
kulon utjat jarjak.

Nem vitas, hogy e harom gondolkodé koéziil filozéfiai konkrétsag dolgaban Husserl
jut a legmesszebbre. Marpedig a filozéfiai konkrétsag itt a tét: visszatalalni a dolgok-
hoz — a gondolkodas dolgaihoz, amelyek nem parolognak el térténelmi tendenciak kife-
jezéseivé. Az Ujfajta filozofiai konkrétsag igénye kilonbdzteti meg Bergsont, Jamest
és Husserlt azoktdl a kortarsaiktol, akik — kivaltképp Németorszagban és Franciaor-
szagban — a ,Vissza Kanthoz!” jelszavat kdvették. Ez a mozgalom a formak filozoéfia-
jat fejlesztette ki, jorészt érintetlenil hagyva az e formakban adott anyagot avagy tartal-
mat, amelyet velik 6sszemérhetetlennek, hozzajuk képest irracionalisnak” tekintett. Ez
az alappozicio akadalyozta meg a neokantianizmust abban, hogy valddi attérést hozzon.
Bergson és James ezzel szemben utat talalnak a tapasztalatfolyam tartalmi megraga-
és Husserl ezenfelll még arra is képes, hogy a tapasztalatfolyam tartalmi leirasaban
azokat a tanulsagokat is figyelembe vegye, amelyek az els6ként Kant altal kidolgozott
transzcendentalis megkozelitésbdl adodnak.

A naturalista pozitivizmussal és a historicista relativizmussal val6 egyuttes szaki-
tas teszi lehetévé Husserl szamara, hogy a vilagnézeti filozofiaval szembeallitsa a filo-
z6fia mint szigord tudomany elképzelését. Nézzik meg azonban, mit is ért Husserl
— a vilagnézeti filozofiaval szembeallitva — szigoru tudomanyon?

A FILOZOFIA MINT SZIGORU TUDOMANY

Meggondolasainkat érdemes a vilagnézeti filozéfia meghatarozasaval kezdenink,
mert a szigort tudomany elképzelése ezzel ellentétbe allitva rajzolddik ki a legvilago-
sabban. Dilthey abbdl indult ki, hogy a vilagnézet magatol értetédéen nem csupan filo-
z6fiai, hanem mivészi és vallasi alakot is 6lthet. A filozofia Iényegérél szol6 irasaban
kiemelte tovabba, hogy a vilagnézet el6szor is élettapasztalaton alapszik, masod-
szor is vilagképet foglal magaban, és harmadszor is e két elemet egy gyakorlati esz-
meény, egy életideal szolgalataba allitva igyekszik egyszersmind egymassal is 6ssz-

9HusserL 1972, 164.
0 AporNo 1994, 20.
" James 2003.
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hangba hozni."? Elettapasztalat, vilagkép és gyakorlati életeszmény harmassaga e
felfogas szerint a vilagnézetet nem csupan filozéfiai, hanem mivészi és vallasi alak-
jaban is jellemzi. A vilagnézet filozoéfiai kifejezésmaodjanak sajatossaga a tanulmany
szerint abban all, hogy a filozéfus a vilagnézetnek fogalmi kifejezést €s tudomanyos
megalapozast ad, és azt ezzel az altalanosérvényliség szférajaba emeli.”® Ha a filo-
z6fus mindeme térekvései sikerrel jarnak, akkor metafizikat alkotott; csakhogy Dilthey
szerint altalanosérvényli metafizika még soha nem sziiletett." A filozéfiai rendszerek-
nek igy is megvan a maguk kilénleges és elvitathatatlan szerepe az emberiség szel-
lemi életének fejl6édésében, hiszen minden ilyen rendszer ,kora élettapasztalatanak,
mUveltségének, bolcsességének végsé felfokozasa™.' Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy — amint Dilthey allitja — ,a térténelmi tudat kialakulasa [...] szétrombolja barmely
filozofia altalanosérvényliségébe vetett hitlinket [...]"."

Husserl nem tekinti ugyan 1égbdl kapottnak ezt a mult rendszereirdl Dilthey altal fel-
vazolt képet, amde csupan annyiban tekinti e rendszerekre ténylegesen is alkalmazha-
ténak, amennyiben vilagnézeti filozofiak rendszerei voltak. Ez a megszoritas lehetévé
teszi szamara, hogy arnyalja Dilthey meglatasat: , A térténelmi filozé6fiak” — irja — ,persze
vilagnézeti filozofiak voltak, alkotdikat egyetlen vagy hevitette: hogy bdlcsességre tegye-
nek szert; de éppen annyira tudomanyos filozéfiak is voltak, mert épp ilyen elevenen élt
alkotoikban a szigoru tudomanyossag mint célkitlizés. A két cél vagy egyaltalaban nem
valt el egymastol, vagy haigen, akkor sem nagyon élesen.”’” Husserlnek ezt a gondola-
tat talan ugy is értelmezhetjik, hogy a térténelmi filozofiak e két aspektusanak megku-
I6nbbztetése maga is csak azért valik szikségessé, mert — a térténelmi szkepticizmus
szUlotteként — a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején megjelenik az 6nallé ala-
kot &ltétt vilagnézeti filozofia, amely a maga részér6l immar egészen lemond a szigoru
tudomanyossag célkitlizésérdl. Gondoljunk példaul Rudolf Euckennek ,,Az élet értelme
és értéke” ciml munkajara, amely az els6 vilaghaboru idején — Schopflin Aladar fordi-
tasaban — magyarul is megjelent. Ne feledkezziink meg arrél a némileg talan meglep6
tényrél sem, hogy Rudolf Eucken mindmaig az egyetlen német filozéfus, aki Nobel-dijban
részesllt. Ez a tény élesen ravilagit arra a jelenségre, amelyet Husserl koranak ,szelle-
mi insége™-ként'® ir le, és kdzelebbrdl ,vilagnézethiany’-ként?° diagnosztizal.

Husserl maradéktalanul atérzi ezt a szellemi inséget, ezt a ,legradikalisabb
életsziikséget™', amde a legkevéshé sem gondolja Ugy, hogy ezen a vilagnézeti filozo-
fiak enyhithetnének. Mar csak azért sem, mert a vilagnézeti filozéfiak szikségképpen
harcba keverednek egymassal, mégpedig anélkil, hogy raeszmélnének azokra az el6-
feltevésekre, amelyekben ellenfeliikkel osztoznak. igy kell érteniink azt, amit Husserl
naturalistak és historistak szembenallasarol ir: ,A tények babonas tisztelete k6z6s mind-
kett6jukben.”?2 Az a megfigyelés, hogy a vilagnézeti harc 6nkénye és a tények babonas

2DiTHEY 1924, 380.: ,In der Struktur der Weltanschauung istimmer eine innere Beziehung der Lebenserfahrung
zum Weltbilde enthalten, eine Beziehung, aus der stets ein Lebensideal abgeleitet werden kann.”

3 DiLTHEY 1924, 401.

4 DiLTHEY 1924, 405.: , Die Philosophie vermag die Welt nicht in ihrem Wesen durch ein metaphysisches System
zu erfassen und allgemeingliltig diese Erkenntnis zu erweisen [...].”

5 HusserL 1972, 173.

"6 |dézi HusserL 1972, 166.

7 HusserL 1972, 178.

8 HusserL 1972, 172.

9 HusserL 1972, 184.

20 HysserL 1972, 183.

21 HusserL 1972, 183.

22 Hussert 1972, 185.
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tisztelete egymassal karéltve jar, Husserlben késébb olyan meggy6z&désse érlelédik
majd, amely Az eurdpai tudomanyok valsagarol szol6 kései elmélkedéseket is megha-
tarozza. Ismeretes a késdi Husserl kijelentése: ,A puszta tenytudomanyok csupan tény-
embereket sziilnek.”? Kiutat ebbdl a helyzetbdl persze nem a tények tagadasa, hanem
csupan a tények értelemodsszefiiggésekbe valo beillesztése jelent. Ez a f6 celkitlizése
a fenomenoldgiai redukcié mddszerének, amelyet Husserl éppen , A filozéfia mint szi-
goru tudomany” lapjain tar elsé izben az olvasék nagy nyilvanossaga elé.

A tények babonas tiszteletének biralata jol mutatja, hogy Husserl szerint a tudoma-
nyos filozéfia ereje a vilagnézeti harcokban szerepet jatsz6 észrevétlen eléfeltevések
feltarasaban rejlik. igy értelmezhetjiik azt a gondolatot is, amelynek Husserl egy helyiitt
némiképp oédivatu kifejezést ad: ,Vilagnézetek harcolhatnak egymassal, de dénteni csu-
pan atudomany képes, és ezen a dontésen rajta az 6rokkévalosag pecsétje.”?* Az 6rok-
kéval6sag nézépontjara valo hivatkozas metafizikai beidegzédésnek hat. Kézelebbrol
tekintve azonban kiderul, hogy Husserl itt csupan a hagyomany nyelvén fogalmaz meg
egy olyan gondolatot, amely val6jaban a legkevésbé sem hagyomanyos.

E gondolat megértéséhez egy kiilénds kifejezés adja meg a kulcsot, amelyet Husserl
a matematikabol vesz at. A ,transzfinit” terminusroél van szo, amely a Logos-tanulmany
sz6vegében csupan egyetlen alkalommal fordul ugyan el6, amelynek azonban ennek
ellenére is perdont6 jelentésége van. A ,transzfinit végtelen” kifejezés a halmazelmé-
letet megalkotdé Georg Cantor sz6hasznalataban az ,abszolut végtelennel” all szem-
ben.? A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy a ,transzfinit” jelz6 belsdleg tagolt és kiil-
s6leg nyitott (amint Cantor fogalmaz: ,tovabb novelhet6”) végtelenre utal.?® Ebb6l mar
az is kdvetkezik, hogy abszolut végtelen csak egy van, a transzfinit sokasagok szama
viszont maga is végtelen. Mindezt szem el6tt kell tartanunk, hogy eljuthassunk ahhoz
az Uj nézéponthoz, amelybdl tekintve vilagnézeti és tudomanyos filozofia kilénbse-
ge nyilvanvalova valik. Ez a kulénbség azzal fiigg 6ssze, hogy a tudomany végte-
len feladatra szervezddik, a vilagnézet viszont, amint Husserl fogalmaz, ha ,idea”
is, ,véges ceél ideaja, amelyet egyetlen élet soran kell megvalositani, éppugy, mint az
erkoélcsiséget, amely elveszitené értelmét, ha elvileg transzfinit végtelen idea lenne”.?’
A ,transzfinit” sz6 azért fontos itt, mert jelzi, hogy mire is kell gondolnunk, amikor azt
halljuk, hogy a tudomany végtelen feladatra szervez6dik. Husserl itt nem egy bizo-
nyos feladatot avagy célkitlizést tart szem el6tt, amely a tudomanyt tartalmilag egy-
szer s mindenkorra meghatarozna, hanem nagyon is szamol azzal a lehet6séggel,
hogy a tudomanyos beallitottsag el6tt ujabb meg Ujabb tavlatok nyiltak meg, és ekdz-
ben maguk a dontd kérdések is minduntalan ujrafogalmazodnak. Husserl szeme el6tt
nyitott végtelenség képe lebeg, amely kizarja a philosophia perennis-nek egy eleve
meghatarozott problémakészletre valé redukciodjat. Ebbdl kdvetkezéleg a filozédfia mint
szigoru tudomany definicioja nem szubsztantiv, hanem inkabb attitlidcentrikus defini-
Cio: a szigoru tudomanyt nem targyai és témai hatarozzak meg, hanem az a beallitott-
sag, amely egyaltalan lehetdvé teszi a gondolkodot kérilvevd vilag véges latokdren
valo felilemelkedést és a végtelenhez vald viszonyulast. A Logos-tanulmanyt kévet6
években Husserl mind vilagosabban raébred majd, hogy ez a beallitottsag tiszta alak-
jaban csak a fenomenoldégiai redukcié eredményeként képzelhetd el. A térben és id6-

2 HusserL 1998, |. kétet, 22.

24 HusserL 1972, 186.

25 CANTOR 1962a, 405. V6. CANTOR 1962b, 375.
26 CANTOR 1962a, 405.

27 Husserl 1972, 179.
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ben elénk tarul6 dolgok — tisztan fizikai valojukban tekintve — nem foghatok fel végte-
len sok tulajdonsag hodozéiként.22 Megvaltozik azonban a helyzet, ha végrehajtjuk a
fenomenoldgiai redukciét. A térben és idében elénk taruld dolog ,mindenoldaltan vég-
telen jelenségkontinuumnak”?® bizonyul, mihelyt fenoménként tekintiink ra.

Mindazonaltal megvannak a végtelenhez valo viszonyulasnak a fenomenolégian
kivul esd el6fokai is. Ezeket fogja kutatni Husserl néhany kés6i munkajaban, igy pél-
daul ,Az eur6pai emberiség valsaga és a filozéfia” cimii nevezetes eléadasaban vagy
abban a terjedelmes feljegyzésben, amelyet ,Teleoldgia a filozéfiatorténetben™° cim-
mel élete utols6 évében ir majd meg, és amelyet ugyszoélvan filozéfiai végrendeletének
tekinthetlink. E sz6vegek alapgondolata ugy foglalhaté 6ssze, hogy az a ,teoretikus
beallitottsag”, amelyhez a gérégdk a csodalkozas (thaumazein) érzésének hatasara
elsékent érkeztek el, éppen azért jelent radikalis szakitast a ,mitikus-vallasos bealli-
tottsaggal”’, mert a vilagot nem gyakorlati indittatasbol és igy nem is véges célok néz6-
pontjabol tekinti, hanem a végtelenre vonatkoztatja.*' Husserl azt is hozzateszi ehhez,
hogy az ujonnan kialakulé teoretikus beéllitottsag a gérogdknél korantsem valik le egy-
szer s mindenkorra a gyakorlati életrél, hanem a praktikus beallitottsaghoz valé atme-
netben éppenséggel elsé izben teszi lehetéve ,minden élet és minden életcél” felll-
vizsgalatat és gondolkodoi Ujraalapozasat.®?

A végtelenhez val6 viszonyulas tehat a filozéfia mint szigord tudomany legfébb saja-
tossaga. Kérdés azonban, vajon Husserl minden kévetkeztetést levon-e abbodl a tény-
bdl, hogy ez a meghatarozas nem szubsztantiv, hanem attitlidcentrikus. Vajon nem
idézzlk-e fel a kérbenforgas veszélyét, ha azt a bedllitottsagot, amelyben filozéfia és
tudomany gytkereznek, egyszerlen ,teoretikus’-ként jel6ljik meg? Vajon tébbet mon-
dunk-e ezzel, mint hogy a teoretikus beallitottsag éppen az a beallitottsag, amely meg-
felel a filozéfia és a tudomany igényeinek?

Ez a nehézség az oka annak, hogy nem elégedhetiink meg a filozofia mint szigoru
tudomany husserli elképzelésével. Heidegger mar a korai id6kt6l fogva kételyekkel tekin-
tett erre az elképzelésre, mert az 5nmagat megalapozé — és ebben az értelemben ,ab-
szolut” —tudomanynak azt az eszményet vélte felfedezni benne, amely az Ujkori filozéfiat
Descartes 6ta ismételten foglalkoztatta. Az elsé marburgi el6éadasban, amely ,Beveze-
tés a fenomenoldgiai kutatasba” cimmel az 1923-24-es téli szemeszterben hangzott el,
a kdvetkezd ellenvetést fogalmazta meg: ,A matematikai megismerés specifikus eviden-
cigja szolgaltatja a vezérfonalat a filozofia mint szigord tudomany eszméjéhez. Ezen kiin-
dulépont mellett nem vet6dik fel a kérdés, vajon efféle a priori ala rendelhet6-e a targyijel-
leg, az, ami a filozofianak 6nmagatdl targya. A kérdés még csak meg sem fogalmazédik,
és ezért a filozéfia mint szigort tudomany irant tamasztott kévetelmény dogmatikus.”?
Hasonl6 ellenvetés fogalmazodik meg A Prolegomena az idéfogalom térténetéhez cimi
marburgi el6adasban is, amely 1925-ben hangzott el. Heidegger szerint Husserl magaé-
nak tekintette avagy magaéva tette az 5nmagat megalapozé és ennyiben abszolut tudo-
many Ujkori eszményét, méghozza anélkil, hogy fenomenologushoz méltdban magukkal
a dolgokkal egybevetve alaposabb vizsgalatnak vetette volna ala.3

ZHusserL 2002, 195.: ,Die aktuelle Erfahrung bietet nattrlich keine Dinge mit unendlich vielen Eigenschaften”.
29 HusserL 1976, 143 §. 330.

30 HusserL 1993, Text Nr. 32. 362—420.

31 HusserL 1972, 343.

32 HusserL 1972, 342.

33 HEIDEGGER 1994, 303. Részletesen elemzi ezt az ellenvetést FeHer M. 2002, kildndsen: 180-182.

34 HEIDEGGER 1979, 147.
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Nagyon is kérdéses, hogy hitelt adhatunk-e e kritikai megfontolasoknak. Bizonyos-
nak tekinthet6, hogy a kartezianus eredet(i deduktiv matematikai tudomanyeszményt
Husserl a filozéfiaban soha nem tartotta kévetend® mintanak. Bar Egy tiszta fenome-
noldgia és fenomenoldgiai filozdfia iranyadd eszméi ciml munkajanak elsé kotete-
ben a tiszta fenomenolégiat a matematikahoz hasonldéan lIényegtudomanykeént fogta
fel, kilénbséget tett a fenomenoldgia tipologikus (avagy morfologikus) és a matema-
tika egzakt lenyegei k6z6tt. De nem kell a heideggeri vadak megalapozottsagaroél
avagy megalapozatlansagarol dénteniink ahhoz, hogy felébredjen benniink az érdek-
I6dés Heideggernek a filozoéfia és a vilagnézet viszonyara vonatkozo allasfoglalasa
irant. Vajon hogyan probalja 6 kiiktatni ebbdl az allasfoglalasbol azt, amit Husserlnél
a kartezianus tudomanyeszmény 6rokségének tekint?

A FILOZOFIA MINT SZIGORU TUDOMANY - VAJON VEGET ERT-E
AZ ALOM?

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy a korai freiburgi id6szakban (1918 és 1923
kdzott), majd pedig a marburgi korszakban (1923 és 1928 kézott) Heidegger Ujra meg Ujra
elhatérolja a filozofiat a vilagnézettdl. A vilagnézet problémaja mar az 1919-es ugyneve-
zett ,haborus félévben” tartott eléadasban is felvetédik; Heidegger azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy szerinte ,egy vilagnézet kialakitasa semmilyen médon, még a filo-
z6fia hataran felmeriil6 feladatként sem tartozik hozza a filozéfiahoz”.5 A marburgi évek
eléadasaiban Heidegger az ekkor mar hatarozott kérvonalakat 61t6 fundamentalontologiat
élesen megkllénbdzteti ugyan az ,ontikus” résztudomanyoktol, amde ennek ellenére is ,tu-
domanyos filozéfiaként” irja le, €és megkdveteli téle, hogy minden ,vilagnézeti spekulaciot”
elkerlljon. A Prolegomena az id6fogalom térténetéhez cimi 1925-6s el6adasban ezek a
gondolatok mar érett megfogalmazasban allnak el6ttlink.® Egy masik nevezetes eléadas-
ban, A fenomenologia alapproblémaiban, amely immar a Lét és id6 megirasa utan keletke-
zett, Heidegger a fenomenolégiat ,a tudomanyos filozéfia mddszerének” nevezi.>” E hely(tt
is leszdgezi: ,A filozofia Iényege szerint nem vilagnézetalkotas [...]".%8 Ezuttal azonban
hozzateszi, hogy a tudomanyos filozéfiaval tulajdonképpen még csak szembe sem allit-
hat6 a vilagnézeti filozofia, mert ,a vilagnézeti filozéfia fogalma egyaltalaban véve kép-
telen fogalom [Unbegriff]” — ,fabol vaskarika”.>®* Nem valtoznak meg Heidegger nézetei
gyokeresen még a marburgi id6szak legvégén sem. A Leibnizhez kapcsol6dé nevezetes
el6adasban, amely A logika metafizikai alapelveit targyalja, tovabbra is csak ezt olvashat-
juk: ,Nem azert filozofalunk ugyan, hogy filoz6fusok legyiink, amde nem is azért, hogy a
magunk és masok szamara megmentd vilagnézetre tegyiink szert, amelyet ugy 6lthetlink
magunkra, mint valami kabatot vagy kalapot.”® Mindazonaltal az utols6 marburgi eléadas-
ban mar egy Uj nekiindulas érlelédik. Errél tanuskodik a kdvetkezd szoveghely: ,Valéban
letezik filozofiai vilagnézet, amde az nem a filozofia eredménye, €s nem is az élethez kinalt
gyakorlati utmutatasként csatlakozik a filozéfiahoz, hanem magaban a filozofalasban rej-
lik.*" E gondolat tovabbi kifejtése azonban egyelére még varat magara.

35HEIDEGGER 1987, 12.

3¢ HEIDEGGER 1979, 21. sk.
3" HEiDEGGER 1975, 3.

38 HeipeGGeER 1975, 13.

39 HeipEGGER 1975, 16.

40 HeipEGGER 1990, 22.

“ HEiDEGGER 1990, 22.

22



VILAGOSSAG 2010 tél Munkacsy Gyulara emlékezve

Attérést majd csak az az 1928-29 forduldjan keletkezett freiburgi eléadas hoz, ame-
lyet Heidegger —immar Husserl kinevezett utddjaként — ,Bevezetés a filozéfiaba” cim-
mel tart meg. Els6 izben hangzik el ebben az el6adasban a kijelentés: , A filozéfia nem
tudomany [...]".#?2 Heidegger nyomban hozzateszi ugyan, hogy a filozéfia nem keve-
sebb, hanem inkabb tébb, mint tudomany, mar csak azért is, mert forrasa és szil6helye
valamennyi tudomanynak. igy is nyilvanvalé azonban a filozéfia mint szigort tudomany
husserli elképzelésétdl vald eltavolodas. Ez mar elére jelzi, hogy Heidegger megkisér-
li majd 6sszekapcsolni a filozéfiat a vilagnézettel.

Vajon mi szol egy ilyen kisérlet mellett? Talan arra gondolhatnank, hogy egy olyan fel-
ismerés készteti erre a prébalkozasra Heideggert, amelyet az 1928-29 forduléjan tar-
tott freiburgi el6éadasban igy fogalmaz meg: ,Elvi okoknal fogva egyikiink tudomanyos
munkaja mindig helyettesithetd marad a masikunkéval; az egyikunk altal tett tudomanyos
felfedezésekhez a masikunk is eljuthatott volna. A filozéfiaban sohasem ez a helyzet; itt
mindegyikiink Snmagaban valdan egész és egyszeri. Ezért a filozofalas csak akkor valik
elevenné és hatékonnya, ha ez a filozofalas a masokkal [értsd: mas filozéfusokkal] valo
érintkezés hatasara a maga eredetiségében és 6nallésagaban felébred benniink, és
ebben az értelemben megismétlddik.”? Heidegger e helytt felfigyel arra, hogy a filozofa-
las szorosabban kapcsolddik 6ssze a filozéfus egyszeri és megismételhetetlen |ényével,
mint a tudomanyos tevékenység a tudoséval. Ezzel fiigg 6ssze, hogy, amint mar Hegel
allitotta: ,Minden filozéfia 6nmagaban befejezett, és — akarcsak a mialkotas — magaban
hordozza a totalitast.”* Heidegger szerint ez a legkevéshé sem teszi ugyan térténelemfe-
lettivé a filozofalast, de a filozofia trténetiségének sajatos jelleget ad. Az idézett sorok-
ban az ismétlés fogalma, amelyet jol ismeriink a Lét és idd lapjairdl is, a filozéfianak ezt
a sajatos torténetiségét hivatott kézelebbrdl megvilagitani. Az ismétlés azonban a Lét és
idé tanusaga szerint olyan térténetiséget alapoz meg, amely mindenkor személyes dén-
tésben gyodkerezik, és az adott kor személyesen érzékelt feladataibol taplalkozik. Husserl
szemében azonban éppen ez a személyes jelleg, a gondolkodo véges életdsszefligge-
sétdl vald elvalaszthatatlansag a vilagnézeti filozéfia legfébb jellemzdje. Felmeril tehat
a kérdés, hogy vajon a filoz6fus egyszeri és megismételhetetlen I1ényétél valo elvalaszt-
hatatlansag nem teszi-e a filozéfiat eleve vilagnézeti jellegiivé.

A valasz azonban végll is tagadd. A gondolkodo véges életésszefliggése féképp az
egyes filozéfiakban relevansnak szamité problémak kivalasztasara van hatassal. Ert-
heté modon minden gondolkodo feladatanak tekinti, hogy az altala egy élet munkajaval
felismert problémak kézo6tt dsszefliggést teremtsen. E térekvés eredménye tébbnyire
elvalaszthatatlan a gondolkodo egyszeri és megismételhetetlen 1ényétél és koranak
altala érzékelt feladataitol. A vilagnézettel valo hasonlésag ezen a ponton nyilvanvalo.
A kérdést azonban mégiscsak az donti el, hogy a gondolkod¢ altal targyalt problémak
egyszersmind egy olyan dsszefliggésbe is beleilleszkedhetnek, amelyet a filozofalas
mint atfogd — avagy Husserl szavaval: végtelen — feladat jeldl ki.

Nem ebben keresendd tehat annak oka, Heidegger filozofia és vilagnézet kapcsolatat
most Uj megvilagitasban szemléli. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az 1928—
29-es téli szemeszterben tartott el6adas szévege éppoly kevéssé tlzi ki a filozéfia elé
a vilagnézetalkotas feladatat, akarcsak az 1920-as évek korabbi el6adasai.*®

“2HEIDEGGER 1996, 14.

43 HEIDEGGER 1996, 226.

44 HegeL 1972, 12.

45 HeIDEGGER 1996, 354. sk.
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Avaltozas inkabb azzal fligg 6ssze, hogy Heidegger ez id6 tajt a fundamentalontoldgiai
latasmodot egy Uj megkozelitéssel igyekszik kiegésziteni, amelyet az utolsé marburgi
eléadasban ,metontolégia’-ként jelél meg. Ezekben az években gyakran megfogalma-
z6dik az a gondolat, hogy a metafizika egyrészt a létezét mint Iétez6t vizsgalja, masrészt
viszont a létez6t a maga egészében taglalja. Az elsé feladat a /ét kérdését veti fel; erre
a kérdésre igyekszik Heidegger valaszt adni a fundamentalontoldgia kidolgozasaval.
A masodik feladat ezzel szemben annak tisztazasat kivanja meg, hogy milyen hely illeti
meg a létez6k fébb fajtait a vilagegészben; ez a feladat harul az utolsé marburgi eléadas
szerint a metontologiara. Heidegger vilagosan latja, hogy a fundamentalontolégia egy
ponton szikségkéeppen atmegy, atfordul avagy ,atcsap” metontoldgiaba. A ,metontologia”
kifejezés erre a hirtelen atcsapasra (goérégul: metabolé-ra) utal; elhangzik ebben az 6sz-
szefliggésben egyebként a fordulat” (Kehre) szd is.

Feltevesem szerint elsésorban metontolégiai jelentdsége van annak a valtozasnak is,
amely az 1928-29-es eléadasban filozofia és vilagnézet viszonyat érinti. Heidegger arra
a belatasra jut, hogy a filozofalas eleve egy meghatarozott vilagnézet hordozoja. Ez azzal
fligg 6ssze, hogy a filozofia térténelmi letezésének kezdetén ugyszélvan kitépi magat a miti-
kus gondolkodas kotelekeibdl. A mitikus gondolkodas, amelyet Heidegger Ernst Cassirerre
tamaszkodva elemez,*® a maga részérdl feltételezi az ember vilagban val6 1étének és mas
letez6khoz valo viszonyanak egy meghatarozott modjat. Heidegger azt a beallitottsagot,
amely eredendéen a mitikus gondolkodasra jellemz8, de minden vallasos hitben meg6rz6-
dik, a,védelem” avagy ,védettség” (Bergung, Geborgenheit) igényével jellemzi. A filozofa-
las szerinte eleve szakitast jelent ezzel a térekvéssel. Ezért a filozofia megsziletésével az
ember vilagban val6 léte és mas létez6khoz valé viszonya gydkeresen megvaltozik. Ugy is
fogalmazhatnank: egy tj metontologiai alapallas jon létre. Els6 izben teszi lehetéveé ez az
alapallas a tudomanyt,*” amelynek a mitikus gondolkodas nem adott teret.*® Ennek kovet-
keztében azonban a filozofalas mint olyan maga is vilagnézet hordozéjava valik: mégpe-
dig egy olyan vilagnézet hordozojava, amelynek tétje nem az ember védettsége, hanem
az a tartas” (Haltung), amelyre az ember a vilagban szert tehet.

Itt érthetjik meg, hogy miért is allitia Heidegger: csupan a metontolégia keretei k6zott
valik felvethetévé ,az etika kérdése”.*® Az etika ebben a sz6hasznalatban nyilvanvaléan
nem az erkélcsnek vagy moralnak nevezett tarsadalmi szabalyrendszer elmélete, hanem
olyan elmélkedés, amely a vilagban valé gondolkodoi tartas kialakitdsanak lehetéségei-
re iranyul. Enélkil pedig — amint Heidegger vilagosan latja — nincs valédi filozofia.

Vilagosan kell latnunk, hogy ez a felfogas a filozofiat Iétében, nem pedig tartalmi
iranyultsagaban kapcsolja 6ssze a vilagnézettel. Ezért nem 6sszeegyeztethetetlen
azzal a Husserlt6él szarmazo és Heidegger altal is ismételten hangsulyozott belatas-
sal, hogy a filozéfianak a legkevésbé sem feladata a vilagnézetalkotas. Artalmatlan-
na tehetjik a ,vilagnézet” szé hasznalataban mutatkozo kétértelmlséget, ha hozza-
tesszik, hogy a filozéfia csak annyiban vilagnézet, amennyiben egy meghatarozott
metontoldgiai alapallast feltételez.

Nem tulzas azt allitani, hogy a metontolégia a fundamentalontolégianal is funda-
mentalisabbnak bizonyul. A fundamentalontologia ugyanis a létmegértés faktumara
alapozoédik; ez a faktum azonban a maga részérdél feltételezi ,a jelenvalolét tényleges

46| asd ehhez HeibecGer 1991, 255-270.

4" HeipEGGER 1996, 370.

“ HeipEGGER 1996, 362.: ,Das mythische Dasein hat keine Wissenschaft[...].”
4 HeIDEGGER 1978, 199.
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egzisztencigjat”, s6t ennek kdzvetitésével egyszersmind ,.a természet tényleges meg-
létét [Vorhandensein]” is. Mindebbdl Heidegger gydkeres kovetkeztetést von le: ,Epp a
radikalisan felvetett Iétprobléma horizontjan mutatkozik meg, hogy mindez csak akkor
valik lathatova és létként érthetéve, ha a létezének egy lehetséges totalitasa mar jelen-
vald.”®0 A létez6 eme lehetséges totalitasanak megragadasa és tovabbi tagolasa azon-
ban a metontologia feladata, amely éppen ezért végs6 soron nem csekélyebb dologra
hivatott, mint hogy felmutassa a fundamentalontolégia faktikus fundamentumat.

Erdekes parhuzam mutatkozik itt Husserllel, akiben az 1920-as év folyaman egy
olyan fenomenologiai metafizika alapeszméje kdrvonalazodik, amely a heideggeri
metontologiahoz hasonldan ,az esetleges ténylegességet” (zufillige Faktizitat) allit-
ja meggondolasainak kézéppontjaba. Ez az alapeszme vildagosan megfogalmazé-
dik a Kartezianus meditaciok utolsé oldalain,® majd még hatarozottabb alakot 6lt az
1930-as évek kutatasi kézirataiban, amelyek kilénféle ,6stényeket” tematizalnak.5?
A metontologiaval valo parhuzam azon alapszik, hogy a metafizikai meggondolasok
végso6 célja mind Husserlnél, mind pedig Heideggernél bizonyos alapvetd tények avagy
faktumok egymashoz val6 viszonyanak tisztazasa. E parhuzam felveti egyszersmind
azt a kérdéstis, hogy miként tekint a filozéfia mint szigord tudomany eszmeéjére Husserl
élete utolsé id6szakaban.

Egyik hires feljegyzésében, amely a Krizis-kényv XXVIII. szamu mellékleteként jelent
meg, ezt olvashatjuk: ,Filozofia mint tudomany, mint komoly, szigoru, sét apodiktikusan
szigoru tudomany — az alom véget ért.”®® Husserl itt — a szonak egy bizonyos értelmé-
ben — kétseégkivil legfébb térekvésének kudarcéara utal. Ne gondoljuk azonban, hogy
elméletileg tarthatatlannak kivanna minésiteni a filoz6fia mint szigoru tudomany elkép-
zelését. Gadamer mar a hatvanas évek elején felemelte a szavat minden effajta értel-
mezés ellen. Ne feledkezziink meg réla, hogy az idézett sorok a kéziratos feljegyzés-
ben idézéjelek k6zott szerepelnek. Husserl csupan abban a — végsd soron kilsédleges
— értelemben utal legfébb térekvésének kudarcara, hogy koranak uralkodo tendenci-
aja e torekvés ellen hat, és megakadalyozza annak érvényesulését. ,Egy hatalmas és
egyre ndvekvd aramlat, a vallasi hitetlenség és a tudomanyossagroél lemondé filozéfia
aramlata arasztja el az eurépai emberiséget”* — hangzik Husserl kordiagnézisa. Hogy
a filozéfia mint szigoru tudomany alma véget ért, az csupan e kordiagnozis mas meg-
fogalmazasa: azok véleménye, akik a kor uralkodé tendenciajanak hatasa ala kerultek.
Husserl szemében ezt a kordiagnézist feltehetéleg csak még nyilvanvalobba tesziaz a
meggy6zddeés, hogy legtehetségesebb tanitvanyai — koztik is elsésorban Heidegger
— a jelek szerint immar végleg elfordultak a fenomenologiatol. Erre a helyzetre azon-
ban Husserl nem azzal reagal, hogy feladja eredeti elképzelését, hanem azzal, hogy
ezt az elképzelést ujfajta vizsgalodasokkal igyekszik alatamasztani: térténelmi szem-
lél6désbe mélyed, abban a reményben, hogy ,létezik a praktikus lehetéségeknek és
szukségszerliségeknek olyan evidenciaja, mely kivilrél nézve kudarcnak latszik s min-
dent egybevetve valdban az is, mégis: tékéletlen, egyoldalu, részleges siker evidenci-
aja, amde e kudarcban is sikeré”.%®

%CHeipEGGER 1978, 199.

5" HusserL 1987, kiléndsen 142 és 160.

52 HusserL 1973, Text Nr. 22, féként 385. sk.; tovabba: Text Nr. 21, féként 371.; valamint: Text Nr. 22, 381.
53 HusserL 1998, II. kotet, 249.

54 HusserL 1998, II. kétet, 250.

5 Hussert 1998, 251.
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Utdlag visszatekintve arra a Dilthey-t6l Husserlig és Heideggerig terjed6 idészak-
ra, amelyben filozéfia és vilagnézet viszonyanak kérdése kdzéppontban allt, magunk
sem tehetlink egyebet, mint hogy a ,t6kéletlen, egyoldalu, részleges siker evidenci-
aja” utan nyomozunk. Azt lathatjuk, hogy a totalis vilagnézetek romjain és a tetsz6-
legesség 6nkénye ellenére is mindeddig fennmaradtak olyan filozéfiai kezdeménye-
zések, amelyek Iétikben ugyan vilagnézet hordozéi, amde tartalmi sikon elutasitjak
maguktol a vilagnézet-alkotas celkitlizését. Ma is e kezdeményezések kdzé tartozik
a fenomenoloégia, amely id6kdzben francia és mas orszagokbeli tapasztalatokkal is
boévilt, és amelyhez késbi korszakaban bizonyos értelemben Heidegger is megproé-
balt visszatérni. Ha ma ugy itéljuk meg, hogy félrevezet6 e nekiindulasok megjeléle-
sére a ,szigoru tudomany” terminusat alkalmazni, akkor ennek nem az az oka, mintha
a ,tudomanyos filozoéfiaval” szemben a ,vilagnézeti filozofiat” részesitenénk elényben,
hanem csupan az a felismerés, hogy a filozéfiat és a tudomanyt egyaltalan lehetévé
tevd beallitottsag a kdrbenforgas veszélye nélkil nem nevezhetd tudomanyosnak. Fen-
ti megfontolasainkbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy e beallitottsag létrejottét
a metontologiai alapallas sikjan kell megragadnunk. Ezzel egyszersmind uj feladat all
el6ttiink, amelyet azonban e helyitt mar éppen csak megjeldlni van modunk: az el6-
z6ekbdl az kdvetkezik, hogy az esetleges fakticitas fenomenoldgiai metafizikajanak
keretei k6z6tt kell szamot adnunk arrol a térténésrél, amely a metontoldgiai alapallas
megvaltozasahoz vezetett.
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Weiss Janos -~

Vissza a tartalomhoz

A filozofia transzcendentalfilozofiai
megkozelitésben

Munkacsy tanar ur érainak legendaja volt, sokan mesélnek és mesélhetnek réla. Az
orak egyik legalapvetdbb vonasat Miklos Tamas az életrajz-interjuban a kdvetkez&kép-
pen foglalta 6ssze: ,Az volt az érzéslnk, hogy [...] barhonnan el tudsz indulni. Tehat,
hogy nem ugy rendszerszer( az el6adasmaod, hogy a gondolat akkor bontakozna csak
ki, ha el6bb a szotarat, strukturat, egy bizonyos logikai metddust, vagyis kulcsot adsz
a hallgaténak, hanem hogy tulajdonképpen barmelyik pillanat megkezdi a gondolatot,
tehat egy barhonnan legérdiilé, legombolyodé gondolatmenetrdl van sz6.” Ezt a tanar
ur visszatekintve rogtdn megerésitette: ,Ezt egyszer igyekeztem is megfogalmazni,
mégpedig azoknak a Pollack Mihaly téri 6sszejéveteleknek egyikén, amikor a filozofia-
torténet-iras moédszertanarol beszélgettiink. Azt hiszem, ott voltatok ...”? (Boros Gabor
kdézbeszurasa szerint ezen a beszélgetésen Wolfgang R6d is részt vett, aki ebben az
idében mar Magyarorszagon is a filozéfiatérténet-iras elismert klasszikusanak szami-
tott.) ,Azt mondtam — folytatta Munkéacsy tanar ur — hogy egy rendszert barmely sz6g-
letébdl meg lehet kdzeliteni. S6t nincs is mas ut, mod. Mert abban a pillanatban hang-
sulyokat teszel ide vagy oda, €s az mar valamilyen értelemben a szubjektiv latasmod
relativ dnkényének a megnyilvanulasa. De vegyik tudomasul, hogy ha egy igazi rend-
szerrdl van sz0, akkor, hogy Descartes hires fahasonlatara utaljak, az egyik ag csiics-
kébdl kiindulva is tudnom kell rekonstrualni a gydkerekig a rendszert.” Morzsolgatom
magamban ezt az idézetet, tébb olyan aspektusa is van, amelyrél —ahogy Derrida mon-
dana — hosszu-hosszu kényveket lehetne irni. (1) El&szor is vilagos, hogy a nyolcva-
nas évek masodik felében a magyar (vagy inkdbb magyarorszagi) filozéfia k6zéppont-
jaban a filozéfiatérténet mavelése allt, igy érthet6, ha ennek metodoldgiai szabalyai,
lehetséges eljarasmaddjai irant megnétt az érdekl6dés. Ez az érdeklédés mar a Lukacs-
iskola mikddésében is elementaris jelentésegl volt, annak szamiizetése utan pedig
az egyetlen kutatasra érdemes témaként maradt vissza. Munkacsy Gyula ezt képvi-
selte a hatvanas évektdl, és a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elejétdl jottek
a fiatalok. Ma mar persze kdénnyd kimondani, mindez alapvetéen a marxizmus hege-

ta modszere, mindenképpen kivanatos a kiinduldpontok és a perspektivak pluralitasa.

" A margok eléadoja voltam. Boros Gabor és Miklos Tamas beszélgetése Munkacsy Gyulaval. In ScHmaL 2002, 31.

2 Uo. — En azt hiszem, nem voltam ott, pedig ebben az idében aligha volt téma, ami ennél jobban érdekelt volna.
(A beszélgetés talan 1986/87-ben lehetett.) Ekkor mar lezarult a ,polgari gondolkoddk” cimii monografia-sorozat,
és kezdtek megjelenni az els6 nagy iv(, a filozofiatérténet-irds lehetséges stratégiait elemzé dolgozatok.
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A hatvanas-hetvenes évekbeli hivatalos filozofiatdrténet-iras a marxi koncepcié néhany
centralis elemével szembesitette a filozofiatorténet jelentds és kevésbé jelentés gon-
dolkodoit. Eszrevették-e a termelés jelentdségét az emberi életben, hogyan vélekedtek
a materializmus kérdésérdl stb. stb.? (Csak meg kell nézni Szigeti Jozsef filozofiator-
téneti tanulmanyait, vagy Matyas Antal a modern ,polgari” k6zgazdasagtan-torténeté-
rél irt kényvét, pontosabban annak régebbi kiadasait.) Vagyis azt mondhatnank, hogy
nincs értelme semmiféle teleologikus filozéfiatérténet-irasnak. (3) Végul azt lehet lat-
ni, hogy a leiras elvét Munkacsy tanar ur kedvenc szerzéjétél, Descartes-tol veszi at.
De éppen ezt nem vartuk volna Descartes-tél, aki — még enyhén szélva is — erésen
szimpatizalt a szigoru deduktiv kifejtésekkel. ,Meg kell jegyezni [...], hogy a dolgokra
vonatkozé tapasztalatok gyakran tévesek, a dedukcio ellenben, vagyis egy dolognak
tiszta levezetése egy masikbdl, mellézhetb ugyan, ha nem latszik sziikségesnek, de
sohasem hajthat6 végre rosszul, még az okoskodashoz legkevésbé szokott ertelem
altal sem.” Ez a furcsa Descartes-utalas véleményem szerint gy értelmezhetd, hogy
adott esetben egy filozofust dnmaga ellenében kell olvasnunk, vagyis szembe kell szall-
nunk a megszokott, altalanosan elfogadott, sematizalt olvasatokkal. Ez garantalja az
Ujabb és Ujabb értelmezések kreativitasat. Ez a beallitottsag természetesen elemen-
tarisan megkérdéjelezte a filozofiatdrténet partallami kanonizalasat.* — Egy képzelet-
beli, a magyar filozéfiaval foglalkozo (fiatal vagy k6zépkoru) eszmetérténész talan azt
allithatna, hogy az ily médon dsszefoglalt beéllitottsag a hetvenes évek végétdl a rend-
szervaltozasig a magyar szellemi életben alapvetd szerepet jatszott, utana azonban
gyorsan aktualitasat vesztette. En azonban ezt nem igy gondolom. (1) Meglehet, van
némiigazsag abban, hogy a filozofiatorténet egyértelmi elbtérbe keriilése egy olyan
historizalasi folyamat volt, amely bizonyos értelemben leképezte a filozofia tarsadalmi
realitastél valo elfordulasat. De ennek a masik oldala a filozofia professzionalizalodasa
volt. Csak igy volt lehetséges, hogy a rendszervaltozaskor mar létezett egy olyan fia-
tal filozéfusgeneracio, amelynek miveltsége ugyan sok tekintetben tulspecializalt volt,
de mégis pillanatok alatt képes volt bekapcsol6dni a nemzetkdzi diskurzusba. (2') Az a
gondolat, hogy a filozéfiatdrténet-irasnak nincs kitlintetett perspektivaja, ugyan a rela-
tivizmus felé mutat, de nem vezet parttalan relativizmushoz. A megallapitas fonakjan
ugyanis ott huzoédik a ,produktiv perspektivak” kérdése.® Hogyan lehet megtalalni az
ilyen perspektivakat? Ezt nem lehet tanitani, de Munkacsy tanar ur érai allandé pél-
dat mutattak ra. (3’) A produktiv perspektivak keresésében pedig el lehet menni akar
addig is, hogy a szerz6 6nértelmezéseit is felfliggesztjik, s6t, a szerzét szembe lehet
allitani 6nmagaval is. De kiils6dlegesen kikérdezni sohasem szabad. Ez ugyanis azt
sugallna, hogy az értelmez6 okosabb az ertelmezettnél; az 6nhitt marxistak (és valo-
szinlleg csak 6k) errél persze meg voltak gy6zédve. A filozéfiatérténész alazatossa-
ga igy mindenképpen meglepte Sket.

3DescarTEs 1980, 100.

4 Gondoljunk csak bele, minden egyetemistanak tanulnia kellett valamennyi filozéfiat, ezen kivul a filozoéfia
szerepelt a partoktatasban: mindenki hallott Descartes-roél, mikézben hianyoztak a filozéfiai szévegek olva-
sasara vonatkozé legelemibb készségek is.

5 Erre j6 példa lenne Wolfgang Réd monografiaja a kritikai filozéfiardl. ,Inkabb az a szandékom, hogy a szo-
kasostdl eltéré uton probaljak kdézelebb kertlni a kritikai, s kivalt a kanti filozéfia magvahoz.” Lasd: Rop
1998, 7.
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Az alabbiakban a kanti életm(ibdl szeretnék kiemelni egy altalaban kevés figyelemre
méltatott perspektivat, és ebbdl kiindulva szeretnék egy pillantast vetni a kanti filozéfia,
s6t a német idealizmus térténetének egészere. A perspektivat Kant A fakultasok vitaja
cimd mavébél szeretném kihamozni. Ez a ma kilénb6z8 dolgozatokat tartalmaz, ame-
lyekrél maga Kant igy irt: ,,Ez 6sszefoglalé cimmel: A fakultasok vitaja, harom olyan tanul-
many jelenik meg most, melyet mas-mas szandékkal s mas-mas idépontban vetettem
papirra, am amely tanulmanyok mégis alkalmasak voltak arra, hogy 6ket egyetlen mu
rendszeres egységébe flizzék [...].”® Erre az 6sszeflizésre 1798-ban kerllt sor, jé fél évti-
zeddel Kant halala el6tt. Az 6sszef(izott mi nyitbmondata a kanti szovegkorpusz egyik
legnehezebben értelmezhetd passzusa: ,Korantsem volt ostoba 6tlet attol, akiben eld-
sz6r fogamzott meg a gondolat — s azt nyilvanosan kivitelre ajanlotta —, hogy a tudoma-
nyossag egész foglalata [...] a munkakat megosztva, mintegy gyarszertileg volna keze-
lendd, ahol is ahany tudomanyszak, azok letéteményeseként annyi nyilvanos tanar,
professzor alkalmaztatnék, akik egyfajta egyetemnek [...] nevezett tudos kézbsséget
alkotnanak, melynek autonémiaja volna [...]; s amely egyetemnek ennélfogva jogaban
allna, hogy fakultasai utjan [...] az alsobb iskolakbol magasabba 1épni térekvé tanitva-
nyokat vegyen fol [...].”” Kant — barmilyen furcsa is legyen — az egyetem meghataroza-
sardl beszél, annak leglényegesebb elemeit gyijti egybe. A meghatarozas lényegét ugy
is 0sszefoglalhatjuk, hogy az egyetem a tudomanyossag ,foglalatanak” gyarszerd mikod-
tetése. De nézzik a német terminoldgiat: a tudomanyossag helyén a Gelehrsamkeit all,
amit én szivesebben forditanék ,olvasottsagnak” vagy egy kicsit elmozditott értelemben
akar ,mulveltségnek” is. (Ekdzben hivatkozhatunk a kdvetkez6 régi k6zmondasra:
~Gelehrsamkeit ist eine gute Saat, bringt aber Frucht erst spat.”®) Némileg mas jelentést
ad a szonak az éppen a kanti mU idején szuletett Adelung-Wérterbuch: (1) ,A képesség
és a készség arra vonatkozoéan, hogy valamit tanuljunk, vagy a kedéllyel megragadjunk.”
(2) ,Az alapos ismerete sok, egymassal 6sszekotdtt hasznos igazsagnak.” A kifejezés
mindkét aspektusa ma elavultnak tinik: az elsd jelentését ma talan az intelligenciaval, a
masodikat a tudomannyal vagy a tudomanyossaggal jeldljik. Latin megfeleldje a doctrina,
amely a tanitason és tanulason keresztlil megszerzett tudomanyos ismeretek 6sszes-
ségét jeloli.'® Kant is hasznalta a kifejezést a Die Metaphysik der Sitten cim( konyvében:
egyszer a Wissenslehre-r6l mondja, hogy doctrina scientiae, egyszer pedig a Tugendlehre-
rél, hogy doctrina officiorum virtutis. Be kell latnunk, hogy a sz6 pontos jelentését ezen
az etimolodgiai kitérén keresztlil nem sikerult megragadnunk, ezért vissza kell térnlink a
kanti hasznalathoz. El8sz0r is észrevehetjik, hogy Kantnak j6 oka van arra, hogy a régi-
esebb kifejezést hasznalja, mert igazabdl a hagyomanyos egyetem szerkezetét akarja
leirni. Tulajdonképpen a Gelehrsamkeit 6sszessége az egyetem, pontosabban ennek
Lgyarszer(” (fabrikenmanig) mikodtetése. Ezen a ponton hosszu fejtegetéseket kellene
beiktatnunk az ujkori filozéfia ,mechanizmus” fogalmarol, az 6rahasonlat kitlintetett sze-
repérél az ujkor gondolkodasaban. Mindehelyett csak egy valamire szeretném felhivni
a figyelmet: Kantnal a gyarszerliség az intézmény alapvet6 jellegzetessége. A fakulta-
Sok vitaja alapvet6en a tudomanyokkal mint intézményekkel foglalkozik. Steffen Dietzsch

SKANT 1997, 345.

71.m. 347-348.

8 Deutscher Sprichwérter-Lexikon 2008, 1. kétet, 1531.

9 ADELUNG 2008, II. kotet, 530.

0 Cicero irja: ,Doctrina Graecia nos et omni litterarum genere superabat [...]".
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igy értelmezte e kis kdnyv alapgondolatat: ,Az €sz nem végzddhet a kdnyvben (és a
kényvtarakban), hanem sokkal inkabb intéezmény-képesnek kell lennie — ezzel a vezér-
16 eszmével teljesitette ki Kant [..] a maga felvilagosodaskoncepciéjat [...].”" Az intéz-
ményesedést Dietzsch az ész gyakorlatba valé atcsapasaként olvasta, és ezzel Kant
kényvet a marxizmus el6futarava tette. A kdnyv azonban ennek éppen az ellenkezdéjé-
rél szol. De el6szor arra figyeljunk fel, hogy az egyetem létrejottét, a tudomanyok intéz-
ményesedését Kant a hobbesi tarsadalmi szerz6dés mintajara irja le. Az egész
konstitualodasarol van szo; és az egész mindig egyfajta intézményesitéssel jon létre,
mikdézben maga mindig mechanikus szerkezetl. (Kant hasznal is szamos hobbesi ter-
minust: beszél az emberi természetrdl, szerz6désrol, termeészeti allapotrol stb.) De most
a kényv alapgondolatat probalom rekonstrualni: az egyetem nem egyszer(en intézmé-
nyes keretbe foglalja a meglévé tudomanyok rendszerét. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy az egyetem a tudomanyokat hasznossaguk alapjan definialja: a ,hasznos” tudast
nyu;jtéd fakultasokat nevezi Kant felsébb fakultasoknak. ,Bevett szokas szerint a fakulta-
sokat két osztalyba foglaljak, a harom magasabb s egyetlen alsébb fakultaséba. E fol-
osztas és elnevezés felél lathatdlag nem a tuddsi rendet, hanem a kormanyzatot kérdez-
ték.”2 A fels6bb fakultasok tanarait Kant a ,tudomanyossag hivatalnokainak vagy
iparosainak” nevezi (,Geschaftsleute und Werkkundige der Gelehrsamkeit”). ,Merthogy
a kormany eszkozeiként [...] térvény biztositotta befolyasuk van a kézénségre [...].""
A kormanyzat az egyetemen keresztiil a tudomanyokat a hasznossag szolgalataba allit-
ja, pontosabban igy jonnek Iétre a fels6bb fakultasok. Ennek a szolgalatbaallitasnak
azonban van egy messze hat6 kévetkezménye: a tudomanyok elvesztik bels6é szabad-
sagukat; egy hatalmi gépezet szolgalataba keriliinek, és ez a bels6 strukturajukat is atala-
kitja. ,A leginkabb azonban az irant érdeklédik a kormanyzat, aminek segélyével a nép
folott a legerdsebb és legtartésabb befolyasra tehet szert [...]. Ezért fénntartja maganak
a jogot, hogy sajat kezlileg szentesitse a magasabb fakultasok tanait[...].”"* Teljes ana-
I6giaban a hobbesi koncepcibdval, a szerz8déskétés, vagyis az intézményesedés legfon-
tosabb kévetkezménye a szabadsag elvesztése. Csakhogy ami Hobbesnal az individuu-
mokra vonatkozik, az Kantnal magukra a tudomanyokra tartozik. A szabadsag ebben az
esetben egyszerlien az autonémiat jelenti, a bels6é 6nmeghatarozas képességét és lehe-
téséget. A hobbesi konstrukciotdl azonban Kant egy dénté vonatkozasban eltér: a sza-
badsag, a szabad tudomany nem teljesen tlinik el az egyetemekrdl, hanem az alsébb
fakultasba szorul le. Az alsébb fakultasba igy az a tudomany tartozik, melynek szabad-
saga (vagyis autonémiaja) nem sértheté meg. ,Igencsak kivanatos, hogy az egyetem
tudos kdzdssegéhez egy olyan fakultas is hozza tartozzék, melynek [...] szabadsaga-
ban all nem ugyan a parancsolas, am, hogy mindent megitéljen, aminek csak a tudo-
many, azaz az igazsag érdekéhez kdze van [...].""* Rogton lehet latni, hogy a felsébb és
az alsobb fakultasok valasztdévonala az intézményesedés és a szabadsag megbrzése
kozott huzodik. Kant azt sugallja, hogy a filozéfia az egyetemek kialakulasa 6ta, vagyis
a tudomanyok allami szolgalatba allitasa 6ta alapvetéen fenyegetett. (Most még egyszer
visszatérhetlink a Gelehrsamkeit jelentésére: Kant egy olyan terminust akart bevezetni,
amely a tudomanyokat a szabadsagra vonatkoztatottsaguk nélkil ragadja meg, vagyis
a Gelehrsamkeit mind az allami szolgalatba allitott, mind az autoném tudomanyokat

""DieTzscH 1992, 125.
2 KANT 1997, 349.
®1. m. 348.

1. m. 349.

51, m. 350.
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magaba foglalja.) Miutan Kant igy médositotta a hobbesi szerzédéskoncepciot, terme-
szetszerlleg felmeril a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a filozéfia az egyetemi tizem-
ben is képes megtalalni a maga helyét? Az egész elemzésnek van egy normativ karak-
tere: Kant sokkal inkabb abbdl indul ki, hogy a filozéfia azaltal valik veszélyeztetetté, hogy
az allam a maga szolgalataba éllitja a tudomanyokat. A filozéfia szikségessége mellet-
ti alapvet6 érv az, hogy els6dlegesen nem a filozéfiat, hanem a tdbbi tudomanyt fenye-
geti veszély: a szolgalatbaallitds ugyanis az 6 tudomanyossagukat fenyegeti.
A szolgalatbaallitas mellett ugyanis a Gelehrsamkeit masik fontos aspektusa a megité-
Iés, vagyis a kritika. ,Mert ily fakultas hijan az igazsag (karara a kormanyzatnak is) soha
nem kerline napvilagra [...].”'® A kormanyzatnak ezért legalabbis meg kell tlrnie a filo-
zdéfiat; vagyis a filozéfianak van egy bizonyos attételes ,haszna”. ,Az ész természete sze-
rint szabad, s hogy mit tartson igaznak, abban nem fogad el parancsokat (nem fogad el
semmiféle credét credo helyett).”” Azt is mondhatnank, hogy a modern (intézményesi-
tett) tudomanyokat egy feszlltségteli viszony jellemzi: az egyik oldalon all a
szolgalatbaallitas, a masikon pedig az €sz érdeke. A tudomanyok igy tulajdonképpen az
allam és a filozéfia kdzétti térben helyezkednek el. Felmertil a kérdés, hogy miért ne loka-
lizalhatnank a filozofiat valahol az egyetemen kivil? A kérdés zavarba ejté, mert Kant
mintegy magatdl értetddének tekinti, hogy modern kérilmények kézétt a tudomanyok
szamara az egyetemen kivil nincs mas hely. (Torténetileg persze azt mondhatnank,
hogy a filozofia éppen ebben az idében hoditotta meg maganak az egyetemen kivdili szé-
lesebb nyilvanossagot. De azt is tudjuk, hogy Kantnak ezzel szemben voltak bizonyos
fenntartasai; szerinte ez egyfajta popularizalt filozofia kialakulasahoz vezet, amely ebben
az idében mar meglehetdsen kétes hirnévnek drvendett.) A filozéfiat — melynek jellem-
zésére fent mar 6vatosan bevezettem a ,kritika” vagy a ,kritikai” sz6t — Kant most egyér-
telmUen a felvilagosodas programjahoz kéti. Normativ szempontbdl ez azt jelenti, hogy
ebben a kényes szituacioban a filozéfianak csak ugy van esélye a fennmaradasra, ha
képes kritikaiva valni, ami persze a kdzvetlen hasznossagon valé kivulallasa miatt allan-
do fesziltségeket general az dllammal. ,Marmost az €sz ama tehetségiink, hogy auto-
ndém mod, azaz szabadon [...] itélhetiink. A filozéfiai fakultast tehat, merthogy jot kell all-
nia a tanok igazsagaért, melyeket elfogadni vagy legalabbis elismerni gondol, szabadnak
€s csupan az ész, nem pedig a kormanyzat térvényhozasa ala tartozonak kell elgondol-
nunk.”’® Némileg sajatos a kanti érvelés ebben a tekintetben: a kifejtésben sok az ismét-
16 és az 6nismétl6 elem, az egésznek igy van egyfajta sulykolasi karaktere. ,Am az egye-
temen ilyen Utgyosztalyt (Department) is kell alapitani, azaz kell lennie filozéfiai
fakultasnak is. A harom magasabb fakultas tekintetében 6 az ellenérzésukre szolgal, s
épp azért lehet hasznukra, mert az igazsagon mulik minden [...].""° Ez a filozéfia azon-
ban nemcsak az allami szolgalatbaallitas szamara jelent kihivast, hanem a tébbi fakul-
tassal is permanens konfliktusban all: , A filozéfiai fakultas tehat barmely tan igazsagat
vizsgalatnak vetheti ala. A kormanyzat nem sujthatja tilalommal anélkil, hogy sajat iga-
zZi, lényegi célzata ellen ne vétene ezzel, a magasabb fakultasoknak pedig el kell tlrnitik
nyilvanosan elétart ellenvetéseit és kételyeit [...]."2° A kdnyv igy nehezen olvashaté a
gyakorlatba val6 atcsapas filozofiajaként, sokkal inkabb ennek a felvildagosodas neve-
ben kidolgozott kritikajat implikalja. Milyen szép és egyszeri lenne azt mondani, hogy a

6 Uo.
7 Uo.
® 1. m. 359.
® Uo.
201, m. 360.
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kanti koncepcionak van egy normativ magja, és ebbdl kdvetkezéen (modern kdrilmeé-
nyek kozott) csak a kritikai intencidkkal fellépé filozofia legitimalhato! igy A fakultasok
vitaja tulajdonképpen a harom nagy kritika utdlagos 6nigazolasaként lenne olvashato.
Ezt az egyszer( képletet els6 |épésben az az észrevétel zavarhatja meg, hogy amig
A tiszta ész kritikaja a filozofia megreformalasara térekszik, addig A fakultasok vitajaban
ez a megreformalt filozéfia mintha mar készen allna. Pontosabban: mintha Kant hallga-
télagosan azt kdvetelné, hogy az 6 filozéfigja valjon az egyetemi filozéfiava. Az egyete-
mi filozéfiat abban az idében Schulphilosophie-nak nevezték; Kant koraban az egyete-
mi tananyag az ugynevezett leibnizi-wolffi iskolafilozéfia volt. (Tudjuk, hogy Kantnak
maganak is ezt kellett tanitania, talan a jénai egyetem volt az elsd, ahol ezt a filozoéfiat
a kanti koncepcibval kezdték helyettesiteni.) Azt nagy biztonsaggal megallapithatjuk,
hogy A fakultasok vitajanak létrejéttében alapvetd szerepet jatszott A tiszta ész kriti-
kajanak recepcioja, filozofiatorténeti forduldpontként valé megkonstrualasa.?' Ez a
beallitottsag egyebként mar a masodik kiadashoz [1787] irt el6sz6 érvelésmenetét is
messzemenden meghatarozta. De most ehelyett inkabb az ehhez a kiadashoz irt,
Zedlitz barénak, kiralyi allamminiszternek cimzett ajanlasra szeretnék 6sszpontosita-
ni: ,Kegyelmes Uram! A tudomanyok gyarapodasat elémozditani, amennyire médunk-
ban all, annyit tesz, mint Excellenciad tulajdon érdekében faradozni [...].”?2 Ezeket és
hasonlé6 mondatokat sokszor a filozéfiai szolgalelklség bizonyitékaként szokas idéz-
ni. Téeny, hogy ezek a mondatok még nem adjak fel a reményt a hatalommal valé kom-
munikaciora. De a fakultasok vitaja egyértelmiien mutatja, hogy a hatalom principiu-
ma szerint ellenséges a filozéfiaval szemben, hogy ez azonban ne jelentse a filozoéfia
halalra itéléset (amely egyébként legkésdbb Szokratésztél kezdve folyamatosan jelen
van a filozofia toérténetében), fel kell mutatni a filozofia bizonyos hasznossagat. Ebbdl
kellene az uralkodoknak tanulniuk, ezt kellene elfogadniuk az uralmon lévéknek. A fisz-
ta ész kritikaja elején lévd ajanlas igy csak A fakultasok vitaja alapjan kapja meg a maga
értelmeét. De mindezek utan sem tudunk szabadulni attoél a benyomastol, hogy (éppen
a filozéfia vonatkozasaban) A tiszta ész kritikaja elméletalkoto stratégiaja alapvetéen
kilénbozik A fakultasok vitaja megkdzelitésmaodjatdl. A filozofia el6készité-transzcen-
dentalis megkdzelitése helyébe a filozéfiardl sz6l6 beszédmodd lép. Az elsd esetben a
filozéfia el6tt helyezkedlink el: mielétt dogmatikusan (vagyis tételesen) felépitenénk
egy metafizikai rendszert, az észnek kritikailag meg kell vizsgalnia 6nnén képessége-
it.2> A masodik esetben a filozofian tul helyezkediink el, mintegy letekinttink a filozofi-
ara, vagyis igy egyfajta metafilozofiai koncepcio jon létre. (Abban a kérdésben termé-
szetesen visszamarad némi bizonytalansag, hogy az eléttink és az alattunk 1évd
filozofia vajon egy és ugyanaz-e. Pontosabban, latjuk, hogy nem egészen ugyanarrol
van sz6: a filozéfia most a maga intézményesitett alakjaban jelenik meg, kiegészilve

2'Ha ez igy van, akkor ez azt is jelenti, hogy Kant maga is csatlakozott a reinholdi-fichtei filozéfiahoz, amely a
kanti filozofianak egyértelmiien tudomanyelméleti szinezetet adott. Reinhold elementarfilozoéfiarol, Fichte
tudomanytanrol beszélt. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy Kant némileg kritikusan viszonyul ahhoz a prog-
ramhoz, amelyet a kor egyik legfontosabb sajtéorganuma, az Allgemeine Literatur-Zeitung képviselt. Ez a
recenzids hetilap a legkilonb6zdbb szellemi termékeket a kanti koncepcié fényében kivanta szemugyre
venni és megitélni. A programnak azt a részét, hogy a kritikai filozéfianak minden mast at kell hatnia (nem-
csak a tudomanyokat, hanem pl. az Gtleirasokat, a gazdasagi helyzet elemzését, sé6t még a mivészi alko-
tasokat is), Kant talan csak tulzasnak tekintette, és a hatast csak a filozofiara probalta korlatozni. Azzal
azonban, hogy mindennek nyilvanos diskurzusban kell lejatszédnia és nem az egyetemeken, Kant mar nem
tudott egyetérteni.

2 KaNT 2009, 15.

2 KanT 2009, 43, B XXXV.
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mas tudomanyokkal. A metafilozofia igy a tudomanyokrél — méghozza az intézménye-
sitett tudomanyokrél — sz6l6 beszédmodként jelenik meg.)

* kK

Ez az apré elmozdulas vagy perspektivavaltas nagy hatast gyakorolt az XVIII. és a XIX.
szazad forduléjanak gondolkodasara. Tulajdonképpen még azt az allitast is megkoc-
kaztathatnank, hogy a vele valé szembenézés lényeges és meghatarozo6 szerepet jat-
szott az idealizmus (és a romantika) egész arculatanak kialakulasaban.

(1) Schelling kiindulo észrevétele az volt, hogy az egyetemelméleti keretek ellenére is
fenn lehet tartani a filozofia elékészité-transzcendentalis megkozelitését. O azonban
nem az allam, hanem a kezd6 egyetemistak perspektivajabdl vette szemiigyre az egye-
temeket. A koncepcidé egésze mintha a filozéfia kompetenciajanak kiterjesztésére ira-
nyulna. A filozéfia nem egyszerlien az egyik fakultas (Kant), és nemis csak az akadeé-
miai studiumok egyik aga (Schelling), hanem olyan a4ga, amely a studiumokat egységbe
tudja foglalni. ,Az ifju, aki az akadémiai palya kezdetén el8szér lép be a tudomanyok
vilagaba, aligha szerezhet mas benyomast, foltéve, hogy kell6 érzéke és hajlama van az
egészirant, mint hogy valamilyen kaosz fogadja, amelyben még semmit nem tud meg-
kllénboztetni, vagy hogy a végtelen 6ceanon iranytl és vezércsillag nélkul tévelyeg.”?
Az egyetem meghatarozasat tehat nem a tarsadalmi funkcié (a ,hasznossag”) fel6l kell
megfogalmazni, hanem mindenekel6tt pedagogiai szempontokat kell alapul venni. Mint-
ha a kanti filozéfia az eltelt néhany évben mar bevonult volna az egyetemekre. A prob-
Iéma igy nem is a filozofia oldalan jelenik meg, hanem az egyes tudomanyok oldalan,
amelyek differencialddasa és specializalodasa egyetlen hatalmas kaosz kialakulasa-
hoz vezet. ,Aki [...] valamilyen meghatarozott targynak szenteli magat, annak el6szér
meg kell ismernie az e targyat éltet kilonds szellemet, és meg kell ismernie a kikép-
zés maodjat is, mert csak ilyen médon kapcsoldédhat az egész tudomany harmonikus
éplletéhez; meg kell ismernie tehat azt a médot is, ahogyan neki maganak kdzeled-
nie kell ehhez a tudomanyhoz, hogy ne szolgaként, hanem szabadon és ez egésznek
szellemében gondolkodhassék rola.”?® A filozéfia igy kap egy bizonyos elékészitd funk-
ciot. Kant errél a kbvetkezoket irta: , A kritika szikséges eldmunkalat egy megalapo-
zott metafizikahoz mint tudomanyhoz, melyet sziikségképpen dogmatikailag és leg-
nagyobb mértékben rendszeresen, tehat tudés modon (nem népszerien) kell kifejteni
[...]."%8A kritika helyébe Iép6 filozofia azonban nem egy leendd metafizika el6készité-
se, hanem altalanos bevezetés a tudomanyok tanulmanyozasaba. Es ugyanakkor a
filozofianak nem is annyira médszert kell nyujtania, mint inkabb a totalitas szemléletét.
A szétes6 tudomanyokhoz kézeledve elementaris jelentésége van annak, hogy mar
el6zetesen rendelkezziink a totalitas valamilyen idealis képével. A totalitas szemléle-
tét ,altalaban és kizarélag csak a tudomanyok tudomanyatol, a filozofiatol, kiléndsen
tehat csak a filozéfustdl lehet elvarni, akirdl elmondhato, hogy kilénés tudomany egy-
szersmind az abszolut altalanos tudomany, aminél fogva térekvésének mar eleve a
megismerés totalitasara kell iranyulnia”.?” Vagy masként fogalmazva: ,Arra van tehat
szlkség, hogy az egyes szaktargyra valo kilonds képzést megeldzze a tudomanyok

24 ScHELLING 1985, 815.
25].m. 816.

26 KANT 2009, 44, B XXXXVI.
27 SCHELLING 1985, 817.
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organikus egészének ismerete.”?® A kérdés az: hogy allunk ezzel a totalitassal a valo-
sagban? Az eddigiek alapjan az a benyomasunk, hogy Schelling maga is csatlakozik
azokhoz a kordiagnosztakhoz (elsésorban Schillerhez), akik a kor Iényegét a totali-
tas széthullasaban latjak. Ugyanakkor a kévetkezé hely ezt mintha korrigalna: ,Es ez
a kdvetelmény talan sohasem volt stirgetébb, mint napjainkban, amikor tudomany és
miveészet minden eleme egységbe tomoriini latszik, amikor a latszolag legtavolabb
es0 dolgok érintkeznek egymassal, amikor barmilyen megrazkddtatas torténjéek is a
kbézéppontban vagy kézelében, az gyorsabban és szinte kézvetlenil atterjed a részek-
re is, amikor altalanosabban, csaknem minden targy vonatkozasaban, kialakulofélben
van a szemlélet valamilyen organuma.”?® Ezt az ellentmondast — véleményem szerint
— a kovetkez6képpen oldhatjuk fel. A totalitas csak az egyetemeken hullott szét, a tar-
sadalom alapvetd tendenciaja viszont éppen a totalitas kialakulasa. A feladat igy abban
all, hogy az egyetem szerkezetét hozzaigazitsuk az altalanos térténelmi tendenciahoz.
»EQy ilyen kor sohasem mulhat el anélkil, hogy Uj vilag ne sziiletne, amely okvetlentl a
semmibe temeti azokat, akik nem vallalnak tevékeny részt beldle.”*° Azt lehetne mon-
dani, hogy Schelling igazabdl attol tart, hogy ebben a térténelmi valtozasban az egye-
temek eltlinnek, vagy legalabbis irrelevanssa valnak. Schelling megfogalmazasa azon-
ban némileg ellentmondasos: ,Kivalt csak a fiatalok vilaganak friss és romlatlan erdire
bizhaté ra valamely nemes (igy megvaldsitasa és megdrzése. A részvételbdl senki sincs
kizarva, mert barmelyik részhez nyul is valaki, ebben benne van az altalanos ujjaszile-
tési folyamat egyik mozzanata.”®' A megfogalmazas elsé megkdzelitésben mintha azt
sugallna, hogy a fiatalsag (mégpedig az egyetemi ifjusag) fogja megvalésitani a totali-
tas vilagat. De inkabb arrol van sz6, hogy az egyetemi ifjisagot az a veszély fenyegeti,
hogy kimarad ebbél az atalakulasbol. Ezértinkabb a masodik mondat tlinik iranyadénak:
~Arészvételbdl [a torténelmi atalakulasbol] senki sincs [senki sem lehet] kizarva [...].”%?
Schelling ugyanakkor nem rejti véka ala, hogy ez egyfajta kihivas a diakok szamara.
»Arra a kérdésre, vajon képesek lesznek-e megfelelni az ezen eléadassal kapcsolatos
eszméimnek, vagyis, hogy eleget tesznek-e 6nnén céljaimnak, nem sietem el a valaszt
[...].3 Ugy tlinik, mintha a diakoknak is nydjtaniuk kellene valamit.** Azt is mondhatnank,
hogy a diakoknak el kell fogadniuk azt az el6zetes orientaciot, amelyet a filozéfia nyujta-
ni tud szamukra. Ezt a filozéfia altal nyujtott tudast Schelling a kdvetkezéképpen irja le:
»,Az dnmagaban feltétlen tudas eszméjérdl van szo, amely teljességgel csak Egy és
amelyben minden tudas is csupan Egy, annak az 8studasnak az eszmeéjérél, amely csu-
pan a megjelend idealis vilag kiilénbdz6 fokain szerteagazvan terebélyesedik a megis-
merés egész, mérhetetlen nagysagu fajava.”?® Az 6nmagaban feltétlen tudas Schelling
sajat filozofiai koncepcidja, igy felmerdil a gyanu, hogy az elézetes orientacio esetleg egy
egész filozofiai studiumot kdvetelne meg.

2], m. 816.

1. m. 817.

% Uo.

% Uo.

%2 Uo.

3 Uo.

34 Aztan Schelling mintha visszariadna a didkokkal szembeni kévetelmények megfogalmazasatdl: ,Inkabb nyu-
godtan atengedem [magam] az Onék bizalmanak, amellyel mar mas alkalmakkor is megajandékoztak, s amely-
nek kiérdemlésére ezulttal is térekedni fogok”. (Uo.)

%1.m. 817-818.
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(2) A reflexiv filozéfia programjat a Schlegel-fivérek vazoltak fel az Athendum-téredeé-
kekben. E téredékek fontos forrasa igy — véleményem szerint — A fakultasok vitaja, anél-
kll, hogy ezek a téredékek elfogadnak az egyetemelméleti kereteket. Kantnal a filozéfia
tulajdonképpen nem egyszerlien 6nmagarol, hanem dnmaga intézményesitett forma-
jardl szél. A Schlegel-fivérek egyszerilen kiiktatjak ezt az intézményelméleti tematikat.
»~oemmiféle targyrol nem filozofalnak ritkabban, mint a filozofiardl” — olvashatjuk az elsé
toredékben.?® A filozofia sokféle targyrdl szol, de csak nagyon ritkan beszél 6nmaga-
rol —ezert elj6tt annak az ideje, hogy a filozofia végre 6nmagarol beszéljen. Talan nem
véletlen (bar a tartalmi kapcsol6das nem lathatd), hogy régtén a masodik téredékben
az unalomrol olvashatunk. Ezért — véleményem szerint — nem tul nagy merészség azt
feltételezni, hogy a Schlegel-fivérek ettél az uj programtél varjak a filozofiat fenyege-
t6 unalom elkerllését. A filozofia akkor valik unalmassa (vagy legalabbis akkor van
kitéve ennek a veszélynek), ha szamara kils6dleges targyakrél beszél, igazan ,érde-
kessé és informativva” a filozofia akkor valhat, ha 6nmaga felé fordul. ,Van egy bizo-
nyos emberfajta, akinél az unalom lelkesedése [Begeisterung der Langeweile] a filo-
z6fia els6 moccanasa.”™ A filozéfianak igy nem egyszerien el kell keriilnie az unalmat,
hanem sokkal inkabb el kell szakadnia, ki kell Iépnie az unalombol, amely a mas tar-
gyakkal valo foglalkozas soran 1ép fel. A Schlegel-fivérek azt allitjak, hogy az unalom-
ban mar van egy olyan mozzanat, amely lendilletbe hoz egy mozgast. Az unalom alta-
laban az érdeklédés elvesztésével és a k6zdmbdsséggel jellemezhetd, de mégis van
benne egy bizonyos fajta ,lelkesedés”. E gondolatkér kiépitéséhez minden bizonnyal
nagy ivl kisérletekre lenne sziikség; én a magam részérdl talan azt javasolnam, hogy
a Lucinde egyik passzusahoz forduljunk (az ,Idill a restségrél” cimu fejezetbdl): ,Minek
hat a féltétlen torekvés, haladas, mely se megallast, se k6zéppontot ismerni nem akar?
Ez a viharos buzgalom adhat-e vajon éltet6 nedvet, adhat-e szép alakot az emberi-
ség végtelen névényének, mely cséndben maga-magatél névekszik és alakul? O, ez
az Ures, tartalmatlan tortetés és csoértetés csak afféle északias [ma minden bizonnyal
azt mondanank: nyugatias] torzszilemény, s eredménye se mas, mint unalom: maso-
ké, magunké.”?® Ezt ugy érthetjik, hogy éppen az intenziv elfoglaltsag (,az Ures, tartal-
matlan tortetés és csortetés”) vezet unalomhoz és belsd kilresedéshez. A filozofiara
vonatkoztatva ennek az felel meg, hogy a filozéfia a lehetd legbuzgdbban foglalkozik
a legkllénb6zébb jelenségek és dolgok leirasaval; vagyis a filozofia belsé targyainak
gazdagodasa szukségképpen kilresedéshez és unalomhoz vezet. (Amit Schlegel itt
leir, az tulajdonképpen a filozéfia szétesésének fonakja: a széteséshez ugyanis a tar-
talmi gazdagodas vezetett el.) Az unalom igy nem a semmittevéshez kétédik, hanem
éppen a tevékenységgel valo tulterheltséghez. Az unalom allapotdban azonban min-
dig benne van egy (r, amely a semmittevésre utal. Az unalom ellentéte ugyanis az len-
ne, ha nem a kils6 jelenségekkel és dolgokkal, hanem édnmagunkkal foglalkoznank.
Ezt az unalomban benne |évd Urességet vagy belsé Grt nevezi Schlegel ,lelkesedés-
nek”. Az unalom allapotaban (,az Ures, tartalmatlan tértetésben és csértetésben”)
mintegy s6hajként jelenik meg az Snmagunkkal val6 foglalkozas vagya. Ebbe az una-
lomba torkollott a kritikai filozéfia is. ,Mivel a filozofia mostansag kritizal mindent,
ami csak elébe kertil, a filozofia kritikaja nem lenne egyéb, mint jogos megtorlas.” 3°

36 ScHLEGEL 1980, 261.

3 1. m. Nr. 52, 270.

38 ScHLEGEL 1980, 408. Kiemelés télem: W. J.
3% ScHLEGEL 1980, Nr. 56, 270-271.
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Ez a téredék nemcsak specifikalatlan, hanem még erésen ironikus hangitési is. Kezd-
juk az utébbival: a Schlegel-testvérek azt akarjak mondani, hogy ez ugyan jogos biin-
tetés, de afilozéfianak elébe kell allnia. De mit jelenthet az, hogy a ,.a filoz6fia mostan-
sag kritizal mindent”? Ezt a rejtélyt a kbvetkez6képpen szeretném feloldani: a kanti
filozofia (pontosabban: a kantianus szellemet kévet6 filozofia) mindent biral, altalaban
mint elavultat vagy tulhaladottat. A kdvetelés tehat az, hogy ennek a filozofianak veg-
re 6nmagara kellene ranézni — ez a Schlegel-testvérek alapveté programja. Ugyanak-
kor a Schlegel-testvérek nem gondoljak, hogy ez a megkézelités radikalisan Uj lenne:
,Fichte tudomanytana: filozéfia a kanti filozofia anyagarol. [...] A tudomanytan 0j el6-
adasa mindig egyszerre filozéfiai és a filozéfia filozofigja.”*° A ,tudomanytan Uj el6ada-
sa” minden bizonnyal Fichte nova methodo programjara vonatkozik, de tulajdonképpen
a tudomanytan minden valtozatara vonatkoztathat6.4' Ezek utan azt kell kérdezniink,
hogy ennek mi a viszonya a schlegeli programhoz, vagy masként fogalmazva: milyen
Ujdonsagot tud még ezek utan a schlegeli koncepcié nyujtani? Mivel a témahoz kapcso-
16d6 téredékek szama meglehetésen gyér, ezért a kérdésre nagyon nehéz valaszolni.
Egy lehetséges valasz dént6 elemét abban latnam, hogy a Schlegel-testvérek szerint
a metafilozéfia nem egy individualis gondolkodo reflexios aktusaval jon Iétre, hanem
egy filozofiai dialogus eredményekeént. ,Filozofalni annyit jelent, mint k6zésen keres-
ni a mindentudast.™? Ezt nevezték a Schlegel-testvérek szimfilozéfalasnak, amelynek
mintajat tulajdonképpen a korabeli szakmai nyilvanossag nyujtotta.

téziseére torekszik. Kiilsédlegesen mar abbdl is lathatjuk ezt, hogy Schellinghez hason-
I6an egy Uj tudomanyos korszak eljdvetelét latja maga el6tt, a Schlegel-testvérekhez
hasonloan pedig alapvetd jelentéséglinek tekinti az unalom elkerilését. S6t még aztis
mondhatnank, hogy ezt a két mozzanatot egyetlen funkcionalisztikusan zart kérré kap-
csolja 6ssze. De véleményem szerint ez egy mélyebb 6sszekapcsolas kdvetkezménye,
ennek kérvonalait probalom meg most feltarni. (Vagy azt is mondhatnam, hogy most igy
prébalom bemutatni a Fenomenoldgia programjat.) Hegel atveszi Schelling egyetem-
elméleti elképzeléseit, azzal a kiegészitéssel, hogy tulajdonképpen mar Schellingnél
sem annyira egyetem-elméletrdl, mint inkabb egy altalanos pedagodgiai koncepcio-
rél volt sz6 (hiszen az intézményelméleti aspektusok semmiféle szerepet sem kaptak
benne). A pedagogiai koncepci6 igy valéban a tudomanyba val6 bevezetésként jele-
nik meg, pontosabban arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy hogyan lehet belépni
abba a szellemi mozgasba, amelyet filozéfianak nevezhetiink. ,A tudomany [a filozo-
fia] a maga részérdl azt kdveteli az 6ntudattél, hogy elébb [egy bizonyos] éterbe emel-
kedjék [...]. Megforditva az egyénnek joga van azt kévetelni, hogy a tudomany leg-
alabb a létrat nyujtsa neki ehhez az allasponthoz, hogy ezt benne magaban mutassa
fel neki.”* Némileg leegyszer(sitve arrol a schellingi gondolatrél van szé, hogy mind-
ket félnek nyujtania kell valamit: a tudomanyokba belépd ifjunak késznek kell lennie
arra, hogy elfogadja a filozéfia eszméjét. Ezt Schelling az ,6nmagaban feltétlen tudas
eszméjekeént” irta le, Hegel viszont egy negativ perspektivaban kézeledik hozza: ,Ha
a tudatnak az az allaspontja, hogy tud [a] targyi dolgokrdl ellentétben énmagaval, és

“].m. Nr. 281, 318.

4 [gy persze ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a kanti filozofia szisztematikus Gjrakifejtését kezdeményezé
vita, amelyet Reinhold inditott Gtjara, tulajdonképpen mar kijel6lte a széban forgd metafilozéfia alapvonalait.

“21. m. Nr. 344, 330. Kiemelés télem: W. J.

43 HegeL 1979. 21.
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6nmagarol ellentétben targyi dolgokkal, a tudomany szamara a mas [...], akkor ezzel
szemben a tudomany eleme egy masvilagi messzeség, amelyben a tudat mar nincs
6nmaga birtokaban.™* A tudat természetesen a tudomanyba belépd fiatalember el6-
zetes szellemi beallitottsagat jeldli; vagyis a tudat bizonyos prekondicié esetén alkal-
matlan lehet a filozofiaba valo belépésre. Mégpedig abban az esetben, ha 6nmaga és
a dolgok k&zé egy éles szakadékot huz, vagyis ha nem fogadja el a szubjektum és az
objektum azonosséagat. Schelling ebben az ¢sszefliggésben az 6studas eszméjérol
beszélt, amelynek alapvet6 sajatossaga a ,minden Egy és [...] minden tudas is csupan
Egy”. (igy jol lehet I4tni, hogy az egykori tiibingeni szeminaristak kérében oly népszeri
hen khai pan eszméje tulajdonképpen az abszolut tudas koncepciojaban folytatodik.)
Hegel ebben a vonatkozasban megszilarditja Schelling még meglehetésen bizonyta-
lan elképzelését: a tudomanyokba val6 bevezetés tulajdonképpen egybeesik egy tel-
jes studiummal. A ,létra”, amelyet a filozofianak nyujtani kell, tulajdonképpen a rend-
szer egészeének kifejtése. Ezt a megszilardulast a kdvetkezd programatikus kijelentés
tdmasztja ala: ,Az abszolutumrél azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy
csak a végén az, ami valdjaban; s épp ebben all természete, hogy valésagos, szub-
jektum, vagyis 6nmagava levés.”s Itt mar teljesen egyértelmd, hogy az abszolutumot,
vagyis az egyseég gondolatat nem lehet egyszerien elérebocsatani, mert az abszolu-
tum is mar feltételez egy hosszu folyamatot, tulajdonképpen a filozéfia egészén vald
végighaladast. A hagyomanyos értelemben vett bevezetés a filozéfiaba tehat értelmet-
len lesz, ezért a kbnyvekbe vald bevezetések is funkciojukat vesztik. A masik oldal-
rél tekintve ez azt jelenti, hogy a filozéfiaba valo bevezetés azonosul magaval a filo-
zé6fiaval. Csak ezzel teremtddik meg a ,metafilozéfiai elv” integralasanak lehetésége.
Ezt az elvet a Schlegel-fivérek az egyik téredékben igy fogalmaztak meg: ,Fichte [...]
nyugodtan mondhatd hatvanyozott Kantnak”.“¢ A kifejtés alapvet6 elve tehat a hat-
vanyozas, amely a Schlegel-testvéreknél jelenik meg el6szér. (Nem sokkal késébb
Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszerében mar ezt a kifejtési elvet fogja
alapként hasznalni. Ennek a Fenomenoldgiaval valo pontos dsszevetésétél most elte-
kintek.) Mindenesetre az az ut, amelyen a Fenomenoldgia végighalad, tulajdonképpen
a hatvanyozas elve alapjan értelmezhet6, vagyis minden tudatalakzat az el6z6 alakzat
hatvanyakeént értelmezhet6. Ridiger Bubner finom megfigyelése alapjan a Fenome-
noldgia nem tudja teljesiteni a romantikusok altal megfogalmazott szimfilozofiai prog-
ramot, mert a dialogicitas elvével nem tud mit kezdeni: ,Felvethetjik a kérdést, hogy
vajon a Fenomenoldgiaban megtalalhatjuk-e mar a dialégus ekvivalenciajat. A Feno-
menologia néha valéban operal dialogikus asszociaciokkal, amennyiben a fenomeno-
I6giai szemlél6 fenntart egyfajta beszélgetést a vizsgalt tudattal. Egy ilyen »dialdgus«
mindenesetre inkabb a platoni dialégusok felliletes tanulmanyozésara épilé torzképhez
hasonlit, ahol a beszélgetés vezetdje a maga abszolut tudasfélényével éppugy tiszta-
ban van a megfelel6 valaszokkal, mint a dialogus egészének kimenetével, ugyhogy a
szanalomra mélté partnernek csak az a szerepe, hogy engedelmesen mindenre igent
és ament mondjon.™” A hegeli koncepcio igy tulajdonképpen két megkdzelitési méd
szintéziseként értelmezhet6: az egyik oldalon all a tudomanyba val6 bevezetés mint
a transzcendentélfilozofia 6rokdse, és a masikon all a metafilozéfia mint az egyetem-

“Uo.

4. m.18.

46 ScHLEGEL 1980, Nr. 281, i.k. 318.
47 BuBNER 1980, 144.
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elméleti iras 6rokdse. Végezetil vegyik egy kicsit kozelebbrél is szemiigyre ennek a
szintézisnek a szerkezetét! Azt lathatjuk, hogy a szintézisben nem két egyenrangu elem
Osszefonddasaval van dolgunk, igazabdl a bevezetésnek a kifejtésbe valdé beemelée-
sér6l van sz6. EbbdI kifolyolag azt is mondhatjuk, hogy a filozofiaba vald bevezetés
maga a filozéfia vagy megforditva: a filozéfia nem mas, mint a filozéfiaba valo beveze-
tés. A filozofia ugy valik igazan ,eggye” vagy ,abszolutta”, hogy eltiinteti az 6nmagan
kivuli vilagot, amely a filozéfiara valo tekintettel az el6feltevések formajaban Iép fel.
Feuerbach alapveté kritikaja tulajdonképpen ez ellen iranyul, amennyiben az igy lét-
rejévd immanenciat biralja: ,Elolvasom Hegel Logikajat elejétél vegig. A végénél visz-
szatérek a kezdethez. Az eszme eszméje vagy az abszolut eszme magaban foglalja
alényeg, a lét eszméjét.™® Az eldfeltevések elleni harc csakis az eléfeltevések beval-
lasat jelentheti. ,Az egyetlen el6feltétel nélkiil kezd6dé filozéfia az, amelynek megvan
a szabadsaga és batorsaga, hogy 6nmagat kétségbe vonja, amely 6nmagat [a maga]
ellentétébdl hozza létre. Az Ujabb filozofiak azonban mind sajat magukkal kezddédnek,
nem az ellentétiikkel.”® Kérdés természetesen, hogy mire gondol Feuerbach, amikor
LUjabb filozofiakrol” beszél. Nagy valoszinliséggel ezzel a megjelbléssel altalaban az
Ujkori filozéfiakra céloz. Ebben az esetben azonban az utalas roppant félrevezet6: mert
ekkor ide kellene sorolnunk azokat a filozéfiakat is, amelyek a bevezetést mint Snma-
gaban megall¢6 vallalkozast még kimondottan értelmesnek tartottak. Mindenekel6tt ide
lehetne sorolni Descartes Ertekezés a médszerrdl ciml mivét ugyanigy, mint A tisz-
ta ész kritikajat, melynek egyik nevezetes helyén a kdvetkez6t olvashatjuk: ,A kritika
szlUkséges eldmunkalat egy megalapozott metafizikahoz mint tudomanyhoz, melyet
sziksegképpen dogmatikailag és a legnagyobb mértékben rendszeresen, tehat tudés
maédon [...] kell kifejteni [...].”%°

* * %

Nagyon vazlatosan ugyan, de bejartuk a kijel6lt utat: ez alapjan azt mondhatjuk, hogy
azidealizmus nem egyszerien a transz-cendentalfilozéfia meghosszabbitasa, hanem
sokkal inkabb a transzcendentalfilozéfia metafilozofiaba vald beemelésének eredmé-
nye. Az idealizmus perspektivajabdl igy roppant médon felértekelddik A fakultasok
vitaja cimi kényvecske, amely pedig eredetileg alkalmi dolgozatként készilt. Ennek
a felértékelésnek mindenesetre van egy vesztesége is: az idealizmus megfeledkezett
a filozéfia (és a tudomanyok), valamint a hatalom viszonyaroél. Ezt a gondolatmenetet
szerettem volna ajanlani Munkacsy tanar ur emlékének, az 6 altala ajanlott modszer-
tani eljarast kdvetve.
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Faragd-Szabd Istvan -~

Vissza a tartalomhoz

Descartes és Berkeley a bizonyossagrol

Aligha vitathat6, hogy Descartes filozofiajanak egyik f6 kérdése a tudas bizonyossa-
ga. Mindannyian rendelkezilink egy tdbbé-kevésbé kérvonalazott elképzeléssel arrdl,
hogy miben talalja meg — vagy kritikusai szerint csupan véli megtalalni — Descartes a
bizonyos és kétségbevonhatatlan tudast. Es mindannyiunknak tébbé-kevésbé hataro-
zott elképzelése van arrdl is, hogy mi motivalta az elveszett bizonyossag szinte meg-
szallott keresésében.’

A filozéfia alapelveiben Descartes vilagosan megfogalmazza, hogy mit ért szilard
tudason: ez a fajta ,[...] bizonyossag akkor Iép fel, amikor ugy gondoljuk, hogy semmi-
képpen sem lehetséges a dolognak masmilyennek lennie, mint amilyennek 6t itéljuk”.2
Tehat Descartes akkor mingsit bizonyosnak egy ismeretet, ha — persze azon tulmen6-
en, hogy (a) semmiféle kétely nem illetheti, (b) szikségszerd is, és (hogy Descartes-
hoz ill homalyossaggal fogalmazzak) — (c) valamilyen dologra vonatkozik. Mas széval:
atudas ezen kivételes eseteiben az ismeret episztemolodgiailag bizonyos és egyidejii-
leg metafizikailag sziikségszerli is, azaz diszciplinaris szempontbo6l megszlinik a meta-
fizika és episztemoldgia kézti hatar — feltéve, hogy a ,dolog” épp olyan, amilyennek
megismerjik. Ez a megallapitasa egyeértelmien arrol tanuskodik — s talan ebben rejlik
az altala végrehajtott fordulat legfontosabb vonasa —, hogy a metafizikai szikségsze-
riség az ismeretelméleti bizonyossag derivacioja.

A kérdés természetesen épp az, hogy Descartes-nal miféle dolgok kerllhetnek be
abba a korbe, amelyrél efféle ismeretet szerezhetlink? Példaul lehetséges-e a kilvi-
lagban létez6 — jobb hijan hasznalva e kifejezést — testekrdl tudas? Kulénb6zé muvei-
ben kilonb6z6 megoldasi algoritmusokat talalunk a problémara, azaz nincs valamiféle
standard ,kartezianus” valasz, de miutan a jelen dolgozat ezt a témat épp csak surol-
ja, ideje ratérni a targyalt tézisre, amely a kbvetkezd:

Berkeley a tudas bizonyossagat illetéen a kartezianus hagyomanyok egyenes folytatoja.

A kérdés kontextudlis vonatkozasait jelen irdsban még csak érinteni sem tudom; s miutan a probléma irodal-
ma ma mar tengernyi, a f6l6s hivatkozasok szamat sem lenne érdemes szaporitani. Talan senki sem foglalta
Ossze olyan témorséggel ezt az 6sszefliggést, mint Stephen Toulmin: ,The 17th-century philosophers’ »Quest
for Certainty« was no mere proposal to construct timeless intellectual schemas, dreamed up as objects of
pure, detached intellectual study. Instead, it was a timely response to a specific historical challenge — the
political, social, and theological chaos embodied in the Thirty Years’ War. Read in this way, the projects of
Descartes and his successors are no longer arbitrary creations of lonely individuals in separate ivory towers,
as the orthodox texts in the history of philosophy suggest.” (TouLmin 1990, 79.)

2 DEscARTEs 1996, 133.
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A tézist — ha nem is pontosan ebben a formaban — az egyik legismertebb Berke-
ley-kutatd, Harry M. Bracken fogalmazta meg, aki szerint ,Berkeley [...] egy ir
kartezianus[.]”3; sajnos azonban nem érvelt mellette tul kitartban. Hozza vagyunk
ugyan szokva, hogy a filozoéfiatorténeti értelmezéseinket ujbol és ujbol atgondoljuk, elsd
hallasra ez a kitétel mégis némileg tulzonak tlinik. Az alabbiakban ezért kissé tizete-
sebben megvizsgalom a fenti allitast.*

El6szor is vegylk szemigyre azokat az ellenvetéseket, amelyek egy ilyesfajta parhu-
zammal szemben felhozhatdak! Ezeknek szama nem csekély. Némelyikiket olykor vitat-
hatatlan megallapitasként szokas leszégezni — az alabbiakban épp azt szeretném kimutat-
ni, hogy korantsem azok. Az els®, ami rogvest esziinkbe jut, hogy mig Descartes eredendd
intencidja szerint éppenséggel a szkepticizmus felszamolasat tekintette alapvetd célkitli-
zésének, ezzel szemben Berkeley — legalabbis a réla hagyomanyosan kialakult kép sze-
rint— ,alapjaban véve” azért mégis csak szkeptikus volt. E szemlélet kialakitasaban déntd
szerepe volt a Berkeley-val (szerintem elég obskurus modon) egy iranyzatba sorolt Hume-
nak, aki azt mondja réla, hogy ,[S]em az ékori, sem a modern filoz6fusok kézt [...] nem akad
olyan, aki tanulsagosabb példajat adna a szkepticizmusnak. [...] [V]alamennyi érve, szan-
dékanak ellenére valdjaban merében szkeptikus.” Hume nem all egyedul ezzel a nézeté-
vel: kortarsai, a skét commonsense-iskola nagyijai is jorészt hasonlé allasponton voltak.®
irasom masodik részében elsésorban ez alél a vad alél szeretném tisztazni Berkeley-t.

Miel6tt ratérnék erre, hadd emlitsem meg, hogy jocskan vannak mas, meg egy ilyen
révid eszmefuttatason belil sem mell6zheté megfontolasok, amelyek a két filoz6fus
allaspontjat homlokegyenest ellentétesnek mutatjak. Mindenekel6tt az érzéki ideak
mibenlétére vonatkozoé, ismeretelméletileg centralis érvekre gondolok. Ami ezen ideak
bizonyossagat illeti, a két filozéfus elképzeléseit athaghatatlan szakadék latszik elva-
lasztani egymastél. Kevés tételr6l mondhatjuk el a Descartes-értelmezésekkel kap-
csolatban, hogy konszenzusos allaspont alakult volna ki, de legalabbis annyi kétségte-
lennek latszik, hogy Descartes szerint még akkor sem lehetséges a kilvilagrol vilagos
és elkilénitett érzéki ideank, ha egy mindenhaté Iény kézbenjarasaval minden lehet-
séges garanciat megkapunk. Erre a statuszra az egyetlen széba johet6 jelolt a kiterje-
dés lenne. Specifikus funkciojat szélesebb kontextusba agyazva egyszer mar hossza-
sabban targyaltam,” s noha ezt nem nevezném konszenzusos értelmezésnek, nem ez
az a hely, ahol Gjabb érveket sorakoztathatnék fel értelmezésem mellett. Azt azonban
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a kiterjedés szarmazasat tekintve nem
érzeéki, hiszen a vele leginkabb &sszefliggésbe hozhaté tapintas nem jatszik szerepet
megitélésében,? tovabba, hogy kizarélag Descartes-nak a vilag felépitésére vonatkozo
meglehetésen sajatos allaspontja mellett értelmezhet6 a testek tulajdonsagakeént.

3BRACKEN 1974, 159. Az ir Berkeley-értelmezések altalanossagban nagyobb hangsulyt helyeznek a kontinen-
talis kapcsolatok elemzésére. E kutatasok kdzpontja a dublini Trinity College, Berkeley egykori egyeteme. A
téma kiemelked&en legjobb kényve Brackené. A kérdésre — az absztrakt ideak kapcsan — kitér Gloubermann
is: GLOUBERMAN 1986.

4 Ellentétben a kontextudlis értelmezések ma mar kényvtarnyi terjedelmével, az itt vizsgalt problémanak a most
emlitetteken kivll gyakorlatilag nincs szakirodalma; ami azért meglepd, mert példaul a Berkeley-Malebranche
viszony kérdései manapsag mar teljesen tisztazottnak szamitanak (v6. a téma klasszikus mivét: Luce 1967).

5 Hume 1973, 239-240. Ez ugyan egyaltalan nem gatolta meg Hume-ot abban, hogy érvek tucatjait vegye at
téle; ellentétben azonban kortarsaival és utédaival ezt be is vallja.

6 Példaul Lord Kames vagy Thomas Reid. A fém(ivek megjelenését kdvetd meglehetdsen szélséséges fogad-
tasrol lasd: BRACKEN 1959.

T FARAGO-SzAB6 2005, 89-108.

8 DescaARTEs 1996, 73. Teljességgel spekulativ, amde korantsem torténetietlen feltevés, hogy a tangibiliak
— inkabb stratégiai — kitlintetettsége Berkeley Latas-elméletében (BErkeLEY 2006, 23—80) talan épp a kiterje-
dés kituintetettségéhez kapcsol6dé kortars elméleteknek kdszénhetd.
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Ezzel szemben Berkeley szamara mondhatni az érzéki ideak jelentik a bizonyossag
netovabbjat. Az agyonidézett szovegek helyett egy kevésbé ismert:®

»Az altalam vizsgalt objektumokat vilagosan és adekvatan ismerem. Nem csalatkoz-
hatom a tekintetben, hogy ugy gondolom, van valamilyen ideam, holott nincs. Nem
lehetséges azt képzelnem, hogy bizonyos ideaim hasonléak egymashoz vagy kilon-
bdz6ek, noha valdjaban nem azok.”"°

Miel6tt a ket filozéfus kozt felalld, tagadhatatlanul éles kildnbséget részletezném,
tegytink egy révid kitérét Locke felé. Hiba lenne ugyanis lebecstilni szerepét az ideak
ismeretelméleti statuszat — kézelebbrdl: transzparenciajat — illetd radikalis atalakulas-
ban.""Ha nem csak a filozéfian belili fejleményekre koncentralunk — bar a szélesebb
kontextus elemzésére itt sincs mod —, észre kell vennlink, hogy mindenekel6tt a kisér-
leti filozéfia, a megfigyeléseknek ebben jatszott centralis szerepe, 6sszefoglalo kifeje-
zéssel a ténykultura” valtozasai indukaltak ezt az atalakulast. Itt most persze els6sor-
ban a filozofiai valtozasokra fokuszalok. Locke szerint ,[...] barmind legyen is egy idea,
semmiképp sem lehet mas, mint amilyennek az elme észleli; s maga ez az észlelet kel-
I6képpen megkuldnbdzteti azt minden tovabbi ideatdl, amelyek nem is lehetnek masok,
tehat az elébbitél kilonb6zok, anélkal, hogy kilénb6zének ne észlelnénk 6ket”.'? Nem
mehetink el figyelmetlenll a megfogalmazasok hasonlésagai mellett (ahogy révide-
sen kiderUl, a kildnbségek még alapvetébbek), am itt most az a fontosabb: Descartes-
tal szemben mar Locke is azt az allaspontot képviselte, hogy érzéki ideak is lehetnek
vilagosak és elklilbnitettek, jollehet érzékszerveink allapota, korunk és a kdrilmények
befolyasoljak ezt az ismeretet. Bajban is lenne, ha nem tartana fenn a descartes-i igaz-
sagkritériumot, a vilagossagot és elkilonitettséget, miutan nem csak az érzéki idedk,
hanem — ha kbzvetetten is — az egzaktsagra leginkabb igényt tartd elvont ideaink is
kapcsolédnak a tapasztalathoz.™ Marpedig a szamara kitlintetett jelentéséggel biré
demonstrativ és intuitiv ismeretek épp ebbdl a kérbdl kertlnek ki.

Most azonban térjink vissza Descartes és Berkeley 6sszevetéséhez. Hiabavalo pro-
balkozas lenne a koztuk fennalld, az érzéki ideak targyat illetd kulénbséget elkenni.
Mindazonaltal Descartes egy hires €s mar sokféleképpen értelmezett passzusaban az
idea fogalmanak egy olyan megfogalmazasat adja, amely akar el6képul szolgalhatott
Berkeley kétségbevonhatatlanul bizonyos érzéki ideaihoz. A Harmadik elmélkedésben
abbdl a szempontbdl tipologizalja az ideakat, hogy melyikik lehet igaz.'

9BERKELEY 2006, 98. Erdemes felfigyelni az idézetben a Descartes-ra rimeld szohasznalatra.

' Berkeley itt nem hangstlyozza kulén, hogy az idedk — még az altala megengedett ,altalanos ideak” is — per
definitionem csak érzéki ideak lehetnek, amde ez a tézise mas sszefliggésekbdl kdzismert — igy itt nem hoz
fel mellette bizonyitékokat.

" Bolton alapvet6 fontossagu cikkében (BoLton 1992) kimutatta, hogy ebben a vonatkozasban Locke teszi meg a
donté lépést; azaz, hogy meglehetdésen éles hatar huzhaté Locke és a kartezianusok ideafelfogasa kézt (a cikk-
ben elsésorban Arnauld-hoz val6 viszonyat elemzi).

2 Locke 2003, II/XXIX/V, 401.

8 Locke 2003, [I/XXIX/V, 402. A kérdést kbnyvében részletesebben targyalja Forrai Gabor (Forral 2005,
130-131).

' Descartes szévegei rendkivil sokféle értelmezést engednek meg arra vonatkozoéan, hogy mi is az, ami ebben
azesetben ,igaz” — hiszen egy idea se igaz, se hamis nem lehet. Egyes megfogalmazasai persze (épp az idézett
szakaszban is) megengedik a propozicionalis értelmezést. Locke — ellentétben Berkeley-val — szintén nagyon
pontatlanul fogalmaz, Descartes-hoz hasonléan gyakran beszél az ideak ,igazsagarol”. Miutan az itt vizsgalt
kérdés szempontjabol a kérdés nem dontd, hadd fedje tovabbra is jotékony homaly, hogy mirél is beszélnek,
mikor az ideat igaznak tartjak.
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Egyesek kozilik

»[.-.] mintegy a dolgok képei, s egyedil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben
az idea elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy egy
angyalt, vagy pedig Istent gondolom el. [...] Marmost ami az ideakat illeti, ha
egyedil 6nmagukban tekintjiik, €s semmi masra nem vonatkoztatjuk &ket, akkor
tulajdonképpeni értelemben véve nem lehetnek hamisak. Hiszen akar kecskét, akar
kimérat képzelek el, nem kevésbé igaz az, hogy az egyiket képzelem el, mint hogy
a masikat.”"®

Ha megelégednénk egy felszines analdgiaval, mondhatnank, hogy ime, itt a Kanaan,
egy lépést se tovabb, maris rabukkantunk az 6sszekét6 kapocsra kettejik kdzt. A hely-
zet azonban ennél 6sszetettebb. Akar léteznek kimérak, angyalok, Isten, akar nem,
abban, hogy ideajukkal birok, nem kételkedhetek, allitja Descartes. Viszont egyalta-
lan nem lényegtelen, mikor és hol mondja ezeket a szavakat, azaz, hogy az ElImélke-
dések mely pontjan keril sor az idea ilyesfajta jellemzésére. A Harmadik elmélkedés,
ahonnan az el6z6 idézet szarmazik, a kdvetkezd mondattal kezd6dik:'®

»,Most pedig lecsukom a szemem, flilemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat abrazol6 valamennyi képet [...] kitérldm gondolkodasombol
[...]1évén hamisak és megbizhatatlanok.”

Ez pedig nyilvan nem a vilag racionalis rekonstrukciojanak fazisaba Iép6 Descartes,
hanem a ,.sum res cogitans” Descartes-ja; mas szoéval az a Descartes, aki a cogitoval
mar tuljutott a szkeptikus érveken, a cogitéban megtalalta a bizonyossagot, am még
innen van az ontoldgiai istenérven és a szkeptikus érvekre adott pozitiv javaslatokon.
Kézismert, hogy az Otddik és a Hatodik elmélkedésben épp ezek kidolgozasaval bibe-
I6dik, és jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a rajtunk kivil fekvé testekre vonatkozé
ideaink kozll vilagos és elkiilonitett csakis a kiterjedés lehet.

Nos, Berkeley tradicionalis értelmezését kdvetve a koztiik fennalldé parhuzam abban
allna, hogy ideai ,ha egyedil 6nmagukban tekintjik, és semmi masra nem vonatkoztat-
juk 6ket”, éppugy nem lehetnek hamisak, mint a szkeptikus argumentumokra adott pozi-
tiv megoldasi javaslatok elétt allo Descartes-éi; Berkeley esetében persze épp azért
nem, mert nincs is mire vonatkozniuk. Csakhogy, ha elfogadnank ezt az interpretaciot,"”
ismét a szkeptikus Berkeley képénél kdtnénk ki. De épp ez az az elképzelés, amelyet
probalok megcafolni.

Ez el6tt éerdemes még egy kort futni. Szeretnék ugyanis egy tovabbi (részleteiben itt
ugyszintén nem targyalhatd) 6sszefliiggésre ramutatni a descartes-i bizonyossag ter-
meészetét illetéen. Kézismert, hogy a nyilvanvalo igazsagok megragadasahoz szik-
séges belatas folyamatat Descartes olykor vizualis képekkel illusztralja. Miutan ez a
folyamat semmilyen médon nem all kapcsolatban az érzékekkel, a vizualis illusztra-
ciok korantsem a tényleges érzékszervi megragadast vagy felfogast demonstraljak,
hanem inkabb metaforakként mikodnek. Talan nem jarok messze az igazsagtoél, ha

5 DescARTES 1994, 47-48. Kiemelés nem az eredetiben.

6 DESCARTES 1994, 45.

7Ha nem is explicit médon, de Burnyeat hires cikkében szintén ezt latszik sugallni. BURNYEAT 1982, kilon6-
sen: 39-40.

46



VILAGOSSAG 2010 tél Munkacsy Gyulara emlékezve

—alatassal kapcsolatos kifejezések ellenére —a belatas alapjat dontéen logikai természe-
tlinek tekintem, ami az ellentmondas torvényét veszi alapul. Ismét érdemes egy oldalpil-
lantast vetni Locke-ra. Ugyanis az ,intuicid” vagy a ,belatas” kifejezés, valamint a vizua-
lis metaforak nala éppugy megtalalhatdk,'® mint Descartes-nal. Kilénbségik — legalabb
két ponton — mégis alapveté. Annak megallapitasahoz, hogy ideaink megegyeznek-e
egymassal vagy sem, persze Locke-nak sincs sziiksége tapasztalatra. De ahhoz, hogy
egymassal megegyezd vagy meg nem egyezd ideakhoz jussunk, mégiscsak tapasz-
talatokra van szilkség. Csak érzékszerveim hasznalataval juthatok olyan ideakhoz,
amelyekrél azutan az intuiciéra tamaszkodva belatom, hogy megegyeznek vagy sem.'®
A masik alapvet6 kildnbség az észlelés meglehetésen kérvonalazatlan értelmével
fligg 6ssze: Locke szerint az intuicié soran — persze sajatos moédon, de mégis csak —
.latom” a megegyezést vagy eltérést ideaim kdzt, hasonléan ahhoz, mint amikor egy
ténylegesen jelenlevd testrél kapok érzéki ideakat.

Berkeley bizonyossagfogalma sajnos igen kevéssé kidolgozott, explicit kifejtéssel
nem is talalkozunk szévegeiben, legfeljebb utalasokban vagy emlékeztetékben buk-
kanhatunk nyomara. Ne vezessen félre bennlinket, hogy az itt kdvetkezd, meglehetd-
sen éles hangu Descartes-kritikaban a nyomaték a kilénbségen van; ez a passzus —
kdzvetve — mégis csak azt reprezentalja, hogy a bizonyossag mibenlétét (bar nem a
bizonyossag targyat) illetéen Descartes és Berkeley egy huron pendilnek:

.Félre tehat[...] a szkepticizmussal, mindezekkel a nevetséges filozofiai kételyekkel.
Miféle tréfa egy filozéfus részeérél, hogy mindaddig kétségbe vonja az érzéki dolgok
létezését, amig Isten igazmondasa révén nem talalja bizonyitottnak; vagy, hogy jogot
formaljon olyan allitasra, amely szerint tudasunk ebben a vonatkozasban alatta marad
az intuiciénak vagy a bizonyitasnak? Eppugy kételkedhetnék sajét létezésemben,
mint azokéban a dolgokéban, amelyeket ténylegesen latok és érzek.”?°

Jelen témank szempontjabdl az a perdéntd, amit Berkeley ebben a szakaszban a bizo-
nyossag természetérdl mond. Nevezetesen azt allitja, hogy
(1) az érzéki dolgok létezését éppugy lehetetlen kétségbe vonni, mint sajat Iétemet;
(2) mindkett6érol intuitiv modon tudok;
(3) mind az érzéki ideakrol szerzett ismeret, mind az Snmagamrol szerzett tudas két-
ségbevonhatatlanul bizonyos.

Ha nem tévedek az idézet passzusnak az érzéki ideakra vonatkoz6 értelmezésében,
akkor ez azt jelenti, hogy nem lehetséges nagyobb foku bizonyossag, mint amit az
érzéki dolgok ismerete révén szerezhetliink, miutan ellentmondasos azt feltételezni,
hogy ez-és-ez az ideam masmilyen, mint amilyennek észlelem. A Descartes-tal vald
parhuzam mellett — marmint hogy a bizonyossag alapja logikai természetl — a Locke-
tél valé kildnbség is nyilvanvald: noha mindketten amellett érvelnek, hogy egy idea
nem lehet mas, mint 6nmaga, am Locke nem tartja kizartnak, hogy érzékszerveink
olykor cserbenhagynak benntiinket: tdbbszdr emlit egyetértbleg egy az érzékszervek

8 Locke 2003, IV/11/11, 601.
9 Forral 2005, 21.
20 BErkeLEY 2006, 204. Kiemelés nem az eredetiben.
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szamat és konstitucidjat illeté szkeptikus érvet.?' A fenti principium értelmében viszont
Berkeley szerint ellentmondasos feltételezni, hogy érzékszerveink allapota, korunk,
nemunk, vagy barmely mas kontingens kérilmény befolyasolhatjak érzeki ideank vila-
gos és elklilbnitett mivoltat.

Miel6tt tovabblépnénk, két megjegyzés.

1. Nem szeretném a témat megterhelni annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy az
érzéki ideak intuitiv bizonyossaga milyen modon fliigg 6ssze az esse est percipi elv-
vel, miutan egy ilyesféle allaspont az elvtdl fiiggetlenil is képviselhetd; ugyhogy most
ezzel itt nem foglalkozom.

2. Kbézhelynek szamit a szakirodalomban a huszadik szazad elsé harmadaban-felé-
ben viragzo érzet-adat-elméletek és Berkeley rokonsaganak emlegetése az érzéki
ideak bizonyossaga tekintetében. Még ha a stimulacié szarmazhat is Berkeley-tol, ezt
a fajta parhuzamot meglehetésen térténetietlennek gondolom. Mindenekel6tt azért,
mert az elképzelés megsziletésének kontextusaban, mikor a filozéfusok minuciézus
taxondmiakban taglaltak az egymasnak ellentmondé észleletek kilénbségeit, vége-
lathatatlan csatarozasokat vivtak arrél, hogy mi kdvetkezik a megfigyelt esetekbdl (és
tébbnyire arra jutottak, hogy érzékszerveink megbizhatatlanok); nos ebben a kérnye-
zetben Berkeley azzal, hogy az érzéki ideakat megkérddjelezhetetlentil bizonyosnak,
érzekszerveinket pedig megbizhatdaknak tekintette, maganak a szkeptikus kérdésfel-
tevésnek a jogosultsagat vonta kétségbe. Egyszerlen kilépett a diszkusszid keretei

rok jorészt ennek tudhatok be.

Itt az ideje, hogy az érzéki bizonyossag tekintetében fennallo parhuzam és ellentét
révid 6sszefoglalasa utan a most vazolt szempontokkal arnyalva a vizsgalodast, visz-
szatérjink a szkepticizmus-kritika problémakéréhez.

Madartavlatbol szemlélve a két filoz6fus hasonlésagai szembe-6tléek. Trivialitas, de
fontos trivialitas, hogy — kilbnb6z6 médon ugyan, de — a bizonyos ismeret sziikséges
el6feltételeként mindketten egy omnipotens Iény létezésének sziikségszerl bizonyita-
sat szabtak meg. Descartes esetében azt is trivialitas emlegetni, hogy a biztos tudas-
hoz vezet6 ut a szkeptikus érvek purgatériuman keresztil vezet. Egyaltalan nem trivi-
alitas viszont azt allitani Berkeley-rél, hogy meg akar szabadulni a szkeptikus érvektél,
vagy, hogy egyenesen a szkepticizmus eskidt ellensége lenne, jollehet miveit a szkep-
ticizmus elleni terapiaként ajanlja, s mindkét fémivének alcimében —még az ateizmus
cafolatat is megel6zve — elsédleges intencidjaként a szkepticizmus felszamolasat emli-
ti.22 (Mellesleg ezeknek az alcimeknek szamtalan kartezianus konnotaciéja van.)

Hosszadalmas bizonyitékok, textualis evidenciak és szaktekintélyek érveinek fel-
sorolasa helyett?*hadd legyen elégséges itt csak annyit megjegyeznem, hogy a szak-
irodalomban mar jo ideje illetlenség Berkeley-t valamiféle szimpla szkepticizmussal
vadolni. Kiléndsen maganhasznalatra szant naplébejegyzéseinek hiteles Ujrakiada-
sa utan (ezekben talan még élesebben fogalmaz a szkepticizmust illetéen) a kortarsak
ellenvetései egyértelmien félreértésnek tlinnek. Az a vad is felettébb ingatag, hogy a
szkepticizmus elleni kirohanasaival csupan az elvarasoknak kivant volna megfelelni,

21 A kérdésrol részletesebben lasd: FARAGO-SzaBO 2008, 77-93. és 86.

22 BERKELEY 2006, 83. és 151.

2 Amelyek persze egy részletesebb vizsgalatban nem mell6zhetéek. Ezekrél bévebben: FARAGO-Szao 2005,
225-235.
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hiszen az elvarasok épp ellenkezbleg, inkabb egyfajta alkupozicio kialakitasat kdve-
telték volna meg. Berkeley viszont hajlithatatlan: a szkepticizmus barmilyen formaja a
filozofiat végromlasba donti.

Ha viszont rakézelitlink a részletekre, s nem madartavlatbol vizsgaljuk a két filozofus
kdzt fennallo viszonyokat, ahogy élesednek a konturok, feler6sédnek a kiillénbségek.
Mindenekel6tt az alkalmazott filozofiai stratégia kildnbségei, amit csak részlegesen
magyaraz az, hogy Descartes és Berkeley k6z6tt a filozéfiai klima radikalisan megval-
tozott. A célkitlizés azonossaga ellenére (a szkepticizmus elleni érvek, Isten létezése
mellett sz6l6 sziikségszer( bizonyitékok, az ateizmus cafolata) a kételyhez val6 viszo-
nyuk épp forditott képletet mutat. Descartes-tal szemben Berkeley-t ugyanis nem az
érdekelte, hogy a szkeptikusok argumentumainak érvényessége mellett mit tudhatunk
meg kognitiv bizonyossaggal. Szamara ez az ut kezdettdl fogva jarhatatlan.

Hulasz a Harom parbeszédben a razudulé érvek hatasara viszonylag jol azonositha-
to kortars elméletek kaméleonszer(i képviseldjeként ervel; ilyenforman vesszéfutasat az
Elsé parbeszédben sulyos félreértelmezés a szkeptikus Philonousz diadalmeneteként
abrazolni. Kildonésképpen azért, mert utobbi (Berkeley megszemélyesitbje), az elsé pil-
lanattél kezdve még az esélyét is tagadja annak, hogy a szkeptikus érvek mikodéképe-
sek lennének. Epp forditva: azt igyekszik megmutatni, hogy az egyméasnak ellentmon-
do észleletek barmely kortars filozéfiai értelmezése elkerilhetetlentl szkepticizmushoz
vezet. A filozéfidban jaratlan emberek — allitja — viszont egyaltalan nem rendiilnek meg
a szkeptikus érvek hallatan, nem hajlanddak az érzékeikbe vetett bizalmat feladni.

Nos, Berkeley épp a filozéfidban jaratlanok képviseldjének szerepében tetszelegve,
a j6zan ész egyetlen jarhaté utjaként mutatja be sajat allaspontjat. Ebb6l most csak
egyetlen mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Hogy egy — ebben a kézegben — kissé
szokatlan kifejezésmaoddal éljek, a reflektalatlan kéznapi tudat szamara valoban nem
létezik az egymasnak ellentmondo észleletek problémaja. Mondjuk evezés kzben rit-
kan merdl fel benniink a gondolat, hogy ,,Most akkor a téréttnek latszé vagy az egye-
nes evezd »realisabb«”? De ez egyaltalan nem jelenti, hogy mindkettét egyforman ,re-
alisnak” tekintem. Hat akkor mégis, hova vezet Philonusz utja? Miutan az egymasnak
ellentmondo észleletekre adott kortars megoldasokat elveti, viszont az érvre valami-
féle megoldast mégis csak kell kinalnia, az azonossag elvének feladasa bizonyul az
egyetlen lehetséges menekuld utvonalnak.

Hogy ne mindig csak belterjes filozofiai utalasokkal? éljek, hadd alljon itt egy idézet
attol az ir6tdl, aki — ugy tlnik — sokkal mélyebben értette meg némely kortarsunknal,
merre veszi |épteit Philonusz. Borges Funes, az emlékezd cim( novellajaban irja:

s<[Funes] nemcsak azt értette meg nehezen, hogy a kutya altalanos megjeldlés annyi
eltérd, kulénb6zé méretl és kilénbdz alaku egyedet foglal magéba; az is zavarta,
hogy a harom ora tizennégy perckor (oldalnézetbél) latott kutyanak ugyanaz a neve,
mint a negyed négykor (eldlnézetbdl) 1atott kutyanak. [...] [Z]sufolt vilagaban csakis
részletek voltak, szinte kbzvetlen részletek.”?

24 Az azonossag feladasanak — akarcsak felszines — targyalasat mérhetetlentl komplikaltta teszi az a kérul-
mény, hogy ez a kérdés a lehet6 legszorosabban kapcsolédik 6ssze a problémat megoldani hivatott minden-
haté 1ény létezése mellett sz616 bizonyitékok kérdésével; ugyhogy jelen irasban meg sem kisérlem Berkeley
megoldasijavaslatanak kérvonalazasat. A kérdésrél némileg bévebben lasd: FARAGO-SzaB6 2005, 227-233.
A téma klasszikusanak szamito6 cikkében Konrad Marc Wogau részletesen elemzi az illizi6-argumentum
sajatos értelmezésébdl folyd kdvetkezményeket (Marc-Wocau 1968).

25 BoraEs 1986, 128—138.
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Nos, ha ezek utan a tanulsagokat egyetlen mondatban kellene 6sszefoglalni: nem igaz
az a tézis, hogy Berkeley a kartezianus hagyomanyok egyenes folytatéja lenne, bar —
ahogy a fentiekben bemutattam — tavolrél sem azért (és kézelrél sem abban az érte-
lemben), ahogy ezt a szokasos értelmezések sugalljak.
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Miklds Tamdas -~

Vissza a tartalomhoz

Kant a tarsiatlan tarsiassagrol. Megjegyzések
a Vilagpolgar-esszé negyedik tételéhez'

,Az adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkéz, amellyel a ter-
mészet kifejleszti ezeket, amennyiben véglil ez az antagonizmus valik a tarsadalom tér-
vényszerti rendjének okava. Antagonizmuson itt az ember tarsiatlan tarsiassagat értem,
azaz a tarsadalomba lépésre val6 hajlanddsagot, amely azonban 6sszekapcsolodik az
ugyane tarsadalom szétszakadasaval fenyegetd altalanos ellenallassal.”

A negyedik tétel a Vilagpolgar-esszé alighanem leghiresebb elemét foglalja maga-
ban: a tarsiatlan tarsiassag gondolatat. Merében Uj és tébb szempontbdl meghdkkentd
elemrél van sz6. Hiszen barmilyen taszito volt is a nemzedékeket felaldozé térténelem
harmadik tételbeli vizioja, az csupan az els6 két tétel konzekvenciainak kiméletlen levo-
nasat jelentette, a tarsiatlan tarsiassag azonban nemcsak ujabb sétét ecsetvonasokkal
egeésziti ki az ember portréjat, hanem teljesen varatlanul, e szévegbeli el6zmények nél-
kil, s mint latni fogjuk, a széveg sajat jatékszabalyait is megrenditve teszi ezt.

Az embernek a Vilagpolgar-tanulmany e tételéig adott antropoldgiai leirasa — alla-
ti 1é&tében gyamoltalan, am &szténein tullépni képes, eszes, szabad, térténelme soran
ember voltat kifejlesztd 1ény — egyrészt Uj elemmel egészl ki: ama hajlammal, illetve
tulajdonsaggal, hogy egyszerre vonzédunk is embertarsainkhoz és el is kiloniinénk
téluk. Tarsadalmiasodnank, de ugyanakkor szembe is szegulnénk a tébbiekkel, akik-
bdl szintén ellendllast valtunk ki. Masrészt kidertl, hogy ez az antagonizmus a tarsa-
dalom rendjének szolgalataban allé eszkéz. Eppen ez a specialisan emberi képessé-
gek térténelmi kifejlesztésének motorja.

Kant nem egyszerlen egyesiti és egyensulyba allitja az emberi tarsiatlansag és ego-
izmus hobbesi és a tarsiassag locki, cumberlandi, pufendorfi gondolatat. Ez inkabb
Fergusonra allna. Nem is azzal a szelid megértéssel konstatélja e kett6s karaktertinket,
mint a tarsiatlan tarsiassag alighanem els6 ujkori megfogalmazéja, Spinoza:

L] ritkan térténik, hogy az emberek az ész vezetése szerint élnek, hanem ugy all a
dolog, hogy tébbnyire irigyek, s kellemetlenkednek egymasnak, Mindamellett alig tud-
jak elviselni a maganyos életet, ugyhogy a legtdbbnek nagyon tetszett az a meghata-
rozas, hogy az ember tarsas allat.”

"Ez a sz6veg a Vilagpolgar-tanulmanyt elemz6 nagyobb iras része.
2 KANT 1974, 65—-66. A negyedik tétel nyitd mondatai.
3 SpiNnoza 1979, 293.
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De nem is ugy tekint erre az antagonizmusra, ahogyan Rousseau, akitél talan a
tarsiatlan tarsiassag eszméjének kdzvetlen inspiraciéja szarmazik. Rousseau egy,
a Tarsadalmi szerz6dés végs6 szdvegébdl kimaradt, de a kéziratos formaban akko-
riban mégis olvashaté korabbi valtozatban, az an. Genfi Kéziratban szerepl6 helyen
(Az emberi nem egyetemes tarsadalmardl) arrol ir:

»,minél inkabb ellenségeivé valunk embertarsainknak, annal kevésbé tudunk meglen-
ni nélkaluk™

Rousseau ugy vélte, hogy éppen ez az emberre jellemz6 antagonizmus a gatja a ,ter-
meészeti térvény” (ehelyett, irja, ,helyesebb volna az ész térvényerdl beszélnlink”)
szerinti egyetemes tarsadalomnak. Hiszen ha el is képzelnénk egy, az egész nemet
(az ész térvénye szerint val6 tarsadalom felé) mozgat6 egyetemes célt, s azt, hogy a
tarsadalom valoban e cél felé haladna, épp a tarsiatlan tarsiassag miatt ,azt fogjuk talal-
ni, hogy a tarsadalom haladasa elfojtja az emberiességet, mikdzben felébreszti a sze-
mélyes érdeket...”.5 A maganérdek pedig ,nem parosul a kdz javaval’, ,ellenkezéleg,
kizarjak egymast”. Ezért egy ilyen, ,csak a filozéfusok rendszereiben” [étezhetd egye-
temes tarsadalom kévetelményeit — éppen tarsiatlan tarsiassagunk miatt — vagy ,nem
ismerjiuk vagy nem tudjuk teljesiteni”. Mar csak azért sem, mert épp e vonasunk (s a
benne foglalt amoralitas) kibontakozasa miatt elveszitjik a j6 €s rossz megkilénbdzte-
tésének képességét,® de még ha belatnank is a tiszta értelem kévetendé elveit, magan-
érdekiink szerint akkor sem kévetnénk ezeket.” Kant a tarsiatlan tarsiassag gondolata-
rél Rousseau-éval pontosan ellentétes kdvetkeztetésre jut, mintegy neki valaszol:

,EZ az ellenallas ébreszti f6l az ember minden erejét, ez birja ra arra, hogy legy6zze
restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot szerezzen tarsai
kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem. Ekkor térténnek az elsd valodi lepé-

4Rousseau 1978, 609. A concordia discors fogalmat a nyugati irodalomban el6szér megfogalmazo Horatius laccushoz
irt episztolajaban azt eredetileg a természetre, pontosabban a vilag egészére értette. (Horatius: Epist. I. 12. 19.
Magyar forditasa: ,és mire j6 a vilag széthizé harméniaja” — ford. Urban Eszter.) A Kant forrasait talan a legala-
posabban elemzé Klaus Weyand (Wevanp 1963, 78—80.) a tarsiatlan tarsiassag fogalmanak inspiratoraként csak
Fergusont emliti, aki az An Essay on the History of Civil Society cim( kényve elején arrol ir, hogy az emberi termé-
szetben keveredik a baratsagossag és az ellenségesség (,his mixed disposition to friendship or enmity”, FERGUSON
1819, 5.), amd I. részének harmadik fejezetében pedig ismét arrol, hogy ,mily nagyon vonzoédik nemiink a szem-
benallasra, mint ahogy az egységre is”. (Ferguson megjegyzi, hogy a térténelem tantisaga szerint eleve egyszer-
re vagyunk egymas szamara félelem és a vonzalom targyai, mégha az eredeti emberi allapotrél gondolkodok egy-
oldaltian vagy az egyestilés, vagy pedig a haboru allapotabél indulnak is ki. — FERcuson 1819, 28—-29.) Rousseau
hatasét e kanti gondolatra Weyand kizarja, mégpedig arra hivatkozva, hogy az Ertekezés az emberek kézétti egyen-
I6tlenség eredetérdl ugyan ir az emberek egyesulésérdl és elktlonilésérdl is, de az egyesilésrél csak mint a ter-
mészeti allapot emberének a mindenkori pillanat, a kérilmények kivaltotta alkalmi magatartasaroél, mely az adott
cél elérésével véget ér, s atadja helyét az elkulonllésnek. Ezzel szemben — irja Weyand — Kant (ahogy Ferguson is)
osszekapcsolja a tarsiassagot a tarsiatlansaggal, azokat korrelativ tulajdonsagoknak mondja. Ez allna is a Maso-
dik értekezésre, csakhogy Rousseau az Un. Genfi Kéziratban szerepld, fent idézett helyen éppenséggel kor-
relativ jellemz&inkként emliti k6lcsdénds egymasrautaltsagunkat és szembenalldsunkat. Taldn nem mellékes,
hogy akarcsak Kant, Rousseau sem ,baratsagroél” (friendship) vagy éppen ,szeretetrél”, ,vonzalomrol” (love)
ir —ahogyan Ferguson —, hanem pusztan egymasrautaltsagrol. A Vilagpolgar-esszé tébb megfogalmazasa
kozvetlenul latszik utalni erre a Rousseau-szdvegre. S Az emberiség egyetemes térténetének eszméje vilag-
polgari szemsz6gbdl mintegy cimével is felel az éppen az emberi nem nézépontjara helyezkedd ,vilagpolga-
rokat” biralé (Rousseau 1978, 616.) és egy természeti terven és az ész térvényein alapul6 egyetemes tarsadal-
mat képtelenségnek mondo6 Az emberi nem egyetemes tarsadalmardl cimi Rousseau-mdre.

5 Rousseau 1978, 612.

6 Rousseau 1978, 610.

"RousseAu 1978, 614.
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sek a nyersességtdl a kultdra irdnyaba [.. .], igy fejlédnek ki a tehetségek [.. ], igy ala-
kul ki az izlés, s lesz az el6rehaladott felvildagosodas altal egy olyan gondolkodasmaod
megalapozojava, amely az erkdlcsi megkuldnbdztetés durva természeti képességét
idével meghatarozott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett
0sszhangot tarsadalomma, s végul moralis egésszé képes valtoztatni.”

Nem pusztan az a figyelemre mélto, hogy ettdl kezdve Kant kettés hajlam helyett valoja-
ban mar végig csupan a tarsiatlansagrol ir, egyértelm(ien erre keril a hangsuly, vagyis
ugy latszik, hogy ez a vonas a tulajdonképpeni hajtoeré. Nem is az a meglepd, hogy
e ,nem éppen szeretetre méltd”, ,rosszakardn versengd” egoista vagyak végil valami
kdzjot eredményeznek. A Rousseau biralta maganérdek—kdzhaszon elméletnek ekkor-
ra mar szazhusz éves térténete van.

+~Amikor minden egyes ember leginkabb a maga hasznat keresi, akkor a leghaszno-
sabbak az emberek egymasra nézve.” — irta Spinoza Etikajaban az emberi irigységré|
és ,kellemetlenkedésrél”, vagyis tarsiatlan tarsiassagunk tarsiatlan vonasairol tett meg-
allapitasai ellenére.® Erénynek tartotta a privat haszon keresését, igaz, ez utébbi alatt
nem javakat vagy hatalmat, hanem az ész térvényei szerinti életet értette, mondvan, leg-
nagyobb hasznunk természetiink kévetésébdl adodik, természetiinknek pedig az felel
meg, ha az ész vezetése szerint élink. Minthogy csak ezt tekintette az egyes emberiga-
zi hasznanak, e gondolat nala még nem foglal magaban feszliltséget.

Amikor Spinoza, Mandeville, Helvetius utan Adam Smith 1776-os The Wealth of
Nationsében szintén a maganérdek—k&ézhaszon elméletbdl indul ki, mar sz6 sincs arrol,
hogy a privat haszonszerzés magasztos célokra iranyulna. Elessé valik az ember nemes
vonasainak és érdekeinek megkulonboztetése. Bar—masik nagy mive, Az erkélcsi érzel-
mek elmélete szerint— szolidaritas és rokonszenv kot dssze benniinket,'® de embertarsa-
inkkal gazdalkodva — irja A nemzetek gazdagsagaban — ,nem emberségiikhéz, hanem
Onszeretetetikhdz fordulunk”. ,Ebédlinket nem a mészaros, a serf6z6 vagy a pék joaka-
ratatol varjuk, hanem attél, hogy ezek sajat érdekeiket tartjak szem elétt.”"

Ha Smith-t moralfilozéfiaja visszatartotta attol a radikalizmustél, mellyel Mandeville
éppenséggel a maganbinék aldasos kdvetkezményeire (,Private Vices, Publick
ta ebben, és a megfogalmazas kiélezettségében minden tovabbi nélkil Mandeville-el
tart. A kanti mondat, mely szerint

.Hala hat a természetnek az dsszeférhetetlenségért, a rosszakarén verseng6
hiusagért, a ki nem eléguld uralom- és birvagyert!”

a Méhek meséjebeli ,Fraud, Luxury, and Pride must live; Whilst we the Benefits
receive”'? provokativitasat koveti.

A tarsiatlan tarsiassag gondolata azonban két tekintetben mindkett&jiikbn mesz-
sze tullép.

8KANT 1974, 66. Rousseau és Kant tehat — bar ellentétes kovetkeztetéseket von le a tarsiatlan tarsiassag gon-
dolatabdl — egyarant a tarsadalmi fejlédés dinamikajanak ,praktikus” szempontjaboél, s nem pusztan az embe-
ri természet pszichol6giai adottsagaként targyalja ezt az antagonizmust.

9 SpiNozA 1979, 0. h.

© SmiTH 1759.

" SmiTH 1959,64.

2 MANDEVILLE 1714.
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Egyrészt Mandeville a maganbiindk kbzhasznusagarol irt, de azt azért nem allitotta,
hogy ezek a blindk valtoztatnak ,a tarsadalmat moralis egéssze”. (S6t egyaltalan nem
gondolta, hogy a tarsadalomnak moralis egésszé kellene valnia.) Itt azonban csak a
kanti 6tlet perverzitasa kelthet meglepetést. De az a masodik rdadasgondolat, hogy
a ,lathatatlan kéz” — ahogyan Smith a szandékolatlan hatasokat eredményez6 folyama-
tokat nevezte — nem csupan a gazdasag megfelel6 miikddését, hanem — egyenesen a
résztvevdk intencioi ellenére — az emberi nem tulajdonképpeni létrejéttét, térténelme-
nek magasabb értelmét teremtené meg, ez Kant olyan ujitasa, amely nehezen egyez-
fordulat megy végbe, egy csodalatos transzformacio, mely nemcsak a maganintenci-
Okat valtoztatja k6zhaszonna (ami még racionalis levezetés lehetne), az immoralisat
moralissa (ami mar nehezebben kdvethet6 utalas), hanem az emberi szandékok elle-
nében, a szerepldk tudtan kivil alakitja épuletes tértenetté a kisszer( tetteket, jova a
rosszat. Ez pedig nyiltan csoda-elemet visz be a gondolatmenetbe, amely eredetileg
racionalis filozofiai hipotézist igért. Ha okkal mutat ra ezen iras tébb elemzgje, hogy
a rossznak jéra fordulasa azutan egészen Hegelig kedves gondolata marad a német
is hozza kell ehhez tennlink, hogy ezen a ponton a térténelemfilozofia mindjart a pusz-
tan racionalis argumentacio keretein kivil talalja magat.

Raadasul, ha csuf, embertarsainkat eszkdzként kezel6 vagyaink nélkil ,6rokre kifej-
letlenlil szunnyadnanak az ember rendkivili természeti adottsagai”, s ha ugyanakkor
,az ember egyetértésre térekszik”, de

.jamboran, mintlegel6 juhaik, aligha emelhetnék Iétiik értékét barmukénal magasabb
fokra, nem télthetnék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes természetiiknek
megfelel6 céljuk szamara nyitva hagyott”,"®

és ha ezért vellk szemben
,a természet jobban tudja, mi tesz j6t az emberi nemnek és viszalyt akar”,'*

akkor a tarsiatlansag esetében mintha nem is egyszer(ien eredendd emberi hajlamok-
rél volna szé, hanem a — tulajdonképpen jambor — hajlamokkal szembe mend fels6bb
beavatkozasrél, hogy az ember végll mégiscsak azza lehessen, amivé lennie kell. Itt
ket szerepl6 kdzotti birkdzas bontakozik ki. Az ember és a ,bélcs Teremtd” szandékai
ellentétesek. Ugy latszik, az 6 szandékaik kézott &ll fenn az az antagonizmus, amelyet
a tétel tézise magan az emberi szubjektumon belllinek mondott.

»Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, am a természet azt akarja, hogy
a hanyagsagbdl és tétlen elégedettsegb6l munka és faradalmak kézé jusson,
hogy aztan feltalalja azokat az eszk6zoket, amelyek segitségével bélcsen ismét
megszabadulhat t6lUk. Az erre szolgald természetes 6sztonzdk a tarsiatlansag és
az altalanos ellenallas forrasai[...]""°
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4 KANT 1974, 67. Kiemelés télem: M. T.
5 KANT 1974, 67. Kiemelés télem: M. T.
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De talan ugy értend6 mindez, hogy az emberben lako allat az, amely békés, kényel-
mes és elégedett életre vagyna, am a bélcs Teremtd e jambor teremtményének aka-
ratat legylirve — magasabb céljai érdekében — beleoltotta a kevéssé szeretetre mél-
t6 — emberi — hajlamokat. igy a teremté és teremtmény céljai kozétti antagonizmust
a teremtmeényen bellli antagonizmussa valtoztatta. Mindenesetre ez a nyilvanvalo
kizdelem a két akarat kdz6tt, a ,bblcs Teremtd” kbzvetlen megjelenése a szévegen
— valamint annak az ad6dé vadnak az elharitasa, hogy ,valamind gonosz szellem”
utolag ,belekontarkodott” a Teremté mlivébe — azt jelzi, hogy az ember f6l6tt allé
szubjektumnak a fejtegetésbe valo — eredetileg éppenséggel nem tervezett — ,visz-
Szahivasa” nélklil mégsem sikerliilne értelmes cél felé tarto térténelemmeé transz-
formalni az emberi cselekedeteket. Ez pedig meglehetésen uj értelmet ad a harma-
dik tétel tézisében foglaltaknak, miszerint ,az ember teljességgel 6nmagabdl hozza
létre mindazt, ami tilmegy allati Iétének berendezkedésén”.'® Talan 6nmagabdl, de
akarata ellenére, kiils6 akaratnak engedve. Mintha az ember egyaltalan nem kivan-
na emberré lenni. Mintha szegény, boldogsagra, nyugalomra vagyé jambor 6rd6-
g6t csak a bélcs fels6bb akarat kényszeritené gonossza, boldogtalanna, am eszes
Iény mivoltahoz ,méltova” valni. Ami persze Uj megvilagitasba allitja a bevezetésbeli
lehangold képet, ahol az ember vilagat hiusagbol, gonoszsagbdl, rombolasi vagybol
Osszesz6ttnek lattuk, s e kép eldl menekiltink a filozéfusi térténelemhipotézisbe.
Az e ponton talan felmerl6 kérdéseket — olyan biztos-e még, hogy e kinos latvany
miatt az embernek kell lesltnie szemét, s hogy csak a térténelem végsé értelmes-
sége oldhatna fol a rossz lelkiismeretet — Kant nem teheti fel, ha egyszer emberi bel-
ugyként akar beszélni a térténelemrdl.

Atéarsiatlan tarsiassag tétele tehat azért kerdiil be varatlanul a gondolatmenetbe, hogy
legyen valami, ami kimozditja statikus adottsagabol az emberi I1étet, mégpedig sajat
ertelmeének beteljesitése felé: allati teremtettseégebdl emberi dnteremtése felé. A tor-
ténelmi folyamatként félfogott emberré valas ilyen dinamizaldsanak azonban — lattuk
— komoly ara van. Nemcsak az eddigieknél is kevésbé vonzd emberképpel kell meg-
baratkoznunk, nemcsak meglehetésen furcsa teodiceahoz jutunk, ha a Teremtd bol-
csesseégeét éppen e becsvagytol, birvagytdl és hatalomvagytol athatott, rosszakara-
tu Iények megalkotasabol kellene kiolvasnunk, hanem egy, a racionalis fejtegetéstdl
idegen, kilsd elemet is be kellett épiteni a hipotézisbe. Az ember 6nteremtéséhezis a
Teremt6 boélcsességének kdzremiikddéseére van szikség.

S az iras e pontjan mintha feledésbe meriilne az — a széveg bevezetbjében egyértel-
mien leszdgezett — gondolat is, hogy mindez filozéfusi hipotézis. Amikor Kant egyértel-
mUien és hangsulyosan eszkdzt fejleszt6, tudod, akard természetrél és ,bdlcs Teremtérol”
beszél, rdadasul ezeket szinonimaként hasznélja, akkor ez a transzcendentalfilozéfia
nézépontjabdl bizony skandallum. Ezuttal nem emliti, hogy mi hiposztazalnank a célira-
nyossagot, hanem a tétel utolsé mondataban azt irja: a természetes 8szténz6k maguk
aruljak el (verraten) a bélcs Teremtd tervét.

Marmost (mintegy megel6legezve Az itéléeré kritikajanak szellemét) esetleg felte-
hetnénk, hogy Kant itt is ugy véli, a mi hipotézislink az, hogy a természet azonos Isten-
nel, pontosabban (kicsit kevésbé spinozistan), hogy az altalunk elgondolt természeti
cél alapja egy értelmes Iény volna,” s az is a mi feltevéslink, hogy ez a természet/isten

16 KANT 1974, 64.
7V6. KanT 1997, 339.
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maga mutatja meg neklnk tervét — hogy e feltevéstinkkel ellensulyozzuk azt, hogy sem-
mi tervszerliség nem mutatkozik —, de akkor egy nem mutatkozé megmutatottat kelle-
ne feltennlink, ami udvariatlansag volna Istennel szemben.
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Erdélyi Agnes -

Vissza a tartalomhoz

Kant a hazugsagrol

Kantnak a hazugsagrol vallott nézeteit mindig is zavarba ejtének talaltam. Egészen
pontosan nem is altalaban a hazugsagroél vallott nézeteit, hanem azt a kinosan rossz
példat, amelyen illusztralja 6ket, €s amelyet réviden ugy emlegetnek, hogy ,gyilkos a
kapuban”. Ezért aztan nagyon megérultem, amikor a kezembe kertilt Allen W. Wood
legujabb (egyébként kivalo) kényve, amelynek a hazugsagrél szél6 fejezetében’
a szerzd egyebek kozt azt igéri, meg fogja mutatni, ,hogy Kantnak az igazmondas-
rél vallott nézetei indokolhatdk, vagy legalabbis védhet6k, ha nem is magatol érte-
t6dok.” Foéként azért teszi ezt, mondja, mert szerinte Kant ,felfogasanak egynémely
elemét [...] csufosan félreértették”. Kiléndsen vonatkozik ez ,a révid és hires (vagy
hirhedt) késéi” irasban, az 1797-es Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe
zu liigen (Arrél az allitdlagos jogunkrél, hogy emberszeretetb8l hazudjunk) cimu iras-
ban kifejtett nézetére (azaz: arra a szévegre, amelyben a ,gyilkos a kapuban” pél-
da szerepel!). Na, gondoltam, ez kell nekem (nem allitom, hogy szeretem, ha lelep-
lezik, hogy nem sikerilt megértenem valamit, de mindent 6sszevetve mégiscsak
jobb megtudni, hogy én értettem csufosan félre Kantot, mintsem azt gondolni, Kant-
tal valami baj van). Gyorsan elolvastam a fejezetet, és elsd olvasasra annyira jonak
és meggy6z6nek talaltam, hogy azon melegében le is forditottam (a széveg idén
meg is jelent a Holmiban?). A forditas azonban nem teljesen artalmatlan mivelet:
mire a végére értem, mar nem tartottam minden ponton meggy6zének Wood érveit.
A kovetkez8kben el fogom mondani, miért. Ami Kantot illeti, nem a sajat kédds aggalya-
imat fogom el6adni, hanem elsd Ieépésben réviden ismertetem Wood gondolatmenetét.
Utana (esetleg mar kdzben) jelzem, hogy mi az, amit nem tartok teljesen meggy6z6-
nek. Végll pedig megprébalom megmutatni, hogy Wood gondolatmenete olyan elemet
is tartalmaz, amelynek alapjan mas kdvetkeztetésre juthatunk, mint amire & jut.

*kk

Wood el8szdr tisztazza, mit ért Kant ,hazugsagon”. ,A »hazugséag« (Liige, mendacium)
Kantnal terminus. Szandékosan valotlan allitast jelent, amely ellentétes a kbtelesség-
gel, kivaltképpen valamilyen jogi kdtelességgel. Ha a szandékos valétlansag nem itko-
zik jogi kotelességbe, falsilogium a neve.” (185. — Az erk6lcs6k metafizikajanak magyar
forditasaban: ,nem-igazsag”.) Kant kétféle kodtelességgel kapcsolatban vizsgalja a

"Woop 2008, 14. fejezet: ,Lies”, 240-258.
2Woob 2009, a fenti idézeteket lasd 185. — A tovabbiakban az idézetek utan ennek a forditasnak az oldalszama-
itadom meg a f6szévegben.
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szandékos valo6tlansag tilalmat: mint egy jogi kdtelességbe, illetve mint egy 5nmagunk
iranti tokéletes kotelességbe Utkdz6 szandékos valétlansag tilaimat. Wood mind a ket-
tét targyalja, de mivel a hazugsaghoz val6 allitélagos jogrol sz616 tanulmanyban csak
az elsoérél van szo (és a kett6 egyutt tul hosszu volna), én most csak arrol az esetrél
fogok beszélni, amikor a hazugsag egy jogi kbtelesseget sért.

Wood itt megint egy terminologiai kérdéssel kezdi: ahhoz, ,hogy megértsik, hogyan
valhat egy nem-igazsag »hazugsagga« (abban a terminologiai értelemben, hogy jogi
kotelességbe iitkdzik), meg kell értenlink a szakterminolégia egy masik kulcsfontossa-
gu elemét — a »kijelentés« vagy »nyilatkozat« (Aussage, Deklaration, latinul: declaratio)
terminust.” (186.) A hazugsaghoz valo allitélagos jogroél sz6l6 tanulmanyban, mond-
ja Wood, az Aussage és a Deklaration végig (jogi kontextusban hasznalt) szakkifeje-
zés. A jog kontextusaban pedig ,a kijelentés vagy nyilatkozat valaki masnak az allitasa,
akinek szavahihetéségében én joggal bizom. Ha tudatosan hamis nyilatkozatot adnak
nekem, akkor térvényellenesen korlatozzak a szabadsagomat. De ennél altalanosab-
ban ugy is mondhatjuk, hogy a kijelentések vagy nyilatkozatok esetében a szavahihe-
téség altalaban olyasmi, amire minden személy joggal tamaszkodik egy jogrendszeren
(vagy a személyek altalanos toérveny ala tartozo kiilsé szabadsaganak kéren) beltl.”
(188.) Azaz: a hamis kijelentés vagy nyilatkozat nemcsak annak jogaba ttkézik, akinek
ilyen nyilatkozatot tesznek, hanem sérti az egész jogrendszert. Kant ezt a hazugsag-
hoz valé allitélagos jogrél sz6l6 tanulmanyban ugy fogalmazza meg, hogy ha hazug
nyilatkozatot teszek, azzal ,el6idézem, mar amennyire rajtam mulik, hogy a kijelenté-
seknek (nyilatkozatoknak) egyaltalan nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerz6-
désen alapul, semmissé valik és hatalyat veszti.”® Masutt (mas kontextusban) meg azt
emeli ki, hogy ,egy természettérvény altalanossagaval nem fér 6ssze, hogy kijelenté-
sek egyszerre lehessenek bizonyité erejliek és szandékosan nem-igazak.™

Eddig tehat annyit tudtunk meg, hogy noha nem minden szandékosan valotlan allitas
hazugsag, a szandékosan valétlan kijelentés vagy nyilatkozat mindig az, és a hazug-
saghoz val¢ allitélagos jogrol sz6l6 tanulmanyban Kant vegig errél (és csak errdl)
beszél: a hazugsagot itt csak mint jogi kdtelességbe tk6z6t vizsgalja. Az olvasok
azonban, mondja Wood, ezt altalaban nem veszik figyelembe, mint ahogy azt sem,
hogy ebben a révid irasban, amely a Kant és Constant kézo6tt folyd vita része, Kant
azt fejti ki, amit Constant szamon kér rajta, nevezetesen: ,Az az erkélcsi alapelv, hogy
azigazmondas kételesség, ha feltétlennek és egyedilallonak tekintenénk, lehetetlen-
né tenne minden tarsadalmat. Bizonyitékot nyujtanak erre azok a nagyon is kézvetlen
kovetkeztetések, amelyeket egy német filozo6fus von le ebbél az alapelvbdl, aki olyan
messzire ment, hogy azt allitotta, blntett volna hazudni egy gyilkosnak, aki megkér-
dezné, hogy a baratunk, akit Gildéz, nem a hazunkba menekiilt-e.”® (Idézi Kant: VRL 8:
425.) Wood szerint az olvasokban annyira régziilt ez a példa, és ,annyira megkéti ket
Kant latszolag ésszerltlen allaspontja a példaval kapcsolatban”, hogy nem is figyel-
nek masra. Eszre sem veszik, mondja, ,milyen szokatlan, mesterkélt, sét kétes jelle-
get 6lt a példa, ha annak illusztralasara hasznaljuk, amit Kant probal kifejteni”. (189.)
Magyaran: az olvasokat annyira megzavarja (elképeszti, esetleg felhaboritja) a rémes
pelda, hogy nem arra figyelnek, amit Kant mond, hanem az ,illusztraciora”, és erre

3KANT 1902, AA, VIII, 426. — A tovabbiakban erre a tanulmanyra a fészévegben, zarojelben ,VRL 8” rovidi-
téssel hivatkozom.

4 KANT 1998, 58.

5 CoNsTANT 1964, 63—71.

58



VILAGOSSAG 2010 tél Munkacsy Gyulara emlékezve

ugy reagalnak, hogy ,ez egy 6rult erkdlcsbiré hajthatatlan véleménye”, esetleg egye-
nest megkérddjelezik ,az olyan filozo6fus ép erkdlcsi érzékét, aki képes ilyen allaspont-
ra helyezkedni” (191.)

Nos, mit mondjak? Ami engem illet: talalt, stllyed. Amikor ezt olvastam Kantnal:
»Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket nem kerllhetlink el, igazak legyenek,
mindenkivel szemben formalis kbtelessége az embernek, barmilyen hatrany szarmaz-
zék is ebbdl ra vagy masra nézve; és noha azzal szemben, aki alaptalanul kényszerit
ra, hogy kijelentést tegyek, nem kbvetek el igazsagtalansagot, ha nem mondok igazat,
egy ilyen nem-igazsag altalaban véve, a kbtelesség leglényegesebb részét tekintve
mégis igazsagtalansag, és ezért [...] hazugsagnak nevezhetd” (VRL 8: 426)°, tényleg
nem arra gondoltam, hogy a ,kijelentés” itt jogi kontextusban értendd, hanem felhabo-
rodtam: akkor is formalis kdtelességem, hogy igazat mondjak a gyilkosnak, ha ebbdl
az a ,hatrany” szarmazik masra (rdadasul a baratomra) nézve, hogy szép komotosan
meggyilkoljak?! De 6szintén szblva valoszinlleg akkor is kiakadtam volna, ha gondol-
tam volna ra, hogy jogi kontextusban kell értenem a széveget (azaz: ha tudtam volna,
amit most Woodtdl megtanultam): milyen alapon kévetelhet t6lem egy vadidegen, aki
gyilkos szandékkal bekopog a kapumon, jogi értelemben vett nyilatkozatot a baratom
hollétérsl? Es egyaltalan: miben kiilénbézik ez az eset attdl, amelyet Kant az etikai elé-
adasokban emleget? Ott azt mondja, nem szamit hazugsagnak, ha azért titkolom el
azigazsagot (vagy azért adok el6 valamilyen nem-igazsagot), hogy megakadalyozzak
valaki mast abban, hogy térvénytelenl visszaéljen vele.” Vagy miért nem sorolja abba a
kategériaba, amelyet ott ,sziikséges hazugsagnak™ nevez? Wood valaszol ezekre és a
hasonlo kérdésekre. Valaszai lényegében arra tamaszkodnak, hogy a példat Constant
valasztotta, mégpedig olyan kikétésekkel, amelyek nem engednek kibuvét.

Kant sz6vege, mondja, értelmezhetd ugy, hogy ,megengedhetd nem valaszolni a gyil-
kos kérdésére, de ha nem keriilhetem el a valaszt (és Constant kikéti, hogy nem kerulhe-
tem el), akkor nem meg-engedhetd, hogy hazudjak neki, még akkor sem, ha igazmon-
dasom kovetkeztében lehetésége nyilik a baratom meggyilkolasara”. (191.) Tovabba: a
gyilkos nem kényszerrel csikarja ki a nyilatkozatot, ha tehat hazudok neki, az nem szamit
szikséges hazugsagnak. Végul pedig Constant példajara az sem alkalmazhato, hogy
a gyilkos alaptalanul kér nyilatkozatot, amelyet rdadasul jogellenesen akar felhasznalni,
hiszen —mint azt Kant ki is fejti a hazugsaghoz valo6 allitélagos jogroél szolo révid széveg-
ben — ebbdl csak az kdvetkezik, hogy vele szemben nem kdvetek el igazsagtalansagot,
ha nem mondok igazat neki, ,de altalaban véve, az emberiséggel szemben mégis igaz-
sagtalansagot kdvetek el, mivel megszegem azt a feltétlen kételességemet, hogy min-
den nyilatkozatomnak igaznak kell lennie” — lasd az el6bbi idézetet. (193.)

Osszefoglalva: ha nem csak a példara figyeliink, hanem arra, amit Kant kifejt, akkor be
kell latnunk, hogy a hazugsaghoz valé allitélagos jogrél sz6l6 tanulmanyban Kant nem
allit képtelenséget, hiszen azt mondja, hogy hazudni a ,kapuban megjelené gyilkosnak

5 A mondat folytatasat korabban mar idéztem: ,igy ugyanis eldidézem, mar amennyire rajtam mulik, hogy a kije-
lentéseknek (nyilatkozatoknak) egyaltalan nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerzédésen alapul, sem-
missé valik és hatalyat veszti.”

7,Olyankor is elkdvethetek falsilogiumot, amikor szandékomban all eltitkolni a gondolataimat a masik elél, és & fel-
tételezheti, hogy el fogom titkolni, mit gondolok, mivelhogy neki meg az a szandéka, hogy visszaéljen az igaz-
saggal. Példanak okaért, ha egy ellenségem torkon ragad, és azt kérdezi, hol a pénzem, eltitkolhatom a gon-
dolataimat, mivel vissza akar élni az igazsaggal. Ez még nem mendacium.” (Kant 1902, AA XXVII, 447 — a
tovabbiakban: VE 27.)

8 ,Szikséges hazugsag” csak akkor fordul eld, ,ha a nyilatkozatot a masik fél kényszerrel csikarja ki belélem, és
arrél is meg vagyok gy6zédve, hogy a masik térvénytelenségre akarja felhasznalni.” (VE 27, 449.)
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csak akkor ttkézik az emberiség jogaba, ha a nyilatkozat elkertlhetetlen, de nem kény-
szer hatasa alatt tesszik.” (194.) Ezzel Wood Iényegében teljesitette, amit az elején
igért: megmutatta, hogy ,Kantnak az igazmondasrol vallott nézetei indokolhatok vagy
legalabbis védhet6k, ha nem is magatdél értet6ddk.” (185.) Csakhogy 6 nem all meg itt:
még azt is hozzateszi, hogy az olvasdkat azonban mar az is elképeszti, hogy van — akar
csak egy —olyan eset, amelyben a kapuban all6 gyilkosnak nem hazudhatunk jogosan.
Ezért az akonkluziéja, hogy ma ,mar—két évszazaddal kés6bb és annak fényében, hogy
milyen gyakran és milyen csufosan félreértették, amit Kantebben az irasban allitott — vila-
gosan latszik, hogy jobban tette volna, ha visszautasitja magat a példat, mondvan, hogy
nem alkalmas annak illusztralasara, amiben ¢ és Constant mas véleményen van.” (194.)
Ezzel mar nem értek egyet. Nemcsak azért, mert — miutan Woodt6l megtanultam a ter-
minolégiai finomsagokat, és megértettem, mit allit Kant, majd ezt észben tartva olvas-
tam Ujra a széveget — mar el tudtam tekinteni a példatol. Pontosabban: ugy olvastam
a peldat, hogy abban egy teljesen valoszin(tlen esetrél van sz6, amellyel Kant csak
azért foglalkozik, mert Constant ezt kérte szamon t6le. Azaz, amikor a példarol volt
sz0, mindig ugy értettem a széveget, hogy ,még abban a teljesen valdszinditlen eset-
benis, ha...”. Ennél fontosabb azonban az, hogy Wood konkluziéja olyasmit feltételez,
ami (szerintem) sokkal rosszabb szinben tlintetné fel Kantot, mint az, hogy elfogadta
a Constant altal valasztott példat, és azon elemezte a sajat allaspontjat. Befejezéslil
elmondom, miért gondolom ezt.

*k*k

Az eddigiekben szandékosan nem hangsulyoztam Wood gondolat-menetének egyik
fontos (szamomra a legfontosabb) elemét. Azt korabban is tudtam, hogy a példat
Constant valasztotta (ezt nem lehet nem tudni, hiszen Kant a széveg elején 6t idé-
zi). Eddig azonban készpénznek vettem, amit Kant az idézethez fliz6tt labjegyzetben
mond, nevezetesen, hogy 6 ugyan nem tudja félidézni, hol mondott volna ilyesmit,
de rendben, elismeri, hogy rola van sz6. Ha még Kant sem emlékszik ra, gondoltam,
nekem miért kellene emlékeznem? De azért neki tulajdonitottam a példat (hiszen elis-
meri, hogy 6 mondta). Wood azonban egyenest azt allitja, hogy Kant irasaiban sehol
nem szerepel ilyen példa. Talan az a példa all a legkézelebb hozza, mondja, amelyet
,Kant az erénytanban hasznalt — egy cseléd hazudik a rend6rségnek, azt mondja, a
gazdaja nincs otthon, ami lehetévé teszi, hogy a gazda kereket oldjon, és sulyos biin-
tetteket kbvessen el”. (190.)°

Nos, nekem mar attél is jobb kedvem lett, hogy feltehetéleg nem Kant talalta ki ezt
arémes példat, de ha Constant valéban az erénytanban szerepl6 példat gondolta igy
megvaltoztathatonak, akkor végképp nem Kanttal, hanem vele van baj. Csakhogy
Wood szerint mégsem valdszin(i, hogy Constant erre a példara utalna, mert van egy kis
kronologiai probléma: az § esszéje egy honappal korabban jelent meg, mint az erény-
tan. Woodnak azonban van egy pompas hipotézise, nevezetesen, hogy ,,Constant infor-
maciodja K. F. Cramert6l szarmazik, aki németre forditotta Constant esszéjét, és kiadta
Kant valaszat. Constant megjegyzése minden jel szerint inkabb Cramernek Kant néze-
teirél sz6l6 beszamoldjan alapul, nem pedig olyasmin, amit tényleg Kant mondott vagy

¢ ,Példaul a haziur megparancsolta, hogy ha egy bizonyos személy érdeklédne utana, tagadjak le. A cseléd
igy is tesz, de ennek az lesz a kévetkezménye, hogy a haziur kereket old, és sulyos blintettet kdvet el, amelyet
egyébként az érte kiildétt 6rség megakadalyozott volna. Ki itt a blinds (etikai alaptételek szerint)? Természe-
tesen a cseléd, aki hazugsagaval megszegte 6nmaga iranti kdtelességét — a kovetkezményekkel immar a lel-
kiismeretével kell elszamolnia.” Kant 1991, 546-547.
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irt.” Es végil még azt is hozzateszi, hogy nehéz itt ,nem arra gondolni, hogy Cramer
mindkét felet batoritotta, uszitotta, hogy a vitat minél szélséségesebb allaspontok 6sz-
szecsapasava (és minél latvanyosabba) tegye.” (190, lj.) Wood ugyan csak labjegyzet-
ben kockaztatja meg ezt a hipotézist, nekem azonban igencsak hihetének tinik. Az §
megfogalmazasat cifrazva akar ugy is mondhatnam, hogy ma ,mar, két évszazaddal
kés6bb és annak fényében, hogy milyen gyakran és milyen csufosan” kiforgatjak egy-
mas szavait és itélkeznek szdvegismeret nélkil a filozéfusok, az latszik a legvalészi-
nldbbnek, hogy Constant sem jart utana a Kant példajarol terjesztett szobeszédnek.
A sajat szavaimmal meg réviden és tdmoéren ugy mondanam: kénnyen meglehet, hogy
ezzel a példaval cs6be huztak Kantot.

De még ebbdl sem vonnam le azt a kdvetkeztetést, amelyet Wood, hogy ti. Kant job-
ban tette volna, ha visszautasitja a példat. Pontosan mit kellett volna visszautasitania?
Azt mondta volna, hogy 6 ugyan azon az alldsponton van, hogy az igazmondas feltétlen
kételesség, de ebbdl soha nem vont le olyan messzemend kévetkeztetést, mint Constant
allitia rola? Es miért is nem? (A példa elhangzott, meg kell indokolnia, miért hatarolédik el
téle.) Azért, mert (ellentétben azzal, amit Constant feltételez réla) szerinte hazudhatunk
a kapuban allé gyilkosnak? Ezt nem mondhatta, hiszen nem ez az allaspontja. Ha bele-
gondolunk, csak azt mondhatta volna, amit a hazugsaghoz valé allitdlagos jogrol sz6-
16 tanulmanyban kifejtett, nevezetesen, hogy ha nem tudjuk elkeriini a valaszt, és nem
kényszer hatasa alatt tesszik a nyilatkozatot, akkor kételességiink igazat mondani. Mivel
is lett volna ez jobb (azon tul, hogy a példat nem neki tulajdonitottuk volna)?

Persze van még egy lehetéség: az, amelyre Wood utal. Kant azt is mondhatta vol-
na, hogy rossz a példa, azért utasitja vissza, mert ,nem alkalmas annak illusztralasa-
ra, amiben & és Constant mas véleményen van”. (194.) Rendben, akkor gondoljuk ezt
végig. Constant allaspontjanak illusztralasara — nevezetesen, hogy abszurd kdvetkez-
ményekhez vezethet az az erkdlcsi alapelv, hogy az igazmondas feltétlen kdtelesseg —
nagyon is alkalmas a példa. Kant allaspontjanak illusztralasara viszont kétségkivil nem
szerencsés, mert j6érzésl ember ennek a példanak a hallatdn még az ellen is berzen-
kedik, hogy megfontolja, amit Kant allit (nevezetesen, hogy talan nem minden esetben
ésszerltlen az az allaspont, hogy még annak érdekében sem szabad hazudni, hogy
ezzel megakadalyozzunk valamilyen nagyobb rosszat). Erre kétségkivil alkalmasabb
az a példa, amelyet Wood konstrual. Tegyuk fel, mondja, hogy esku alatt kell vallanom
a birésagon. , A vad képvisel6je olyan kérdést tesz fel, amely perdénté: az igaz valasz
el6relathatolag gyilkossaggal vadolt baratom [...] elitéléséhez vezet, pedig tudom, hogy
artatlan. Itt egy gatlastalan Ugyész jatssza a kapuban allo gyilkos szerepét, az artat-
lan vadlott a gyilkos kiszemelt aldozataét [a baratomét], én pedig azzal szembesi-
I6k, hogy valasztanom kell, igazat mondok vagy megmentem az artatlant.” (194-195.)
Ez valoban pompas példa. Mindkét allaspont illusztralasara alkalmas, és nagyon jol
ravilagit arra, miért érdemes (miért nem ésszer(itlen) még ilyen szélséséges esetben
is megfontolni Kant allaspontjat (hogy ti. még annak érdekében sem szabad hazudni,
hogy ezzel megakadalyozzunk valamilyen nagyobb rosszat).

Szoval (mindezt szem elétt tartva): hogyan is festene az a lehetéség, amelyrél Wood
beszél? Kant megtehette volna, hogy visszautasitja Constant példajat, de a valodi indok
erre az, hogy a példa jol illusztralja ugyan Constant allaspontjat, am amikor Kant a sajatjat
akarjaillusztralni vele, folyton olyasmit kell mondania az igaza védelmében, ami nagyon
rosszul veszi ki magat. Azt is megtehette volna, hogy kigondol egy masik —a Woodéhoz
hasonlé — példat, és a sajat allaspontjat azon illusztralja. Mindezt megtehette volna, de
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nem hiszem, hogy jobban jart volna vele. Ha ezt tette volna, valdszinlileg azért tamad-
tak volna kétszaz éven at egyfolytaban, mert azt a példat persze visszautasitotta, amely-
bdl az deril ki, hogy vannak esetek, amelyekben Constant kifogasa megalapozottnak
(vagy legalabbis megfontolandonak) tlinik, és a sajat allaspontjat inkabb egy olyan pél-
dan illusztralta, amely neki kedvez.
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Mesterhazi Miklos -~

Vissza a tartalomhoz

A metafizika almai, megmagyaraztatva
egy szellemlaté almai altal (A)

Ez az iras egy sziami ikernek irt el6adaspar el6adott fele (ezért az A a cim utan); a
két el6adas — bar a tréfa csak az egyik szoveg birtokaban, belatom, érzékelhetetlen —
egyforman kezd&dik és végzdadik, tudniillik mind a ketté ugyanarrél szél végll is: arrdl,
hogy aszerint, amit Kanttol a Iélek, én, személy meg a gondolkodas mibenlétét illetéen
megtudunk, a legokosabb, amit a Iélek tehet, hogy megtestesiil; kdzelebbrél, hogy a
Kritika legszikrazébb gondolatai maguk teszik f6l6ttébb gyanussa, vajon tudunk-e barmi
erthetd értelmet tulajdonitani annak, hogy halhatatlan a lélek, noha persze a Kritika
fészabalya szerint képtelenség, hogy legalabb az ész eszméjeként ne gondolhassuk el
6t — holott ahogy a dolgok allnak, legalabbis e szerint az iras szerint, nem gondolhatjuk
el anélkil, hogy ne valami képtelenséggel prébalkoznank.’

A Kant metafizikai el6adasait rogzitd lejegyzések egyikében, a kettes szamot visel6
kénigsbergi kéziratban, pontosabban annak a racionalis pszichologiat targyald feje-
zetében van egy elsére meghdkkentdnek tlin6 bekezdés — és bar az elébbi mondaton
volna mit csiszolni, mert vélhet6leg nem egyetlen ilyen bekezdés akad, a széban for-
go bekezdés pedig talan nem is meghdkkentd, ellenkezéleg, amit mond, magatol érte-
tédik, hadd hagyjam kés6bbre az ambarokat és nohakat, hogy idézzek: ,Csak mert a
lélek nem materialis” — az el6z6 oldalak a lélek immaterialitasat probaltak kézenfekv-
vé tenni, amugy A tiszta ész kritikajabél? is ismerds érveléssel, széval, mondom, csak
mert a lélek nem materidlis —, ,pusztan ezert még nem allithat6 a spiritualitasa. Spiritus
est substantia immaterialis quae cogitat, mondja a szerz6 [tudniillik Baumgarten, aki-
nek kényve sorvezetdil szolgalt az el6adasokhoz]. A szellem immaterialis szubsztan-
cia, amely az anyag nélkul is elgondolhato. Az emberi l€lek spiritualitasa [azonban]
a transzcendens fogalmak kdzé tartozik, vagyis nem ismerhetjik meg, mert ennek a
fogalomnak nem adhatunk objektiv realitast, vagyis vele valamiképp korrespondeal6
targyat valamely lehetséges tapasztalatban.” Vagyis bar be kellett latnunk, a lélek ,eine
aparte Substanz”, amelyre, ha, mondjuk, gondolkodni akar, az anyag mint eleven prin-
cipiumra igencsak raszorul, ,hogy ez az egyszeriinek tartott szubsztancia a testtel valo
Osszekapcsolddas nélkil is képes volna gondolkodni, az ebbél nem kikdvetkeztethe-
t6... Megmondhatatlan [unausgemacht] kell maradjon tehat, hogy vajon a lélek az élet

' Az eléadas parja az alabbi helyen olvashat6: GAsor Gyorgy — Vaspa Mihaly (szerk.) 2010. A Iét hangoltsaga.
Budapest: Typotex, 124—-132.
2 KANT 2004.
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multan commercium hijan is gondolkodik-e. ... Megmondhatatlan, vajon a test nem
nélkulézhetetlen adminiculuma-e a lélek gondolkodasanak; hisz nem vetkézhetiink ki
a testbdl ezt megtapasztalandé”.®

Amitidéztem, azon, ugy képzelem, els6re batran elakadhat az ember, tekintve, hogy
lelkiinkrél magardl, éntink velejérdl: igaz valonkrol [unser Selbst— B 156.] van sz6, gon-
dolkod¢ lénylnkrél — rola mondatik ki, hogy spiritualitasa csak transzcendens eszme,
még csak nem is alma az észnek, csupan fantazmagoériaja; nem egészen igy szok-
tunk, vagy nem igazan szeretnénk igy gondolkodni arrél, ami leginkabb vagyunk, mar-
mint hogy spiritualitasa bizonyossagan a kutya vacsorajaval osztozik: igaz valonk, az
én qua intelligencia mi mast tehetne, mint hogy gondolkodik, ez az el nem mulas, ebbdl
vagyunk, marmint kartezianus eszlink jarasa szerint, marpedig ha nem figyeliink oda,
romolhatatlan kartezianusok vagyunk, és ha odafigyeliink, jobbara akkor is. Es valaha
Kant is valahogy igy latta a dolgot (egyebek kdzt, mondjuk, Pélitz szerint).

Ellenem vethetném, hogy amit félolvastam, voltaképp magatdl értetédik, nem is han-
gozhatott volna masképp, ha fontolora vessziik, hogy 1794-ben hangzott el, tizenharom
évvel A tiszta ész kritikajanak els6 kiadasa utan; csak annyi tértént, hogy Kant atvezet-
te metafizikai el6adasainak anyagaba A tiszta ész kritikajanak a targyba vago konkluzi-
ojat, marmint hogy a racionalis pszicholégianak, vagy ami bel6le maradt, nemigen van
mas, mint negativ rendeltetése: hogy félverje dogmatikus szendergésébdl a metafizikat,
és egyben lepisszegje azokat a hangoskodo kiléncoket (nehogy 6k verjék fél), akik sze-
rint gondolkodhatnék akar a matéria is.* Ahogy voltaképp Kant korabban sem mulasztot-
ta el emlékeztetni ra hallgatoit, hogy a lélekkel igazabol csupan a testtel commerciumra
|épett allapotaban esnek talalkozasaink;® hogy lehetne masképp is netan, csak egy pil-
lanatra kisérti meg, amikor hireket kap arrél, hogy egy bizonyos Emanuel Swedenborg
képes tarsalkodni a szellemekkel, ezt a kisértést azonban hamar elhessentette magatol.
Vagyis azt hihetnénk, ha akar csak egy pillanatra is eltin6diink — vagyis szamba vesz-
szik, miféle athaghatatlan hatarokat meért ki az emberi megismerés szamara a Kritika —,
mondom, azt hihetnénk, értjiik, amin elsére el talaltunk akadni.

Pedig fenét.

Meglehet, abbdl, amitidéztem, mindent megnyugtatdan 6sszhangba lehet hozni avval,
amit Kantrél amugy is tudunk, és csak figyelmetlenségbdl akadtam el vele; am nekem
legalabbis ugy tlnik, a metafizikai eléadasokat tarté Kantnak valdban volt oka ugy gon-
dolni, hogy a test sajnalatos moédon nélkilézhetetlen adminiculuma a 1élek gondolkoda-
sanak — egyaltalaban, hogy a legokosabb, amit a Iélek tehet, ha megtestestil —, két, ugy
képzelem: 6sszefonodo, és, minthogy a Kritikabdl magabol adodtak, nyomds oka, vagy
legalabbis egy nyomoés meg egy talan nem annyira. Es volt oka tigy gondolni, ez azért
képtelenség. Es ha igy van — a révidség kedvéért hadd folyamodjam egy metaforahoz —
, @ megmondhatatlansag fatyla nem egészen az az ismer8s anyagu fliggony itt, amely a
transzcendentalis idealizmus szerint, tudjuk jol, az érzékin tulit rejti vakondok szemiink
eldl, korlatozva a tudast, és helyet csinalva a hitnek; ha darab szévet, akkor ama bizonyos
szaiszi fatyol inkabb. Nem féllebbenthetetlen. De ha féllebbentjiik, elborzadunk. Esetleg
az a masik fatyol, amely moégé nekiink magunknak kell bebujnunk, nem annyira azért,
hogy lassuk, mi rejlik mégotte, hanem hogy egyaltalaban legyen mogétte valami. (Fug-
gonybdl, fatyolbdl, paravanbol komoly készlete van a filozéfianak, a jelek szerint.)

SAAXXVII. 2/1.755.
4 AAXXVIII. 2/1.768.; A 382-383.
°PM 199., AAXXVIIL. 1. 264.
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Hogy melyik fajta lepel, attél figg, az el6bb emlitett két nyoméds (vagy egy nyomos,
€s egy nem annyira nyomos) ok kdzil melyiket vesszik épp szemigyre. A révidség
kedvéért, illetve tulajdonképpen azok kedvéert, akik szerint barmirdl legyen is sz6, azt
révidebben is el lehetett volna mondani — amely ellenvetés aldl érezhetbleg a fejtegeteé-
sek csak egyetlen fajtadja mentesul, az, amelyik arrél szél, hogy lehetett volna révideb-
ben —, hadd feledkezzem meg most a nyomdsabbik okrél a komolytalanabbik kedvéert.
Amely komolytalanabbik ok komolytalanabbiksaga részben (csak részben) abbdl adé-
dik, hogy targyalasaval pneumatologiai természetl spekulaciokba kell bocsajtkoznom.
Es kicsit vissza is kell kanyarodnom az idében.

Amig értelminknek még bejarasa volt a csak értelemmel félfoghaté vilagba — de
a Kritikaval vége szakadt ennek a j6 vilagnak —, igazabdl és voltaképpen gondolko-
do ének/Iények voltunk, és err6l még csak nem is nekrologunkbol kellett értesulniink,
valami nekroldgbdl, amelyet persze valaki mas irt, nem mi, akik ugyis félreismertik
magunk. Gondolkodo Iények pedig (vagy inkabb: mert gondolkodé Iények) — amint azt
hallgatoi megtudhattak Kanttél (Politz szerint) — mit tehetnének mast, gondolkodnak,
gondolkodnak olyankor is, ha épp valahol elhagytak a testiik, vagy legalabbis minden
valoszinliség szerint gondolkodnak (mert azzal, hogy lélek, csak megtestesiilt allapo-
tdban van talalkozasunk); bar értheté okokbdl ezt, marmint hogy gondolkodnak, kicsit
maskeépp teszik, mint talan gondolnank nagy évatlansagunkban: , A testi vilagrol érzé-
ki szemlélet révén van ismeretiink — hallhattak Kanttol hallgatoi (Politz szerint) —, any-
nyiban, amennyiben megjelenik neklnk; tudatunk az animalis szemlélethez van bilin-
cselve; a jelenlegi vilag minden targyak commerciuma, ahogy 6ket a jelenlegi érzeki
szemlélet szemléli. Ha azonban a Iélek elvalik a testtél, nem ugyanez az érzéki szem-
Iélete lesz errdl a vilagrol; nem ugy szemléli majd a vilagot, ahogy az megjelenik,
hanem ahogyan van. Ezek szerint a léleknek a testtdl valo elvalasa az érzéki szem-
Iélet szellemi szemléletre valtasa; és ez a mas vilag. A mas vilag ezek szerint nem
masik hely, hanem csak mas szemlélet. A masik vilag a targyakat illetéen ugyanez
marad; ami a szubsztanciakat illeti, nem kilénbdzik; csak épp szellemileg szemléljik
6t.”® Ha jol értem a dolgot, amikor még ugy gondolhattuk, értelmiinknek bejarasa van
a csak értelemmel félfoghato vilagba, és igazabdl és voltaképpen gondolkodd ének/
Iények vagyunk, kdvetkezésképp foltehetbleg gondolkodunk olyankor is, amikor épp
valahol elhagytuk a testiink, s ennélfogva halhatatlan lelkiink akar Abraham kebelén
is erezhette magat Kant réla sz6l6 eléadasain, mondom, ha jél értem a dolgot, halha-
tatlan lelklink tan ugy érezhette magat, mi nem — ha egyszer ugy fest, az elvalas utan
a lelkek, vagy ami beldlik marad, ha gondolkodnak is, masképp teszik, mint ahogy mi
elképzeljiuk nem is csak azt, hogy 6k hogyan, hanem egyaltalaban, hogy hogyan fest
az, hogy gondolkodas.

Mert persze: az, hogy ha a Iélek elvalik a testtdl, érzéki szemlélete masfajta, emel-
kedettebb szemléletre valt, mindenképp megnyugtatd — valamiféleképp adva lesz sza-
mara a vilag, nem kell magat halalra unnia; s ha osztjuk Kant abbéli vélekedését, hogy
valamiképp idétlen egy annyira érdekes, komplikalt és talan draga valamit, mint az
emberész, vacak par évtized utan az enyészetnek atadni, batran gondolhatjuk, ez mél-
tanyos is igy. Hogy levetk6zvén az érzéki szemléletet, emelkedettebb, szellemi szem-
Iélettel nem ugy szemléljik majd a vilagot, ahogy az érzékeink szamara megjelenik,
hanem ahogyan van, az megint csak a dolgok méltanyos kormanyzatara vallana: egy
érzékcsalodasban toltétt élet utdn, mondhatnank, ennyi jar. Csak épp nem hiszem, hogy

5 PM 255., AAXXVIII. 1. 297-298.
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igy lehetne — amirél hadd essék késdbb sz6, most hadd maradjak meg annal a pont-
nal, hogy bar kecsegtetéen hangzik, hogy végre szinrél szinre lathatnank, amit addig
igy soha (hiszen a mas vilag nem masik hely, hanem csak mas szemlélet, a szubsz-
tanciakat illetéen ugyanez marad), sajnalatos modon errél a megtiszteltetésrél a leg-
halvanyabb fogalmunk sem lehet: az a vilag, amelyet magunk mégétt hagytunk, ,min-
den targyak commerciuma, ahogy 6ket a jelenlegi érzéki szemlélet szemléli”, aligha
fogunk rajuk, marmint dolgainkra ismerni odaat. Amiben talan nem is az az érdekes,
hogy elhagynak benniinket kedvenc targyaink, mert talan nem fogjuk ket nélkiloz-
ni; hanem hogy egy egészen mas nyelvet kell majd beszélniink, mint odaig, vagy leg-
alabbis egy egész mas szotarat kell hasznalnunk, a forditas esélye nélkil, és ettdl kér-
désesse valik, érteni fogunk-e barmit is magunk mégoétt hagyott életiinkbdl, s ha ugy
gondolnank is, hogy nem kar azért a nyulfarknyi életért — de mitél lesz akkor az, ami
torténik vellink, a mi életiink a halal utan? Ha ugy allnanak a dolgok, hogy igaz valonk,
fehér ingecskére vetk6zott lelkiink egy kukkot nem ért valaha viselt dolgainkbal, alig-
ha emlékezhetik rajuk (mert mi volna az, hogy élénken emlékezni valami nem tudom
mire?), ha meg nem emlékszik — hivatkozom majd még ra a késdbbiekben —, Kant sze-
rint is sulyos veszélyben forog immortalitasunk tgye.

Meglehetésen aggasztdnak tlinhetik mar csak ennyi is, holott amit idéztem, még a
Pélitz-fele metafizikai eléadasok (halhatatlan lelkek szamara) baratsagosabb ege alatt
hangzott el; akkortol, hogy Kant a Kritikaban sziikebbre szabja az értelem hatarait, illet-
ve szigorubban veszi szamba értelmiink hasznalatanak kondiciéit, nem csak a testtél
elvalt lelkiinket fenyegeti a tanacstalan téblabolas réme, vegképp nem gondolhatjuk
mi magunk sem, hogy kifogastalanul kévetni tudnank a testtdl elvalt 1élek észjarasat.
A mi érzéki szemlélethez lancolt értelmiink robotjanak fele, hogy sematizalnia kell fogal-
mainkat, ami ha a Kritika megvilagitasaban nézziik a szinrél szinre latott vilag konstel-
lacioit, karba veszett faradsag, kar volna id6t vesztegetni ra. Meglehet, ezt nem kell a
veszteség rovatba irnunk, dgy sincs id6 — de ezzel nem lettek foltétlenil egyszer(ibbek
a dolgok, példaul mert annak félismeréséhez, hogy ez a valami, amin éppen atbotlot-
tam, éppen az, amelyik stb., az id6 és tér koordinatait hasznaljuk rendesen, mintaz a
reflexio fogalmainak amfiboligjarol irt figgelekbél megtudhato, ezek hijan vagy meré-
ben fogalmakra kellene korlatoznunk eszméink cserejét, vagy a megkilénboztethetet-
lenek azonossagaba vetni a reményiinket, meg abba, hogy a remény mellé végtelenil
kifent elmésség (Witz) is adatik nekiink — ez lévén a finom kilonbségek érzékelésének
képessége —, el ne kertlje a figyelmlinket az a talan egészen apro, és ezért a megha-
tarozasok hosszu listajanak valahol a végen szerepld bels6 meghatarozottsag, amely-
ben, mondjuk, egy fa két levele egymastél killénbozik. Amitdl persze vélhetbleg kis-
sé elmosodottan beszélhetnénk csak individuumokrél. Amugy persze meglehet az is,
hogy nem baj, ha a szamszer( azonossagot hagyjuk kédbe veszni: szamolgatni, ha
ehhez a fajta ténykedéshez valamiképpen bens6 kdze van az idé szemléleti formaja-
nak, és Kant szerint van, ugysem fogunk. Kar pedig, harom ujjunkra talan mégiscsak
szlUkségunk volna, hogy el tudjunk szamolni egy-kett6-sokig: kényelmesebbé tenné
valasztanunk az egyes szamban, dualisban vagy tébbes szamban eszkdzélt rago-
zas kozott. Es talan korantsem csak ennyi, amiben értelmiink cserben hagy, amikor a
testtdl elvalt Iélek gondolkodasat probalja megérteni: az értelmiink rendeltetését talan
leginkabb reprezental6 kategoriak, ha nem tévedek, arra szolgalnak, hogy a puszta
logikahoz, amely nélkil elménk képtelen volna tajekozodni, amely tehat, ha tetszik,
mondjuk, elménk iranytlje, megteremtse annak a tajnak a drétvazat, amelyben ez az
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iranytl tajékozédnunk segit, csak hat ez a tgj a ,minden targyak commerciuma” kel-
lene legyen, arrol pedig, hallhattuk, a testtél elvalt Iéleknek le kell mondania, a Pdlitz-
féle el6adasok szerint valami az érzéki szemléletnél sokkal igéretesebbért, aminek
azonban a Kritikdban nemigen talalni rubrikat. Es persze: minek a drétvaz, ha nincs
ra mit féltapasztani?

Evvel egyetemben is annyit talan féltehetnénk, hogy ha noumenalis énlink (halha-
tatlan lelkiink stb.) értelme meg is zavarodnék netan, annyira talan mégsem, hogy
ne maradna birtokaban mégiscsak valami, ami gondolkodasunkra hajaz; birtokaban
maradna talan a logikank, meg fogalmainknak nem a szemlélet sziikségleteihez sza-
bott hasznalata, és egynémely észigazsag (mondjuk olyasmi, hogy ha valami test, hat
térbeli). Csak éppen nem tartom magatol értetédének, hogy maradhatna akar csak
ennyi is noumenalis énlink tulajdonaban, ha amugy térvénytisztel6 polgara a noumena
orszaganak, és a vamnal megvalik mindentél, ami ehhez a vilaghoz kéti. Ha van még
egy csOpp esze, A tiszta ész kritikajanak szabalyai szerint, meg ha valamennyire is
emlékeztetni szeretne arra, ahogy mi, véges intelligenciak gondolkodunk, meg kelle-
ne maradnia diszkurziv értelemnek: szabalyok szerint egyik labat a masik utan tevd,
absztrakt észjaras kellene maradjon, szoéval, az intelligibilitas kivanalmaihoz igazo-
do artikulacioja valaminek, ami a szamara kivilrél van adva; valamilyen aspektusbdl
kellene nézze, amit nem testi szemével 1at, valamiféle utvonalon kellene kozelitenie
ahhoz, amit meg akar ragadni; kildnben isteni értelem volna, holott nem az. Széval
valahogy fél kellene, hogy talalja a maga szamara az értelmet, vagy fél kellene talal-
jon valamit, ami az értelemhez eléggé hasonlit, és hozza ki kellene agyalnia valami
érzekiseget is. Szinrél szinre 6 sem lathatna semmit, amivel persze nem gunyolddni
akartam rajta, ellenkezéleg, elszomoritonak tartom, valaha szebb reményeket dédel-
gethettliink (volna), legalabbis Pdlitz szerint; valami olyasmire szerettem volna kika-
nyarodni, hogy ha az, hogy gondolkodas, altalaban véve is hajaz valamennyire arra,
ahogy ismerni véljik a dolgot, ha egyszer a karpit visszajan vagyunk, és a transzcen-
dentalis idealizmus szerint ott, ott is ragadunk vele. Vagyis valami olyasmire akartam
kikanyarodni, meglehet, nem épp ugyanazokkal az el6jelekkel, és sajnos, joval kevés-
bé elegansan, mint Alvin Plantinga egy, az elme evoluciés magyarazatanak az ala-
aknazasara szant érvvel (http://plato.stanford.edu/entries/religion-science/), ameny-
nyiben az evolucionizmus naturalista hittételekkel parosul (amint szokott is). Mellékes
most, mennyire lehengerld az érv, mulatsagosnak mindenesetre mulatsagos: az alap-
Iépés magatol Darwintdl szarmazik, akit néha el-elfogott a kétely, kifundalhat-e barmit,
ami ép ésszel igaznak tarthato, egy olyan elme, amely valamilyen formaban rokonsa-
got tart a majmokéval; vagyis, kommentalja Darwint Plantinga, ha Darwinnal ellentét-
ben ugy tartjuk, hogy elménk a Teremté adomanya, bizvast hihetjik, hogy képesek
vagyunk olyasmit kiagyalni, ami akar igaz is lehet; nem mindig igaz persze, amit kiokos-
kodunk, végul is véges intelligenciak vagyunk, az evolucié elmélete, legalabbis, ami
elménket illeti, példaul nem igaz. Vagy elhitetjik magunkkal, az elme is hozzaszab-
hatd az evolucié elméletéhez, amely esetben persze ugy kell tartanunk, az, hogy igaz
elméleteket tudna fabrikalni, egy komplikalt majomtél sem remélhet6; amely esetben
az evolucio elmélete, marmint az elmét magat illetéen, féltehetéleg hamis. Mondom,
most legalabbis hidegen hagy, vajon az érv fegyverét eldobalni készteti-e az elme evo-
lucios elméletének hiveit vagy barki naturalistat, csupan az elébbiek pendant-jaként
cibaltam eld (pendant-ként, ahol minden ugyanugy van, csak épp ellenkezéleg): ha a
gondolkodas az, aminek gondoljuk, ahogy értjik, mi 6, vagy ahogy elmagyarazni pro-
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baljuk magunknak, akkor errél a szépséghibas vilagrol valo, és nemigen haborgathat-
juk noumenalis énlinket vele. Ha meg nem, nem értjik ugyan, mirél van sz6, de maga-
tél megoldédnak majd a gondjaink.

Utdirat: Ellenem vethetném, hogy mindaz, amin az elébbiekben a karpit fonakjahoz
tartozas szégyenbélyegét folfedezni véltem, abbdl a rubrikabdl valo, ahova az tarto-
zik, ami a tapasztalatb6l vagy gondolkodasbol, ha tetszik, lathatoé vagy analitikusan
visszabonthato, a gondolkodas mint egyaltalaban vett tett ellenben mégiscsak egy
az érzékintuli vilaghoz tartozé valaminek kell a tette legyen, s ilyenképp mint tett talan
maga is tul van a tapasztalati vilagon. A gondolkodasnak végll is se ize, se blize — bar
persze a reflektalas idéigényes, lassubb észjarasuaknal bosszantéan az, és persze
gondolkodé Iénynek lenni valamilyen. De, billentsék a prék és kontrak barmerre is a
mérleget, és bar talan volna mit csiszolni sajat ellenvetésemen, annyiban érzékelhe-
téen igazam van 6nmagammal szemben, hogy abbdl, ami a tapasztalat mégétt meg-
hazodik, a Kritika jatékszabalyai szerint, ha jol latom, valdban nem tartozhatik minden
a phaenomena osztalyaba (az ,én gondolom” énje példanak okaért mindenképp vala-
mi valésagosra utal), és talan egyaltalaban is vehetnénk olyba a dolgot, hogy ahogy
a moziterem vetitégépe nem részese annak a kitalalt térténetnek, amelyik a vasznon
pereg, hanem egy annal valésagosabb valosag tartozéka, ugy kell sziikségképp mas-
fajta anyagbol lennie a gondolkodasnak, mint amibél a produktuma van. Nem vitat-
va, hogy a gondolkodas mint tett valahogy ,meréleges” a gondolatra magara (megint
egy metafora, mentségemre, térténetesen nem az enyém, hanem Arthur C. Dantéé),
azért ugy gondolom, voltaképp igencsak nehezen volna megmondhatd, micsodas is
egy vetitégép, és hogyan kell 6sszeeszkabalva lennie, ha nincs olyan, hogy vetitett kép
vagy kép egyaltalan, ahogy megmondhatatlannak tinik az is, hogy ha a gondolkodas
altalaban vett gépezete igazabdl talan olyan, hogy benne semmi sem utal arra, ahogy
mi, emberek gondolkodunk, voltaképp miért is kellene azt gondolnunk, a gondolkodas
egyaltalaban vett gépezete az, amir6l beszéllink, széval képtelen vetitégép, €s nem,
mondjuk, porszivo vagy hajszarité. Marmost nem igazan hiszem, hogy aggalyainkat
énlnk valodi allagat és persze rendeltetését illetéen eloszlathatna, ha féltehetnénk,
ami itt, a karpit fonakjan gondolkodasnak tlint, a karpit szinén porszivas vagy hajsza-
ritas — még ha annak valamilyen értelemben kifogastalanul valésagos is.

Az elébbi, érezhetbleg: pneumatoldgiai fejtegetések talan némiképp hozzavet6-
legesnek mondhatok, bizonyara volna rajtuk mit pontositani, marmint ha van olyan,
hogy pontositas egy vizsgaloédasban, amelyet Kant végl is idétlenségnek tartott;
de folteszem, ebben a hozzavetbélegessegiikben is alkalmasak elhitetni, hogy Kant
nem ok nélkdl tinédott el azon, vajon ,a test nem nélkilézhetetlen adminiculuma-e a
lélek gondolkodasanak”, s hogy vélhetjik-e akképp, a lelek commercium hijan is bat-
ran gondolkodhatik. Es ha akar csak elttinédhetiink is azon, hogy ami talan igaza-
bol vagyunk, noumenalis éntiink 6nmagaban véve, megszabadulvan mindattol, ami
a testhez koti, gondolattalanul vegetalva morzsolja, ami morzsolnivaléja van idétle-
nil, vagy ha gondolkodik, hat emberésszel félfoghatatlanul teszi, és hogy gondolko-
dik, csak akkor tehetnénk rola fél, ha latnank keserves homlokrancolasat, de persze
nem lathatjuk, és nincs is homloka, mondom, ha ezen eltinédhetlnk, annak, ugy tlnik,
aggasztdé konzekvenciai vannak noumenalis éniink (a lélek) rendeltetését, illetve ter-
mészetét illetden. Ami a lélek sorsat in statu post mortemiilleti, az errél sz6tt abrandok
java része, amint az Kant 1794-ben tartott metafizikai el6adasainak idéztem lejegyzé-
sében olvashato, a hit jussa — ami a dologbdl a filozéfia igykorébe esik, vagy kellene,
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hogy essék, mert a lélek természetét illetd vizsgalddasok kérébe tartozik, az a lélek
immortalitdsa; az immortalitdsnak pedig két foltétele akad, a szubsztancia fonnmara-
dasa és a személyiség azonossaga, a tudat, hogy a lélek ugyanaz a szubjektum, aki
volt; marmost — igy Kant — ami ,a személy azonossagat, a memoria intellectualist ille-
ti, ennek sziikségszeriségét senki nem latja be, és nem is mutathatja ki”.” Habar, teszi
hozz4, a lehetésége foltételezhetd. Csak hat ha valdban ugy éallna a dolog netan, hogy
az, hogy lélek, pusztan Snmagaban tekintve, nem olyasmi, ami gondolkodik, vagy leg-
alabbis nem értjuk, hogyan teszi, akkor aligha képzelhetd, hogy emlékezni ellenben
emlékeznék, s pont mirank. Ami némiképp kérdésessé teszi, bdlcs dolog-e halhatat-
lansagunk reményét halhatatlan lelkiink halhatatlansagaba vetniink.

Talan kitérd, &m mindenesetre valami, ami jo alkalomnak latszik arra, hogy ez az
eléadas vegre véget érjen: vehetnénk olyba talan, az a masfajta személet, amely a
mas vilagba kalauzol minket, a csak gondolatokkal és érzésekkel taplalkozo [ények
személete, lényeké, akik gondolataikat és érzéseiket nem pazaroljak szinekre, nékre
és haromszdgekre, gondolataik és érzéseik révén mégis egy vilagrol kapnak hirt, nem
is mellesleg arrol a vilagroél, amelyben fiir uns l1éteznek szinek, nék és haromszégek.
Hogy voltaképp honnan is tudnak, mirél is kapnak a neklnk jutottaknal — a féltevés sze-
rint — joval megbizhatébb hireket, mibdl tudhatnak, hogy amirél a hirek szo6lnak, az egy
vilag — valami, ami akar kilénbdzhetik is attol, amit (talan réla) gondolnak, ha gondol-
kodnak, amirél tehat gondolhatnak éppenséggel ostobasagokat is, valami, amit mas
Iények is regisztralhatnak akar, regisztralhatnak olyankor is, amikor mi éppen szundi-
tunk, és aztan elmesélhetik, bar nem egészen vilagos miképpen is, mert nem latom,
effajta Iények honnan tudhatjak, hogy valami nem nekik jutott esziikbe, ha egyszer mar
tudnak réla — mondom, hogy honnan tudhatnak, azon volna ok eltiin6dni; ahogy volna
ok eltlinédni azon is, vajon meddig érdekelnék 6ket, hogy a nekiink, embereknek jutd
hireknél oly sokkal megbizhatobb hirekhez jutnak, ha egyszer ugy tlinik, ebben az irigy-
Iésre mélto jolinformaltsagban nyom nélkil vész el az, amit sajat térténetiknek nevez-
hetnének, mert ez a térténet csak akkor allna 6ssze, ha 6k maguk meg tudnak hatarozni
magukat, ha tetszik, lokalizalni tudnak a poziciojukat abban a vilagban, amelyben alli-
télag oly jol tajékozottan forgolddnak. A tlinédnivaldknak ez a része persze voltaképp
ennek az eléadasnak arra a felére tartozik, amelyik nem ez. De talan csak abbdl is,
ami belefért az el6adasnak abba a felébe, amelyik nem a masik, kitlinik, mire is akar-
tam kikanyarodni, amikor azt talaltam mondani, kbnnyen meglehet, a megmondhatat-
lansag fuggonye talan follebbenthetd, de ebben nem fogjuk 6romiinket lelni: (allitdlag)
nélkulézhetetlen, ellenben megtapasztalhatatlan énlink ott, a firhang mégétt, nem az
a délceg (romolhatatlan, egyszer(l és azonos) dalia, akire sziikségtink volna pedig,
csak épp kritikai megfontolasokbdl nem szabad réla beszélniink; kritikai meggondo-
lasok sz6lnak amellett, hogy kell ott valakinek lennie, és épp (allitdlag) nélkilézhetet-
len, ellenben megtapasztalhatatlan éntinknek kell (ott lennie), csak épp ha ott rekedt,
ugyancsak kritikai megfontolasokbdl addéddan, barki legyen is, sajnalom, legalabbis
ami fogalmat agyunk épségérél mi, emberek, alkotni képesek vagyunk, aszerint: agyi-
lag zokni (és persze ennélfogva nem igazan alkalmas eloszlatni az immortalitasunkat
illetéen benniinket mardosé kételyt). Nem tudom, gyogyir-e erre a kellemetlen hir okoz-
ta sebre, hogy aszerint, ahogy a Kritika az én, a személy és ennélfogva persze a lélek
fogalmat szétszerelte és Ujra sszerakta, nincs is senki a flggdny mégott; igaz valonk,
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noumenalis énink (stb.) csak 6tddik kerék, ha nem valami aggasztébb — legalabbis
ha van olyan, hogy 6nreflexio, azaz ha nem teljesen atabotaban hasznaljuk azt, hogy
én. Mert hat: akkor van olyan, hogy 6nreflexio, ha nem értelmetlen valahova nézniink,
ahol az van, akire az, hogy ,én” utal; ha eleve rossz felé néziink, mert ott nincs senki,
és nem is lehet, egyszerien félhagyhatunk az egyes szam els6 személy(i személy-
/birtokos ragozassal; pusztan csak hogy noszogasson minket, arra barmi megteszi,
megteszi barki Mab kiralynd vagy (a Kritika A 364. oldalan szerepl6 jegyzet mintaja-
ra) a Mab kiralyn6k egész sereglete, és voltaképp lehetnek akar mind amnéziasak is.
Ez a masik, talan a nyomosabbik ok, ami miatt Kant gondolhatta ugy, hogy a legoko-
sabb, amit a lélek tehet, ha megtestesiil.
Noha persze ugy tartotta, képtelenség, hogy segithetne rajtunk éppen ez.
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Bland! Borbala -~

Vissza a tartalomhoz

A semmi tablazata’

,Az értelem térvényei

csupan a jelenségek kifejtése szamara adnak elveket,

s az ontoldgia bliszke neve (...) at kell adja helyét

a tiszta értelem puszta analitikaja szerény megnevezésének.”

Annak a révid, masfél oldalas szévegrésznek, amellyel eldadasomban foglalkozni sze-
retnék, az egyik legszembedtlébb sajatossaga az, hogy — a TEK mas fejezeteihez
képest — viszonylag kevés figyelmet kapott a kanti transzcendentalfilozéfia értelme-
zésének hosszu torténetében.® A széveg 6nmagara vonatkozd megjegyzései arrél is
hatarozott felvilagositassal szolgalnak, hogy a semmi tablazata nem hoz Iényeges Uji-
tasokat a kritikai rendszer kifejtésében. Kant a kdvetkezé mondattal inditja a semmi
fogalmat illet6 elemzését:

»Mielbtt a transzcendentélis analitikat elhagynok, hozza kell még flizntnk valamit a
mondottakhoz; igaz, nem kilénésebben jelentds dologrél van sz6, mégis ugy talal-
hatjuk, hogy sziikséges lehet a rendszer teljességéhez.™

Ez a megjegyzés a legteljesebb dsszhangban all az eléadas mottojaul valasztott hires
kijelentéssel: ,az ontoldgia buszke neve (...) at kell adja helyét a tiszta értelem pusz-
ta analitikgja szerény megnevezésének.” Ha ezek alapjan arra szamitanank, hogy
A tiszta ész kritikaja semmire vonatkozé elemzései nem tartalmaznak uj elgondolaso-
kat a korabeli metafizikai (ontoldgiai) tradiciohoz képest, keserves csalddasban lenne
részink — maga az 6tlet, hogy a semmi 8srégi fogalmara az emberi értelem térvényei-
nek alavetett képzetként gondoljon, és ennek megfelel6en a semmi egyes valtozatait a
kategéridknak megfeleld tablazatban targyalja, a filozéfia toérténetében mindaddig pél-
da nélkul val6 szellemességrél tesz tanubizonysagot. A metaphysica generalis, amely
a ,hagyomanyos” (wolffi) felosztasban az ontologiat takarta, Kantnak ezzel a déntésé-
vel figgelékkeé lényegll at, amelynek legfontosabb funkcidja az, hogy az érdemi filozo-
fiai mondanivalé kifejtését megszabaditsa a nem kdzvetlentl a targyhoz tartozé meg-
jegyzésektdl és kitéroktol. Soét, egy fuggelékhez flizott megjegyzés figgelékévé: a
semmi tablazata ugyanis a Fliggelék cim alatt megjelen6 Amfibdlia-fejezethez flizott

' Az eléadas megirasat az Osterreichische Austauschdienst (OEAD) 6szténdija tette lehetévé szamomra.
Ajelen szbveg az elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

2 KanT 2004, 265; B 303.

3 Afentiek kizarolag a semmi tablazatanak textusara vonatkoznak, tehat nem arra a kérdésre, hogy tekintheté-e, és
ha igen, milyen értelemben ontologianak A tiszta ész kritikaja. Ez utdbbinak (elsésorban Heidegger Kant-interp-
retacioi ota, lasd: HeibeGcaeRr 2000 és HeipeGaeR 2003) igen tagas a szakirodalmi hagyomanya. Maganak a sem-
mi tablazatanak, illetve az ens rationis kanti fogalmanak Eugen Fink szentelt egy fejezetet Minden és semmi cim(
kényvében. (Fink 1959, 8. fejezet: Das Denken und die Gedankendinge, das Tafel des Nichts).

4KanT 2004, 296, B 346.
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za a magyar kiadasban egy, a német kiadasokban altalaban harom elvalaszté csillag-
gal. Ez a figgelekhez fliz6tt megjegyzéshez flizott fliggelék az ontoldgia vége — meég
szerencse, hogy egyben itt zarul a teljes Transzcendentalis analitika is, igy akar meg-
engeddbben azt is mondhatjuk: a semmire vonatkozo fejtegetések A tiszta ész kritika-
Ja igazsag logikajaval foglalkozo részének a végét jelentik, s ezzel nyitva hagyjuk azt
alehetbséget, hogy A tiszta ész kritikajanak, vagy legalabbis annak a targyakra vonat-
koz6 megismeréssel foglalkozd részének (az Analitikanak) egészét egy nem a wolffi
értelemben vett sajatos ontologiaként fogjuk fol.

Nézziik meg kézelebbrél, mi térténik a semmi fogalmaval a Transzcendentalis ana-
litika végén!

A SEMMI ALTALANOS FOGALMA
ES AZ ALTALABAN VETT TARGY FOGALMA

»A legmagasabb fogalom, melyen a transzcendentalis filozéfiat rendesen kezde-
ni szoktak, a lehetségesre és a lehetetlenre val6 felosztas. De mivel ez a felosztas
feltételez egy felosztott fogalmat, ezért adva kell lennie egy még magasabb foga-
lomnak: ez pedig a targy egyaltalan mint targy fogalma (problematikus értelemben,
eldontetlenlil hagyva a kérdést, hogy valami-e a targy vagy semmi). Minthogy a kate-
goriak az egyeduli fogalmak, melyek targyakra egyaltalan mint targyakra vonatkoz-
nak, ezeért a kategoriak rendjét és utmutatasat kovetve kell eldénteniink egy targy-
rél, hogy valami-e vagy semmi.”

A szoéban forgo ,transzcendentalis filozofiak” alatt a legnagyobb valoszinliséggel
Baumgarten Metafizikajat kell érteniink. Egyrészt azért, mert Baumgarten Metafizi-
kaja a korabeli egyetemi filozofiaoktatas kételezd olvasmanyanak szamitott és Kant
is ez alapjan tanitotta a metafizikat negyven éven keresztil, masrészt azert, mert
Baumgarten kezdi a semmi targyalasat a lehetséges és a lehetetlen fogalmaval.®

A semmi fogalmaval szembeallitva bevezetett altalaban vett targy (,valami”) fogalma,
amely a ,transzcendentalis filozéfiak” legmagasabb fogalma is egyben, nem pusztan a
szbban forgd baumgarteni széveghely formalis biralataként kap helyet a semmi elem-
zésének elsd bekezdésében.” Epp ellenkezéleg: az altalaban vett targy fogalma teszi
lehetévé a semmi fogalmanak a kategoriak segitségével valo feltarasat. A kategériak
segitségével torténd elemzés (felbontas) pedig azt teszi lehetévé szamunkra, hogy a
semmi altalaban vett fogalmat (amelyrél, éppen mert nem targyként jelenik meg tuda-
tunkban, nem gondolhatunk semmit, ami megfelelne a targyakra vonatkozé megisme-
rés szabalyainak) kizarjuk a filozofiai vizsgalodas kérébdl. Nem tébbet: a szovegrész
révidsége ugyanis némi évatossagot tesz indokoltta azzal a kisértéssel kapcsolatban,
hogy az értelmezés kdrébe bevonjuk a modalitas teljes kanti elméletét — maga Kant
sem teszi ezt meg. Nem tekinthetlink el viszont attol a ténytél, hogy a semmi tablazata-

5KANT 2004, uo.

8 Nihil negativum, irrepraesentabile, impossibile, repugnans, absurdum, contradictionem involvens, implicans,
contradictorium, est A et non-A, seu, praedicatorum contradictoriorum nullum est subiectum, seu, nihil est,
et non est. 0 = A + non-A. Haec propositio dicitur principium contradictionis, et absolute primum. Nonnihil est
ALIQUID: repraesentabile, quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A et non-A, est POSSIBILE.
A et non-A non est aliquid, hinc est nihil et contradictorium, subiectum implicans nulla habet praedicata, sive,
quicquid est et non est, nihil est. A+ non-A = 0.” BAUMGARTEN 1757, 7-9. §. Hasonl6an értelmezi ezt az ssze-
fuggést VoLLrRATH 1970.

" Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut Emnst Vollrath hivatkozott tanulmanyaban. Lasd: VoLLrATH 1970.
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nak bevezetésében szerepld altaldban vett targy fogalmanak ezen a helyen megemlitett
egyetlen jellemzéje az, hogy problematikus, vagyis a |étére vagy nem-létére vonatkozo
kérdés irrelevans a gondolatmenet szamara. A semmi altalaban vett fogalmaval szem-
benall6 altalanos értelemben vett targy fogalmanak egyetlen (az elemzés szempontja-
bol perdéntd) funkcidja az, hogy kizarja az abszolut értelemben vett Iétezés szempont-
jat a targyalasbol, és lehetévé tegye a semmi fogalmanak a kategoériatabla szerint vald
négyfelé tagolasat. Ezzel pedig az a furcsa helyzet all el6, hogy az altalaban vett targy
és az altalaban vett semmi itt elemzett fogalmai maguk is a semmi tablazatanak szerep-
I6ivé valnak, méghozz4 két kiilénbdz6 rubrikaban: mig az altalaban vett targy fogalma
az ens rationis osztalyaba illik, az altalaban vett semmié a nihil negativuméba.®

Ez a lépés pedig leginkabb az altalaban vett targy fogalmanak ,elsemmiesitésérdl”
sz6l, mikbzben az altaldban vett semmi fogalmanak ,eltargyiasitasa” nem térténik meg:
a nihil negativumként értett semmi barmely targytol valé radikalis kilénbsége a foga-
lom targyalhatatlansaga miatt érintetlen marad.®

A SEMMI RENDSZERE

Az, hogy Kant a semmi tablazatat a kategoériatabla mintajara épiti fel, Iényegében any-
nyit tesz, hogy a semmi fogalmanak elemzésekor nem fogunk megallni a semmi alta-
lanos fogalmanal, hanem a semmi mas madjaira is tekintettel kell lennink. Olyanokra
is, amelyek kifejezetten a transzcendentalis targykonstitucio lehetéségével allnak kap-
csolatban. Vagyis, ahogyan a kategoriatabla vezérfonalara valé hivatkozasok eseté-
ben mindig, a semmi négy vilagosan elkiilénitett fogalmaval fogunk dolgozni. Es ahogy
a kategoriatabla vezeérfonalara valo hivatkozasok esetében altalaban, nem lesz kény-
nyU dolgunk akkor, amikor a tablazatok egyes fogalmait szeretnénk egymassal toké-
letes fedésbe hozni. Ezt a megfeleltetési nehézséget (azt a kérdést, hogy pontosan
milyen viszonyban allnak egymassal az egyes kategoriak és a kategoriatabla struktu-
raja szerint tagolt egyéb fogalmak) azonban akar gyimélcsdzéve is lehet tenni akkor,
ha a beléle leszlrt megallapitasokat megprébaljuk a kategoériatabla egyes tételeinek
kiegészitd értelmezésében felhasznalni. Ebben segitséglinkre lesznek azok a példak,
amelyeket Kant a semmi egyes tipusainak bemutatasakor hoz fel.

A DINAMIKAI KATEGORIAK PRIORITASA
A SEMMI FOGALMANAK TARGYALASANAL

Kant A tiszta ész kritikaja masodik kiadasanak 11-ik paragrafusaban (amely az els6
kiadasban még nem szerepel) a kategoriak két csoportjat kilénbdzteti meg egymastol.
Az elsd két kategoria e felosztas alapjan ,a szemlélet (mind a tiszta, mind az empirikus
szemlélet) targyaira iranyul, a masodik pedig e targyak létezésére (vagy egymashoz,
vagy az értelemhez viszonyitott |étezéslikre).” Az els6 osztalyt matematikai kategoriak
alkotjak, a masodikat dinamikaiak."® A matematikai &s dinamikai megkllénboztetésének

8 S6t, még amellett is lehetne érveket felhozni, hogy a nihil negativum fogalma ala tartozé semmi (az abszolut
semmi) a csoport egyetlen képvisel6jévé Iéphet eld. A nihil negativumra felhozott eredeti kanti példa ugyanis —
a két egyenes altal kdzrefogott mértani alakzat fogalma — a kés6bbiekben a nihil privativum vagy az ens ratio-
nis lehetetlen targyai kdzé fog tartozni. Errél 1asd: Reich 1963, MARTIN 1967 és VoLLRATH 1970.

¢ Az ens rationis fenti értelmezési lehetéségét a noumenonra mint transzcendentélis alapfogalomra vonatkoztat-
va lasd: Fink 1959.

0 KaNT 2004, 129; B 110.
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részletesebb kifejtése késdbb, az Alaptételek analitikajaban térténik meg. Az alaptéte-
lek tablazatanak viszonya a kategoriatablahoz azon az egyszer( tényen alapul, hogy
az alaptételek nem masok, mint a kategoériak objektiv hasznalatanak szabalyai."

Ha a tapasztalati targyakat nem a matematikailag elvben meghatarozhaté meny-
nyiségeik tekintetében vizsgaljuk, tehat nem az alapjan, hogy mekkora extenziv illet-
ve intenziv nagysaggal birnak, hanem Iétikre vonatkozdan, akkor a réluk tett kijelen-
téseink csak az egymashoz, valamint a megismeréképesseégiinkh6z valé viszonyaik
feltarasara korlatozédhatnak. Ami annyit tesz: Snmagukban a targyakrél mint targyak-
rél nem tehetiink érvényes kijelentéseket |étezésiiket tekintve. A targyak mint targyak
Iétére illetve nemlétére vonatkozo allitasok csak akkor lehetnek érvényesek, ha egy-
massal és megismeréképességiinkkel valamiféle idébeli viszonyban alloként gondol-
juk el 6ket. Masképp fogalmazva: a targyak extenziv és intenziv mennyiségik tekin-
tetében megkonstrualhatok anélkil, hogy egymashoz valo viszonyaikra, illetve a mi
megismeréképessegiinkhoz valo viszonyukra tekintettel kellene lennink, 1étikre valo
tekintettel azonban ez a konstrukcié nem lehetséges.

A dinamikai kategoriaosztalyok (a viszony és a modalitas) kdzti legfontosabb kilénb-
ség az, hogy mig a viszony kategériai magukra a targyakra (jelenségekre) vonat-
koznak, amennyiben a kdz6ttik lehetséges viszonyokat foglaljak magukban, addig a
modalitas kategoriai arra iranyulnak, hogy a széban forgé targyak milyen viszonyban
allnak a mi megismeréképességinkkel. Szintén az Alaptételek analitikaja alapjan ugy
is megfogalmazhatnank kilénbségiket, hogy mig a viszony kategoriai a tapasztalat-
ban el6fordul6 jelenségek kozti lehetséges viszonyokat hatarozzak meg (szubsztan-
cia/akcidens, ok/okozat, kdlcsénviszony), addig a modalitas kategoériai a megismerd
szubjektum és a megismert targy kozti viszonyt. A modalitas kategériai segitségével
a kovetkez6 szempontok alapjan tudok itélni egy targy szamomra valé mibenlétével
kapcsolatban: lehetéség/lehetetlenség, létezés/nemlétezés, szilksegszerliség/vélet-
lenség, vagyis (sorban): a megismerésem targyava valhat-e a szoban forgd képzet
vagy nem, aktualisan létez6ként tekinthetek-e a szoban forg6 targyra, vagy sem (ezt
az adott képzet mas képzetekhez valé viszonyainak feltarasaval tudom eldénteni),
illetve sziikségszerlinek vagy esetlegesnek mindsil-e a képzet szamomra val6 aktu-
alis létezése. Szikségszeriinek csakis abban az esetben mindsilhet, ha a tapaszta-
lat lehet&ségfeltételeként ismerjiik meg.'

Amikor a kategoriatabla felépitését szem el6tt tartva igyeksziink megérteni a semmi
tablazatanak szerkezetét, akkor — a fentieket, vagyis A tiszta ész kritikajanak a semmi
tablazatat megel6z6 fejezeteit tekintetbe véve — elsésorban a két dinamikai kategori-
anak, illetve a kdztik fennallo kilénbségeknek kellene elétérbe kerllnitk. Ezt a vara-
kozasunkat azonban a semmi fogalmanak felosztasat tartalmazé széveg a legcse-
kélyebb mértékben sem tamasztja ala. A semmi targyalasanal ugyanis ujbél a teljes
kategoriatablaval talaljuk magunkat szemben. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
semmi fogalma — hidba tartozik magatoél értet6dé modon a létezés (modalitas) fogal-
mainak kérébe —a megismerés targyaként nem élvez kitlintetett szerepet barmely mas,
a tudatunkban el6fordulé fogalomhoz (képzethez) képest.

"KaNT 2004, 191; B 200.

2 Az erre vonatkozd elemzések A tapasztalat analdgiai (a viszony kategoridinak alkalmazasardl), illetve
Az empirikus gondolkodas posztulatumai (a modalitas kategoriainak alkalmazasarol) kézott talalhatok. Kant
2004, 204-238, B 218-266, illetve Kant 2004, 238-257, B 265-294.
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Lassuk ezek utan, hogyan igazodik a semmi tablazata a kategoériatablahoz! A sem-
mi fogalmai sorban:

1. ens rationis — Ures fogalom targy nélkiil (noumenon): a mennyiség kategoriaosztalyanak,

2. nihil privativum — egy fogalom Ures targya (arnyék, hideg): a minéség kategoria-
osztalyanak,

3. ens imaginarium — Ures szemlélet targy nélkil (a tér és az id6): a viszony katego-
riaosztalyanak,

4. nihil negativum — Ures targy fogalom nélkil (az egyenesvonalu kétsz6g): a moda-
litds kategoriaosztalyanak

felel meg.

A semmi itt felsorolt négy fajtaja k6zil ketté magabol a kanti transzcendentalfilozofia-
bol meriti példait: az ens rationisra hozott kanti példa a noumenon, az ens imaginarium
példai pedig nem masok, mint a szemlélet a priori formai: a tér és azidé. A semmi elsd
és harmadik fogalmat ezért a transzcendentalis semmi fogalmainak is nevezhetnénk.
A semmi e valtozatai teljességgel kanti eredetliek. A semmi transzcendentalis fogal-
mainak hatalya ala olyan dolgok tartoznak, amelyek nemcsak hogy nem tekinthet6k
nemlétezének megismerésink szempontjabdl, hanem egyenesen sziikségszer( a pri-
ori feltételei is annak. Eugen Fink szavaival: ,Ami az ember szamara a legmagasabb
és létében leger6sebb létezd, az Kant kritikai transzcendentalis reflexiéja szamara a
semmi rejtett és maszkirozott formajanak bizonyul.”*

A semmi masodik és negyedik fogalma azonban nem ismeretlen a gondolko-
das torténetében. Prekritikai korszakaban maga Kant is foglalkozott a relativ semmi
(nihil privativum) kérdésével. Egyik els6 szbvege, a Gondolatok az eleven erék nagy-
sagarol és mértékérdl'™ mar targyalja ezt a kérdést, ott éppen a nem-mechanikus erék
kozott fennalld readlis (tehat nem logikai) ellentétek fokanak mérhetd voltat prébalja
igazolni. Kénnyd lenne kimutatni, hogy az intenziv mennyiségek késébb bevezetett
tananak gyokerei egészen eddig a szdvegig, vagyis a negyvenes évek masodik felé-
ig nyulnak vissza. A hatvanas évek masodik felébél szarmazik a masik iras, a Kisérlet
a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbdlcseletbe vald bevezetésére' szintén a
nihil privativum fogalmahoz kéthetd problémakat targyal, persze mas szellemben, az
eredeti gondolatmenetnek csupan a vazat megtartva.

A semmi negyedik fogalma, a nihil negativum nem mas, mint a semmi tulajdonkép-
peni fogalma, az a semmi, amelyrél, és amelynek segitségével semmi értelmeset
nem tudunk megallapitani megismerésink soran, ezért nem is jarulhat hozza semmi-
vel sem a megismeréshez — a nihil negativum a semminek az a fajtaja, amelyre pél-
dat a tapasztalatban nem talalunk és gondolatban sem tudunk szerkeszteni.'® A nihil
negativum targya a képtelen dolog (Unding)."” A semmi elsé harom fogalmara hozott

8 Fink 1959, 91.

“KaNT 1912- (AA L, 1-181.)

S KANT 1912- (AA 11, 165-204.)

6 Az egyenesvonall kétszog lehetetlenségének problémajarol Id. a jelen széveg 7. labjegyzetét.

7 Kant a Politz-féle Metafizikai el6adéasokban egy masik példat is hoz a képtelen dolog fogalmara, nevezetesen
az abszolut fatumot. Az abszolut fatum (fatum spinosisticum, vak sors) azonban nem az elgondolhatatlansa-
ga okan tartozik a nihil negativum tartomanyaba, hanem azért, mert elgondolasa veszélyes az értelemre néz-
ve (,vernunftwidriges Unding”). Az abszolut fatum elgondolasanak tiltdsa, annak ellenére, hogy az kitlintetet-
ten a gyakorlati filozéfia teriiletére tartozna, a priori természettérvényként megjelenik A tiszta ész kritikdjaban is,
Az idealizmus céfolata végén (in mundo non datur fatum). Kant 2004, 249 (B280-281).
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példak ezzel szemben akar empirikusan megragadhatok (nihil privativum) vagy fogal-
milag leirhatdk (az ens rationis és az ens imaginarium), vagyis mindenképpen valami-
féle legalabb elvben feltarhaté viszonyban allnak a tapasztalattal.

A TRANSZCENDENTALIS SEMMI FOGALMAI

De miben kulénbézik egymastol a transzcendentalis semmi Kant altal bevezetett két
fogalma? Magyaran: mi a killénbség a pusztan gondolati dolog (Gedankending) fogal-
ma és a pusztan képzeletbeli dolog (az a priori szemléleti formak) fogalma koz6tt?

Az elsd és legfontosabb kiildnbség a semmi e két transzcendentalis tipusa kdz6tt az,
hogy az ens rationis egy matematikai kategoriaosztaly semmije (a mennyiség kategori-
aié), mig az ens imaginarium egy dinamikai kategériaosztalyé (a viszony kategoriainak
semmije). Ennek megfelel6en a noumenonokat (targy nélkili értelmi fogalmakként) el
tudjuk gondolni ellentmondasmentesen mint problematikus targyakat — a noumenonok
tehat egyéretim(ien targyként viselkednek a megismerés szempontjabol.'

A viszony kategoriainak megfelel6 semmi, az ens imaginarium azonban (a dinamikai
kategoriaknak megfelel6 semmiként) nem targy, mert nem rendelkezik az objektumok
Iétenek alapvetd kritériumaval: nem képez egyseéget (kanti terminussal: Einerleiheit,
angol forditasban: identity)."

A noumenonok és a szemléleti formak semmije, amely magaban foglalja a tapasz-
talatban el6 nem fordulé értelmi targyak, a maganvalé dolgok, valamint a tér és az id6
6nmagaban vett semmisségének lehetdsegét is, arra utal, hogy létezését tekintve min-
dik ala, vagyis létikrél és nemlétikrél an sich nem, csupan megismeréképessegink
vonatkozasaban beszélhetiink egyaltalan. Ezt gondolkodasunk természetének az a
sajatossaga is szikségessé teszi, hogy nem szoritkozik, s6t, nem is szoritkozhat csu-
pan a szamara a tapasztalatban aktualisan jelenlévd targyakra, hanem képes pusz-
tan lehetséges targyakkal, illetve a targyak szamunkra valo lehetéségével és lehetet-
lenségével altalaban véve is foglalkozni. Gondolkodasunknak ezt a sajatossagat Kant
az [tél6er6 kritikdjanak 76. §-aban? nem pusztan a teoretikus megismerés, de a sza-
bad akarat lehetdségfeltételének is nevezi.

8 Az ens rationisrol Kant a kovetkezdket irja: ,Az 6sszesség, sokasag és egység fogalmainak valamennyitiket
megsziintetd ellentéte a semmisség. Igy tehat, ha egy fogalomnak semmiféle megadhaté szemlélet nem felel
meg, akkor targya = semmi; mas széval az ilyen fogalom targy nélkili fogalom, mint példaul a noumena, melye-
ket nem sorolhatunk a lehetéségek kozé, j6llehet azért még nem okvetlenil kell lehetetlennek tartanunk (ens
rationis), vagy mint bizonyos Uj alapvet6 erék, melyeket ugyan ellentmondasmentesen gondolnak el, am anél-
kul, hogy tapasztalati példaval szolgalnanak hozzajuk, melyeket ezért nem sorolunk a lehetéségek kézé.”
KaNT 2004, 296-297; B 347.

° A szemlélet szubsztancia nélkili, puszta formaja 6Gnmagaban nem targy, hanem csupan a targy (mint jel-
enség) formai feltétele, miként a tiszta tér és az idé (ens imaginarium): mint a szemlélés formaja, mind a ketté
valami, de 6nmaga nem szemlélt targy.” Kant 2004, 297; B 347.

20 KanT 2003, 321-325.
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Ullmann Tamas -~

Vissza a tartalomhoz

Transzcendentalis sematizmus és fundamental-
ontoldgia. Heidegger Kant-értelmezése

Heidegger azt irja a Kant és a metafizika problémaja cimd mivének negyedik kiada-
sahoz irt elészavaban: ,Az 1927-28-as tanév téli szemeszterében »Kants Kritik der
reinen Verunft« cimmel meghirdetett eléadasaim kidolgozasa soran figyeltem fol a
sematizmus-fejezetre, és 6sszefliggést pillantottam meg benne a kateg6riaprobléma
(azaz az athagyomanyozott metafizika létproblémaja) és az idé fenoménje kdzott.™
Ebbdl a megjegyzésébél vilagossa valik, hogy Heidegger a kanti problémakat nem
elszigetelt kérdésekként szandékozik targyalni, hanem egyrészt a metafizika egész
térténetének perspektivajaban, masrészt pedig a sajat kérdésfeltevé-sének horizont-
ja feldl. Heidegger Kant-értelmezését sok tamadas érte, elsésorban abbdl a szem-
pontbdl, hogy tulsagosan is a sajat fogalmisagahoz kéti Kantot, vagyis megengedhe-
tetlen mdédon atértelmezi a kanti szévegeket. A kdvetkez6kben azt fogom vizsgalni,
hogy milyen filozéfiai allaspont rajzolodik ki egy Kant betlijéhez ugyan nem tulsago-
san, de a sematizmusprobléma szelleméhez annal inkabb hi megkézelitésbél. Talan
az a legegyszerilbb, ha a heideggeri elemzést néhany alaptézis kéré csoportositva
mutatjuk be. Ezek a kévetkezbk:

1. Az ismeret két tdrzsének van kéz6s gydkere.

2. Ez a produktiv képzelberé.

3. Kant visszariadt az alapvetésben feltarulkoz6 szakadéktol.

4. A transzcendentalis képzel6eré az eredendd idd.

5. A transzcendencia térténése valamifajta sematizmus.
Ezek a belatdsok mind egy iranyba mutatnak: A tiszta ész kritikédja Heidegger szerint
nem a tapasztalat elmélete, ahogy a neokantianus gondolkodok szerették volna lat-
ni, hanem egy sajatos ontoldgiai alapvetés, amelynek alapvonalait meghosszabbitva
eljuthatunk egy radikalis fundamentalontolégiahoz.

A SEMATIZMUS PROBLEMAJA ES A KANT-ERTELMEZES

A mar emlitett 1927/28-as el6adas (GA 25) végeén a kévetkez6ket mondja Heidegger:
~Amikor néhany évvel ezelbtt Ujbdl tanulményoztam A tiszta ész kritikajat és a mlvet
Husserl fenomenolégiajanak hattere el6tt olvastam, mintha halyog esett volna le a sze-
meimrél, és Kant [ényegi mddon megerdsitette szamomra annak az utnak a helyesseé-
gét, amelyen jartam. [...] Kantnal, ahogy egyébként egyetlen mas gondolkodonal sem,

" Heipecaer 2000, 14.
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az embernek az a kézvetlen bizonyossaga: nem csal [er schwindelt nicht].”? Ezeknek
a szavaknak az érzelmi és moralis téltete jol mutatja, mennyire kdzel érezte maga-
hoz Heidegger Kant gondolkodasanak iranyat és éthoszat. Az el6éadasban kifejtett
értelmezés kdézéppontjaban szintén A tiszta ész kritikajanak sematizmus-fejezete all,
annak ellenére, hogy a kanti széveghez szorosan kapcsolodé értelmezé eléadas vegil
nem jut el a sematizmus-fejezetig. Ez részben az id6 rovidségének kdszdnhetd, rész-
ben viszont annak, hogy a bemutatott értelmezést olyannyira a sematizmusprobléma
vezette, hogy végil magarol a fejezetrél mar nem is volt sziikséges okvetlenil beszél-
ni. A kanti architektonikat — Heidegger szerint — az athagyomanyozott logika hataroz-
ta meg, ezért kdveti a mi felépitése a fogalom-itélet-kdvetkeztetés sémat. A sematiz-
mus igy nem a transzcendentalis fogalmak bemutatasanal, vagyis dedukciéjanal kerul
eld, hanem az itéletben valé alkalmazasuk elemzésekor. Am éppen a formalis logi-
kat a dologra erészakolé felépitésben van a probléma, a sematizmus Heidegger sze-
rint ugyanis lényege szerint nem az itélet tanahoz tartozik, hanem a dedukcio-fejezet-
hez: a transzcendentalis sematizmus val6jaban a dedukcio alapja. ,A kanti abrazolas
egeész szerkezete feldl tekintve a sematizmus a transzcendentalis dedukcié megala-
pozasa, noha Kant ezt nem igy fogta fel. A mi értelmezéstink felél tekintve a sematiz-
mus bevezetést kinal abba az eredeti szféraba, amely az ontolégiai megismerés lehe-
téségének radikalis megalapozasat adja.”

1. Az ismeret két t6rzsének van k6zds gybkere. Heidegger tulajdonképpen annak a kanti
tézisnek az alapjait vizsgalja, miszerint valésagos ismeret csak az érzékiség és érte-
lem egymashoz kapcsolédasabdl és egyiittmiikodésébdl johet létre. Am milyen ala-
pon, milyen feltételek mellett és hogyan funkcional a transzcendentalis szintézis? Ha
egyetlen mondatban akarnank 6sszefoglalni az értelmezés iranyat, akkor azt mondhat-
nank: Kant a lehetséges megismerés transzcendentalis feltételeit kutatja, Heidegger
pedig a transzcendentalis filozéfia ontolégiai lehetdségfeltételeit.

A kanti elemzést vezet6 ,hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?” a kévet-
kezb format 6lti Heideggernél: ,Hogyan képes egy véges lény [...] minden befoga-
das el6tt megismerni, azaz szemlélni a létez6t, am anélkdil, hogy annak 'teremtéje’
volna?™ Heidegger szamara rendkiviili jelentésége van annak a ténynek, hogy Kant
radikalisan emberi alapra, vagyis a végesség alapjara helyezte a tiszta ész vizsga-
latat. A végesség fogalmanak azonban nem szabad kimertilnie puszta negaciéban:
a véges nem a végtelen egyszer(i tagadasabol all el6, hanem sajat, pozitiv létszerkeze-
te van. Ezt a pozitivan megragadhato |étszerkezetet els6sorban is a szemlélet véges-
sége jellemzi, ami nem jelenthet mast, mint hogy azt, ami e szemlélet elé keril, nem
hozhatja Iétre maga ez a szemlélet. Heidegger a ,valami mint valami” alapszerkeze-
te alapjan vilagitja meg a véges szemlélet pozitiv felépitéset. Mivel a szemlélet nem
teremtheti a targyat, ezért valaminek hirt kell adnia magarél ahhoz, hogy a szemlélet
targya lehessen. ,A létez6 véges szemlélete 6Gnmagabdl nem képes a targyat 6nma-
ganak adni. Engednie kell, hogy az adassék neki. [...] A szemlélet végessegének jel-
lemz&je ennek megfeleléen a receptivitasban rejlik. A véges szemlélet azonban nem
tud befogadni anélkil, hogy hirt ne adna magardél az, amit be kell fogadnia. A véges
szemléletnek, Iényege szerint, afficialtatnia kell attol, amit a szamara szemlélhetében

2 HelDEGGER 1977, 431.
3 Uo.
4 HeiDEGGER 2000, 63.
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megragad.” A valami tehat a receptivitdsunk szamara jelenik meg és afficialja azt. Ez
a valami azonban sohasem elszigetelt semlegességben jelenik meg, hanem kilénb-
ségek, jellegzetességek hordozojaként, vagyis ,mint valami”. A szemlélet tehat nem
csupan receptive befogadja, hanem egyszersmind fel is fogja az 6t afficialot. Az 6t
afficialo valamit nem csak receptive hagyja magahoz jénni, hanem meg is hatarozza
valamilyen modon, azaz ,mint valamit” engedi felmerdilni. Ez a véges szemlélet spon-
tan vagy fogalmi mozzanata.

A megismerésnek tehat — Kant kifejezésével — két torzse van, a véges szemlélet két
forrasa a receptivitas és a spontaneitas, az érzékiség és az értelem. A heideggeri meg-
fontolasokbdl azonban vilagos, hogy mindkét alapképesség ugyanabbdl eredeztethe-
t6: a szemlélet végessegeébdl. Ha pedig ugyanabbdl az ontologiai szerkezetbdl szar-
maztathatok, akkor tulajdonképpen egy kéz6s forrasbol erednek. igy jut el Heidegger
ahhoz a belatashoz, hogy érzékiségnek és értelemnek mint a megismerés két térzsé-
nek, kell hogy legyen egy kdz6s gydkere. Hiaba allitotta szembe Kant a két képességet,
és hidba valasztotta el ket élesen, a dolog mélyszerkezetébdl magabdl kdvetkezik,
hogy a két képesség csak ugy lehetséges, ha egy forrasbél erednek, ennek az ontolo-
giai ténynek pedig valahogy Kantnal is fenn kellett hogy maradjon a nyoma. Ezt a nyo-
mot prébalja Heidegger felkutatni A tiszta ész kritikajanak aprolékos elemzésével.

2. A k6zds gybkér a produktiv képzelberd. Az emberi szemlélet ontoldgiai végessége
nem is annyira azon a tényen mutatkozik meg, hogy a megismerés a két térzs szintézi-
seként térténik, hanem sokkal inkabb azon, hogy a két térzs kdzds gydkere nem mas,
mint a produktiv képzelberd. Heidegger nem elégszik meg azokkal a kanti utalasok-
kal, amelyek szerint Kant is hajlott egy k6z6s gyodker feltevésére, meg akarja mutat-
ni, hogy minek kell lennie ennek a k6zds gydkérnek, ha a kanti kritikat ontologiai alap-
vetésként olvashatjuk. Nem sziikséges belemenni a részletekbe ahhoz, hogy lassuk:
Heidegger a kanti megkulénbdztetések vonalait hosszabbitja meg, és ezeket a vonala-
kat igyekszik egy Uj szerkezetbe illeszteni. Ahol Kant azt mondja, hogy mar nem lehet
tovabb haladni, mert a terep nem csak ismeretlen, de tul is van a megismerhetdség
hatérain, ott Heidegger a tapasztalat ,fenomenoldgiai” elemzésével probal utat talalni.
Ez az ut ahhoz a feltevéshez vezeti, hogy a kbz6s gydkér a transzcendentalis képzels-
erd produktiv mikddése. Nagyon leegyszerisitve a kdvetkez8képp adhatnank vissza
a heideggeri belatast: a produktiv képzel6erd teszi lehetévé, hogy minden befogadas
el6tt mar szemléljuk a létez6t, anélkll, hogy teremtenénk. A 1étez6 elézetes, de nem
teremt6 szemlélete azt jelenti, hogy a létezd fébb vonalait mar ismerjuk, helyesebben
nem ismerjuk, hanem mi magunk vetjuk/vetitjik ki. Kant szerint egyrészt van egy ilyen
kivetitd, el6zetesen megképzd képessegiink, a transzcendentalis képzelberd, raadasul
ez a képesseég, masrészt, kdzvetit érzékiség és értelem kozoétt. Ha ezt a két kanti alli-
tast meghosszabbitjuk, akkor megkapjuk a heideggeri el6zetes, de nem teremt6 szem-
lélet magyarazatat.

Ahhoz, hogy szintézis egyaltalan lehetséges legyen, a szintézis két 6sszetevéjének
mar eleve vonatkoznia kell valamilyen mdédon egymasra. Vagyis sem az érzékiség
nem elszigetelt, sem az értelem fogalmai nem azok, am nem k&zvetlenll vonatkoz-
nak egymasra. Kézvetlenul mindkettd a transzcendentalis képzelberére vonatkozik, s
csak ezen keresztil a masikra. Az a tény, hogy a tiszta szemléletben és a tiszta gon-

5 HeibEGGER 2000, 48-49.
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dolkodasban egyarant vannak el6zetes formak, csak ugy érthetd, ha ezeket az el6-
zetes formakat nem statikus adottsagokként, Ures edényekként fogjuk fel, hanem a
produktiv képzel&erdre vald vonatkozasukban, vagyis szintetizal6 funkcidkként. A pro-
duktiv képzel6er6 az, ami egységet teremt a szemléletben (szinopszis) és elézetes
képet alakit ki az egészrdl (reflektald fogalom), majd e kettét egymasra vonatkoztat-
ja egy ,tiszta veritativ, ontolégiai szintézisben®. A produktiv képzeléeré eme titokza-
tos és mélyen rejtez6 mikodése tehat egy atfogo szintézis. ,A veritativ szintézis [...]
az, ami nem csak — dsszeillesztvén az elemeket — beleilleszkedik ezekbe az illeszté-
kekbe, hanem mindenek el6tt »illesztic ezeket az illesztékeket [diese Fugen allererst
»fligt«].”” Egyszer(ibb szavakkal: a produktiv képzeléeré nem csak lehetbvé teszi,
hogy a két kilén forras szintézise egymashoz kapcsolodjon egy atfogd szintézisben,
hanem eleve gy alakitja a két képesség szintézisét, hogy az dsszeillesztés lehetsé-
ges legyen. Vagyis nem t6le fliggetlenll meglévé kepességeket kapcsol 6ssze vala-
milyen csodalatos ugras révén, hanem a két képesség szintézise csak azért kapcsol-
haté 6ssze, mert mindkettében kézrem(kddik valami, ami eleve ugy alakitja 6ket, hogy
szintetizalhatéak legyenek. Ez az el6zetesen meghatarozé és illesztéd mozgas a pro-
duktiv kepzelberd teljesitménye.

A szemlélet végességének pozitiv leirasaban tehat a dénté mozzanat az, hogy a
produktiv képzel6erén alapul. A véges szemlélet [enyege, hogy képzeteken keresztil
szerez tudomast a val6sagrol, vagyis a vilag képzeteken keresztil jelenik meg a sza-
mara. A képzetek kialakitasanak képessége pedig alapvetéen a kepzelberd. A képze-
I6erd — ahogy Heidegger érti — ,szabad a latvanyok befogadasanak tekintetében: azaz
a képzelberd annak képessége, hogy bizonyos médon 6nmaganak adjon ilyesmiket.
A képzelberé ennek megfeleléen sajatosan kettés értelemben nevezheté a megképzés
képessegének [Vermdgen des Bildens]. A szemlélés képességeként megképzb a kép-
(latvany-)teremtés [Bild-(Anblick-)Beschaffen] értelmében. A szemlélhet6 jelenlétére
nem raszoruld képességként 6 maga kivitelezi, vagyis teremti és képzi meg a képet.
Ez a’megképzb erd egyszerre befogadd (receptiv) és teremtd (spontan) ‘'megképzés’.
Ebben az 'egyszerré’-ben rejlik struktirajanak tulajdonképpeni Iényege.”® A produktiv
képzelberd azért lehet a receptivitas és a spontaneitas szintézisének kézvetitdje, mert
6 maga egyszerre receptiv és egyszerre produktiv. Sem Kantnal, sem Heideggernél
nem arrél van szo6, hogy a képzelder6 produktivitasa valamiféle vilagteremtést jelen-
tene az idealizmus értelmében. A képzel6erd mindenképp ra van utalva valamire, ami
ellenszegul neki, am ezt a neki ellenszegilét nem néman fogadja be, és nem passziv
moddon igazodik hozza.

A heideggeri értelmezés alapgondolata a kdvetkez6: ,A képzelberd elézetesen, a
létez6 megtapasztalasa el6tt képzi meg a targyisag, mint olyan horizontjanak latva-
nyat. [...] A transzcendentalis sematizmusban [Kant] tehat alapvetéen eredendébben
ragadja meg a képzelberd lenyegét, vagyis azt, hogy jelenlét nélkil is képes szemlél-
ni. Végil éppen a sematizmus mutatja meg messze eredendébb értelemben a kép-
zel6erd ‘teremtd’ |ényegét is.”® Fontos ponthoz érkeztiink. Amikor Heidegger a képze-
let, az okossag, a jeldlés, az emlékezet mogo6tt valami mast keres, akkor a képzelberd
produktivitdasan semmiképpen sem azt érti, amit Kant a harmadik kritikaban a reflekta-

5 HeibecGER 2000, 88.
7 Heibecaer 2000, 89.
8 HeibeGgGER 2000, 166.
9 HeibeGGeR 2000, 169.
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16 itél6erd hatokorébe sorol, hanem a produktiv megképzésnek valamilyen alapvetébb
valfajat. A reflektal¢ itél6eré mikddésében a képzelberd részben a szemléletileg adott-
hoz, részben a meglévé fogalmi készlethez igazodik, am anélkil, hogy egyértelmien
régzithetné fogalmilag az elé tarulo latvanyt. A produktiv képzel6erd tiszta mikddése
azonban nem feltételez itéléerét, hiszen nem viszonyul semmiféle adotthoz, nincse-
nek szamara el6re adott fogalmak, amelyek iranyitanak a tapasztalati szintézist. Min-
den lehetséges tapasztalat el6tt, vagyis a tényleges tapasztalatra valo tekintet nélkdl
alakitja ki a lehetséges targyisag mint olyan horizontjat.

Heidegger veglil is a tiszta értelem kategoériainak sematizmusaban talalja meg a kép-
zel6erd igazi produktivitasat, abban, ami nem mas, mint az id6 tiszta képében zajld
latvanyképzés, minden tényleges tapasztalatot megel6z6en. ,Nem minden produktiv
képzelberd tiszta, am a tiszta képzelberd a jellemzett értelemben véve szikségszeri-
en produktiv. Amennyiben ez képzi meg a transzcendenciat, joggal nevezzuik transz-
cendentalis képzelderének.”® Ez az Snmagaban meglehetésen furcsa kijelentés egy-
részt a probléma bonyolultsagat, masrészt a heideggeri elemzés iranyultsagat jelzi.
A kolt6i képzelet példaul produktiv, de nem tiszta, hiszen ra van utalva a tapasztalat
altal adottra, csak azt tudja atalakitani és ujraformalni. Az egyaltalaban vett targyisag
latvanyanak minden tapasztalatot megel6z6 megképzése viszont tiszta és szikség-
szer(ien produktiv is. Ez a transzcendentalis képzel6erd igazi értelme.

3. Kant megallt az alapok feltarasaban. Jobban latjuk mar, hogy Kant bizonytalansa-
ga milyen motivumoknak készénhets. ime Heidegger magyarazata a kanti elbizony-
talanodasra:

1. Kant el6szdr is nem a megfelel6 helyre helyezte a sematizmus-fejezet elemzése-
it. A sematizmus-fejezet tulajdonképpen a transzcendentalis dedukci6 igazi alapzata,
nem pedig az itéletalkotds mikoédésének magyarazata.

2. A tiszta ész kritikaja masodik kiadasanak leglényegesebb valtoztatasa, a deduk-
cio-fejezet Ujrairdsa ugyanennek a bizonytalansagnak a szul6tte. Kant visszariadt attol,
hogy a képzel6erdt tegye meg valamiféle alapképességnek, ezért Ujrairta a dedukcio-
fejezetet, €s immar egyértelmlien az értelemre helyezte a hangsulyt. Ekkor a szinté-
zisek sorozatat mar nem egy titokzatos, nehezen lokalizalhato, gyakorlatilag definial-
hatatlan, harmadik képesség vezeti, hanem az értelem hatarozza meg. A képzelet és
az érzékiség ala vannak vetve az értelem kategorialis formainak.

3. Kant tulajdonképpen attél riadt vissza, hogy a megalapozasra tett kisérlete sza-
kadékhoz vezetett. A dedukcio-fejezet a transzcendentalis alapvetés kézéppontja és
lelke. Ha a dedukciéban arra a belatasra jutunk, hogy minden transzcendentalis tevé-
kenység végsd soron a produktiv képzel6erén nyugszik, akkor az alap nem szilard alap-
nak, hanem szakadéknak, résnek, térésnek, vagyis alaptalansagnak bizonyul, hiszen a
produktiv képzel6erd valamiféle képlékenységet, mozgékonysagot, végsd soron meg-
hatarozatlansagot jelent. Hogyan lehetne szilard alap egy olyan képesség, amelyben
semmi szilard és meghatarozott nincs? Kant belepillantott ebbe a mélységbe, de a fel-
tarulé szakadékot nyomban betemette.

4. Kant elbizonytalanodasara egy tovabbi inditék lehet az is, hogy a képzelberd
alapképességként valo értelmezése, vagyis minden ismeret visszavezetése valamifé-
le ,képzeletre” az egész transzcendentalis-kritikai vallalkozast tulsagosan kdzel viszi

9 HeipeGGER 2000, 170.
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egy szélséseges idealizmushoz. Ha minden képességink alapjaban a képzelet pro-
duktiv mikodése all, akkor nem vagyunk messze attél, hogy a valésagot puszta kép-
zeletnek, kivetitésnek, alomnak minésitsiik. Heidegger egy helyen vilagosan megfo-
galmazza ezt a kételyt: ,Nem fokozunk-e le minden ismeretet puszta képzeletté azzal,
hogy a képzelberdre vezetjik vissza a véges Iény megismerdképességeit? Nem oldo-
dik-e fol igy latszatta az ember lényege?”"

Ez az utols6 mozzanat kulcsfontossagu az egész Kant-értelmezés szempontja-
bol. A produktivitas helyes felfogasa donté mind Heidegger Kant-értelmezése, mind a
fundamentalontoldgia alapgondolatanak megértéséhez.

4. A transzcendentalis képzelSeré az eredendd idé. A transzcendentalis képzelberének
a kézéppontba allitasa tehat azzal a veszéllyel jar, hogy ,minden ismeret puszta képze-
letté fokozddik le”. Ez egy olyan csapda, amit nem minden 6nmagat radikalisnak tartd
.kantianizmus” vagy Kant-elemzés tud elkerilni. Talan ezért hangsulyozza Heidegger,
hogy a transzcendentalis képzelberd ezen interpretacidja ,a német idealizmus kérdés-
foltevésével mintegy ellentétes iranyban halad”."? Mi lehet ennek a labjegyzetbe szori-
tott, de annal jelentésegteljesebb megjegyzésnek az értelme? A Fichte, Schelling és
Jacobi térekvéseire tett utalas értelme abban ragadhaté meg, hogy alapképességnek
vették ugyan a produktiv kepzeléerdt, am nem a helyes értelemben, mivel elsésorban
a mlvészi teremtéerbvel, valamint a nem érzéki szemlélettel allitottak parhuzamba.
igy csempésztek vissza a transzcendentalis filozofiaba olyan képtelenségeket, mint
példaul az intellektualis szemlélet. Ha a produktiv képzel6erét az intellektualis szem-
Iélettel rokon értelemben hasznaljuk, barmilyen megszoritasokkal, akkor Heidegger
szerint a kanti alapvetés radikalitasanak Iényegét, a végességet adjuk fel. Ha az ember
véges, akkor nem rendelkezhet intellektualis szemlélettel, hiszen mindenféleképp ra
van utalva az érzékiségre. Jogosan merul fel tehat a kérdés: hogyan lehet egyszerre
allitani azt, hogy a szemlélet véges és azt, hogy a képzelberé mint alapképesség pro-
duktiv? Nem csak a Kant-értelmezésnek, de talan Heidegger egész elsd gondolkodoi
korszakanak is ez az alapkérdése.

A kérdésre adott heideggeri valasz a kbvetkez6: ugy lehetséges a szemlélet véges-
ségeét és a produktiv képzel&erd alapvet6 fontossagat egyszerre allitani, hogy a képze-
I6erbt a sematizmus mikddésével, végsé soron pedig az idével hozzuk 6sszefliggés-
be. Heidegger egy témor tételben fejezi ki ezt az 6sszefliggést: ,a transzcendentalis
képzelberd az eredendd id6”."® Ezt a tételt kell értelmezniink a tovabbiakban.

A transzcendentalfilozéfiai hagyomanynak Kanttél kezd6déen az az egyik vezérld
gondolata, hogy az elmem(kddés szintézisek sokféleseégét és egymasra épllését jelen-
ti, és a szintézisek kdzil a legalapvetébb az id6i szintézis. Kant szerint minden szinté-
zis végsd soron az id6 szukcessziv szintézisére épll. Ez a gondolatmenet a kdvetkez6
ket pilléren nyugszik: 1. minden képzetet kisér az ,én gondolom” képzete, vagyis min-
den szintézis az appercepcio eredeti egységére épiil, am emellett egy dnaffekciot is
jelent. Az, ami az ,én gondolom” szamara az elgondolt, egyszersmind afficial is engem.
Az 6naffekcio pedig a szukcesszio szintézisét feltételezi. 2. Minden szemlélet végsé
soron egy kiils6, érzéki behatasra épil. A szimultaneitasban meglévé kilsd, példaul
valamilyen térbeli adottsag, azonban csak az elemek soraként adodhat, a szimultan

" Heibeceer 2000, 176.
2 HeipEGGER 2000, 175.
" HeipEGGER 2000, 231.
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elemek sorozatan valo végighaladas pedig a szukcesszio szintézisére épll. Logikai és
architektonikai érvek hatarozzak meg, hogy a kiilsé szemlélet formajaval, a térrel szem-
ben Kant egyértelmiien a belsé szemlélet formajat, az id6t tartja alapvetébbnek.

A donté azonban Kantnal nem a szukcesszi6 szintézisének elényben részesité-
se, hanem a tiszta értelmi kategériak sémainak idé6formakként valé meghatarozasa.
Ez az, ami Heidegger néz8pontjabdl Kant igazi nagy felfedezése. Vagyis az, hogy id6-
sémak teszik lehetévé érzekiség és értelem egymashoz illeszkedéseét.

A transzcendentalis filozofian, Kanttdl Husserlig, vords fonalként huzodik végig az a
motivum, hogy az id6 a transzcendentalis miikddés alapzata. Ezt a belatast mélyiti el
Heidegger és fogalmazza meg a kévetkezd kijelentésekben gondolatmenetének Iénye-
geét: ,a tiszta fogalmak a transzcendentélis képzelber6 szintézisének kdzvetitése révén
lényegszerlien a tiszta szemléletre (az idére) vonatkoznak és megforditva. [...] De tisz-
ta szemléletként az id6 olyan, ami minden tapasztalatot megel6z6en megteremt vala-
milyen latvanyt. Az ilyen tiszta szemléletben adodé tiszta latvanyt (Kant szama-
ra a most-sor tiszta egymasrakdvetkezését) ezért tiszta képnek kell nevezniink.”™*
Az ,idd, mint tiszta kép” gondolata nem Heidegger talalmanya, hanem Kant alkalmazza
ezt a kifejezést a sematizmus-fejezet egyik dont6 helyén: ,az érzékek minden targyanak
tiszta képe az id6”.'"® Ahhoz, hogy ezt megértsik, be kell latnunk, hogy az idé nem csak
pusztan szemléleti forma, nem csak Ures és artikulalatlan edénye az érzéki affekciok
bedradasanak. Az id6 ugy a szemlélet formaja, hogy valdban forma, vagyis rendelkezik
egy sajatos artikulacioval, ezért lehet sémaként is elgondolni. Nem csak egy meghata-
rozatlan szemléleti forma, amit az értelmi formakkal valé szembeallitasbol értink meg,
hanem 6nmagaban meghatéarozott, és ez a meghatarozottsaga egy bizonyos ,kép”-sze-
rdséget biztosit neki. A képszerlség itt ,tiszta képet” jelent, €s nem véletlen, hogy ezen
a ponton Kant nagyon szlikszavuva valik. Taldn egyetlen mas széveg sem talalhat6 az
életmiben, ahol ennyire tomdr lenne és ennyire definicidoszerl. Rendkivil nehéz, sét
bizonyos értelemben lehetetlen ugyanis megmondani, hogy mi a képszerd, vagyis mi a
sematizal6 az idében.

A tiszta értelem kategoridinak sémai transzcendentalis idémeghatarozasok. Ezek
a sémak pedig a kdvetkezdk: az iddsor, az id6 tartalma, az idébeli rend és az id6 6sz-
szessége. Ezek az id6 tiszta képei a kanti definicié szerint. Kant azonban a kategori-
ak meghatarozasanal a logika vezérfonalat kdvette, s mivel az idésémak kidolgoza-
sanal a kategoriatablazat alapjan jart el, ezért nem csoda, ha kissé zavarban vagyunk
a transzcendentalis idBmeghatarozasok eme négyes listajatél. Ezt a zavart azonban
Heidegger megprobalja eloszlatni avval, hogy kijelenti: Kant ezeket a transzcenden-
talis idémeghatarozasokat a kategoriak tablazatanak befolyasa alatt, végsé soron
architektonikai megfontolasok alapjan adta meg. Ha nem is fogadjuk el tébbé a kanti
kategoriatablazatot sem az ontolégia, sem a megismerés vonatkozasaban, ettél még
a transzcendentdlis sémak, mint tiszta idémeghatarozdsok gondolata megdérzi erejét.
S6t, kiszabaditva a kanti kategoriak fogsagabol, és az idd szisztematikus analizise felél
megkdzelitve, ez a gondolat a fundamentalontoldgia alapjaként szolgalhat.

Annak a tételnek a vizsgalatara vallalkoztunk, ami szerint a transzcendentalis kép-
zel6eré maga az eredendd id6. Lattuk, hogy az id6ben milyen értelemben lehet felfe-
dezni, mint Iényegi jellemz6t, valamifajta tiszta és el6zetes megképzést. Most lassuk
ennek a forditottjat: hogyan utal a képzel6eré mikoédése az iddre, illetve az idészin-

4 HeibeceeRr 2000, 137.
5 KanT 2004, B/182, 178.
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tézis bizonyos alapformaira? Kant felosztasaban a képzel&eré produktivitasanak van
egy érzeékiségre rautalt és van egy tiszta valfaja. Ez utdbbi az érdekes: hogyan lehet-
séges a kepzelberd egy olyan miikédésérdl beszelni, ami teremtd, am semmilyen
modon nincs rautalva az érzékiségben mar adott elézetes tapasztalatra? Ez a fajta
produktiv megképzés csak tiszta képként, tiszta kivetllésként, tiszta, elézetes hori-
zontként gondolhato el.

Heidegger el6szor egyszerlien megallapitja a keresett 6sszefiiggést: ,A transzcen-
dentalis sematizmusban [...] a képzelb6erd eredendben abrazold az id6 tiszta kepe-
ben.”'® Ugyanakkor nem megy bele abba a csapdaba, hogy naivan hagyja magat
vezetni Kant tekintélye altal. Ténylegesen megproébalja felderiteni a kapcsolatot kép-
zelberd és idd kozott. Ennek az utja az els6 kiadas dedukcid-fejezetének értelmezé-
se: az apprehenzio, reprodukcid, rekognicié szintézise Heidegger szerint nem csak
az érzeéki tapasztalas alulrél induld 1épéseinek bemutatasa, hanem egyszersmind az
eredend6 idédimenziok megképzése is. Az apprehenzidnak lényegi vonatkozasa van
ajelenre, a reprodukciénak a multra, a rekogniciénak pedig a jévére. A szintéziseknek
azonban nem altalaban van vonatkozasuk az id6 dimenziodira, hanem csakis mint tisz-
ta szintéziseknek. Ezt legvilagosabban a rekognicioé szintézisével kapcsolatban latjuk:
,Am ha ez a tiszta szintézis Ujra felismer, akkor ez egyszersmind azt is jelenti: nem
valamilyen létez6t derit fel, melyet mint ugyanazt tarthat maga elé, hanem egyaltalan
az elbretarthatdsag horizontjat firkészi ki. Az altala végzett félderités mint tiszta félde-
rités ennek az eléreszerlinek, vagyis a jévének az eredendé megképzése.”” A harom
szintézis kétségtelendl tartalmaz utalasokat az idére, hiszen felfoghatok a kovetkezd
egyszerl séma szerint: 1) az adott befogadasa, apprehenziéja a jelenben, 2) a mar
elmult jelenben adott visszatartasa, reprodukcidja, 3) e szinoptikus egység szamara
egy fogalom megelblegezése, amit a jovo felismerése meg fog erdsiteni. Szeretném
azonban hangsulyozni, hogy ezeknek a kétségtelendl id6i karaktert visel® mozzanatok-
nak nem csak id6i értelmezése lehetséges. Ebben a harom szintézisben példaul a tér
ugyanugy megnyilik, mint az idé. A nyelv ugyanugy megnyilik, mint a tér, és még foly-
tathatnank. Kantnal az id6 alapvetd szerepének hangsulyozasa részben architektoni-
kai okokkal, részben egy mély sejtéssel magyarazhat6. Heideggernél azonban tuda-
tos dontésrél van sz6, ami minden filozofiai eréfeszitését athatja.

Ezzel kapcsolatos elbizonytalanodasardél arulkodik az a bejegyzés, amit Kant-kény-
ve sajat példanyanak margojara irt mar joval a fordulat utan. A mondat, amelyhez a
bejegyzés kapcsolodik, igy hangzik: ,a lé&tmegértésnek az emberben rejlé ittlét veges-
sége miatt az idére kell kivettilnie.”'® A megjegyzés pedig a kdvetkezé: ,Hogyan foglal-
tatik ebben a térkérdés? Az itt-1ét térbelisége.”"®

5. A transzcendencia térténése valamifajta sematizmus. Heidegger szerint a Dasein
alapjellemzdje a létez6hdz és Gnmagahoz vald viszonyulas, vagyis az egzisztencia. Az
egzisztencia azonban egyfeldl végességet jelent, masfeldl Iétmegértést. Mindaz, ami
feltarul szamunkra és megismerhet6vé, hasznalhatova, fogyaszthatova valik, egy véges
szemlélet szamara tarul fel. Ez a véges szemlélet pedig mar el6zetesen megérti valami-
lyen modon a szamara feltarulkozot, hiszen egyébként nem is tudna viszonyulni a léte-

6 HeipeGGER 2000, 169.
""Heipecaer 2000, 231.
8 HeipEGGER 2000, 295.
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z6khoz. A végesség és az elézetes Iétmegértés egyarant egy mélyebb szerkezetre, az
id6iségre utal a Daseinban. Heidegger alapgondolata szerint a Iétmegértés és a létez6-
hoz valé viszonyulas csak az id6iség alapjan lehetséges. Mit jelent azonban ez az 6nma-
gaban meglehetésen szaraz és absztrakt tétel? Azt, hogy minden, ami az ember életé-
ben torténik (dnmagahoz viszonyulas, létez6hdz viszonyulas stb.), az sziikségképpen
az id6ében torténik? E a gondolat igaz, am teljességgel semmitmondoé. Heidegger nem
ezt érti az idGiség alapvet6 jellegén.

Azt, hogy az id6 a végesség és a létmegértés alapja, tulajdonképpen csak a sema-
tizmus egy elmélyitett valtozataként érthetjik meg. Nem a kdzdnséges értelem j6zan
belatasardl, a ,minden az idébe esik és minden az idében zajlik” lapos bdlcsességérdl
van sz0. Heidegger nem a tapasztalat kiilsé feltételei k6z6tt mutatja fel az iddiséget,
hanem a tapasztalat legbelsd szerkezeteként. ,De ha a sematizmus a véges megisme-
rés lényegéhez tartozik — irja —, és ha a végesség kdzponti elemét a transzcendencia
adja, akkor a transzcendencia térténésének, a legbens6 lIényege szerint, valamifajta
sematizmusnak kell lennie.”?® Az id&iség annyiban a |étmegértés alapja, amennyiben
valamifajta sematizmusnak, nem kuilsé szemléleti formanak, hanem a véges tapasz-
talatot minden izében athatd szerkezetnek kell lennie.

Ezt a gondolatot — fogalmazhatnank ugy is, hogy a heideggeri sematizmus-felfogast —
egy kulénds fogalom koré lehet szervezni, ez pedig nem mas, mintaz Entwurf. Az Entwurf
nehezen lefordithato fogalom, egyszerre jelent tervet, tervezetet, kivetilést, kivetést stb.
Alapvetéen nem mas, mint transzcendentalis séma, vagyis transzcendentalis iddmeg-
hatarozas. ,Abban rejlik a fundamentéalontolédgiai konstrukcié kitlintetett volta, hogy az
valami olyannak assa ki a bels6 lehet6ségét, ami épp a legismertebbként ural minden
Daseint, am ugyanakkor meghatarozatlan, s raadasul tlsagosan is magatol értet6ds.”?!
Az Entwurf az a legalapvetébb transzcendentalis kivetilés, el6rajzolas, el6zetes targyi
horizont, ami minden lehetséges tapasztalatot mint tapasztalatot, tehat véges létez6-
h6z viszonyulast, mint olyant lehetdvé tesz. Az Entwurfot azonban tényleg nehéz mas-
ként érteni mint transzcendentalis sémat, helyesebben idémeghatarozast. Talan tulzas
nélkdl allithatjuk, hogy az Entwurf ugyanazt a szerepet t6lti be Heidegger fundamental-
még azt is hozzatehetjik, hogy Heidegger bizonyos gondolatait ezért Kant feldl ért-
hetjik meg a legjobban.

A transzcendencia — ahogy azt Heidegger tdbbszdr kijelenti — a Dasein alapjellegze-
tessége: jelenti az idGiséget, vagyis azt, hogy eleve id6i eksztazisokban valosul meg a
létezésiink, az intencionalitast, azt, hogy eleve mar a targyaknal vagyunk, a vilagra nyi-
tottsagot, azt, hogy eleve nem egyes létez6k, hanem az egész nyilik meg a szamunk-
ra, €s még sorolhatnank. A transzcendencia fogalma az 6sszefoglal6 elnevezés arra
a sajatos ontoldgiai meghatarozottsagra, ami a Daseint jellemzi. Innét tekintve pedig
valéban rendkivili jelent8séglivé valik az a tétel, hogy ,a transzcendencia térténésé-
nek valamifajta sematizmusnak kell lennie”.

A KANTI SEMATIZMUS FUNDAMENTALONTOLOGIAI ERTELMEZESE

Lassuk ezek utan, miként értelmezi Heidegger konkrétan a kanti sematizmust. A séma
szerepét és egyaltalaban a sematizmus miikddését nem csupaszitja le egy funkciona-

20 HeipeGGER 2000, 135.
2'HeipecGeER 2000, 284.
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lis, kozvetitd szereppé. A sematizmus a k6zds gyoker, a produktiv képzeléerd megnyil-
vanulasa. De mit jelent pontosan Heidegger szerint az, hogy vannak alapvetd, transz-
cendentalis sémak, minden tapasztalatot megel6zéen? Els6sorban is azt, hogy ezek
elérajzolnak valamiféle targyi ,latvany-lehetéséget”. A targyisag elézetes horizontja
azonban veszélyesen sokértelmi fogalom. Az el6rajzolas semmiképpen sem jelenti
valamiféle létezd dolog mintaként valo érvényesitését, nem egy meglévé minta, vagyis
elézetes példany alapjan ismerjik fel a tébbi lehetséges letez6t. Masfel6l nem is egy
eléttiink lebeg6 képkeént irhatjuk le a sémat, noha a produktiv képzelberd altal végre-
hajtott ,el6rajzolasrol” van szé. A targyisag el6zetes horizontja nem egy konkrét kép
képzeletben tértend felvazolasa, és a tapasztalas természetesen nem egy ilyen kép-
hez val6 igazodas. A targyisag el6zetes horizontja egy olyan séma, ami alapjan egy-
altalan targyakat, mint téliink kiilonb6z8, Gnmagukban azonos, az id6ben megmarado
létez6ket meg tudunk pillantani és fel tudunk fogni. , A teljes transzcendenciastruktu-
ra lényegi egysége [...] abban rejlik, hogy az odafordul6 szembenalini engedés, mint
olyan, megképzi az egyaltalan vett targyisag horizontjat. [...] A transzcendencia 6nma-
gaban véve eksztatikus-horizontalis.”??

Mint majdnem minden esetben a filozofia térténetében, egy Uj gondolat kbzépponti
fogalmat kénnyebb negativan jellemezni. Kbnnyebb megmondani, hogy mi nem a foga-
lom, hogy mivel nem szabad 6sszekeverni, mint azt, hogy pontosan mi a sajat, pozi-
tiv értelme szerint. Heidegger a haz tapasztalatat elemzi, és ebben a tapasztalatban
prébalja megmutatni a séma mikddéseét. A séma valami olyasmi, ,ami szabalyozza
és el6rajzolja, hogyan kell kinéznie egyaltalan valaminek ahhoz, hogy hazként a meg-
felel6 latvanyt tudja nyujtani. A szabalyoknak ez az el6rajzolasa nem jegyzéket nyuijt
abban az értelemben, hogy pusztan folsorolna azokat az 'ismertetéjegyeket’, melyek
egy hazon el6talalhatok, hanem ’kijeldli’ annak az egészét, hogy miféle valamit értink
olyasmin, hogy ’haz’.”?* Késébb pedig a kévetkez6 hangzik el: ,egy jelenlevének — pél-
daul ennek a haznak — mar a kdzvetlen észlelésében sziikségképpen benne rejlik a
sematizalé elbrepillantas olyasvalamire, hogy haz altalaban véve, mely el6re-allitasbol
[Vor-stellung] egyedil mutatkozhat meg hazként a vellink szembekertild.”?* A sema-
tikus el6rajzolas tehat megadja a ,haz” lehetséges targyi horizontjat. Ennek a séma-
nak az alapjan tudunk egyaltalan érzéki benyomas-egyutteseket ,haz"-ként felismerni
és azonositani. Ugyanez alapjan tudunk hazakat a képzeletben is megrajzolni, vagyis
hazakrol fantazialni. A fantaziankban felbukkano sokfélét a haz sémaja vezeti és tart-
ja egyltt, és teszi ezaltal lathatdéva egy haz fantaziaképét.

Ezek Iényeges és fontos belatasok a séma miikédésével kapcsolatban, de még min-
dig nem hatoltak el6re a legalapvetdbb szintig. A transzcendentalis sémak pozitiv értel-
me ugyanis még nehezebben megragadhato, mint az empirikus sémaké. Mikédésik
még rejtélyesebb és még kdnnyebb egy rosszul megvalasztott példaval, egy helytelen
analogiaval, vagyis egy hibas értelmezéssel elvéteni 6ket. Killénésen az teszi szinte
lehetetlenné a fogalmi megragadasukat, hogy még kevésbé képszeriek, mint az empiri-
kus fogalmak sémai. A haz sémaja ugyan nem ismertetéjegyek halmazat jelenti, hanem
egy szabaly el6rajzolasat, mégis van benne valami elementarisan képszerl vonatko-
zas egy lehetséges haz kinézetére. A transzcendentalis séma is egy szabaly el6raj-
zolasat jelenti, am ez a szabaly sokkal altalanosabb, mint a ,haz” esetében. A transz-

22 HeipecGeR 2000, 155-156.
2 HeipecGer 2000, 128.
2 HeibecGer 2000, 135.
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cendentalis séma példaul azt rajzolja el6, hogy mit érthetlink egyaltalan olyasmi alatt,
hogy létez6, 6nmagaval azonos, fogalmilag felismerhetd. Vagyis, hogy mi lehet egy-
altalan targy a tapasztalat szamara. Ezt fejezi ki Kant a szintetikus itéletek legfels6bb
alaptételével: ,a tapasztalat lehet6ségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban
adott targyak lehet6ségének feltételei is.” Heideggeri kifejezésekkel ez az egyaltala-
ban vett targyisag horizontjanak megképzése. A transzcendentalis séma a tapaszta-
latban el6fordul6 lehetséges targyisagok elézetesen ,megképzd ismerete”.

Itt persze 6vatosnak kell lenni mind a ,targy”, mind az ,ismeret” kifejezéssel. Nem
egyszerlen lehetséges targyakat rajzol el6re a transzcendentalis séma (allatokat,
embereket, hasznalati eszk6zbket), hanem olyan szintetikus szerkezeteket, szabalyo-
kat, amelyek egyaltalan érthetévé teszik, hogy szamunkra, véges szemlélettel rendel-
kezb lények szamara a tapasztalatban feltaruld ,fenomének” a targyi létezés alakjat
oltik. Emogott az allitas mogott az a rejtett feltevés huzodik meg, hogy ezek a fenomé-
nek lehetnének masmilyenek is egy masfajta szemlélet szamara (példaul esemény-
szerlek, vagy pillanatnyiak, vagy szerialisan valtozok, vagy csupan jelek, esetleg érzé-
ki benyomasok stb.), Heidegger allitasa éppen azért nagyszabasu és egyszersmind
éppen azért surolja a ,homalyossag” hatarat, mert olyasmire iranyitja a kérdést, ami a
legalapvetdbb a tapasztalatban. Azt, hogy targyakat latunk a térben és ezek a targyak
megmaradnak az idében, viszonyulnak egymashoz stb., azt nem tapasztaljuk, hanem
ez minden tapasztalas alapja. Hiszen mi egyértelmdbb annal, mint hogy a vilagunkat
benépesitik a dolgok, az €l és élettelen dolgok, s hogy ezek valamilyen médon el van-
nak valasztva egymastol, s elvalasztottsaguk alapja a kilénallé és idében valamed-
dig tarto létezés? Ez az, amibdl mindenki kiindul. Hogy lehet ezt mégis megkérddje-
lezni? Heidegger kétségtelen érdeme az a batorsag, hogy a vilagban val6 Iétezéstink
legalapvetébb pillérei is ,kikérdezhetdk” eredetik fel6l. Hogy a filozéfianak nem kell
megallnia sem a hagyomany tekintélye, sem a hétkdznapi értelem jézansaga miatt.
S ebbél a nagyon tavolra merészkedd, szinte mar nem is emberi néz6pontbol talan rala-
tast nyeriink a létezés szerkezetére, hiszen a legrejtettebb, legkevésbé lathato térés-
vonalak is valamiként felsejlenek.

Mindazonaltal ugy tlnik, hogy Heidegger valdjaban a kanti viziét mélyiti el. Azt a
viziot, amely a szintetikus itéletek legfébb tételében és a transzcendentalis sematiz-
musban el merte gondolni, hogy a természet, ugy, ahogy a legjozanabb elme szama-
ra megjelenik, ennek az elmének a szabalyalkot6 tevékenysége révén valik azza, ami,
vagyis térvények altal szervezett, lathato, észlelhetd természeti vildgga. Kant azon-
ban — Heidegger fel6l nézve — ennek a vizibnak nem merte kitapogatni a hatarait. Kant
szempontjabdl ez nem a sziikséges batorsag hianya volt, hanem a kriticizmus alap-
meggy6zddése arra vonatkozdan, hogy a véges emberi ész nem Iéphet tul a szama-
ra lehetséges szemlélet hatarain.

Kant nyilvanvaldan elbizonytalanodott attél, hogy a transzcendentalis vizsgalddas
esetleg tulsagosan kozel keriil egy olyan idealizmushoz, amely tagadja a dolgok val6-
sagos létét és mindent az elme kivetllésének lat. Heidegger ezen a ponton igyekszik
kiigazitani Kantot, olyan értelemben, hogy megprobalja elgondolni azt, ami Kantnal
még elgondolatlan maradt. Kérdés azonban, hogy az Entwurf, a targyisag el6zetes
horizontjanak fogalmaval nem teremtjik-e sziikségszerlien azt a létez6t, ami azutan
az utunkba kerl, és valamilyen targyként ismerjik fel? ,Ha az ontolégiai megismerés
séma-megképzd, akkor ez igy Snmagabdl szerzi (képzi) meg a tiszta latvanyt (képet).
[...] akkor vajon a 'teremtd’ jelleg segitségével nem zluztuk-e szét a transzcendencia
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végességét? ' Vagyis nem csempésztilk-e vissza a véges megismerés legbelsejé-
be azokat a jegyeket, amelyek csak egy végtelen, teremté szemléletre lehetnek iga-
zak? Ezek valosagos veszélyek, killéndsen ha a német idealizmus spekulativ elhajla-
saira gondolunk az intellektualis szemlélet cimszava alatt.

Ebbe a csapdaba nem szabad beleesnie a fenomenologusnak. Heidegger ezért a
kovetkezd valaszt adja: ,Valami létez6 valik-e hat 'ismertté’ ebben a 'teremt’ onto-
I6giai megismerésben, azaz ilyenként megteremtetté? Egyaltalan nem. Az ontol6-
giai megismerés nem csak hogy nem teremt |étez6t, hanem egyaltalan nem is vo-
natozik tematikusan és kozvetlen(l a 1étezére.”?® Ez a nem tematikusvonatkozas pedig
ugyancsak egy kanti fogalom atértelmezésével nyeri el a magyarazatat. Az ontol6-
giai szintézisben feltarulo elézetes, tiszta targyi horizont az, amit Kant a transzcen-
dentalis targy = X fogalmaval igyekezett megragadni. Ebben az értelmezésben az X
nem a maganvalo értelmében szerepel, vagyis nem ismeretelméleti jelentésége van,
hanem funkcionalis. Nem mas ugyanis, mint a séma korrelatuma. A transzcendenta-
lis séema korrelatuma egy 6nmagaban meghatarozatlan targyisag, egy puszta targyi
horizont. Ezt ,teremti” a produktiv képzel6erd, de semmiképpen sem létez6 valami-
ket. Nem teremt |étezést, s6t, ra van utalva a létez6 ,bejelentkezésére”, vagyis arra,
hogy valami afficialja. A produktiv képzel6er6 tehat csakis ugy lehet egyfelél terem-
t6, masfel6l a megismerés két torzsének kézds gydkere, ha teremtd tevékenysegét
egy targyi horizont, egy Ures vaz, puszta transzcendentalis targy = X teremtéseként
gondoljuk el. Nem képet teremt, és kulondsen nem Iétezé dolgot. Vagyis — heideggeri
terminusokkal — nem ontikus teremtésrél van sz6. Ontologiai ez a teremtés, ameny-
nyiben nem ontikus létezést, hanem a létezés lehetséges formainak ontologiai fel-
tételeit teremti meg, azaz vazolja fel el6zetesen.

ENTWURF

Masodik lépésben lassuk, hogy Heidegger miként érti a kanti sematizmusértel-
mezés alapjan azt, amit Entwurf-nak nevez. Ehhez a transzcendentalis targy = X
fogalma j6 vezérfonalat ad, mert Kant ezt nyilvanvaléan mas értelemben hasz-
nalja, és ki is hagyja a masodik kiadas dedukcio-fejezetébdl, Heideggernél
azonban fontos szerepet jatszik, valészinlileg azért, mert a transzcendentalis
targy = X fogalma all legkézelebb a nyitott, targyi horizont fogalmahoz. ,Az X 'alta-
laban vett targy’. Ez nem azt jelenti, hogy altalanos, meghatarozatlan, szembenal-
16 targy. Ellenkezbleg, ez a kifejezés jelenti azt, ami minden lehetséges targyon, mint
szembenallon valo el6zetes atugrast, azaz egy szembenallas horizontjat el6zetesen
megalkotja.”?” Ezt a horizontot a kévetkezd jegyekkel jellemzi Heidegger: 1) valami-
féle semmi, hiszen nem lehet egyetlen tematikusan megragadott Iétezével azonos;
2) csak korrelatumként szolgal, vagyis tiszta horizont, a lehet6ségek tiszta jatéktere,
ami ugyan realizalédik a val6sagos tapasztalatban, és a benne, illetve altala megjelené
a megismerés val6sagos korrelatumava valik, am ettél nem vesziti el tiszta korrelatum
jellegét; 3) ontolégiai megismerés vonatkozik ra, olyan megismerés, amely nem azo-
nos a létez6 megragadasaval, am meégis sajatos igazsaggal rendelkezik.

% Heibeceer 2000, 157.
2 HeipecGER 2000, 157.
27 HeibecGER 2000, 160.
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»Az ontologiai megismerés 'képzi meg’ [bildet] a transzcendenciat, s e megképzés
nem mas, mint annak a horizontnak a nyitottan hagyasa, melyben a létez6 Iéte el6-
zetesen megpillanthatéva valik. Am ha az igazsag ezt jelenti: ... el nem rejtettsége
[Unverborgenheit von ...], akkor a transzcendencia az eredendd igazsag. Maganak
az igazsagnak azonban a |ét féltartsagara és a léetez6 lathatdésagara kell kettéagaz-
nia.”?® Ebbdl az utolso, az igazsagra vonatkozo6 és némiképp rejtélyes megjegyzés-
bél valik erthetévé Heidegger viszonyulasa a kanti sematizmus gondolatahoz, illetve
ennek alapszerkezetéhez. Az igazsag egyik fogalma a létezd lathatésaga [Offenbarkeit
von Seiendem]: ez az ontikus igazsagfogalom azt jelenti, hogy a megnyilvanult, konk-
rét Iétezdre érvényes az igazsag hagyomanyos, korrespondanciaelmélete. Az igaz-
sag masik fogalma, a lét féltartsaga [Enthilltheit von Sein] olyan el6zetes megnyilast
jelent, ami nem az egyes létezd igazsagara, ismertségére, megjelenésére vonatkozik,
hanem arra, amit a targyisag el6zetes horizontjaként ragadhatunk meg.

Az egész kanti kriticizmus 6sszes(r(isédik ebben a mélyértelmi mondatban: a ter-
mészetkutatok ,megértettek, hogy az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat
terve szerint [dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt]”.2® A transzcendentalis filozéfia alapvet6 feltevése tehat az altalaban vett
természet el6zetesen felvazolt terveként foglalhato 6ssze. Ez az el6zetesen felvazolt
terv alakul at Heideggernél a ,létez6 elbzetes léttervévé”, vagyis el6zetes létmegér-
téssé. A kanti altalaban vett természet el6zetesen felvazolt terve — anélkil, hogy ez a
gondolat elveszitené fébb strukturavonalait — igy 6lti az ontolégiai Entwurf, vagyis az
elbézetes létmegértés formajat.

Ha azt allitom, hogy a Lét és id6 megjelenését kbvetd években Heidegger gon-
dolkodasanak f6 térekvései tulajdonképpen a sematizmus atalakitasaban és elmé-
lyitésében csucsosodnak ki, akkor nem Heidegger eredetiségét akarom kétségbe
vonni, hiszen az nyilvanval6. Minddssze azt allitom, hogy azt a bonyolult és gyakran
nehezen érthetd részletekkel telitett gondolatkért, amit fundamentalis ontologianak
nevezink, jobban meg tudjuk érteni a kanti sematizmusprobléma felél, vagyis sok,
latszélag homalyos részlet egy csapasra vilagosabb lesz. S6t, a kanti sematizmus-
probléma fel6l értelmezett Heidegger Ujra elevenné tehet a szamunkra, s talan ele-
venebbé, mint ha mondjuk a Iét megnyilasa, az Ereignis vagy a metafizika meghala-
dasa feldl kozelitiink hozza.

Vildgosan all el6ttiink a szerkezet egésze: a Dasein alapvetd meghatarozottsaga a
transzcendencia. A valami felé valé kimozdulés struktira mozzanatai: az intencionalitas,
avilagképzés, az id6 eksztazisai. Ezek alapjan lehetséges olyasmi, hogy Iétmegeértés,
illetve a létez6k megértése és a vellk vald banas, vagyis az, amit hétkdznapi kifeje-
zéssel tapasztalasnak nevezink. A lehetséges tapasztalas el6zetes szerkezete pedig
az altalaban vett targyisag horizontja, vagyis az Entwurf. Minden ontikus Iétmegértés
az ontologiai Iétmegértésen nyugszik. Vagyis minden ontikus Entwurf feltételezi az
ontoldgiai Entwurfot. Kanti terminusokkal: minden empirikus sematizmus feltételezi a
tiszta, transzcendentalis sematizmust. Példaul az egyszerl empirikus tapasztalatban
mikodé felismerést a kdvetkezd mozgas jellemzi: El6zetes félderitést végez[...] arrdl,
hogy minek kell eleve magaval azonosként el6re tartatnia ahhoz, hogy az apprehendalé
és a reprodukalo szintézis egyaltalan a l1étez6 olyan korét talalja készen, melyen belll
e szintézisek azt, amit odahoznak és amire raakadnak, mint [étez6t legyenek képesek

28 HeiDEGGER 2000, 161.
22KANT 2004, 30, B XIII.
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mintegy elhelyezni és befogadni.”*® Az empirikus fogalmi felismerés tehat egy bizo-
nyos séma el6készitd mozgasa révén lehetséges. Az apprehenzio és a reprodukciod
szintézise csak ugy nyulhat el6ére, csak ugy alakulhat at a rekognicio szintéziséve, ha
a harom szintézist egy séma tartja 0ssze: egy el6zetes vazlat, tervezet, Entwurf arra
vonatkozdan, hogy mi az a dolog lehetésége szerint.

Ezek az ontikus Entwurf-ok azonban mind az ontolégiai Entwurf egészének készon-
hetik sajatos meghatarozottsagukat. Hallgassuk Heideggert: ,Minden létez6 létszerke-
zete, a Dasein létszerkezete pedig kitlintetett értelemben, csak a megértés soran lesz
hozzaférhetd, amennyiben ennek a megértésnek kivetés [Entwurf] jellege van. Mivel
a megeértés [...] nem a megismerés egy modja csupan, [...] ezért a kivetés [Entwurf],
s féképp az ontologiai megragadasban lejatszodo kivetés kifejezett végrehajtasanak
sziikségképpen konstrukcionak kell lennie. Am a konstrukcié nem valaminek a sza-
badon lebegd, magunknak térténd kigondolasat jelenti. Epp ellenkezéleg: olyan kive-
tés, amelyben éppen hogy el6zetesen meghatarozottnak és biztositottnak kell lennie
a kivetés elézetes vezetésének és elugrasanak.”' Egymasba kapcsolddoé tézisek sora
olvashato ki ebbdl a szévegbdl: 1) Az ontologiai Entwurf uralja a tapasztalatot és tesz
egyaltalan valamit tapasztalhatéva. 2) Az ontologiai Entwurf nem ragadhaté meg olyan
kénnyen, mint egy létezd dolog fogalmisaga. 3) A Dasein létszerkezetét is csak ugy ért-
hetjik meg, hogy megprébaljuk a tapasztalasban adottrol leolvasni a lehetséges ado-
das strukturavonalait. Ez a vizsgalédasban a fenomenolégiai mozzanat. 4) Ez azonban
azert nagyon nehéz, mert a legkdzelebbit, a leginkabb magatolértetédot kell tematizalnia.
Ez pedig éppen a dolog kbzelségének, alapvett jellegének kdszdnhetden szinte lehe-
tetlen, de legalabbis nagyon faradtsagos és kitartd eréfeszitést kivan.

A léetmegértés tehat nem ismeret és megismerés. A létmegértésnek mindig eléze-
tesseég szerkezete van, csakugy, mint a kanti sematizmusnak. A Iétmegértés a lét el6-
zetes, vagyis tiszta, tapasztalat el6tti alapformainak kivetését jelenti. Ha faradsagos és
kitartd eréfeszitéssel kiszakitjuk a feledésbdl ezt az alapvet6 szerkezetet, akkor arra
az eredményre jutunk Heidegger szerint, hogy az Entwurf tiszta alapformai — csakugy,
mint Kantnal — id8i természetliek.
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Komorjai Laszlo -~

Vissza a tartalomhoz

Alak és adat’

Tapasztalataink elemzésének két iranybdl is nekikezdhetiink. Egyrészt kézelit-
hetiink a belble 6sszeallo végsd egész feldl, amelyet Kant gyakran természet-
nek vagy vilagnak nevez.2 Ekkor a jelenségek szabaly szerint elrendezett egészé-
nek fogalmahoz jutunk. A tapasztalatainkat mint éiményfolyamot a vilag fogalma
,felllrél” hatarolja.

Masrészt megprobalhatjuk a tapasztalatainkat ,alulrol” megkdzeliteni, vagyis azok
fel6l az egységek feldl, amelyekbdl 6 maga dsszeall. Az éiményfolyamnak erre az als6
hatarara altalaban az érzetadat, vagy mas ezzel rokon fogalom utal a filozéfiai irasok-
ban (empirikus sokféleség, hilé, benyoméas stb.)

Mindkét fogalom elemzése hasonlé nehézségekbe Utkdzik: a kdzelebbi vizsgalat
soran mindkett6 kisiklani latszik a kezeink kézul. Ezért is nevezhetjik 6ket ,hatarfo-
galmaknak”. A tapasztalat, a megismerésnek ez a latszolag legszilardabb, legkonk-
rétabb alapja, amelyre minden ismeretiink valamilyen formaban visszautal, s amely-
b&l minden tudasunk valamiképpen kiindul, maga két megfoghatatlan, semmibeveszd
végpont kdzé van felfliggesztve. Sem az alapja, sem az egésze mint totalitas nincs
régzitve. Tapasztalatainkban egy folyamatosan tovabbmozdulo, tovabbalakul6 dina-
mikus egyensuly valésul meg.

A tovabbiakban a tapasztalat e két végs6 vonatkozasi pontjanak egyikével kapcsola-
tos néhany kérdésrél lesz sz6. Az, hogy a tapasztalatok sszességének fogalma vagy
az ezzel korrelalé vilagfogalom pusztan egy eszme vagy idea, mar Kant szamara vila-
gos volt.® Egészen masként gondolkodott azonban a tapasztalat alapjaiként szolga-
16 érzetadatokrol, vagy az 6 szohasznalataban: az empirikus sokféleségrél. Gyakran
ugy tinik, hogy még Husserl is, aki a filozofiai hagyomanyban az els6k kézott helyez-
te vizsgalodasainak kézéppontjaba a belsé idétudat folyamaban aramloé érzéki anyag-

" A tanulmany megirasat magaban foglalé projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg, a tamogatasi szerzédés szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003.
2KANT 2004, A 416/B446. Szamunkra most a két fogalom kozll a jelenségek rész-egész relaciok révén adodé

un. matematikai egésze, vagyis a kanti vildgfogalom lesz Iényeges.

3 Amig maguk a jelenségek mindenkor ,adva vannak”a tapasztalatban, addig az ideakat az ,ész természete adja
fél”, mint feladatot. ,Mivel az ész tisztan spekulativ hasznalatanak célja semmi mas, mint hogy az ideat adot-
ta tegye, s mivel, ha csupan kézelitiink egy fogalomhoz, am a gyakorlatban soha nem érhetjiik el, igy maga
a fogalom olyba tlinik, mintha teljességgel elhibazott volna, ezért az ilyen fogalomrél azt mondjak: csak idea.
igy példaul azt mondhatnok, hogy az ésszes jelenséget magaban foglalo, abszolut egész csupén egy idea,
mivel ezt az egészet soha nem tudjuk képszerlien megjeleniteni, tehat barmiféle megoldast nélkul6zé prob-
Iéma marad.” (A 327/B384.) Kant azonban azonnal hozzateszi, hogy mivel ez ,az idea 6szténzést ad a tiszta
észnek, hogy a valésagban hozza létre azt, ami fogalmaiban rejlik, ezért nem helyes lekicsinyl&en kijelenteni,
hogy a bélcselet csupan idea.” (A 328/B385.)
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gal kapcsolatos nehézségeket, ebben a kérdésben a legtébb ponton rabja marad egy
empirista szinezet( érzetadat-elméletnek.

Az érzetadat fogalmaval rokon fogalom legtisztabb formaban a brit empirizmusban
bukkan fel. Ahogyan példaul Hume megfogalmazza, az ,egyszeri észleleteken, benyo-
masokon és ideakon belll nem talalunk kilénbségeket, ezeket nem tudjuk felbonta-
ni. Az 6sszetett észleleteken beliil viszont részeket tudunk megkilénbdztetni. Jollehet
ez a bizonyos szin, ez a bizonyos iz, ez az illat mind egyesiil ebben az almaban, még-
is kdnnyen észrevesszik, hogy nem ugyanaz mindegyik, hanem legalabbis képesek
vagyunk megkulénbdztetni 6ket”.* Az érzetadat fogalmanak elsé szamunkra fontos jel-
legzetessége tehat egyfajta atomizmus: mig az érzetadat egyszerd, a tapasztalat 6sz-
szetettebb elemei ezekbdl az egyszerl atomokbdl tevédnek éssze.

A masik meggy6z8dés, amely kézvetlenll 6sszekapcsolddik az el6zdvel, hogy a
tapasztalat ilyen modon felfogott épitéelemei kdz6tt nincs semmilyen Iényegi kapcso-
lat. ,Az egyes észleletek, amelyekbdl szellemiink 6sszetevddik, mind kilon letezdk,
megkllonboztethetéek és elvalaszthatdéak valamennyi mas, veliik egyidejd vagy uta-
nuk kévetkez6 észlelettél”.> Mindaz, ami a ,szellemuinket” felépit6 észleleteket 6ssze-
kapcsolja, ilyen vagy olyan formaban idealis; nem ugy adott, ahogyan maguk az 6sz-
szekapcsolt elemek. Az érzetadatok tananak atomizmusa tehat masodik Iépésben
szikségképpen egyfajta dualizmussal parosul.

Az elképzelés harmadik mozzanata, amely természetesen ismét nem fiiggetlen
az el6zd kettdétdl, azt mondja ki, hogy a részek, mivel bel6lik all az egész, logikailag
els6dlegesek az egészhez képest. Rész és egész kdzott egyfajta hierarchikus kap-
csolat all fenn.

Negyedszer, ismét részben az el6bbi megfigyelésbél kévetkezéen, az egész nincs
semmilyen hatassal az 6t alkot6 részek azonossagara. Egy rész az azonossagat meg-
Orizve valtozatlanul eleme lehet kilonb6z6 egészeknek. A dualizmusban szerepl6 szer-
vezd elem egy olyan statikus és passziv struktura, amely nem valtozik azaltal, hogy
Lfeltoltédik elemekkel”, és nem is alakitja azokat.

WILLIAM JAMES ELGONDOLASANAK ELEMEI

Elsé Iépésben egy olyan elképzelés elemeit vazolom fel, amely mind a négy el6bb emli-
tett ponton szembehelyezkedik a klasszikus érzetadat-elmélettel. William James elgon-
dolasat anélkil veszem réviden szemugyre, hogy a nézetei alapjaul szolgalé gondola-
tokat is sorra venném. Egyszerilen arra térekszem, hogy felvillantsak egy olyan viziét,
amely az el6bb felvazolt elképzelés magatol ertetédéségéhez képest egy ujabb, attol
eltéré latasmodot alapoz meg.®

El6szor is, ha szamot akarunk adni a tudat Iényegi folytonossagarol, akkor James
szerint a tudatfolyamot alkoto elemeken kivil, amelyeket szubsztantiv részeknek hiv,
figyelembe kell venniink az elébbiekkel azonos modon adott ,tranzitiv részeket” is,
amelyekben az elemek kapcsolatai adottak.”

4Huwme 2006, 22.

5Hume 2006, 254.

8 Ebben James kévetkezd két miivére tamaszkodom: James 2007; és James 2003. James gondolatainak 6ssze-
foglalasahoz lasd még GurwitscH 1964, Part One, Ch. 1-2.

7Lasd pl.: Javes 2007, 245. A témahoz lasd még GurwitscH 1966, 301-332.
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Masodszor, kulénésen James késébbi filozéfidjaban, amelyet radikalis empirizmus-
nak nevez, a tudatban felmerilé elemek maguk nem egyszer( adatok.® A tudat tudat-
allapotok folytonos folyama, amelyek az itt relevans szempontbdl nem hasonlitanak az
érzetadatokhoz. Ugyan minden tudatéllapot az érzetadatokhoz hasonl6an oszthatat-
lan, am ez az oszthatatlansag James elképzeléseiben egy sajatos értelmet kap.

Egy tudatallapot ugyanis annak ellenére oszthatatlan, hogy stimulusok sokasaga
valtja ki. Azonban sem a tudatallapotot kivalté stimulusok, sem a tudatallapotokon
keresztil megjelend targyak tulajdonsagait nem vetithetjik vissza magukba a tudat-
allapotokba. Az ilyen tipusu tévedéseket nevezi James a pszicholégus eltévelyedése-
inek. A stimulusok sokasaga a tudatallapotban egy olyan ,fuziora” 1ép, amelynek nin-
csenek részként felfoghato elemei.

Masrészt azonban a fuzié révén kialakult tudatallapot mégis egy érzéki totalitas:
ugyan nem nyerhetlink bel6le elemeket valamiféle felosztas vagy darabolas révén,
mégis minden, ami a tudatban valaminek az eleme lehet, egy ilyen tudatallapotra utal,
abbol keletkezik. Minden, amit a tapasztalatainkban valamiképpen elemként fogunk
fel, legyen az egyszerl vagy 6sszetett, egy targy vagy egy targy egy tulajdonsaga,
egy érzés vagy az, amit érzetadatnak nevezhetnénk, minden, ami objektiv, és min-
den szubjektiv is a tudatallapotok neutralis folyamabol annak révén keletkezik, hogy a
folyam minden differencialtsagot nélkil6zd elemeinek egyes ,terlletei” hangsulyossa
valnak, és igy ,kiemelkednek” a neutralis folyambol. Ezaltal valnak csak réssze; miel6tt
hangsulyossa valtak volna, tulajdonképpen nem nevezhetéek résznek, nincs is 6nalld
Iétik. Annak mintajara kell ezt értelmezniink, ahogyan megtehetjik, hogy a geomet-
ria megalapozasaban nem az egyenes fogalmat hatarozzuk meg 6sszetettként a pont
fogalmara tamaszkodva, hanem éppen forditva, az egyenest alapfogalomként kezelve
a pont fogalmat két nem parhuzamos egyenes kdzds az egyenes egysegebdl kiemel-
hetd ,absztrakt részként” értelmezziik. Ekkor a pont nem abban az értelemben része
az egyenesnek, hogy az utdbbi pontokbdl éplilne fel.

James ugy képzeli, hogy a kezdetben minden megkulénbdztetést nélkildzo érzé-
ki totalitasokbol all6é tudatfolyambdl egyre komplexebb részek kilénllnek el. Bar
maga a megformalatlan folyam gyakorlatilag sohasem jelenik meg a tapasztalat-
ban, valéjaban mindig ott hémpdlydg a belble differencialdédott alakzatok mégott.
James késdbbi korszakaban mar nem pusztan az lesz igaz, hogy egy-egy tudatélla-
pot nem tartalmaz részként elemeket, hanem az is, hogy maga sem elemként visel-
kedik a tudatfolyamban. Az egész tudatfolyam hasonlé modon viselkedik, hasonld
elvek szerint szervezddik, mint azok a tudatallapotok, amelyek beléle kivalnak, és
amelyeket az elemeinek tekintiink. A tudatfolyamban minden tudatallapot maga is
fuzio révén kapcsolddik a tébbi tudatallapottal, a tudat egésze maga is egy fuzié
révén adott totalitas.

A tudatallapotok tehat totalitasok, de nem ¢sszességek abban az értelemben, hogy
elemként mindent vagy akar barmit is magukba foglalnanak; oszthatatlanok, de nem
egyszerliek abban az értelemben, hogy beldlik barmiféle 6sszetettebb egységeket
lehetne konstrualni. A fuzié egy olyan oszthatatlan totalitast ad, amely nem dsszetett,
de nem is egyszer(i. Ennek megfelel6en James gondolkodasanak nem az a probléma-
ja, hogy a tapasztalat miként tevddik 6ssze érzetadatokbol, hanem az, hogy a differen-

8 Lasd James 2003, kuléndsen a ,Does Consciousness Exist?” c. esszét.
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cialatlan érzéki totalitasok kontinuus folyamabol miként kiilénilnek el, miként és miért
szakadnak ki ,részek”, miként differencialédnak a tapasztalat ktlénféle elemei.®

James tehat el6szor is tagadja a tudatallapotok alapveté dualitasat, majd tagadija, hogy
a tudatallapotok egyszeri elemekbdl szervezédnének, s6ét egy harmadik Iépésben bizo-
nyos értelemben fordit a korabbi séman: az egyszerit — vagyis azt, amit részként fogunk
fel — prébalja meg az érzéki ,totalitasokra” alapozva magyarazni.

GESTALT, TRANZITIV RESZ ES FUzIO

A klasszikus érzetadat-elmélet negyedik vonasa azonban érdekes médon, egy sajatos
formaban megmarad James elképzeléseiben is, €s ezért — barmennyire is a Gestalt-
elmélet egyik el6futaranak kell James gondolatait tekinteniink — ezen a ponton a
Gestalt-pszichologusok éles kritikajaval talalkozik.'® A neutralis tapasztalatfolyam,
elképzelései szerint, érintetlen marad a bel6le differencialodd adottsagoktdl, éppen
ugy, ahogyan a klasszikus érzetadat-elmélet adatai érintetlenek maradnak azoktoél a
konstrukcioktél, amelyek beldlik 6sszeallnak. A kilénbség pusztan abban all, hogy
amig az érzetadat-elmélet szerint a valtozatlan elemekbdl ,6sszerakhatéak” a komp-
lex adottsagok, addig James szerint a valtozatlan érzéki totalitasokbal, illetve a valto-
zatlanul hémpolygé differencialatlan tudatfolyambol emelkednek ki az érzetadat-elmé-
let altal egyszerlinek nevezett elemek.

Masreszt tisztazatlan marad az elképzelésében a ,tranzitiv rész” illetve a ,fuzid”
viszonya. Elsé pillantasra a két fogalom kizarja egymast. Ha vannak kézvetlendl adott
Lranzitiv részek”, akkor nincs sziikség fuziéra, ha viszont az elemek a fuzié révén kéz-
vetlenil egy érzéki totalitassa allnak 6ssze, akkor mi lesz a tranzitiv elemek szerepe?
A probléma megoldasa Jamesnél nem is annyira abban all, hogy mas-mas elemek
kapcsolodnak tranzitiv részek, illetve fuzié révén, mint inkabb abban, hogy a két foga-
lom egy gondolatsor két kiilénb6z6 fazisaban merl fel. A tudatfolyam folytonossaga-
ra vonatkoz6 megfigyelések els6 Iépésben azt mutatjak, hogy az érzékileg adotton
belili ,szubsztantiv elemek” mellett az ezek kapcsolatat biztosito ,tranzitiv elemek”
is adottak, egy kdvetkezb Iépésben azonban a tudatfolyam minden eleme, legyen az
szubsztantiv vagy tranzitiv, egy még eredendébb egységre utal, amelyet mar a ,fuzié¢”
és a ,totalitas” fogalmai jellemeznek.

Latni fogjuk, hogy ez a James gondolataiban rejt6zkddé kettésség, illetve az ebbdl
szarmazo feszlltség kulénbdz6 formakban felbukkan minden olyan gondolkodénal,
akik kapcsoldédnak ezekhez a kérdésekhez. A késbbbiekben azokat a valtozatokat
fogom megvizsgalni, amelyek Husserl gondolkodasanak kilénb6z6 fazisaiban fel-
bukkantak. Ezek a vizsgalodasok maguktol fognak elvezetni egy olyan elképzeléshez,
amely mar a probléma egy lehetséges megoldasat is magaban foglalja.

Mindkeét probléma a differencialodas kiinduldpontjaként adott érzéki totalitasokkal,
ponti mozzanata egy olyan egész lehetésége, amely megel6zi a részeit. Amennyiben
ezt a lehetéséget elfogadjuk, vagyis elvetjik a szenzualizmus utolsénak felsorolt ele-
mét, akkor sziikségképpen el kell vetniink minden korabbit is, hiszen mar felsorolasuk-
kor vilagos volt, hogy minden késébbi elem a korabbiak kdvetkezménye. Ekkor tehat
nem lesz értelme azt sem allitani, hogy az egész minden esetben téle fiiggetlenil adott

9 Lasd GurwiTscH 1964, 27.
°Lasd uo.
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részekbdl épll fel, és végsd soron azt sem, hogy vannak végsé ,épitéelemek” egyal-
talan. Minden azon all vagy bukik tehat, hogy elfogadhatjuk-e ezt a lehet8séget. Ez a
lehet6ség az egész szenzualizmus Akhillész-sarkanak bizonyul."

HUSSERL ES A RESZ-EGESZ PROBLEMA KORAI VALTOZATA

Kénny( ugy latni Husserl egyes elgondolasait, mint amelyek mégétt éppen az olyan
elméletekkel — példaul a Gestalt-pszicholdgiaval — valé szamvetés huzddik meg, ame-
lyek a sokasagok felfogasa soran az egészet barmilyen értelemben is els6dlegesnek
tartjak a részekkel szemben. A Kartezianus elmélkedésekben Husserl explicit médon
hangot is ad ennek az ellenszenvének. Bar mind James elgondolasai, mind a Gestalt-
pszicholdgia kifejezetten a szenzualizmus kritikajabol indul ki, Husserl furcsa médon
minden, az el6bbi elvre alapozo elképzelést éppen a szenzualizmus egy valfajanak
tekint. ,A szenzualizmus elve magatol értet6éddnek tekinti, hogy a tudati élet a ’kilsd’
és (kedvez6 esetben) a ’bels6 érzékiség' adatainak dsszetétele, melyben az adatok
egységét az alakmindségek biztositjak. S annak érdekében, hogy az 'atomizmus’ vad-
ja elkertlhetd legyen, egyesek még azt az elméletet is el6éveszik, mely szerint az érze-
ki adatokban az alak szikségképpen megalapozo, tehat, hogy az egész 6nmagaban
korabbinak tekinthet6 a résznél. De a radikalisan ujrakezdd, leird tudatelmélet nincs
tekintettel ilyen adatokra és azok egészleges egységeire, hiszen a tudatelmélet sza-
mara e fogalmak el6itéletek eredményei”."?

Erdekes médon a megjegyzés kénnyen értheté gy is, mint amely nem is annyira
a Gestalt-elméletre vonatkozik — hiszen a Gestalt-elmélet nem fogja ugy fel a tudati
életet, hogy ott valamiféle adatok alakminéségek révén kapcsoldédnak 6ssze —hanem
sokkal inkabb Husserl sajat korabbi elképzeléseire.

A problémahoz kapcsol6d6 nézetei egészen a Philosophie der Arithmetik koraig
nyulnak vissza. A rész-egész probléma egy alesetét, a sokasagok vagy halmazok
adottsagmodjat tanulmanyozva Husserl mar ebben a korai miivében ramutat: soka-
sagok tapasztalatanak érzékelésekor szikséges feltennlink, hogy képesek vagyunk
olyan mozzanatokat vagy jegyeket észlelni, amelyek révén kézvetlenil egy sajatos
egységként ragadjuk meg elemek bizonyos halmazat. Amikor egy birkanyajat, egy
madarrajt, egy kutyafalkat vagy egy fasort latunk, akkor nem elemek egymasutani
megragadasa révén fogunk fel egy sokasagot, vagyis az elemeket nem ragadjuk meg
egyeseével, kilén-kulén, hanem kbézvetlenill egy bizonyos tipusu egésznek vagyunk
tudataban. Ezt a kdzvetlenil érzékelhet6 jegyet, amely révén egy konfiguraciot (rajt,
nyajat, rakast, falkat stb.) ragadunk meg, Husserl ,figuralis momentumnak?”, ,kvazi-
kvalitativ karakternek” vagy ,masodrend( érzéki mindségnek” nevezi.”® Elemzései
szerint egy sokasag felfogasa egy bizonyos tipusu szervezett 6sszesség kdzvetlen
egészként val6 érzékelését feltételezi.'

" A fenomenologiaban inkabb szokasos az érzetadat-elmélet altalam elsének kiemelt pontjanak kritikajabol kiin-
dulni, ahogyan azt pl. Merleau-Ponty is teszi az Eszlelés fenomenolégiéja bevezetdjének elsd fejezetében.
Az itt javasolt ,stratégia” célravezetébb, hiszen igy egy csapasra elbukhat az elképzelés minden eleme.

2 HusserL 2004, 51.

" HusserL 1970. 201. 203-204.

" Husserl a Logische Untersuchungenben, amint arra Tengelyi Laszl6 felhivta a figyelmemet, a kategoridlis
szemlélet fogalmanak bevezetésével némileg valtoztat a halmazok adottsagmddjara vonatkoz6 nézetein.
A figuralis momentum sokasagok észlelésével kapcsolatos fogalma azonban, amint majd latni fogjuk, ebben
a miben is megmarad, és egy olyan &sszetettebb fogalomrendszer egy eleme lesz, amelyet itt nem fogok
minden részletében targyalni.
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Husserl annak allitasaig is eljut, hogy a figuralis momentum tapasztalata bizonyos
értelemben elsédleges a ,részek” vagyis az elemek tapasztalatahoz képest. ,Ezek
a kvazi-kvalitativ karakterek, amelyek szemben az 6ket feltételezd elemi relaciokkal
TPOTEPOV TTPOG NUag lennének, az asszociaciok mindenkori alapjaul szolgalhatnak.
Indirekt modon ezek kezeskednének a komplex relaciok és a nekik alapul szolgald,
relacidban alloé pontsokasagok létezéséért”.'®

Ahhoz, hogy egy nyajat észleljink, nem kell az egyes elemeit killén-kildn felfognunk.
Az elemek a figuralis momentumban ,6sszeolvadnak”. ,Ugy fogalmazok, hogy ‘éssze-
olvadnak’, amivel éppen azt kivanom hangsulyozni, hogy az egységes momentumok
nem puszta 6sszesseéget alkotnak. A szemlélet egészében megjelend kvazi-kvalitativ
karaktert mint egyszer(it fogjuk fel, €s nem ugy, mint tartalmak és koztik fennall6 rela-
ciok kollektiv 6sszességét”.'®

Amikor viszont a nyaj egy elemét észleljiik, ez az elem a nyaj kézvetlenil észlelt kva-
litativ mozzanatabol utélagosan emelkedik csak ki, igy az alkotoelemek mint ktlénal-
|6 egységek tapasztalatat a kvalitativ mozzanat teszi csak lehetévé: ,Am az elészér
egyszerulként felfogott, az utdlagos analizis szamara sokrétlként jelenik meg. Fellel-
juk a szoban forgo kvazi-kvalitas belsd és relacios sajatossagait, és vilagosan atlat-
juk, hogy ezek a kvalitativ karakter részei... Ezutan mar az eredetileg egyszer(t ugy
fogjuk fel, mint ami val6jaban sokrét(, és ennek megfeleléen nem ugy, mint ami egy
puszta sokféleség. A sokrétliség nem egyszerlen sokféleség, hanem egy a szo6 leg-
szigorubb értelmében vett egésszé egyesitett részekbdl alld sokféleség. Semmiféle
nehézség nem rejlik tehat abban, hogy a kvazi-kvalitativ mozzanatot mint valami egy-
szer(ként felbukkandét, majd azutan mégis mint Snmagaban megalld részek sokasa-
gaban adottat kell elemezni”."

Husserl szamara ekkor még nincs ellentmondas abban, hogy az egységként meg-
jelend kvazi minéségi mozzanatrol egyrészt mint eleve adott elemek 6sszeolvada-
sa reven el6allordl beszél, masrészt azt hangsulyozza, hogy az elemek csak utdlag
emelhetbek ki az eredetileg homogén egységként észlelt mozzanatbol. A két fogalom
— az Osszeolvadas révén nyert egység és a kdzvetlentl megragadhaté kvalitativ
karakter — azonban val6jaban mar ekkor is nehezen egyeztethetd 6ssze, és ugyanaz-
zal a fesziltséggel terhes, mint a jamesi tranzitiv rész-fuzioé kettése.

Ennek kdvetkezteben a Philosophie der Arithmetikban az a tény, hogy elsédlegesen
egy szervezett totalitast erzékellink, amely megragadasahoz nem kell elemeket explicit
mddon felfognunk, furcsa moédon mégsem jelenti azt, hogy ebben az esetben az egész
minden értelemben elsddleges volna a részekhez képest. Husserl itt gyakran ugy beszél,
mintha egy ontologiai €s egy ismeretelméleti nézépont egyszerre fennall6é vagy fenntart-
hato kiilénbségérdl lenne csak szo.

Egyrészt allitja, hogy ,minden olyan egység, amelyen belll szemléletileg elkuldni-
tett részeket talalunk, egy a részek szukcessziv felfogasa révén adodo egész”, €s hogy
~ugyanekkor minden ilyen esetben jelen vannak bizonyos jellegzetes jegyek is, ame-
lyek a részleges tartalmak ... 6sszeolvadasa révén, az érzéki minéségekre jellemzé
maédon kdzvetlenll észlelhetbek...”.'® Az sszeolvadas egyrészt feltételezi az 6sszeol-
vado elemek jelenlétét, masrészt azonban egy olyan mozzanathoz vezet, amely, mint

5 HusserL 1970, 201.

6 HusserL 1970, 204.
7Uo.

8 HusserL 1970, 202—203.
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lattuk, els6dleges az elemekhez képest. Ugyanakkor az adott elemek 6sszeolvadasa
nem lehet valamiféle ,tudattalanul” lezajlo folyamat, hiszen a fogalom bevezetésével
Husserl éppen az ilyen jellegl értelmezések problémait probalja megoldani.”® A dilem-
mabdl itt meég latszdlag nem marad mas kiut, mint két kildonb6z8 szféraba szamuzni
az elemeket és a bel6luk 6sszeolvadas révén adédé mozzanatot.

Ahhoz, hogy lassuk, miként vezet ez a Philosphie der Arithmetikban rejtetten maradé
fesziltség a Logische Untersuchungen ujabb fogalmi megkullénbéztetéseihez, meg kell
emliteni, hogy Husserl az 6sszeolvadas fogalmat Stumpftol veszi at.2° Ehhez azonban
régtén hozza kell tenni azt is, hogy 6 egészen mas jellegli jelenségek elemzése révén
jut el ugyanahhoz a fogalomhoz, mint Stumpf. Stumpf, Husserltél eltéréen, nem soka-
az altala leggyakrabban hasznalt példa a hang és a harménia példaja.

Az eddig elmondottak mutatis mutandis miikddnek a harmoénia esetében is: amikor
egy akkordot hallunk, vagyis hangoknak egy harmoéniaban felhangzo6 egységeét, akkor a
hallott harménia nem kilén-kilén felfogott hangok 6sszessége. Példaul laikus kisérle-
ti alanyok kénnyedén képesek azonositani egy harméniat a nélkil, hogy barmely ben-
ne ,részként” szerepl® hangot fel tudnanak ismerni. A hangok a harmoniaban, ebben
az ujonnan keletkez6 érzékelhetd egységben is ,6sszeolvadnak”. Ahhoz, hogy felfe-
dezhessik a harmoéniaban a hangokat, ebben az esetben is egy kiilén, utdlagos er6-
feszitésre van szlikség, amely esetleg hosszas gyakorlast igényel.

A fogalomnak ez a stumpfi eredete lehetbve teszi Husserl szamara, hogy a jol elki-
I6nithetd elemekbdl alldé sokasagok eseteben medfigyelt jelenséget egészen altala-
nosnak tekintse. Ha csak a szamfogalom alapjaul szolgal6 sokasagok esetét tartanank
szem el6tt, kénnyen azt gondolhatnank, hogy messze tavolodtunk az érzetadatokkal
kapcsolatos eredeti kérdéskortél. Elsé pillantasra nem vilagos, mi kdéze van az érzet-
adatok tananak az itt targyalt sokasagok tapasztalatahoz. Miért kellene ugy felfognunk,
hogy az érzetadatokbdl, példaul szinekbdl, alakokbdl all6 tapasztalati egységek ugy
tevédnek dssze, mint birkakbol a nyaj?

Husserl a Philosphie der Arithmetikben mégis azt gondolja, hogy a sokasagok tapasz-
talataban szerepet jatsz6 0sszeolvadas ezeknek az elemeknek az egyiittesét is jellemzi.
El6szor is von Ehrenfels nyoman?' és Stumpftol eltéréen 6 sem korlatozza a jelenséget
idében egyszerre megjelend tartalmakra. Mar von Ehrenfels sem elsésorban a harmo-
nia, hanem a dallam felfogasardl beszél, mig Husserl a Philosphie der Arithmetikben a
térben adott alakzatokrol el6sz6r a valtozas és a mozgas felfogasara altalaban terjeszti
ki nézeteit, majd olyan id6beli ,alakzatokra”, amilyen a dallam, végul barmely eddig emli-
tett, tehat térbeli vagy idébeli alakzat alkotdéelemeinek absztrakt ,belsé tulajdonsagaira
is”, amilyen példaul egy hang esetében az intenzitas és a hangminéség. ,Talan nem tel-
jesen alaptalan ezekre ... is a figuralis momentum terminust alkalmazni”,?? jegyzi meg.

Lattuk, hogy az 6sszeolvadas problémaja rejtett médon a tapasztalat szenzualis-
ta, atomisztikus felfogasaban gyodkerezik, s ezért Husserl is kdzvetett médon elkétele-
zi magat e mellett a felfogas mellett: a tapasztalat ugy all 6ssze 6sszeolvado6 elemek-
bél, mint pixelekbdl egy kép.

9 Hussert 1970, 201.

20 HusserL 1970, 206.

21 von EHRENFELS 1975.

22 Hussert 1970, 208-209.
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A LOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ELKEPZELESE

A Logische Untersuchungen idejére a kép éppen ezen a ponton valtozik meg jelen-
tésen. Azoknak az egészeknek a kére, amelyeket a korabbi miben Husserl egysé-
gesen az 0sszeolvadas fogalmanak segitségével magyarazott, most két jol elkilo-
nithetd osztalyra esik szét. Ebben a miiben az 6sszeolvadas fogalma mar jorészt a
Stumpfra val6 utalas alkalmaval merl csak fel, és szerepe masodlagos lesz.2? Az a
jelentésen uj fogalom azonban, amely itt az el6térbe kerdl, els6 Iépésben mar csak
az érzéki tulajdonsagokbdl, érzetadatokbol, példaul a szinbdl, intenzitasbol vagy
az alakbol 6sszeallo egységre vonatkozik, €s ez az egység itt éppen a sokasagok
tapasztalataban megjelend egységgel szembeallitva jelenik meg. Ekkorra tehat dif-
ferencialddik és leszlkil azoknak a jelenségeknek a kdre, amellyel kapcsolatban a
korai miben az 6sszeolvadas fogalma szbba jott.

Val6jaban azonban nem csupan arrél van sz6, hogy a korabbi problémakaér finomab-
ban differencialodik. Rejtett médon az egész probléma értelme alakul at. A Logische
Untersuchungenben Husserl a sokasagok felfogasanak problémajat a rész-egész,
s6t az absztrakt-konkrét még altalanosabb problémajanak részeként vizsgalja,?* és
tulajdonképpen ennek kdszénhetd, hogy a korabban vizsgalt kérdés itt egészen mas
szinben jelenik meg. Ez az elmozdulas tehat mar 6nmagaban is szemlélteti a targyalt
problémat, s6t tulajdonképpen — paradox médon — sokkal inkabb éppen azt az elvet,
amellyel Husserl ezekben a szévegekben viaskodik.

Legaltalanosabb formajat tekintve akar a Harmadik elmélkedés egész gondolat-
menete rekonstrualhaté annak a problémanak a szemsz6gébdl, hogy megelézheti-e
egy sokasag észlelésekor az egész a részeit, hogy alakithatja-e ebben az esetben az
egész azoknak a részeknek az értelmét, amelyekbdél 6 maga ,felépil”. Mintha Husserl
az egész elmélkedéssel azt allitana: amikor ez a sokasagokkal kapcsolatban barmi-
lyen értelemben is felmerl, akkor egy ekvivokacio aldozatai vagyunk. Nem kiilénbéz-
tetjlik meg az egész, illetve a rész két egymastdl elteré fogalmat, és egy jelenséget,
amely az egyik értelemben vett rész-egész viszonnyal kapcsolatban fellép, atviszink
a masik értelemben vett viszonyra is.

Arészeit megel6z6 egész zavarba ejté lehetésége tehat ebben a miben is ott kisért,
am amig a Philosphie der Arithmetikben minden tipusu rész-egész relacio esetében fel-
sejlik a hattérben, itt latsz6lag mar egy gondosan kérilhatarolt tertiletre szorul vissza.
A korabbi kétértelmlségben rejl6 két kiilon értelmet Husserl itt megprobalja egymas-
tol elkloniteni. Az elemzéseket kdvetve ez a siker azonban végill ismét szertefoszlo
latszatként fog leleplezddni. A kis részteriletre visszaszoritott, és ily modon elszige-
telt ,kor” végso soron ismét a problémakor egészét fenyegeti.

A) EGYMASBA HATOLO ES OSSZEOLVADO TARTALMAK

A legalapvetébb megkilonboztetés, amelyre Husserl a megfigyeléseit a Harma-
dik vizsgaldédasban épiti, 6nalld, illetve 6nallotlan tartalom vagy rész kozott huzodik.
Az 6nallétlan rész csak egyéb részekkel egyditt Iétezhet, és csak igy alkothatja az
egeész részét, mig az 6nallo rész nem flgg a tébbitél; azoktol és az egésztél fuggetle-

2 HusserL 1992, 111 §.9.
2HusserL 1992, Einleitung, §.1.



VILAGOSSAG 2010 tél Munkacsy Gyulara emlékezve

nil is létezhet. Egy asztalnak mas értelemben része a laba, és megint mas értelem-
ben a szine, és ugyanez igaz az asztal barmely tapasztalatara is. Az asztal jelensé-
gében a labnak megfeleld ,rész” 6nallo, vagyis az egész egy ,darabja”, mig a szin egy
onallétlan ,mozzanat” az asztal tapasztalatan beltl.?®

Ennek megfeleléen kilénbség lesz a kozoétt, ha dnallétlan részek alkotnak egy
egészt, és a kozott, ha egy egész 6nallo elemekbél tevédik 6ssze. Az elbbi értelem-
ben vett részeket Husserl ,mozzanatoknak” (Momente) nevezi, és szembeadllitja a fel-
osztas révén nyerhet6 ,darabokkal” (Stiicke).?® Kevésbé definicidszerlien, de kiilénb-
séget tesz a kétféle resznek megfelel kétféle egész kozott is: ,REgtdn észrevesszik,
hogy az ilyen megkulénbdztetések hogyan hatarozzak meg az egész Iényegileg kilén-
bdz6 fogalmait. Az elsé esetben a részek egymasba hatolnak (durchdringen), a masik
esetben a részek egymason kivll helyezkednek el ... de valodi kapcsolati formakat
hataroznak meg”.?”

Husserl tehat megkulénbézteti az egymasba hatolo részek, és az 6sszekapcsolo-
do részek révén adédo egész fogalmat. Az utobbit ,extenziv’ egésznek kereszteli el, 2
€s ahogyan az a példaibdl is vilagos, ez az egész az dsszeolvadas fogalman alapul.
Az uj fogalomrendszer tehat végsd soron az egymasba hatolas (Durchdringung) és az
Osszeolvadas (Verschmelzung) szembeallitasa révén régzithetd, €s a mozzanatokbdl
allo, illetve feldarabolhato, extenziv egész fogalmahoz vezet.

A legfontosabb kdvetkezmény azonban, amely az Uj megkilénbdztetéesbél adodik,
arra vonatkozik, hogy min alapul a megkulénbdztetett kétféle egység. Ennek megérté-
séhez Husserl egy Ujabb fogalmat is figyelembe kell venniink. Az 8nallésag, illetve nal-
I6tlansag nem egy rész énmagaban vett tulajdonsaga, hanem természetesen azt fejezi
ki, hogy fligg-e a rész egy masiktol. Husserl ugy tekinti, hogy egy viszony fejezddik ki
bennik, amelyet két tartalom kézétt fennall6d fundacionak nevez.?® Az énallétlan rész,
példaul a szin egy masik részen (példaul a kiterjedésen) alapul, azon fundalt. Egy fun-
dalt rész csak azzal a résszel egyiitt alkothat egy egészet (vagy egy egész részét), ami
6t fundalja: minden szines targy kiterjedt is. Egy 6nallo tartalmat, példaul egy madarraj
(illetve a neki megfelel6 tapasztalat) egyik madarat, vagy altalaban egy vizualis tapasz-
talat kiterjedésének egy szegmensét nem fundalja mas rész, és ezért valtozatlanul sze-
repelhet egy masik egészben vagy akar lehet 6nalldan is egy egész.

Mindkét egész esetében egy tapasztalati egység jelenik meg, de ha 6nallotlan részek
Iépnek egységre, példaul szin, kiterjedés és alak 6sszjatéka réven egy vizualis aspek-
tus jelenik meg, akkor Husserl elemzései szerint az egység annak révén adodik, hogy
arészek kélcséndsen fundaljak egymast (példaul sem szin nincs alak nélkul, sem alak
szin nélkdl). Mivel a két rész 6nallotlan, mindketté csak a masikkal egyutt [étezhet, igy
egységlk a részekkel egyutt megjelenik; nem kell egy ujabb mozzanat, amely egyesiti
Oket, Iényeglknél vagy ,esszenciajuknal” fogva egy egyseget alkotnak. ,Azok a tartal-
mak, amelyekrél itt sz6 van, rendkivil szoros kapcsolatban allnak egymassal, hiszen
egymason fundaltak, és éppen ezért nincs sziikséguk kotelékekre és kapcsolatokra,

25 HusserL 1992, 244.

2 HusserL 1992, 272.

27 HusserL 1992, 284.

28 HusserL 1992, 283.

29 |Lasd Hussert 1992, 267. Az 6nallotlan rész fogalmanak és a fundalt tartalom fogalmanak 6sszefliggését
Husserl egyértelmien kifejezi: ,A meghatarozatlan kifejezés: a, ... egy bizonyos mozzanaton fundalt, nyilvan-
valdan ugyanazt jelenti, mint hogy a, énallotlan.” (268.)
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amelyek osszefliznék vagy 6sszekapcsolnak éket”.3° Az 6nallétlan mozzanatok ,egy-
masba érnek”, khiazmust alkotnak, és éppen ezért kell kuldén eréfeszités, hogy ebbdl
az egységbol részeket, szint, alakot, kiterjedést szakitsunk ki.

Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a harmadik vizsgalodasban csak és éppen
az 6nallétlan tulajdonsagok egysége testesiti meg azt, ami korabban a sokasagok ész-
lelése kapcsan merdlt fel. Ebben az esetben valdban nincs arra sziikség, hogy adott
elemek egy Ujabb lépésben egymassal 6sszeolvadjanak; itt az elem eleve csak egy
mas elemekkel egyiitt alkotott egészen beliil értelmezhetd. igy egy csapasra értel-
messé valik az a korabban oly zavar6éan homalyban maradé probléma, hogy miként
emelkedhet ki egy rész csak utdlag a belble allé egész tapasztalatabol; szemléle-
tessé valik az, amit Husserl korabban, egy mas terileten az 6sszeolvadas fogalma-
val akart kifejezni, am aminek az 6sszeolvadas fogalma val6jaban ellentmondott.
A Philosophie der Arithmetik elképzeleséhez képest egy Uj ,felfedezést” jelent a meg-
latas: ,nem tartozik sziikségképpen minden egészhez egy olyan sajatos forma, amely
minden részt egy elkulonitheté egységes mozzanat formajaban kapcsol 6ssze”.3' S6t
Husserl itt mar ,kiemelked fontossagunak” tartja annak a lehetéségnek a mérlegelé-
sét, ,hogy léteznek érzéki egységek, absztrakt érzéki forma nélkiil”*?, hogy tehat nem
minden korabban azonos modon kezelt egység tapasztalata tételezi fel egy figuralis
momentum észlelését.

Az az egység azonban, amikor egy sokasagot nyajként, falkaként, rakasként tapasz-
talunk, Husserl jelen analizise szerint egy egészen mas tipusu egység. ,Nyilvanval6
tény, hogy barhol, ahol kapcsolatteremtd formakat mint 6nalld, szemléletben megjele-
nd mozzanatokat lehet felfedezni, az 6sszekapcsolt elemek olyan egymashoz képest
onallo részek, mint egy egységes melodia hangjai... vagy mint egy teljes, egységes
konfiguracié figurai stb.”*®* Amikor 6nall6 tartalmak Iépnek egységre, akkor éppen azért
van sziikség egy 6ket egyesitd mozzanatra, és ezzel egyitt az 6sszeolvadas fogal-
mara is, mert a részek most egymastol fliggetlenek, mas egysegben is szerepelhet-
nének, vagyis lényegileg, ,maguktél” nem kapcsoldédnanak éssze.

Ami a darabolas révén nyerhet6 részek alapjan tapasztalt egységet illeti, Husserl
most mar egyértelmden a ,tranzitiv részek” james-i elképzelésében kifejez6dé gondo-
latok felé tolja el elméletét, mig a jamesi ,fuzio” vizidja az 6nallétlan mozzanatok kap-
csolataban jelenik csak meg. A korabbi kétértelmliség két jol kérulhatarolt értelem-
re kiléndl el, és vilagossa valik az is, hogy mely esetekben van értelme egy a részeit
megalapozé egész elképzelésérél beszélni. Raadasul az elv éppen az érzéki mindse-
gek birodalmaban érvényesil, igy latszélag elbukik a szenzualizmus minden tézise,
az igazsag pedig a Gestalt-elmélet oldalan all. A helyzet azonban, mint oly sokszor,
most is 6sszetettebbnek bizonyul.

30 HusserL 1992, 285.

3"HusserL 203.

32 HusserL 1992, 284. Hozza kell ehhez tennilink, hogy a Harmadik elmélkedésben Husserl tobbszor is vissza-
utal a Philosophie der Arithmetikre, ezekbdl az utaldsokbol azonban nem latszik vildgosan, hogy ezen a pon-
ton 6 maga barmiféle elmozdulast Iatna a korabbi allaspontjahoz képest. Lasd 237., 247.

33 HusserL 1992, 284.
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B) AZ UJABB FORDULAT

Az eddigiek alapjan ugy tlnhet, a fundacioé csak részek egymas kdzétti viszonyat jel-
lemezheti, nincs azonban kdzvetlen szerepe a rész-egész viszony meghatarozasa-
ban. Ezt latszik alatdmasztani Husserlnek az 6énallotlan tartalom fogalmara adott elsé
meghatérozasa is, amely az egész fogalmat régzitve definialja az 6nallétlan tartalom,
és igy a fundalt tartalom fogalmat is.3* A kdvetkezd Iépésben azonban vilagossa valik,
hogy ez nem volt szikséges, és Husserl megad egy a rész-egész viszonytdl fligget-
len meghatarozast is.® Nyilvanvalova teszi, hogy nem pusztan két rész allhat fundaci-
0s viszonyban, hanem akar rész és egész is.

Ezek utan a kétféle, 6nalld és 6nalldtlan részekbdl allé egész kozotti kildnbseé-
get arészek és az egész kdzott fenalld fundacio kildnbségeivel magyarazza. A fel-
oszthatd, 6nallo részekbdl allé egész maga is a részein alapul, azok fundaljak, de
ez forditva nem igaz. A dallamot a hangok fundaljak, vagyis nem létezhet a része-
iként adott hangok nélkil, mig a hangok |étezhetnek a dallam nélkul. Az énallétlan
részekbdl allo egész esetén viszont nemcsak az egész alapul a részek kblcsdnds
fundaciojan, hanem latszélag a kélcsdndsen fundalt részek sincsenek meg az egész
nélkdl. (Példaul, nemcsak egy adott aspektus nincs meg, az adott szin, kiterjedés
és forma nélkul, hanem az utobbiak sem |éphetnek mas elemekkel egységbe, mint
amelyekkel az adott aspektus egységeben 6sszefonddnak. Legalabbis ez latszik
kovetkezni Husserlnek abbdl a tézisébdl, hogy az 6nallétlan mozzanatok egysége
nem egy télik elkilénithetd momentum.)

Mivel azonban a kulénbségek ellenére mindkét tipusu egység ugyanazon a jelensé-
gen, nevezetesen a tapasztalatban megjelend fundacios viszonyokon alapul, a sz6-
veget olvasva fokozatosan ismét az a benyomasunk alakul ki, hogy az elsé pillantasra
markans kulénbség valdjaban pusztan ,mennyiségi”: az egységet egyik esetben egy
kélcsdnds, a masik esetben egy egyoldalu, de alapjaban véve ugyanolyan tipusu kap-
csolat alapozza meg.

Ez a megfigyelés csupan az elsd 1épés a felé az igen mélyrehatd és messzemend
kovetkezményekkel bird felismerés felé, hogy a kétféle egység — a minéségek dssze-
fonddasa egy targyban, illetve a targyak egymasmellettisége egy kumulativ, extenziv
sokasagban — val6jaban maga is egymasba arnyalddik. Kétféle médon is latszatnak
fog bizonyulni az a megkulénbéztetés, amely az 6sszeolvadas révén megjelend, Uj
mozzanat altal megalapozott egység és egy minden tovabbi nélkil fennalld szikség-
szer( és kozvetlen egység kdzott huzodik.3®

Egyrészrél be fog bizonyosodni, hogy példaul a szin és az alak egysége valojaban
éppen ugy keletkezhet egy sokasag 6sszeolvadasa révén, mint az a figuralis momen-
tum, amely egy madarraj észlelésekor jelenik meg, masrészt pedig az is nyilvanval6-
va fog valni, hogy az utébbi lehet éppen ugy egymasbafolyd, kélcséndsen fliiggé moz-

34 A definiciét lasd HusserL 1992, 14. §. 267.

35 Lasd HusserL 1992, 21. §.

% Husserl a 8-9. §-ban tesz egy megkulénboztetést, amely keresztilszeli az itt targyalt kiilénbséget, és amely
hangsulyos és egymassal 6sszemoso6do tartalmak kézétt all fenn. Egy 6nallé és egy 6nallétlan tartalom is lehet
akar hangsulyos, akar egyéb tartalmakkal 6sszemosddé. Az 6nallo és dnallotlan tartalmaknak az a Iényegi kap-
csolata, amelyre itt utalok, és amelyrdl a kévetkezékben fogok beszélni, nem keverendd éssze az ebbdl az Gj
megkulénbéztetésbdl eredd esetleges kapcsolattal. (Méginkabb zavaré, hogy Husserl a tartalmak 6sszemo-
sédasara s a verschmelzen” igét hasznalja. En az 6sszeolvadast kizarélag a Philosophie der Arithmetikben
bevezetett, Stumpftdl atvett értelemben fogom hasznalni.)
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zanatok egysége, mint az el6bbi.*” A szenzualizmus és a Gestalt-elmélet egyszerre
bizonyul tarthatatlannak, ha kizarolagos igazsagként probaljuk allitasaikat megragad-
ni. A kétféle elkepzelésben megjelené elemek maguk is egy egész kdlcséndsen flg-
g6 mozzanataiként allhatnak csak fenn.

Ennek belatasahoz akar a harmadik elmélkedés szbévegehez is visszatérhetiink.
Husserl, bar hatarozottan elkiilénitette az egész, illetve a rész két fogalmat, mégis gyak-
ran ugy fogalmaz, mintha nem lenne abszolut kiilbnbség a ket értelem kézoétt. ,Ugyan-
az az egész bizonyos részei vonatkozasaban lehet egymasba hatolas révén el6allo,
mig mas részei vonatkozasaban kumulativ”.3® Egy aspektus vagy barmely vizualisan
megjelend szines felllet az egyik 6nallétlan mozzanata, példaul kiterjedésének fel-
osztasa réven 6nalld részekre oszthatd, és ezzel egyitt az egész is 6nalldé darabokra
esik szét. E miatt egy szines alakzatot nemcsak szinbél, kiterjedésbdl és alakboél 6sz-
szetettnek tekinthetlink, hanem tetszéleges ,darabokbol” allonak is.

Es megforditva, egy birkanyaj feltarul6 latvanyat nem pusztan darabokbol alloként
foghatjuk fel, hanem egy bizonyos formaju szines felliletként is, amely énallétlan moz-
zanatokbdl all: bizonyos szinek rendezédnek benne kiilénb6zé kiterjedt formakba. Ugy
tlnik, ennek megfelel6en egy egész felfoghato ugy is, mint ami részeinek az 6sszes-
ségeként utdlagos a részeihez képest, de Ugy is, mint amibdél részek énallésulnak, és
ami igy megel6zi a részeit.

Azt gondolhatnank, hogy a példaban a kétféle felfogas szikségképpen kilénbo-
z8 részek tekintetében allhat csak el6. Husserl maga is csak ennek allitasaig jut el.
Az egyik esetben egy szin vagy egy alak, vagyis 6nallétlan mozzanatok jelennek meg
elemként, a masikban egy 6nallé ,darab”, a latvany egy fragmentuma.

Mar a Gestalt-elmélet ramutatott azonban arra, hogy olyan elemek, amelyeket
Husserl 6nallé tartalomnak nevez, valéjaban énallétlanok, és valdjaban az 6ket tartal-
mazo6 vagy inkabb tartalmazni latszé egészen fundaltak. A jol ismert nyul-kacsa alak-
zat file, mint a vizualis mez6 egy elkilénithetd ,darabja”, valéjaban nem egy 6nallo,
az egészet megel6z6 rész, hiszen csak akkor latjuk a fllet, ha az egészet nyulnak lat-
juk. Valbjaban egyetlen rész sem marad azonosként meg, amikor az egész korabbi
nyul egy tovabbi lépésben kacsaként tiinik fol. igy amikor az egyik nézetrél atvaltunk
a masikra vagy vissza, nem az térténik, hogy valami neutralisnak nevezhet6 harma-
dik elem (érzetadatok halmaza) hol nyulként, hol kacsaként tlinik fel, hanem éppen a
korabban felt(iné nyul mint egész jelenik meg kacsaként vagy forditva.*®

Masrészt viszont ha mélységeiben meg akarjuk érteni a szin 6nallétlansagat, példa-
ul kélcsonos fliggesét az alaktol, akkor azt fogjuk észlelni, hogy kénytelenek vagyunk
azt az absztrakt €s homogeén szint, amely csak mint valami kiterjedt foghaté fel, 6nallo
részészleletek végtelenul bonyolult rendszerében konstitualodoként felfogni. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy valojaban a szin maga is 6nall6 elemekbdl 6sszeolvadas révén
keletkezik. Ekkor megértjik: a szin pontosan olyan tartalom, mint egy sokasag, példa-
ul egy madarraj, tehat bizonyos értelemben ,fliggetlen elemeken” alapul, s hogy igy a

37 Az elsének emlitett tézist itt csak utalasszerlien tudom majd kifejteni. Részletesebben beszéltem példaul a
szin és a kiterjedés kapcsolatarél egy masik el6adasban, amelyet egy Husserl emlékkonferencian adtam elé
2009 decemberében az ELTE-n.

38 HusserL 1992, 283.

3% Korrka 1999 részletesen attekinti az idevago addigi kisérleti eredményeket, és rengeteg példaval illusztral-
ja a tapasztalat esetében a résznek az egésztdl valo funkcionalis fliggését. Lasd még GurwitscH 1964, Part
Two, Ch. 6.
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szin valéjaban egy figuralis momentum. Olyan kézvetlenll adott kvalitativ mozzanat,
amelyet Husserl a Philosphie der Arithmetikben a sokasagok kapcsan ir le, és ame-
lyet a harmadik elmélkedés fogalomkészletét hasznalva a sokasagokhoz hasonldan
akar fliggetlen tartalmakon alapulokeént is jellemezhetlnk.

A fugg6 mozzanat fuggetlen elemekhez vezet, amelyek viszont a kbzelebbi medfi-
gyelés szamara fuiggd momentumoknak bizonyulnak. Mindez végsd soron azt a meg-
figyelést alapozza meg, hogy a tapasztalatban minden egészleges tartalom részei
€s mozzanatai maguk is felléphetnek olyan egészként, amelyhez képest a korab-
bi egész résznek vagy mozzanatnak fog bizonyulni. A tapasztalatfolyamban a rész-
egész relaciok 'iranya’ megfordulhat, igy a tapasztalatfolyam egy nem-jél fundalt hie-
rarchiat alkot.

Azt hiszem, végs6 soron tehat a tapasztalatfolyamot nem pusztan ugy kell felfog-
nunk, hogy az abszolut médon megadhat6 egészek folyama, amely maga is Gestaltként
viselkedik, és amelyekbdl részek emelkednek ki. Ennek révén visszajutnank ahhoz a
jamesi elképzeléshez, hogy a tudat egy régzithetd neutralis folyam, amely valamikép-
pen folyamatosan hdmpolydg a jelenségek arama ,mogoétt”. Valéjaban az egész folyam
folyamatosan alakul, mégpedig éppen annak révén, hogy ami elemként kiemelkedik
beldle, kdvetkezd Iépésben éppen egy olyan érzéki totalitas szerepét jatsza, amelynek
viszonylataban az, amibél kiemelkedett, most részként tlinik fel. A tapasztalat éppen
ennek a furcsa ,forgasnak” a révén alakul, halad el6re, keletkezik és foszlik szét.

A tapasztalatfolyam absztrakt strukturajat ennek megfelel6éen nem annyira a hagyo-
manyos, hanem sokkal inkabb az ugynevezett nem-jolfundalt halmazelmélet adja visz-
sza. A halmazelméletnek ez a valfaja a nyolcvanas években sziletett meg.*° Nagyon
leegyszerUsitve kétféleképpen képzelhetjik el a halmazelmélet altal leirt univerzumot,
amely a ,vilag” és a ,tapasztalatfolyam” egy egyszerl sematikus vazlatat is megad-
ja. Vagy ugy, hogy a halmazok nagy része maga is halmazokbdl all, amelyek a maguk
részerdl ismét halmazokbdl allnak és igy tovabb, de nem a végtelenségig. E szerint
a modell szerint egy id6 utan el kell jutnunk olyan halmazokhoz, amelyek maguk mar
nem csak halmazokbdl, hanem ugynevezett atomokbol, elemi épitékdvekbdl, vagyis
,dolgokbdl” is allnak. (Nem feltétlenll kell atomokat feltételezniink, természetesen kiin-
dulhatunk pusztan az tres halmazbdl is.) E szerint az elképzelés szerint, ha elég tirel-
mesen haladunk tovabb az elemek felbontasaban, akkor minden halmaz mélyén elébb
vagy utébb atomokat talalunk. Az atomok azok a végsd alkotérészek, amelybdl min-
den halmaz felépll. Hogy ez igy legyen, azt a Zermelo-Fraenkel féle halmazelmélet-
ben az ugynevezett j6lfundaltsagi axioma biztositja.

A mésik lehetdség, hogy a halmazelmélet modellje nem tartalmaz atomokat, és az
elmélet maga nem tartalmazza a jo6lfundaltsagi axiomat. (llletve tartalmaz egy ugy-
nevezett antifundaciés axiomat.) Ekkor minden halmaz halmazokbdl all, azok is hal-
mazokbdl és igy tovabb a végtelenségig. Ez vagy azt jelenti, hogy az ,eleme” relacid
a végtelenségig uj halmazokhoz vezet, vagy azt, hogy az ,eleme” relacio révén képe-
sek vagyunk ,hurkokat” formalni. Ekkor példaul egy halmaz egy eleme tartalmazhat-
ja elemként magat az 6t tartalmazo6 halmazt. (Lehet egyszerre A eleme B-nek, és B
eleme A-nak.)

A tapasztalat ebben az értelemben nem-jél fundalt. Nem annyira ugy kell felfognunk,
hogy példaul egy szintapasztalat alapjaul szolgal6 arnyalatok megfigyelésekor a vég-

40 Az elképzelés torténetét részletesen rekonstrudlja az alabbi kotet figgeléke: AczeL 1988.
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telenségig ujabb kilénbségek tarulnak fel. A helyzet sokkal inkabb az, hogy ami az
egyik szempontbol elem, az a masik szempontbdl tartalmazza azt, aminek az el6bb
eleme volt. A szin példaul egyszerre eleme a targynak, és tartalmazza bizonyos érte-
lemben a targyat. Megjelenhet a targy mint egy szinek és kiterjedt alakok egymasba
hatolasa révén adddoé egész (Gestalt), amelynek a szin csak egy utdlagosan kiemelt
.eleme”, de megjelenhet ugy is, mint egy olyan elsédleges és atfogd minéség, aminek
az adott targy csak egy példaja, amelynek a targy csak utélagosan kiemelkedd ele-
me.*! Lathatunk egy szines targyat, de lathatjuk a targy szinét is, és a két esetben a
két elem ,megfordul” egymas korul.

Az érzetadat és a Gestalt fogalma egyszerre van jelen a tapasztalatban. Ezért nem
tudtunk az elemzések soran végig egyutt haladni sem a klasszikus érzetadat-elmélet
képviselbivel, sem James-szel vagy a Gestalt-elmélet olyan fenomenologiai tovabbeér-
telmez6ivel, mint Gurwitsch vagy a korai Merleau-Ponty. Az utdbbiakhoz kapcsolédva
azonban mi is Husserl nézeteihez nyultunk vissza, és ezekben probaltunk meg olyan
fogalmakat és belsé fesziiltségektdl terhes elgondolasokat talalni, amelyek kimozdit-
hatjak az eredeti filozofiai problémat abbdl a statikus helyzetbdl, amelybe a klasszikus
Gestalt-elmélet nyoman kerdilt.
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4 igy fogja fel pl. a logikai szemantika a tulajdonsagokat altalaban: dolgok halmazaként, vagyis tgy, hogy a tulaj-
donsagnak az adott tulajdonsagu dolog egy eleme.





