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Szegedi Néra

A metafilozéfiatdl a tipoldgidig. Munkdcsy
Gyula Kantrdl és a Kant utdni német
filozéfidrol

Munkécsy Gyula azok kozé a filozéfusok kdzé tartozott, akik egész
életiikben néhdany, egymassal szorosan 6sszefliiggd probléma-
val viaskodtak, akik minden szellemi energiajukat latba vetve Ujra
meg Ujra, mas és mas perspektivabdl probaltak meg végiggon-
dolni ezeket. Ennek az intellektudlis birk6zasnak a szdamomra leg-
kifejez6bb targyi emléke a tanar Ur Tiszta ész kritikdja-példanya,
amelyben egy elszant filologus a marg6széli jegyzeteknek minden
bizonnyal legaldbb annyi fazisat tudna elkiloniteni, mint ameny-
nyit Erich Adickes talalt Baumgarten Metafizikdjanak abban a pél-
danyaban, amelyet Kant évtizedekig hasznélt egyetemi el6adasa-
ihoz (6sszesen harmincharmat!). A kérdések, amelyek Munkacsy
Gyulat foglalkoztattak, nem egyszerten szellemi kihivést jelentet-
tek szamara, hanem bizonyos értelemben egzisztencialis-politikai
alldsfoglalastis, ,szabadsagot (...) nem egyik vagy masik ideolégia-
val szemben, hanem egydltaldban a filozofikus-ideologikus rendsze-
rek el6feltevésrendszerével szemben” —amint azt egy interjuban 6
maga fogalmazta meg.! Nem mellékes korlilmény, hogy Magyaror-
szdgon az 1970-es, 80-as és 90-es években filozéfiatorténészek ge-
neracioi tudtak felnéni ennek az attitlidnek kdszénhetden.

Ha egyetlen jelzébe szeretnénk striteni, miféle problémak ér-
dekelték Munkacsy Gyulat, akkor a ,metafilozéfiai” tlinik a legtala-
I6bbnak. Az izgatta, milyen eléfeltevések huzédnak meg a kiilén-
féle filozéfiai rendszerek mogott, mi mozgat egy filozéfiat, ki az ala-
nya, a létrehozdja. Ezért voltak szamara kiildndsen fontosak azok a
filozéfusok, Descartes, Kant, Husserl, akik sajat maguk is reflektal-
tak filozéfidjukra, akik a filozéfiaban moédszertani fordulatot akar-

'ScHMAL 2002, 24.
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tak véghezvinni. De ebbél a szempontbol lettek termékennyé azok
a kollégiumi nevel6tanarként eltoltott évekis, amelyek alatt a gy6ri
plspoki konyvtarban buvarkodva, majd késébb Pesten, azistenér-
vekkel és a XX.szazad elején ezek koril kialakult vitdval ismerkedett.
Vagy a Marx-olvasmanyok, amelyeknek a legfontosabb hozadéka
—amaremlitett beszélgetés tanusaga szerint? — az volt, hogy rdira-
nyitotta figyelmét a filozéfiai-ideoldgiai el6feltevések kérdésére és
ezéltal egy metafilozéfiai dlldspont sziikségességére.

A filozo6fia altaldnos strukturdlis problémai irdnti kivancsisag
azonban mindig is egyuttjart az aprélékos, részletekbe mené elem-
zések irdnti igényével. (Ennek kdszénhetben a heti 4 6ras féléves
klasszikus német filoz6fidrol sz616 el6adés-sorozat tébbnyire nem
jutott tul A tiszta ész kritikdja Transzcendentalis esztétikdjan — mas
kérdés, hogy azért pertangentem ezeregy mas téma és szerzé is sz6-
ba kerlt.) A legatfogobb és legabsztraktabb kérdések soha nem
a semmibdl meriltek fel, hanem az éppen aktualis filozéfustél fel-
idézett konkrét gondolatmeneten sejlettek at. Az egyik pillanatban
még egy apro részletprobléma lehetséges interpretécioirdl esett
sz, aztan a hallgatésag hirtelen azon vette észre magat, hogy a
horizont hirtelen kitdgult, és egyre-masra tlinnek el azok a filozé-
fusok, akik valamilyen médon kapcsolatban allnak a kiindulé kér-
déssel. Marpedig ilyenek mindig szép szammal akadtak, hiszen a
tanar ur érdeklédése és tajékozottsdga a skolasztikatdl a XX. sza-
zadi protestans és katolikus teoldgiaig, Descartes-tél Heideggerig
joforman mindenre kiterjedt.

Metafilozofiai érdeklédése természetes médon allitotta Kantot
a kézéppontba: taldn nem tulzés azt llitani, hogy & volt Munkacsy
Gyula sok kedves szerzéje kozil a legkedvesebb. Tanulmanyom
elsé felében azt probalom meg bemutatni, hogyan jelenik meg a
metafilozéfiai (vagy kanti terminoldgidval: transzcendentilfilozé-
fiai) szempont Munkdcsy Gyula Kant-értelmezésében: miként tiin-
teti ki A tiszta ész kritikdja bizonyos részeit (az Antinédmia-fejezetet
ésaMddszertant), és hogyan hat a masik két Kritika interpretaciéja-
ra. Azutan arra szeretnék ravildgitani, hogy ez a perspektiva harom
egymassal szorosan 6sszefliggd problémat is felvetett: a filozéfiat

2Uo., 15-17.
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|étrehoz6 emberét, vagyis a filozéfiai antropoldgiét, a torténetisé-
gét és a filozdfiai tipologidkét. Ez utédbbi Munkacsy Gyulat killons-
sen érdekelte, nem utolsésorban azért, mert 6 maga is erésen haj-
lott a tipoldgiai szemléletmddra.

A most kdvetkezd elemzéseknek természetesen nem lehet cél-
juk Munkacsy Gyula filozéfiai fejlédésének rekonstrukcidja. Enhez
arendelkezésemre all6 forrasok sem elegendéek, hiszen két inter-
jun, parfolydiratcikken és el6adasjegyzeteken meg azemlékeimen
kivil masra nem tudtam tdmaszkodni. Inkdbb csak kérdésfelveté-
seinek belsé logikajatigyekeztem megérteni és bemutatni, minde-
nekel6ttaz 1972-es Vildgossdg-mellékletben megjelent, a kantian-
tinédmia-fogalom alakulasaval foglalkozé cikke alapjan. Ez azért is
tlnt jo kiindulédpontnak, mert az értelmezés kdzéppontjaban éllé
~metafilozé6fia” mellett az a masik harom fent emlitett kulcsfoga-
lom is felbukkan a szovegben (antropoldgia, tipus, torténet), ame-
lyek fogva tartottdk Munkacsy Gyula gondolkodasat. Ily médon a
tanulmany alkalmasnak latszott arra, hogy beléle prébéaljam meg
kibontani - részint az érai jegyzetekre, részint az interjukra tdmasz-
kodva - a Kant utani német filozéfidval kapcsolatos meglatasait. En-
nek soran remélhetéleg azis kiderdil, miért éppen Schleiermacher,
Windelband, Dilthey, Husserl és Heidegger foglalkoztattak elsésor-
ban, és mit kapott télik (tanitvanyai pedig téle).

Metafilozofia és Kant-értelmezés

Alegfrappansabb 6sszefoglaldsa annak, miben ldtta Munkéacsy Gyu-
la Kant kopernikuszi fordulatdnak [ényegét, az Antinémia-tanul-
many elsé részéhez tartozé alcim, amely a kovetkez6képpen szél:
,A filozofia onreflexidja mint a kritikai fordulat programja”.? Nem
az ismeretelméleti fordulatot hangsulyozza tehat, s nem is a me-
tafizika megalapozasaban jatszott szerepét emeli ki, hanem a fi-
lozéfia sajat magdra irdnyulé reflexiéjanak az egyik (ha nem a leg-
magasabb) csucspontjaként tekint A tiszta ész kritikdja alapgondo-
latdra. Kant kérdésfeltevése, kérdezésmaddja ragadja meg:a ,hogyan

* A tanulmany Ujra megjelent a Vildgossdg 45. szaméban (2004/6.), 65-77.
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lehetséges” kezdetU kérdések, amelyek nem magukra a targyak-
ra irdnyulnak, hanem a megismerésiik modjara, mar amennyi-
ben ez a priori, vagyis a tapasztalattol fliggetlenil lehetséges.* A
transzcendentalfilozéfia dllaspontjara helyezkedés vonzza Kant-
ban, a metafilozéfiai nézépont. Noha a masodik és a harmadik Kri-
tikdval nem foglalkozott olyan behatdan, mint az elsével, ezekben
is a transzcendentalis kérdésfeltevést latta a leglényegesebbnek
- nem fliggetlenil a neokantidnus értelmezésektdl. A kanti etika
magjat alkotd probléma, a ,Hogyan lehetségesek erkdlcsi kijelen-
tések?” egy metaetika nézépontjarol fogalmazédnak meg, az esz-
tétika centrumaban all6 ,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus
esztétikai itéletek?” mogott pedig a targyakhoz fliz6d6 viszonyunk-
ra irdnyuld kivancsisag huzédik meg.

A metafilozéfiai perspektiva legjellegzetesebb megnyilvanula-
sa Munkdécsy Gyula szerint az, ahogyan Kant az olyan egymasnak
ellentmondé metafizikai kijelentéseket kezeli, mint példaul hogy a
vildg térben hatarolt és idébeli kezdete van, illetve hogy térben és
idében egyarant hatartalan, vagy hogy a vildgbeli jelenségek ma-
gyaradzatdhoz a természeti oksédgon kivil feltételeznilink kell a sza-
badséagot, illetve hogy ehhez elegendéek a természeti torvények.
Ezeknek azantinomidknak nevezett tételparoknak Kant mind szisz-
tematikus, mind torténeti — gondolkodasanak fejlédését meghata-
rozé - szempontbdl nagy jelentéséget tulajdonitott a kopernikuszi
fordulat tekintetében.® Munkécsy Gyula cikkében - Benno Erdmann
és Norbert Hinske nyomdn - azantinémia-fogalom elézményeinek
jar utdna, megallapitva, hogy mar Kant legkorabbi nyomtatasban
megjelent mlvében, az eleven erékrél sz6l6 irdsban megtalalha-
tok a kritikai korszakra jellemzd problémakezelés bizonyos elemei.
Az er6 fogalmanak kartezidnus és Leibniz-féle értelmezése kozotti
ellentétet vizsgalva Kant arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lehetsé-

4Vo6. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A11-12/B25; magyarul: Kant 2004. 69. (A tiszta
ész kritikdjdra itt és a tovabbiakban is az elsé (A) és a masodik (B) kiadas oldalszama-
ival hivatkozom. A TEK és az azt kdvetd oldalszam a magyar forditasra vonatkozik. A
tobbim(i esetében az Akademieausgabe (AA) megfelel6 kotetét és oldalszamatadom
meg: Kants Gesammelte Schriften. Koniglich Preussische (késébb: Deutsche) Akade-
mie der Wissenschaften, 29 kotet, Walter de Gruyter, Berlin 1902-)

*Ez utébbi szemponthoz lasd a Munkdcsy Gyula altal is idézett hires, 1798. szept.
21-i Garvének irott levelet (lasd AA XII, 256).
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ges megoldas Utja az egymdssal szemben all6 zart érvrendszerek
eléfeltevéseinek feltarasa. A gondolatmenetbdl Munkacsy Gyula
azt emeli ki, hogy Kant a vita forrdsaihoz, a k6zos el6feltevések-
hez prébdl kdzelebb jutni, és nem az a célja, hogy allast foglaljon
egyik vagy masik mellett. Egyszéval méritt egyfajta metadllaspont
igényét fogalmazza meg. Ugyanezt a metodolégidt mutatja ki a
prekritikai id6szak késébbi mlveiben is, az 1755-0s Az ég dltaldnos
természettdrténete és elmélete cimi irdsban, vagy az egy évvel ké-
s6ébbi Fizikai mondsztanban.

Az antindémia-probléma fejlédésének kdvetkezé dllomasa Mun-
kacsy Gyula szerint az 1770-es Disszertdcid, amelyben a 60-as évek
masodik felének szellemi forrongasai csapddnak le. Az antindmia-
probléma antropoldgiai fordulataként jel6li meg azt a véltozast,
amelynek nyoman a dichotémia az emberi képességek kozotti el-
lentétté valik, érzékiség és értelem ,egyenetlenségévé”.c Innen mar
csak egy (habar cseppet sem jelentéktelen) ugrés A tiszta ész kritikd-
ja antinémia-felfogasa, ahol a kiilonb6z6 képességek kozotti ellen-
tét az ész onellentmondasava lesz. Munkacsy Gyula harom pont-
ban foglalja 6ssze a kritikai filozéfia antinémia-fogalmanak ujdon-
sdgat az el6zményekhez képest: 1. sziikségszerl ellentmondasrdl
van szo, 2. elkeriilhetetlen és csak a kritika eszkdzeivel feloldhaté
latszatrdl, 3. kifejezetten a kozmoldgidban, tehdt a vildgfogalom
kapcsan el6allé ellentétrél.”

Lathattuk, hogy az antinomiak témajat és a kopernikuszi fordu-
latot Munkacsy Gyula azért tartotta szisztematikus szempontbol is
annyira 0sszetartozénak, mert szerinte az ész 6nellentmondasa-
nak botranyat Kant csak egy olyan metafilozéfiai dllaspontrél tud-
ta kezelni, amely a filoz6fia egészének radikalis reformjat kovetelte
meg. Ez a kritikai fordulat azonban Munkacsy Gyula értelmezésé-
ben egyszersmind antropoldégiai fordulatis. Mar az is jelzi ezt, hogy
az antindmia-probléma antropoldgiai fordulata parhuzamos a kriti-
kai fordulattal — egyéltaldn nem véletlen idébeli egybeesésrél van
sz6! Hiszen ha az egymast kizéroé filozéfiai-metafizikai alldspontok
hatterében értelem és ész ellentéte, illetve késébb az ész 65nmaga-

5Az eredetben ,dissensus”, lasd AA I, 389. Munkacsy Gyula az idézett cikk 75. ol-
dalan idézi a kifejezést.
7Vildgossdg 45. (2004), 76.
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val valé meghasonlasa all, akkor a ,Hogyan lehetséges a metafizi-
ka?” kérdése az emberi értelem és ész feltérképezését kbveteli meg.
Vagyis a metafilozéfiai nézépont antropolégiai vizsgalatokhoz ve-
zet. Es nem csupan a megismeréképesség elemzéséhez, hanem az
ember teljes a priori képességstrukturajanak a feltarasdhoz. Ez mar
az Antinédmiatanboél is vildgos, ahol még a megoldas el6tt megvizs-
galja Kant, miféle érdekek mikddnek a tézisek és az antitézisek ol-
dalan. Itt a spekulativ (teoretikus) mellett megjelenik a gyakorlati
érdek fogalma, s ezaltal a vagydképesség is feltlinik a horizonton.
A kanti életm( egésze szempontjabol centralis érdek-fogalomra
egyébként Munkdcsy Gyula is gyakran felhivta a figyelmet.?

A kanti antropoldgiai fordulattal 6sszefliggésben érdemes kitér-
ni arra az implicit vitdra, amelyet Munkacsy Gyula folytatott Vidra-
nyi Katalinnal, egykori tanitvanyaval, akinek a kanti ,masodik for-
dulatrél” sz616 nevezetes irdsa ugyanabban az 1972-es Vildgossdg-
mellékletben jelent meg, amelyben az Antinémia-tanulmany.® A
szovegeket Ujrakozl6 2004-es Kant-évfordulés Vildgossdg-szam ko-
z0l egy interjut Munkdcsy Gyulaval, amelyben Boros Gabor — aktu-
alitdsként utalva a kanti antropolégia irant az utébbi 10-20 évben
latvanyosan megndvekedett érdeklédésre — rakérdez erre a vitara.
Két mozzanatot szeretnék kiemelni a valaszbol. Egyrészt rendkivil
jellemzé a masok gondolataira mindig kivancsi, a masokat min-
dig figyelmesen hallgaté és olvasé tanarra és kollégéra, ahogy a
legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan beszél Vidranyi Katalin
,zsenidlis gondolatarol”° a kozos pontot hangsulyozva kettejlik ér-
telmezésében. Masrészt finom kritikajabdl vildgos, hogy Munkécsy
Gyulanemcsak a prekritikai és kritikai irdasok kozott latott szoros kap-
csolatot, ahogyan az az Antinémia-tanulmanybél kiderilt, hanem a
80-as és 90-es évek Kantjanal is a kontinuitast érezte fontosabbnak.
Es nem csupan a gondolkodoi Ut folytonossagat emelte ki, hanem
az egyidejd mlveket 6sszekotd szélakat is elvaghatatlannak itélte.

8Az eléadasokon, szeminariumokon, valamint lasd Vildgossdg 45. (2004), 81-82.

°Vidranyi Katalin tanulmanya (Masodik fordulat) is szerepel a 2004/6-os Vildgossdg-
szamban (11-30.), valamint az irasait 6sszegyjt6 kotetben: Geréby Gyorgy és Molnar
Péter (szerk.): Krisztolégia és antropoldgia. Vidranyi Katalin Osszegyjtott irdsai.
Budapest: Osiris, 43-72.

°Vildgossdg 45. (2004), 88.
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Ezért nem tartotta a Kritikdkrél levalaszthaténak a Vidranyi Katalin
altal ,rendszeren kiviilinek” nevezett irdsokat.

A tiszta ész kritikdja masodik része ugyanis, a Transzcendentalis
modszertan, amely a Kant-kutatdsban mindig is hattérbe szorult
az Elemtan népszer(i témai mogott, de amelynek Munkécsy Gyu-
la nagy jelentéséget tulajdonitott, szamos olyan fogalmat és gon-
dolatot tartalmaz, amelyek a kisebb, alkalmi irdsokban és azutan
majd A vallds a puszta ész hatdrain beliil ciml m{iben kdszonnek
vissza. Ugyanigy Az itélGer6 kritikdja is targyalja ezeket a probléma-
kat. Nem véletlenil, hiszen mindkettd a késziil6 transzcendentalfi-
lozéfiai rendszer szempontjabodl tekint vissza az addigiakra: a Méd-
szertan az Elemtanban 6sszehordott épitéanyagra, Az itélGerd kriti-
kdja pedig az el6z6 két Kritikdra, a majdani természet metafizikaja-
hoz, illetve az erkdlcsok metafizikdjahoz késziilt propedeutikdkra. A
kulcsszé pedig, amely 6sszekapcsolja 6ket egymdssal és a ,rendsze-
ren kivili” irdsokkal, a teleoldgia, amely a metafizika Gj épitményét
egyben kellene hogy tartsa. Ez a célszerliségfogalom azonban sa-
jatosan antropoldgiai — ezt latta Munkdacsy Gyula, és ezért gondol-
taugy, hogy a Médszertanban érdemes elmélydilni, sét hogy kifeje-
zetten termékeny lehet A tiszta ész kritikdja egészét efelél olvasni. Es
azt hiszem, errél néhany tanitvanyat is sikeriilt meggyéznie.

A Médszertanban Kant az észm(kodés célszer(iségét vizsgalja;
azt, hogy az ész képes-e elérni a sajat maga szamadra kitlizott célo-
kat, vagyis megvdlaszolni azt a hdrom kérdést, amelyben legfébb
érdekei kifejez6dnek: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit sza-
bad remélnem?" A transzcendentilfilozéfia ily médon az embe-
ri képességek feltérképezésének programja, de az ész végsé céljai-
nak szempontjabdl. Teleologikus antropolégia, ahogyan Munkacsy
Gyula értette, noha ezt a kifejezést emlékeim szerint nem hasznalta.
Inkdbb a kanti terminust, a vilagpolgari értelemben vett (in sensu
cosmopolitico) filozéfia elnevezést szerette, amelynek értelmében ,a
filozéfia aza tudomany, melynek targya minden ismeret viszonya az
emberi ész lényegi céljaihoz (teleologia rationis humanae)”."* Ennek
a vildgpolgarifilozofalasnak” a megnyilvanuldsaként olvasta a 80-

1A804-805/B832-833; TEK, 627.
12 A839/B867; TEK, 651.
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as évek torténelemfilozofiaiirdsaitis, s a Vildgpolgar-tanulmany, Az
emberiség egyetemes térténetének eszméje vildgpolgdri szempontbdl
ciml md kapcsan mindig felhivta a figyelmet Kantnak arra a meg-
jegyzésére, hogy a torténelem teleologikus szemlélete maga is ko-
zelebb viheti az emberiséget az 4hitott célhoz, a jogszerdl polgari
tarsadalomhoz és az 6rok békéhez.

A torténetiség nem csupdn a kifejezetten a torténelemre reflek-
talo szovegekben jelenik meg, hanem mar A tiszta ész kritikdjdban
is:a Mddszertan utolsé fejezete , A tiszta ész torténete” cimet viseli.
Egyike volt ez Munkacsy Gyula ,csemegéinek”: Kant alig par olda-
lon afilozéfia egész addigi torténetét rendbe teszi, elhelyezve ben-
ne sajat, kritikai modszerét is. Az egyes filozéfusok csak a harom a
priori szempont alapjan osztalyozott, egymassal szembenall6 filo-
zofiai tipusok reprezentansaiként jelennek meg, éppugy, ahogyan
azantindmidk téziseiben és antitéziseiben kirajzolodé tipikus gon-
dolkododi attitlidokre is cimkeszerlen ragasztotta ra Kant a platoniz-
mus, illetve az epikureizmus megjeldlést. Az emberi ész tehat ki-
16nféle, egymassal ellentétes gondolatrendszerek forrasa. Az Anti-
némia-tanulmany elején egyébként egy dltaldnos megjegyzésben
- mintegy megadva a vezérfonalat az antindmidk vizsgalatdhoz -
Munkécsy Gyula a filozéfia torténetében dllanddan vissza-visszatérd
alapproblémakra és a valaszok tipusossagdra utal. Ebbdél is nyilvan-
valé, hogy szerinte a kanti kritikai fordulat, amelyet a metafilozéfiai
perspektiva felvételeként értelmezett és egyuttal antropoldgiai for-
dulatként hatdrozott meg, csirdjaban a tipoldgia és a torténetiség
egymassal szorosan dsszekapcsolddé kérdéskorét is tartalmazza.
Ennek kibontasa, és az ebbél fakadd nehézségekkel val6 szembe-
nézés azonban mar a Kant uténi filozéfidra maradt. Miel6tt azon-
ban megvizsgalndm, hogyan latta Munkacsy Gyula e kérdések fé-
nyében a XIX. és XX. szdzadi német filozé6fidt, egy pillanatra vissza-
térek a Vidranyi Katalinhoz valé viszonyara. Ez alkalmat ad arra is,
hogy réviden 6sszefoglaljam Kant-értelmezésének f6 irdnyait.

Alegszembet(inébb kdz6s vonds az antropolégia centrélis szere-
pének hangsulyozasa. Mig azonban Vidranyi Katalin a kanti istenfoga-
lom és az ezzel 6sszefliggé metafizikai rendszer ,antropologizalasa”
kapcsan jut el ide, addig Munkacsy Gyula a kopernikuszi fordulat és
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talint a metafizikai rendszer és azon beliil is a természetes teoldgia
statusza érdekelte, ezért szamara A vallds a puszta ész hatdrain belil
és a rendszer problémajaval foglalkozo késéi feljegyzések valtak Ié-
nyegessé. Ugy gondolta, hogy a kopernikuszi fordulat és az erre épii-
16 hdrom Kritika adta keretek tul sz(iknek bizonyultak Kant metafizi-
ka-igénye szdmara, aki A tiszta ész kritikdja harom kérdését a ,Mi az
ember?”-rel kiegészitve prébélkozhatott csak meg a metafizika ant-
ropoldgiai megalapozasaval és felépitésével.”® Ebben a rekonstruk-
ciéban felértékelédnek a kisebb alkalmi irdsok, amelyek egyrészt
Jrendszeren kiviiliekké” avanzsélnak, masrészt mint ilyenek a soha
el nem késziilt rendszer antropoldgiai megalapozasanak kisérletei-
ként olvasandodk. A vallds a puszta ész hatdrain bellil pedig nem egé-
szen sikerilt valasz a negyedik kérdésre.

Munkdcsy Gyula ezzel szemben Kant antropoldgiai iranyvé-
telét egyértelmien a kritikai fordulathoz kéti, és az ezt motivalé
metafilozéfiai nézépontot mar a prekritikai irdasokban is felfedezi.
A Kritikdkon kivili mlveket is a transzcendentalfilozéfiai vallalkozas
szerves részének tekintette, hiszen ezekben is érvényesdl a kritikai
attitlid: a ,Hogyan lehetséges?” kérdésének felvetése (Hogyan le-
hetséges a torténelem?). llyen értelemben ezek a szovegek inkdbb
kitdgitjdk azantropolégiai perspektivat azaltal, hogy a torténetiség-
re és a torténelemre reflektalnak, nem az ahhoz valé attérést hoz-
zak. Ebbél a nézépontbol a Médszertan hdrom kérdésének kibovi-
tése a ,Mi az ember?”-rel sem jelez fordulatot Kant gondolkodasa-
ban, legfeljebb tudatositja azt, ami mar a kritikai filozéfia sziiletésekor
adva volt. A kanti antropolégiai fordulat kapcsan egyébként Mun-
kacsy Gyula gyakran idézte Heideggert, aki a Mi a metafizika? cimd
hires-hirhedt irdsdnak elején a totalitasra iranyulds mellett a metafi-
zikai kérdések masik jellegzetességét abban jeldli meg, hogy ilyen-
kor maga a kérdezé is jelen van a kérdésben, kérdésessé valik sajat
maga is.'* Az antropoldgiai iranyultsdg ezen onreflektiv aspektusa-
nak tudatositdsa, a tanulsdgok levonasa azonban mar a Kant utani

3 Atiszta ész kritikdja harom kérdését egy negyedikkel, a ,Mi az ember?”-rel Kant
el6szor a Politz-féle metafizikai el6adasokban boviti ki (AA XXVIII, 533-534). Lasd még
az 1793. majus 4-én Staudlinhoz irott levelet (AA X1, 429).

“In Wegmarken GA 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 103.;
magyarul: Heipecger 2003, 105.

19



Szegedi Nora

filozéfus-nemzedékekre maradt, Heidegger mellett és el6tt tobbek
kozott Diltheyre, Husserlre.

Tipoldgia és torténetiség — Dilthey és Husserl

Munkacsy Gyuldnak a XIX. és XX. szazadi filozéfidhoz valé viszonyét
alapvetéen befolyasolta a tipologikus gondolkodds iranti affinita-
sa.Ezért véltak szamdra jelent&ssé a filozofiatorténet utdbbi két év-
szdzadanak olyan gondolkoddi, mint Schleiermacher, Windelband,
Dilthey és Husserl. De a tipologizalas nyomait masoknal is felfedez-
te, igy pl. Sartre-ndl, a descartes-i szabadsagfogalomrol irott tanul-
manyban, amelyben értelmezése szerint a szabadsag kiilonféle pro-
totipusai kertilnek sorra.” Cikkeiben és el6adasain, szemindriumain
6 maga is szerette tipusokba sorolni a filoz6fusokat (persze ennek
nyilvan didaktikai célja is volt), azzal a figyelmeztetéssel, hogy a tul-
zott sematizalas a durva leegyszerisités veszélyével jar. igy kiilén-
boztette meg a Hegel uténi filozéfidban a szcientikus indittatasu
irdnyzatokat és a tdg értelemben vett életfilozéfiai trendeket.

Kedvezd terepe volt a tipologizélasnak a XVIl. szazad is, amelyben
a Descartes-hozigy vagy ugy kapcsolédo filozéfusok kdzott segitett
eligazodni ez a fajta megkozelités. De mar az 1969-ben megjelent
Giordano Brunorél szolé cikkben is ,a panteizmus alapszerkezete”
érdekli.'® A filozéfiai rendszerek strukturalis elemzését, eltérd, egy-
mashoz mégis kapcsol6dd gondolati épitmények alapfogalmainak
Osszehasonlitasat végzi el a 70-es években a Vildgossagban pub-
likalt tanulmanyokban. A tipologizalads azonban nem valt nala 6n-
céluva, mert - ahogyan azt a legutolsé, 1979-es Vilagossag-cikk-
ben egyértelmden leszdgezi — a metafizikai rendszerek ,tipoldgiai
és szerkezeti képletének megrajzoldséval” azemberhez akar — mint-
egy keruléuton — kdzelebb jutni.” A tipoldgia tehat az antropoldgia
eszkdze és viszont: az ember mint filozéfiai-metafizikai rendszere-
ket létrehoz6 lény érdekli Munkacsy Gyulat. Es ebben talalt tarsak-
ra a Kant utani német filozéfia képviseldiben.

15ScHmAL 2002, 19-20.
'®Vilagossdg 10. (1969), 713.
7Vildgossdg 20. (1979), 498—499.
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A német idealizmus és a romantika gondolkoddi koziil gyakran
szoba kerult az 6rédkon Fichte, akinek a Tudomanytanhozirott 1. és
2.Bevezetésében - err6l egyébként a 2004-es Vildgossdg-interjuban
is beszélt - a filozofiai rendszerek tipologizaldsat (dogmatikus-idea-
lista) és a kétféle tipus hatterében all6 antropolégiat tartotta a leg-
inkdbb figyelemre mélténak.”® Sokszor emlegette Schleiermachert
is, elsésorban az 1799-es vallasrol sz616 6t beszédet, amellyel kapcso-
latban soha nem mulasztotta el megjegyezni, hogy mara 2.és 5. be-
széd cimeiis a tipoldgiai szemléletrél drulkodnak (2. A vallas Iényege,
5. Avallasok).”” Hiszen Schleiermacher a vallas Iényegét — amelynek
sem a diszkurziv gondolkodashoz (a metafizikdhoz), sem a cselek-
véshez (vagyis a moralhoz) nincs kdze, hanem az univerzummal
valé intuitiv-érzelmi azonosulasban all -, szembedllitja és ugyan-
akkor 6sszekéti a kiilonb6z6 pozitiv vallasokkal. A vallasok soka-
sdga ugyanis az egyetlen vallasi |ényeg kilonféle megjelenési for-
mdja. Ez a platonizald szemlélet a torténeti, egy-egy alapveté fak-
tumhoz (kinyilatkoztatdshoz) k6t6dé valldsokat egy id6tlen Iényeg
szlikségszer( megnyilvanulasainak tartja.

Schleiermacher vallastipolégidja azonban egy minden olyan ti-
polégidban kdzos alapveté nehézséget rejt magaban, amely nem
csupan leirja a targyait, hanem magyarazatot keres a tipusképzé-
dés folyamatéra is.?® Azoknal a tipolégiaknal, amelyek valamiféle
a priori lényeg megnyilvédnuldsanak tekintik a térténeti tipusokat,
mint Schleiermacher vagy Kant — utébbi szamara platonizmus és
epikureizmus az ember a priori képességstruktirajaban van meg-
alapozva, tehét egy idén kivili antropolégidban (vagy transzcen-
dentdlis pszicholégidban, ahogyan a Kant-kutaték nevezik) - a
probléma idétlen intelligibilis [ényeg és empirikus-id6beli jelen-
ség athidalhatatlansdgaként jelentkezik. Masként fogalmazva: a
transzcendentélfilozéfia - Ugy tlinik - nem tud mit kezdeni a szel-

'8L4sd J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in Johann Gottlieb
Fichte’s samtliche Werke (szerk. I. H. Fichte), Veit & Comp., Berlin 1845-46, |., 417-449.,
és Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, in uott, 451-518.; magyarul: FicHTe 1981,
53-127. A hivatkozast lasd Vildgossdg 45. (2004), 84.

19 Fr. Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdch-
tern; magyarul: SCHLEIERMACHER 2000.

2 A leiréd és magyarazo tipolégia megkiilonboztetéséhez lasd Vildgossdg 45.
(2004), 84.
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lemi képzédményeknek, koztiik maganak a filozéfidnak a torténe-
lembe agyazottsagaval. Es talan ez volt az a probléma, vagy leg-
alabbis egyike azoknak, amelyek Munkacsy Gyula érdekl6dését a
XIX.szdzad végének és a XX. elejének olyan gondolkodoi felé terel-
ték, mint Windelband vagy Dilthey.

Az a priori megalapozas igényével fellépé transzcendentalis
gondolkodasméd és a térténetiség 6sszeborondldsa ugyan mar
Hegelnél megtdrténik, de azt az arat, amelyet ebben a konstel-
lacidban fizetni kellett érte, Munkéacsy Gyula — azt hiszem - dra-
gallotta. A teleolégia csak kanti ,mintha-formajaban” (als ob)
volt szdméra elfogadhatd, abban az alakban, ahogyan az Hegel-
nél megjelenik, mar nem. Vonzébbnak tlint — a Hegeltdl persze
nem fliggetlen - Dilthey attit(idje. Val6szintleg azért is, mert ira-
sai mogott egy olyan filozéfus rejtézik, aki egy életen at kiiszko-
dott ugyanazzal a problémaval, a szellemtudomanyok filozéfiai
megalapozasaval. Marpedig ez a habitus, az Gjra meg Ujra neki-
futds bizvast kivalthatta Munkacsy Gyula szimpatidjat. A XIX. sza-
zad masodik és a XX. szézad elsé felének trendjeibdl egyébként
is azok érdekelték elsésorban, amelyekben a metafilozéfiai-ant-
ropolégiai szempont érvényre jutott. Ezért foglalkoztattdk azok
a torekvések, amelyek a pozitivizmussal szemben a torténeti- és
térsadalomtudomanyok 6néll6sdgabdl indultak ki, és egy a ter-
mészettudomanyokétol eltéré médszertan kidolgozasara vallal-
koztak. Sokat emlegette Windelband strassburgi rektori beszédé-
nek (Térténelem és természettudomdny, 1892) hires megkiilonboz-
tetését, amellyel a nomotetikus és az idiografikus tudomanyokat
valasztotta el egymdastdl, de a filozéfia mibenlétére vonatkozé
megfontoldsait is szivesen elemezte, Dilthey-ével 6sszevetve. Ki-
sérleteiket azért is talalhatta érdekesnek, mert a maguk médjan
mindketten a kanti programbdl indultak ki: Dilthey ,a torténeti
ész kritikajat” szerette volna elvégezni, Windelband pedig Kant
transzcendentalfilozéfidjat ,az egyetemesen érvényes értékekrdl
52616 kritikai tudomannya” tenni.”

21Lasd W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, W. Diltheys Gesammelte
Schriften, . Band, Teubner, Leipzig/Berlin 1922, 116.; magyarul: DiLtHey 2004, 117-118.,
és W. Windelband: Was ist Philosophie? in Prdludien 1. Band, J. C. B. Mohr, Tiibingen
1924, 29.; magyarul: WINDELBAND €. n., 37—38.
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Diltheynek a szellemtudoményok megalapozésara tett eréfe-
szitéseit mindvégig ugyanaz a probléma kisérti: hogyan lehet tu-
domanyos igényl mddszerrel megkozeliteni a szellemi-torténeti
tényeket, ha egyszer azok egyediek és magukon viselik az emberi
szabadsagbol eredd esetlegesség nyomét. Vildgos, hogy a torténe-
tiség komolyan vétele kizar egy kanti tipusu a priori képességpszi-
choldgiat, de a kortars, Dilthey dltal magyardzénak nevezett, kauza-
lis 6sszefliggéseket megkonstrudlé pszicholdgiat is. Ezzel szemben
dolgozta ki leiré pszicholdgiajat, amelynek segitségével az életegész
kozvetlen dtélésének képességére lehet alapozni a szellemtudomanyi
megértést. Munkdcsy Gyula ezzel kapcsolatban arra mutatott rd — Er-
délyi Agnesnek a Dilthey-kétethez irott bevezetéje nyoman —, hogy
a pszichologizmusbdl eredé nehézségek, a szubjektivizmusé és a
relativizmusé miként vezettek egy olyan élet-fogalomhoz, amely
mar nem az individudlis bels6é élmények 6sszességében adott, sily
maodon sokkal alkalmasabbnak tlinik az objektiv szellemtudoma-
nyok megalapozésara. A késéi irasokban, mindenekel6tt A térténel-
mivildg felépitése a szellemtudomdnyokban cim( miben, vagy a vi-
ldgnézet-tipusokrdél széldban, amelyre Munkécsy Gyula is gyakran
utalt, Dilthey mar nem kdzvetlen atélésként érti a szellemtudoma-
nyi megértést, hanem a személyes és a kozdsségi élettapasztalatra
épllé szellemi 0sszefliggések létrehozdsaként. A tipikus, genera-
cidkra, kozosségekre vagy akar egész korszakokra jellemzé életta-
pasztalatokbdl, életérzésekbdl (Lebensstimmung) nének ki a kii-
Ionféle vildgnézetek, amelyek ,az élet rejtélyére” keresnek valaszt.
Ennek a vilagnézetnek a kifejez6dése — a vallas, a mlvészetek (els6-
sorban a kéltészet) mellett - a metafizika. Ujra a filozéfia, a filozéfiai
tipusok eredetének kérdéséhez érkeztiink, és egy olyan vélaszhoz,
amely megproébal szamot vetni a filozéfia torténeti bedgyazottsa-
gaval, ugyanakkor nem adja fel a tudoméanyos megalapozés kove-
telményét. Egyszerre akar hliséges lenni mindkett6hoz.

Ezért esett annyira rosszul Diltheynek, amikor a feltorekvé filo-
z6fusnemzedék egyik legigéretesebb képvisel6je, Edmund Husserl
a Logosz cimUi folydirat 1910/11-es elsé kdtetében A filozéfia mint
szigort tudomdny cimmel megjelentetett, a fenomenolégia prog-
ramjat propagdlé tanulmdanyaban a ,historista szkepszis” és a
Wildagnézetfilozéfia” prominens képviseléjeként nagy vehemenci-
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aval megtdmadta 6t. A 77 éves filozofus levélben védekezik az 6t ért
vadakkal szemben, s azennek nyoman kialakult levélvaltas Dilthey
és Husserl kdzott nem véletlendl ragadta meg Munkécsy Gyula fi-
gyelmét. Két egészen kiilonleges formatumd, a filozédfia ligye irdnt
erésen elkotelezett tudds eszmecseréjének dokumentuma ez, akik
a kotelezd udvariassagi gesztusokon tul - amelyeknekitt kitlintetett
jelentésége van, hiszen Husserlnek egy mélyen megbdéntott idés
embert kell megbékitenie - a filozéfidval kapcsolatos legalapvetébb
belatasaikat tarjak fel. Az alig par oldalas, némileg hidnyos szove-
gekbdlis jol kivehets, miaz, amiben egyetértenek, és hol valnak el
utjaik. A tét mindkettdjiik szamara a filozéfia rangjanak megdrzé-
se a XIX. szdzad masodik felének és a szdzadforduldnak a szellemi
valtozasai kdzepette. Marpedig ez a filozdfia Onreflexidjat kdveteli
meg, helyzetének meghatarozasat, a helyes modszer kidolgozasat.
Dilthey és Husserl is metafilozofiai kérdésekkel szembesiilnek, és
megkdzelitésiikben kdzos a filozéfia tudomanyossaganak igénye.
Ezért fordulnak szembe a pszicholégidval mint a filozéfia megala-
pozéasanak eszkdzével. Mig azonban Husserl a fenomenoldgiai lé-
nyegvizsgélattal egy torténelemtdl fliggetlen a prioriban prébélja
megalapozni a kulturdlis képzédményeket, addig Dilthey lehetet-
lennek tartja, hogy ,a vildgosszefliggést fogalmak dsszefliggése ré-
vén érvényes modon” mondjuk ki.?? Hiszen szerinte a szellemi ala-
kulatoknak nincs torténelem feletti értelmuk.

Nem tudom, Munkacsy Gyula melyikiik mellé allt ebben a vita-
ban. Valészintileg egyikiik mellé sem. Hiszen soha nem az volt a cél-
ja, hogy ebben vagy abban a kérdésben elfogadhaté megoldashoz
jusson el, plane nem az, hogy ezt tanitvanyainak ,elmesélje”. Amit
téle tanulnilehetett, és amihez 6 olyan filozéfusoktdl meritett ihle-
tet, mintKant, Dilthey vagy Husserl, az a reflexié, annak tudatositasa,
hogy mivan a kiilonféle filozéfiai rendszerek mégott: milyen eléfel-
tevések, miféle antropoldgiai elképzelések. Munkacsy Gyula mindig
isa problémak feltarasédban, alehetséges valaszok elemzésében lel-
te 6romét. Taldn ezért volt olyan nehéz szamara az irds, amelyben

22| asd Dilthey 1911. junius 29-i Husserlhez irott levelét. A levélvaltast Walter Biemel
elészor 1957-ben tette kdzzé a Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 1. sza-
méban, majd 1968-ban a Man and World cim(i folydiratban. Az idézet ez utébbi 434,
oldalan talalhaté. Magyarul is megjelent a Dilthey-valogatasban:i. m.: 303.
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mégiscsak valamiféle nyugvépontra jut egy gondolat, egy problé-
ma. A nem-irds meg azért, mert iszonydan nyomaszthatta az otle-
teknek az a sokasaga, amelyeknek csak toredéke fért bele abba a
bizonyos bértaskaba. Azagyonjegyzetelt Tiszta ész kritikdja mellett
ebben 6ltott testet Munkdacsy Gyula filozéfiai habitusa, és ez volt az
a kincseslada, amelybdl mindig volt mit adnia nekiink.
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