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BEKOSZONTO

Egy-egy tanszék eredményességét didkjainak és oregdidkjainak szakmai
palydja, egyiittmitkodése és az alma mater életébe valo bekapcsolddasa ha-
tarozza meg. Ezért is kiilon 6rom, ha egykori didkként — ma mar oktato-
ként, illetve muzeoldgusként — a mai didkok 6nallo kutatasi eredményei-
nek kozreadasat gondozhatjuk. Tanszékiink életében, amelynek gydkerei
Magyarorszag legelsé néprajzi tanszé¢keként 1929-ig nyulnak vissza, gyii-
molcsdzd az egykori didkok, doktori képzésben résztvevok €s az alapsza-
kosok kozotti parbeszéd. Ez foként a tdncantopologiai érdeklodés kereté-
ben valosul meg, de mas teriileteken is tapasztalhat6. Jelen kotetiink ugy-
szintén egy ilyen kdlcsonds parbeszéd, kozos munka eredménye, a mely-
nek nem csupan zomében a felkészitd tanarai a tanszék egykori diakjai,
hanem a kotet szerkesztdi is. A magyar népi kultira és altalaban a kulttra
vizsgélata, megkozelitésmodjaiban, elméleti keretében valtozik, az iranta
valo érdeklddés: a taj és ember, a tdgabb regionalis, kdzép-europai keret
tobbnyire allandd. Ahogyan tanszékiink egykori professzora, Balint San-
dor fontosnak tartotta a hallgatéi érdeklodésbol kindvo tudomanyos utan-
potlas ligyét, s tdmogatta a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak
népélet irdnti érdeklddését, az 6 szellemiségét kovetve toreksziink a hall-
gato1 kezdeményezések tamogatasara €s szakmai mederbe terelésére.

DiakKorKeép sorozatunk 2013 tavaszan indult, tovabbi kotetei 2015-
ben, 2017-ben és 2020-ban jelentek meg. Az Orszagos Tudomanyos Di-
akkori versenyen helyezést elért, vagy a Szegedi Néprajzi Diakkor keretei
kozott késziilt munkakat, terepkutatason, forrasfeltarason alapuld hallgatoi
tanulmanyokat kozli. Jelenkotetiink a 36. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencidra készitett irdsoknak ad helyet, amelyek Apjok Vivien,
Nagyné Frauhammer Krisztina, Simon Andras és Varga Sandor témave-
zetésével formalddtak tudomanyos publikédciova. A Tarsadalomtudomanyi
Szekcidban 1, a Human Tudomanyi Szekcioban 5 hallgatonk vett rész két
alszekci6 keretében. Koziiliik Klima Doniz II1., Keresztény Csenge 1. dijat
vehetett at.

A kozreadott hallgat6i tanulméanyok elsdsorban a tanc tarsadalmi
kontextusa vagy torténeti perspektivaja koré rendezddik. Balogh Janos pé-
csi példakon a zsid6 szdrmazasu tancmesterek 19. szazadi tevékenységét



elemzi. A tarsastanc a zsidosdg modern tarsadalomban térténd egyéni be-
Iépésének egyik utjaként értelmezhetd. Dudas Anna Zsoéfia irdsdban arra
kérdez ra, hogy miért, milyen okokbodl hasznaljak az autentikussag fogal-
mat a tanchazas zenészek, mire szolgal és milyen szerepet jatszik a gon-
dolkodésukban, illetve jatékmodjukban. Kasza Daniel a dél-alfoldi citeras
adatkozlok példajan keresztiil vizsgalta a zenei tanuldsrol, tudasatadasrol
sz016 elképzeléseket, a jaték soran masolt testtechnikdkat. Toth Viktoria
Sara hasonldéképpen a zenei tudasatadas és a testtechnikak kérdését kutatta
a karpat-medencei népzenei taborokban, mikdzben szervesen épitett
azokra a felvetésekre, amelyeket a DidkKorKeép 3 egyik szerzdje, Székely
Anna ismert fel. Klima Doniz a gombosi tiiskom példdjan mutatja be egy
bojti tanc ,,¢letét”, a megélt és a szinre vitt hagyomany kettdsségét. Ke-
resztény Csengétdl az archiv tancfilmek kritikai feliilvizsgélatarol olvas-
hatunk. A tanulmany Martin Gyorgynek és munkatarsainak céljaira, 1atas-
modjara és modszertanara vilagit ra, illetve felvillan néhanyat azon felada-
tok koziil, melyek a jelen tanckutatoira varnak. A klasszikus folklorisztikai
¢s a kulturalis antropoldgiai érdeklddés is megjelenik a kotetben. Tripa
Ilona Gyongyi egy 19. szdzadi kincskeresd kézikonyv képi abrazolasainak
szimbolikus elemzését végezte el. Socz6 Viktoria a kornyezettudatossagot
mint vilagképet, vilagrol alkotott modellt és gyakorlati lehorgonyzottsa-
gait vizsgalta a szegedi egyetemistak korében.

Kiadvanyunk a ,,Nemzeti Tehetség Program Az Orszagos Tudoma-
nyos Didkkdri Konferencidn, valamint tudomanyos miihelyein valo rész-
vétel és a lebonyolitasi feladatok ellatdsa” cimii palyazat (NTP-HHTDK-
22) tamogatasaval valdsult meg.

Szeged, 2023. aprilisi 18.

Takacs Gergely Glésser Norbert
muzeologus egyetemi docens



BALOGH JANOS

ZSIDO TANCMESTEREK PECSETT A 19. SZAZADBAN*

Dolgozatomban harom olyan tdncmester ¢€letét és munkassagat mutatom
be, akik a 19. szazadban kezdték meg miikodésiiket. Preusz Jozsef Pécs
elsd, allanddan itt mikodd tancmestere volt, tevékenységét 1824-ben
kezdte. Guttmann Armin 1892-ben valtotta le korabbi kereskedd iparat, és
tancmesterként korai halalaig, 1911-ig dolgozott. Fellner Janos 1896-ban
kezd6dé munkassaga szintén atnyult a 20. szazad els6 évtizedeibe.

Tevékenységiikkel kapcsolatban arra keresem a valaszt, hogy meny-
nyiben hatarozta meg zsid6 szarmazasuk tancmesteri tevékenységiiket, és
a varosi tarsadalomba illeszkedéstiket? Milyen szerepet toltottek be a re-
formkor és a dualizmus kulturalis életében? A polgari életbe torténd integ-
ralodasukhoz milyen ¢letstratégidik segitették dket? Voltak-e torekvéseik
a tanckultira formalasara, a hagyomanyteremtésre, vagy a moderniza-
lasra? frasomban a tancmesterség tarsadalmi kontextuséra forditottam na-
gyobb figyelmet. Kiillonosképp, hogy a széles tarsadalmi rétegek szamara
kozvetitett vegyes nemi paros tdncokat a hagyomanyos zsidé vallastorve-
nyek a mai napig tiltjak.

A tancmesterség!

A tanc tarsadalmi életben bet6ltott, korszakonként valtozo szerepe megha-
tarozta a tincmesterség, a tancmester szerepét is.> A reneszansz 6ta ennek
kiilonb6z6 formai jottek 1étre. Az un. akadémikus (udvari, szinpadi, balett)
tancmesterek a fejedelmi udvarokban és szinhazakban miikédtek, ahol ba-
lettiskolakat miikddtettek és hivatasos tancosokat képeztek. A kamarai

(céhes, tarsas) tancmesterek az arisztokrata, majd a gazdag polgari csala-
doknal véllaltak hazi tanitast.> A céhekbe tomdriilésiik a polgari védettsé-
giiket segitette eld. Az iparos mesterséggel is rendelkezd vandormesterek
a 16. szazad kozepétdl mar ,,commedia dell'arte” tarsulatokat is kisértek,

* A dolgozat a XXXVI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara beadott
palyamunka modositott valtozata. Témavezetd: Varga Sandor

! Lasd még: BALOGH 2022.49.

2 KAPOSI 1970. 163.

3 KAPOSI 1970. 164.



¢s alkalmi tanctanitast vallaltak, tinnepségeket szerveztek. Vandor élet-
modjuk lehetdvé tette tancos miiveltségiik kiszélesitését, elmélyitését, igy
a kor divatos tancainak elterjesztése mellett a kamarai tdancmesterek utan-
potlasat is adtak.*

A nyilvanos tadncoktatas elterjedése a dualizmus korara magaval
hozta, hogy a korabbi paros tincok mellett mar a tancmester vezényletével
iranyitott, nagy tomegeket mozgatd formaciok is széles korben népszertivé
valtak. Ekkorra a tanciskolak egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
valtak elérhetové, és a varosi lakossag mellett a falvakban is megjelentek
a tancmesterek. A 19. szdzad végéig a legkiilonbozdbb tarsadalmi oszta-
lyok ¢és rétegek ismerkedtek meg a csoportos és paros tdncokkal, vagy a
tancmester irdnyitotta jatékos formakkal,’ ezért nélkiilozhetetlenek voltak
a tanciskoldkban és a baltermekben.®

E szazad a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak, a polgari demokrati-
kus fejlodés idOszaka is volt. A nemzeti tarsastancok hangsulyozasa az
identitas kifejezésének fontos eszkozévé valt a kdzosségi eseményeken,’
A tarsasagi (tarsadalmi) életben vald érvényesiilést a tanc- €s viselkedés-
formak atadésa is eldsegitette. Mindezek meghataroztak a tincmester ,,ide-
ologiai szerepét”, az altalanos polgari miiveltségre gyakorolt hatasat.®

A zsidésag és a tanc’

A kozépkori europai zsido gyiilekezetek mindentitt kisebbségként voltak
részei a tarsadalomnak és gazdasagi szerkezetének. Az integralddasukat és
gazdasagi tevékenységeiket alapvetden korlatozo, szegregal6 talmudi tor-
vénykezést ilyen koriilmények kozott idével nem lehetett fenntartani. A
vallasi szaktekintélyek a zsido tarsadalmi és gazdasagi élet egyre szélesebb
korében igazoltak a korlatozasok Gjragondolasat.!® Talan ezzel is magya-
razhat6, hogy zsido, vagy zsid6 szarmazasl tincmesterek mar a reneszansz
idején is miikddtek Eurdpaban. '

4 KaAPosI 1970. 165.

3 KAPOSI 1968. 62.

6 KAPOSI 1970. 170.

7 KAPOSI 1985. 179.

8 KAPOSI 1970. 167.

? Lasd még: BALOGH 2022. 51.

10 KATZ 2005. 38.

T ORYSIEK 2007; VALYI 1969. 104—107.
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A 19 szdzadban a tanc a zsido6sag szamara is mar a modernitas jele,
az emancipacio, az akkulturacio és a kulturalis transzfer fontos eszkoze,'?
a nemi normak megvaltoztatdsanak metaforaja volt, mert a hagyomanyos
zsid6 vallastorvények a mai napig tiltjak a férfiaknak és a ndknek, hogy
egyiitt tAncoljanak. '3

Preusz Jozsef, Guttmann Armin és Fellner Janos tancmesteri tevé-
kenysége igy nem egyedi és nem ujszert jelenség volt, hanem illeszkedett
a modernizal6do eurdpai zsidosag torekvéseihez és részese lehetett egy
sz€lesebb tdncmesteri halozatnak is.

Pécs zsido tancmesterei

Pécs szabad kiralyi varossa torténd kinevezése utan (1780), I1. Jézsef ural-
kodasanak idészakaban (1780 — 1790) kezdédtek meg az elsd kisérletek az
addig kitiltott zsidosag betelepiilésére.!* Lakhatasi engedélyt végiil 1788-
ban kapott két zsid6 csalad, majd szamuk az elkovetkezd évtizedekben las-
san novekedett.!> A varos kirekeszté torekvései ellenére a betelepiilés jo-
gat végiil az 1840. évi XXIX. térvénycikk teremtette meg. Ebben az évben
jott 1étre a Chevra Kadisa, a zsid6 hitk6zség alapszabalya, és 1842-ben
kezdte meg itt miikodését Low Izrael megyés forabbi. '

Preusz Jozsef (1808 Tétény — 1870.09.02. Pécs)'’

A fenti események is kozrejatszhattak abban, hogy Preusz Jozsef 1841-ben
betelepedési kérelmet nyujtott be a varoshoz: ,, Preisz Jozsef szépirast ta-
nité zsidé magat varosi lakénak bevétetni kéri — bevétetik” .1

A benyujtott iratokat Preusz Jozsef képviseletében Weiszmayer
Moses, a Pécsi Zsido Kozség elsd eldljaroja terjesztette eld.!” A csatolt
tantsitvanyokban fonemesek, megyei és varosi hivatalnokok, valamint

12 GOLLANCE 2021. 24.

13 ROSSEN 2014. 8.

14 RADNOTI 1994. 135-142.

15 SCHWEITZER 1966. 20-23.

16 RADNOTI 1999. 11-19.

17 Bévebben lasd még: BALOGH 2022. 52-65.
I8 MNL 1841. 1.

19 HABEL 2016
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polgarok tettek bizonysagot j6 pedagdgiai munkajarol, erkdlesi feddhetet-
lenségérdl. Weiszmayer eldljaré szerint a kalligrafus?® akkor 17 éve tevé-
kenykedett Pécsett, azaz 1824-ben, 16 évesen érkezhetett ide. A bejegyzé-
sek széles kapcsolati halojat és tevékenységi korét is reprezentaljak.
Dollinger Karoly Pécs polgarmestere német nyelvii bejegyzése szerint
szépiras-, tdnc- és a zeneodrai dicséretesen megfeleltek a helyi kdzonség
(kdzOsség) elvarasainak és igényeinek.?! A tanusitvanyok alapjan Preusz
Jozsef a szépirast nem csak tanitotta, de leveleket €s —a varmegye szamara
— hiteles iratokat is készitett.??

Az iratcsomagban tizenegy hosszabb-rovidebb méltatd szoveg és
harmincnégy alairas talalhato az iratokon. A polgarmester, a gyogyszerész,
a szolgabir6 és varmegyei iilndk mellett adoszedd, tablabiro, orvos, ligy-
véd, katonatiszt (6rnagy), varmegyei bizottsagi feliigyelo €s a kiralyi tabla
hiteles jegyzdje is szerepel az alairok kozott.

Az engedélyezett bekoltdzést kdvetden a Jokai u. 5-7 szamu telken
1évé hazban lakott. Ebben az épiiletben mitkodott 1852. oktdber 1-tdl a
zsid6 elemi iskola ,,Franz Josef Lehranstalt” néven.?? Ezt a telket vasarolta
meg késébb és kapott ra épitési engedélyt 1861-ben.?* A mellé épitett sa-
roképiiletben felesége, Bruckner Zsofia 6nalld divataru iizletet miikodte-
tett 1873-ig.?° A személyével kapcsolatban szérvanyosan felbukkano ada-
tok szerint 1841-ben a Pécsi Szent-Egylet, a zsid6 hitkozség jotékonysagi
szervezetének tagja volt.?® 1843-ban iildhelyet véltott az elsd pécsi zsina-
gogaban.?’

Az 1846-0s Osszeirasban a kalligrafusként feltiintetett mester ad6za-
sahoz évi 30 forint jovedelemfelesleget jegyeztek fel.?® A Pécsi Dalarda-
nak — késébb Adolf fiaval egyiitt — annak alakulasatol fogva tagja volt.?
Preusz Jozsef tancmesteri tevékenységérdl Lenkei Lajos tesz rovid emli-
tést, fiar6l, Preusz  Adolfr6l (is) megemlékezd  irdsaban:

20 A kalligrafia a diszes ,,szépiras”, vagy ,,ékes iras” miivészete.

2 [...] gegesenen anterrichte im Schénschreiben, Tanzen, und in de Musik lobenswerth
den erwartungen und dem Bediirfnisse hiesigen Publikums selbst entsprachen [...]” Sajat
forditas

2 MNL 1841. 3.

23 MADAS 1978. 225.

24 MADAS 1978. 226.; MNL 1861a, 1861b

25 MADAS 1978. 226.

26 PECSINAPLO 1928. 5.

2T HABEL 2013

28 CSERKUTI 1914. 26.

29 ANGYAL P. 1865. 30, 39, 49, 53; 1866. 43; 47; BANFFAY 1863. 28, 31; 1864. 30, 38.
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»[...] Pécs elsé tancmesterének fia, aki még maga hegediilt névendékei

tancordira. [...]."°

1. kép: Dollinger Karoly német nyelvii bejegyzése
a MNL BaML 1V.1003b 848/1841 szamu iratcso-

30 L ENKEI 1934. 171-172.

3TISRAEL 1850. 124.; MKH, 1848. 238.

A rendelkezésre all6 adatok
alapjan®! Preusz Jozsef 1808-
ban sziiletett Tétényben,>? és
1870-ben hunyt el Pécsett.>
Benyujtott kérelme alapjan
Pécsett 1824-ben kezdte te-
vékenységét.’*  Fiai koziil
Eduard, Zsigmond és Kal-
man a 19. szédzad végi zsido
migracidos hullammal végiil
elhagytak sziildvarosukat és
Bécsben, illetve kornyékén
teremtettek egzisztenciat.

32 Az online is kutathato tétényi zsid6 anyakdnyvekben 1808-ban, valamint a megel6z6
és kovetd években Preusz Jozsef Josephus néven nem talalhatd bejegyzés.

3 [ZRAELITA HITKOZSEG 1870. 208.

3% A Tétényt6l Pécsig tarto életitjarol még nem rendelkezem forrasokkal.
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Guttmann Armin (1862.11.25 - 1911.12.14. Pécs)

Guttmann Hermann 1862. november 25-én sziiletett Pécsett,?> apja Gutt-
mann David szabomester, anyja Pollak Julia. 29 évesen 1891.09.20-an P¢-
csett kotott hdzassagot a kaposviri sziiletésii Rosenbaum Lauraval.*® Gutt-
mann Armin — ahogy szamos pélyatarsa — eredeti (kereskedésegéd) szak-
majat elhagyva valasztotta a tincmesterséget.

A csaladi vallalkozasban Rosenbaum Laura divataru iizletet miikod-
tetett, amelynek vevokorét férje tdncmesteri tevékenysége is gazdagitani
tudta. Guttmann Armin kivételes szaktudasa, kivalo pedagogiai érzéke
szerény, puritan jelleme, lelkiismeretessége — ahogy azt a nekrologjaban is
olvashatjuk — azonban nem volt elég ahhoz, hogy elérhesse azokat a sike-
reket tancmesterként, melyek iskoldjanak miikddtetéséhez Pécsett ele-
gends lett volna. fgy jobbara vidéken — f6ként Mohécson — tanitott, hirde-
tései leginkabb itt jelentek meg.’’ Paly4janak jubileumi iinnepségét egy
karacsonyi tanciskolai koszorucskaval kototték egybe (3. kép).*® Neve
azonban elég volt ahhoz, hogy Rosenbaum Laura férje haldla utan is Gutt-
mann Arminné néven — ahogy a helyi kozosség ismerte — vigye tovabb a

2. kép: Guttmann Armin jubileumi készontése

35 [ZRAELITA HITKOZSEG 1862. 297.

36 ANGYAL B. 1945. 10; IZRAELITA HITKOZSEG 1891. 145.

37 A teljesség igénye nélkiil a sajtoban megjelent aprohirdetésekbdl, felhivasokbol:
Tanciskolai zarévizsga. Mohdcs, 1902.08.17. 33; A hadaprodiskola linnepsége. Pécsi
Kozlény, 1905.03.07. 33; Tanctanfolyam Mohacson. Mohdcs, 1905.07.02. 27;
Tanciskola. Munkas, 1905.09.17. 38; Tanciskola. Munkds, 1906.08.19. 33; Tanciskola.
Munkdas, 1907.09.15. 37

3815 éves tancjubileum Munkds, 1907.12.15. 50.
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divataru iizletet, melyet 1934-t6] — masodik férje utin — Braun Arminné
néven,*’ de Guttmann-szalonként, miikodtetett.*’

Guttmann Armin 1911. december 14-én halt meg Pécsett.*! Szemé-
lyérél, munkéssagarol, ¢életérdl még kevés adattal rendelkeziink. Pélya-
tarsa, Fellner Janos tomor és keserti nekrologja ad egy kis betekintést éle-
tébe, €s a kor tincmesteri viszonyaiba: ,,/...] Két és fél évtizeden keresztiil
valosdgos kalvariat kiizdottél vegig, mert szerény, puritan jellemed arra
szoritott, hogy lelkiismeretes tanitasoddal, nagy faradsag aran megszer-
zett utolérhetetlen szak-tudasoddal tiinjél ki és hoditsd meg magadnak azt
a kozonséget, mely téged annyira mellozott. Nem kerested senkinek a ke-
gyeit, pedig tudnod kellett volna, hogy e palyan, nem a tudds a fo, sem a
lelkiismeret. Keét és fel évtizeden at kiizdottél az elsoségert, a megélhete-
sert, vegre csalodottan pihenni tértél oda, ahova talan ugyanoly csalodds-
sal kovetni fogunk mindnydjan. Nyugodjal békében! Fellner Janos illem-
és tanctandr.

Fellner Janos (1874.01.05. Budapest — 1936.02.02. Budapest)

Fellner Janos 1874.01.05-¢én sziiletett, Fellner Fiilop cipész, és Gal Rozalia
gyermekeként, Budapesten.*’ Feleségérdl, hazassagarél még nincs infor-
maciom, fia, Fellner Laszl6 tanctanar, aki édesapja 6rokségét, a tanc és a
tanctanitds iranti elhivatottsagat, vallalkoz6, modernizalo szellemét vitte
tovabb.

Tancmesteri tevékenységét 1896-ban kezdte meg. 1899-ben még
Budapesten,* 1908-t6] mar Pécsett tanitott.*> Hirdetései az els6 vilagha-
boru végéig nagyméretiiek, részletezok voltak és stiri idokozonként jelen-
tek meg, amely egyértelmiien a tudatos tizletépitésre utal. Ugyanezt a tu-
datossagot latjuk abban is, hogy a hirdetésekben a sztenderd formak mel-
lett kiilon kiemelte legijabb divatos tancok tanitasat is, mellyel egy mo-
dern, divatkovetd tanciskolat és kiemelt egyedi pedagogiai modszerével a
kénnyti és gyors tanuldst igért. 46

39 Ujabb hazassagkotésének idejét még nem ismerjiik.
40O DUNANTUL 1934. 5.

41 [ZRAELITA HITKOZSEG 1911. 227.

42 FELLNER 1911b. 2.

43 ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ 1874. 94.

4 PESTINAPLO 1899. 9.

4 MUNKAS 1908. 10.

46 FELLNER 1909b. 5.
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Sajat, ,konnyen
felfoghat6” modszerét
— foként a kezdetekben
— szinte mindenhol ki-
emelte. Mindezek mel-
lett tudatosan valasz-
totta  vallalkozasanak
felépitéséhez  célko-
zOnségének koroszta-
lyat (4. kép).*” 1918-t0l
mar sokkal szliksza-
vubb apréhirdetéseket
adott fel.

A kor modern
tancai mellett, a ,,ma-
gyar tancok” tanitasara
is kiilon figyelmet for-
ditott. Nemzeti tan- ek toder_tincokon kivd
cunk, a csardas mellett 3. kép: Fellner Janos nagyméretii hirdetése tudatos
szamos korabeli sike- lizletépitésre utal.
res koreografiat oktatott: Tdrsalgd,*® Levente,* Kormagyar.>® Munkassa-
gat az 0jitasra valo torekvés is jellemezte, melyben kanonizalt formakat is
modositott. E torekvései mellett a palyatarsakkal valo kooperacidja is jol
lathatd, mely tobb kozdsen szervezett rendezvényrdl tudositd cikkben is
olvashato.!

A lakasan folytatott privat tanctanitdsok mellett nagy 1étszamu tanc-
kompoziciokat is készitett.”> A hivatkozott cikk rAmutat tovabb4 arra is,

47 FELLNER 1909a. 6.

“ Veszter Sandor 1844-ben komponalt koreografiaja Rozsavolgyi Mark zenéjére.
PESOVAR 1980. 720.

4 A korszak hires pécsi tancmesterének, Herczenberger Jozsefnek 1898-ban késziilt
koreografidja, mely tancot a pécsi jogakadémia polgarainak ajanlotta tisztelete jeléiil
Bévebben: PECSIFIGYELO 1898. 6.

30 Eredeti cimén Kortanc. Szollésy Lajos 4ltal 1840-ben szerkesztett tinca Rozsavolgyi
Mark zenéjére. A korszak leghiresebb darabja, valamennyi tanckényvében szerepelt.
B6vebben: DOKA 2017. 62.

SEPECSIKOZLONY 1910. 5.

2 PECSIKOZLONY 1912. 5.
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hogy Fellner Janos nem csak a palyatarsakkal, de mas egyesiiletekkel, mii-
vészekkel is egyiittmiikodott, illetve jotékonysagi rendezvények szervezé-
sében és lebonyolitasaban is részt vallalt tAnctanitasaval.>?

Filantrép magatartasa mellett a vidéken>* és kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek,>® korosztalyok>® szamara tanitott, mely nem csupan iizleti torek-
véseit, de tarsadalmi szerepvallalasat és nemzeti elkotelezettségét is jelzi.
Mindez szakmai ¢€s oktatoi elkotelezettségével, €s innovacios torekvései-
vel parosult.”” Gazdag és tevékeny életpalyaja 62 éves koraban fejez8dott
be.®

Osszefoglalas

Tancmestereink pécsi polgari tarsadalomba torténd integralodasat — a va-
rosba telepiilés lehetdségét kovetden — tobb tényezd segitette. Az eurdpai
polgari kultura hatasa €s sajat gazdasagi érdekeik fellazitottak a kisebbség-
ben ¢é16 hitkozosségek vallastorvényi kotelékeit. Igy a vegyes nemii tancok
a zsidosag szamara az emancipacio, az akkulturacio és a modernitds szim-
bélumaként nem csak az integralddas szandékat jelezték, de kapcsolodasi
pontot is jelentettek a nem zsid6 polgarsaghoz. Mindezek mellett a neolog
kozosséghez vald csatlakozas, vagy a vallasi kotelékek elhagyésa is lehe-
toséget adott a tancmesteri palya elomozditasara.

Specialis ismereteik és kiegészitd gazdasagi tevékenységiik révén
sz¢les kapcsolatrendszert tudtak kiépiteni, mely a reformkor idején inkabb
a varos prominens személyeit, gazdagabb polgarait célozta, mig a dualiz-
musban a kiilonb6z6 szervezeteket és azok kozosségein keresztiil a legkii-
16nb6zObb tarsadalmi rétegeket.

Kulturalis ¢életben betoltott szerepiiket elsé sorban a tanc tarsadalmi
¢letben elfoglalt helye, szerepe, jelentésége hatdrozta meg. A tanc szim-
bolikus reprezentacioja volt az egyéni érvényesiilésnek, a modern polgari
értékrendeknek, és a nemzeti identitdsnak. Tancmestereink szaktudasuk
révén ezeknek az értékrendeknek a kozvetitoi, ujitdi lehettek.

33 DUNANTUL 1919a. 2; FELLNER 1919. 5.
3 FELLNER 1911a. 5.

3 DUNANTUL 1919b. 8; MUNKAS 1921. 7.
56 FELLNER 1919. 4.

STFELLNER 1912. 1.

38 PECSINAPLO 1936. 4.
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Eletstratégiajuk a korszakoknak megfelelen eltérd volt, hiszen mas
jogi kornyezet, mas tarsadalmi igény vette koriil. [z1ésformald és moder-
nizald szemléletiikhoz elengedhetetlen volt a polgari értékszemlélet és
mentalitas atalakuldsa is, mely a kulturdlis ¢élet tarsadalmasitasaban teste-
siilt meg.

A tanc, a tanctanités ,,piacosodéasaval” és a tarsadalmi atalakulassal
annak szerepe egyre inkabb a tarsasélet szabadidds szorakozasi formajava
tette, mely a tdncmestereken keresztiil a paraszti tancéletben és tancmii-
veltségben is valtozasokat hozott.
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DUDAS ANNA ZSOFIA

 NEKEM EZ A KEDVENC LEMEZEM, BOCSANATOT KEREK”
AUTENTIKUSSAGKONCEPCIOK VIZSGALATA A
TANCHAZMOZGALOM VONOS ZENESZEINEK KOREBEN*

Kutatasomat a tanchazakban muzsikald, hivatasos és nem hivatasos, vonos
népzenészek korében végeztem.' Erdeklddésem kézéppontjaban az auten-
tikussaggal kapcsolatos diskurzus all: a tanchdzmozgalom szamaéra ez a
tobbletjelentésekkel felruhazott fogalom szolgal mérceként — bizonyos
esetekben mindségjelzoként — az archiv népzenei felvételek, napjainkban
készitett népzenei adaptaciok vagy szinpadi miisorok, el6adok értékelése-
inek kapcsan. Az autentikussagrol vald gondolkodas vitakat inspiral a ze-
nészek korében, laikus €s tudomanyos igénnyel egyarant, ugy formalis,
mint informalis kontextusban, hivatalos én nem hivatalos forumokon. A
téma relevanciajat mutatja, hogy a zenészekkel folytatott beszélgetéseim
soran spontan modon is kibontakoztak autentikussagrol valo vitdk, amiket
tobb esetben beszélgetdtarsaim kezdeményeztek — igy néhany zenésztar-
sam véletlenszeriien valt egyben adatkdzldmmeé is. Kutatoi pozicidmra ref-
lektalva fontosnak tartom megemliteni, hogy érdeklddésem népzenei el6-
képzettségembdl fakad és a tdnchazmozgalom koreiben eltoltdtt néhany
évem soran felmeriil6 kérdései inspiraltak e dolgozat elsd problémafelve-
téseit.

Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a hitelességet illetéen nin-
csen egységes konszenzus, sokkal inkdbb egy diskurzus folyik, aminek a
hangszerjaték is lehet egy eszkdze. Szamomra azért bizonyult érdekesnek
az autentikussagkoncepciok vizsgalata, mert e kdzponti fogalmat, éppen
reflektalatlansagabol fakadoan, sokszinli értelmezések és viszonyuldsok
jellemzik.

* A dolgozat a XXXVI. Orszigos Tudoméanyos Didkkéri Konferenciara késziilt
palyamunka modositott valtozata. Témavezetd: Apjok Vivien

! A tovéabbiakban a kovetkez6 elnevezéseket hasznadlom még: tinchazzenész, népzenész,
tanchazas zenész.
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Modszerek, forrasok, elméleti keretek

Kutatdsom kezdetén problémaba iitkoztem a terep komplexitasa miatt: a
tanchazmozgalom vonds zenészeinek Osszessége nem volt értelmezhetd
zart, jol koriilhatarolhato, koherens terepként. Olyan modszert kellett ta-
lalnom, amivel 0ssze tudom fésiilni a fogalomorientalt, tobb helyszinen és
szintéren, eltérd korosztalyokat, nemeket, tarsadalmi helyzeteket és szere-
peket megszoélaltatod kutatasom eddigi eredményeit. Ezek 6sszességét Ge-
orge Marcus tanulmanyanak? segitségével tobbszinterii terepként értelme-
zem.> A valasztast nem csak a kiilonbdzd helyszineken végzett terep-
munka ¢€s az tobbféle médiafeliileten megjelent adatok gytijtése indokolja:
a helyes értelmezéshez nem hagyhattam figyelmen kiviil a tinchdzmozga-
lommal szorosan Osszefliggd, azzal mara 6sszendtt, vagy azt tdmogatd in-
tézmények (oktatasi intézmények, rendezvénykoézpontok, stb.) hatasat
sem, illetve a tdnchazmozgalmat mint nagyobb kontextust, amiben kiilo-
nosen fontosnak tartom a tancosok megrendeldi igényeihez, tanchazas
trendekhez val6 igazodast is a zenészek részérdl.

Marcus a tobbszinterii terep megkonstrudlasara vonatkozé javaslatai
koziil, témam megragadasara leginkébb a harmadik mod bizonyult alkal-
masnak, azaz a metaforat kovettem (,,Follow the Metaphor”). Ez a mod-
szer nyujt lehetdséget az olyan lokéciok Osszefiizésére, melyekben a kdzos
elemek elsd sorban a gondolkodasmodokon keresztiil ragadhatéak meg.

Adataimat tehat interjuzas, tinchazakban és népzenetaborokban valo
részvétel, a tanchazmozgalom hivatalos és nem hivatalos forumainak
(folkMAGazin, kozosségi média, folkkocsmak) vizsgalata, és az oktatasi
segédanyagok (kottak, kiadvanyok), illetve népzenei felvételek elemzése
sordn gyljtdttem Ossze. Interjialanyaim egy népzenetabor oktatdi, a tdnc-
hazak aktiv vagy passziv résztvevoi (a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egye-
tem népzenész hallgatoi), illetve egy koncertezd, tobb miifajban — koztiik
népzenében — alkotd zenekar frontembere. Megfigyeléseim sordn a zené-
szek jatekmodjat hallgattam, az egymassal és a tdncosokkal valo zenélés
alatti kommunikacidt, a repertoarok alkalmazésat, a tancosok, illetve a
nem tancol6 hallgatosag vélt vagy valds igényeihez vald alkalmazkodast
figyeltem.

2MARCUS 1995.
3 A multi-sited ethnography magyar forditasai koziil a tSbbszinter(i etnografia
megnevezést hasznalom.
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Az autentikussag fogalma mogott rejlo funkciok

Kutatdsom alatt nem volt célom a vonods népzenészek altal hasznalt auten-
tikussagfogalom definialasa. Sokkal inkébb arra voltam kivancsi, hogy mi-
ért, milyen okokbol hasznaljak ezt a fogalmat, mire szolgél és milyen sze-
repet jatszik a tanchazas zenészek gondolkodasdban, illetve jatékmodja-
ban. Az autentikussagkoncepciok mogotti funkciokat — a kutatas jelen pil-
lanataig 6sszegytlt adataim alapjan — harom nagy csoportba soroltam.

Az, autentikus” és a ,, revival” elkiilonitése

,,Mert hogy én nem vagyok az eredeti és nem is szabad azt képzelni meg
hazudni, hanem... ez van. Viszont akkor mér’ ne.”* — nyilatkozta egyik in-
formatorom, amikor egy altala készitett zenei Osszeallitasrol kérdeztem,
amelyben egymas utdn tobb primds jatékat idézi. Interjiim, megfigyelé-
seim azt mutattdk, hogy a tanchdzzenészek markansan elkiilonitve beszél-
nek a revival® zenészek felvételeirdl és az ,.eredeti felvételekrdl”®, illetve
magukrél, mint hagyomany6rzo, revival zenészekrdl és az ,,eredeti” ko-
zegrdl, amit a hagyomany6rzokkel szemben ,,autentikussag” jellemez.’
Ebben a fejezetben az autenticitast abban azt értelmében elemzem, ami a
revivallal szemben jelenthet hitelest, eredetit.

Erik Cohen és Scott A. Cohen koz6s tanulmanyukban kifejtik, hogy
a hiteles nem hitelestdl vald elkiilonitése két elv szerint torténhet: ,, ot-
hering” vagy ,, traditionalizing ”.® Mig az ,, othering” a massagot, addig a

4 Interjarészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatdja. Az interjuk részleteit a kdnnyebb
olvashatosag kedvéért és a beazonosithatosag elkeriilésének érdekében a dolgozat
szovegében kisebb, a mondanivalot lehet6ség szerint nem torzitd szerkesztésekkel
kozlom.

5 Ezt a kifejezést étikus és émikus megnevezésként alkalmazva is adatoltam kutatdsom
soran, ezért a tovabbiakban erre fogok hivatkozni. A revival kifejezés tovabba utal a
zenészek autentikussaghoz vald viszonyéra is, magaban hordozza a hagyomanydrzo
attitlidot. A zenészek az ,,adatk6z16” ellentéteként is hasznaljak.

¢ Informatoraim igy hivatkoztak a vonds népzene elsajatitdsahoz referenciaként hasznalt,
példaértékiinek tartott archiv népzenei felvételekre. A fogalomhoz tartozo
jelentéstobbletrdl a fejezet késobbi szakaszaban esik szo.

7 Dolgozatomban csak a revival zenészek korében kutattam. Ennek nem a mesterséges
széttagolasban rejlik az oka, ,,A vonds népzene, mint 5rokség” c. fejezetben lesz szo6 a
hagyomany6rzé szerepek e tagolasra vald hatasarol, a ,revival” és ,,adatk6z16” kozotti
valasztovonal elmosodasardl. Kutatdsom soran egyszeriien nem volt lehetéségem
,,adatkozlokkel” interjazni.

8 COHEN — COHEN 2012. 7. Koontzra hivatkozva: , Thus Koontz demonstrates how
producers and marketers seek to enhance the appeal of their products (includes some in
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., traditionalizing” a hagyomanyossagot hangsulyozza. A tradicionalis jel-
lemz6 kifejezésére az ,,autentikus” sz6 csak egy a sok koziil: autentikus
tér, 1d6 €s eldadod harmassaga alkot egy koncepciot, azaz az ideélisan au-
tentikus zene minél régebbi, s eldadodja lehetdleg ,.helyi”, aki a lokalis iz-
1ést kitanulva minél hiibben képes reprezentélni faluja kulturajat. Adatkoz-
16m igy fogalmazott: ,,Szerintem egyrészt meghatarozza [a hitelességet]
az, hogy ki jatszik. Mert altalaba’ ismerjiik, hogy... teljesen fiatal, soha
nem hallott, huszadrangu zenész, hat az nem biztos, hogy eredetinek sza-
mit, de aki tényleg ott sziiletett, ott muzsikal az adott helyen, az legyen akar
magyarorszagi, akar erdélyi, akar felvideki, akdar mas... (...) az hitelesnek
szamit. Szerintem.”® Ez a hozzaallas azonban nem egyszeriien a zene ta-
voli, egzotikus multba és térbe vald helyezését jelenti — az emellett vald
allasfoglalas nagy altalanositas volna. A tanchazzenészek tisztaban vannak
az ,,adatk6zl8” zenészek kiszolgald szerepébdl adodo, a zene kozdsségi
igényeket kiszolgalo jellegével is, és sokak érdeklddnek, miivelik magukat
a zene torténelmi-tarsadalmi beagyazottsdgaval kapcsolatban.

E koncepcio pontosabb leirasanak érdekében a kovetkezokben beve-
zetem azokat a fogalmakat, amelyeket a tdnchazzenészek ebben a kontex-
tusban hasznalnak, ezaltal a dolgozat tovabbi bekezdéseiben is egysze-
riibbé valhat majd az egzaktabb fogalmazas. Fontosnak tartom az eredeti
terminoldgiak megtartasat a pontosabb leiras érdekében, és ugy gondolom,
hogy egyik sem érthetd meg teljesen az azonos fogalomkdrbe tartozé to-
vabbi elemek ismerete nélkiil.

A revival tanchézas kozeg ebben az értelmezésben az a szintér, ahol
az autentikus népzene tovabb ¢€lhet, a népzenélés gyakorlata ma ezt a cso-
portot jellemzi. Feltételezésem szerint a népzene e kontextusvaltasa ered-
ményezi az ,,eredeti” és a revival kornyezet elkiilonitését, amit a tanchaz-
mozgalom elszeretettel hangstlyoz és szem elétt tart.!” Ebbdl a kettds-
ségbdl adodik az eléadok személyére, a népzenei felvételekre vagy éppen

the domain of tourism), and distinguish them from mainstream everyday mass products,
by authenticating them as either reflecting the Other (‘othering’) or som epre-modern
‘tradition’ (‘traditionalizing’ in Konntz’s terms)” KOONTZ 2010]

° Interjurészlet: 74 éves, nd, népzenetabor oktatdja.

10 TInterjiim soran informatoraim el&szeretettel hangsulyoztdk, hogy 6k nem
»,adatkozl6k”. Feltételezéseim szerint ezt azért emlithették tObben is, mert az
autentikussagrol — a tanchazzenészek koncepcidja szerint — nem az ,autentikus”
el6adoktol érdeklédtem, ezért ezt ellentmondasként érzékelhették.
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a hangszerjatékra hasznalt autentikussagfogalmak sokszinlisége és elva-
laszt6 jellege. Az autentikussagot jelzé kovetkezd fogalmaknak tehat egy-
massal val6 relaciojukban van értelmiik.

Az eléadok, azaz a zenészek alapvetden két kategoriaba sorolhatok:
arevival vagy tanchazzenész és az ,,adatkdz16”!! zenész. Ez a tagolds tobb-
nyire a tanchazas zenészek koncepcidjdban tudatos, errdl arulkodik az
alabbi szovegrészlet: ,,Szerintem két dolgot kell mindenképpen szétvalasz-
tanunk, mar a kiindulaskor. (...) Ez pedig a hagyomanyorzok — kozkeletii
kifejezéssel adatkozlok-, illetve a ,,mi fajtank”, a tanchdzasok, a revival
szerepldinek helyzete, viszonyuldsa a kérdéshez 2. Mivel az ,,adatk6z16”
személye Osszekapcsolodik falujaval, a ,,belesziiletés” elve alapjan auten-
tikus egy tanchazzenész — ebben a relacidban — eredendéen nem lehet az.
Az ,,adatk6zl6” €és az altala képviselt tajegység vagy falu, telepiilés Ossze-
fonodasa tetten érthetd a népzenei kiadvanyok megszerkesztésében. Az al-
talam vizsgalt oktatasi segédanyagok egy-egy tajegység zenéjét egy azt jol
reprezentald zenész egyéniség repertoarjan keresztiil mutatjak be. Eldsza-
vaikban szerepel mind a telepiilés néprajzarol, torténelmérol, tarsadalma-
r6l, mind az ,,adatk6z16” életrajzardl, munkassagarol, tarsadalmi szerepé-
16l egy-egy ismertetd.'® E kiadvanyok elemzését azért tartottam fontosnak,
mert a vonds népzene oktatdsdnak szempontjabdl relevans, altalanosan is-
mert kotetekrdl van szo; ismeretiik kvetelményként szerepel a kozép- és
fels6foku népzenetanitds tanterveiben, felvételi kdvetelményeiben, kon-
certvizsgain, és népzenetaborok oktatasi anyagaban.

A tagoltsag a revival és az ,,adatk6z16” zenész szerepvallalasan és
presztizsén is megmutatkozik. Az ,,adatk6zl6™ az, aki az ,.eredeti” tudas
birtokéban van, akitdl lehet tanulni, példaképként szolgal a tudatosan ha-
gyomanyOrzo, revival zenészek szdmara. Az ,eredeti” tudas értékét il-
lusztralja a kdvetkezd idézet: ,, ...lehetek-e olyan és akkora példakép a ta-
nitvanyaim szamara, mint akiket én a magameénak mondhatok? A valasz:

11 Adatkozlként emlegetik els6sorban a zene- és tancgyljtésecken megjelentetett
(lehetéség szerint falusi) zenészeket, tancosokat, megtartva, am atértelmezve ezt az
eredetileg tudomanyos kontextusban megjelend terminust. Az ,,adatkézldket” mint az
autentikus” tudas birtokloit a fentebb kifejtett mindségekkel jellemzik. Ezt a fogalmat a
késébbickben igy hasznalom, idézdjelekkel érzékeltetve a sz ebben az értelemben vald
hasznalatat, illetve megel6zve a fogalmi zavart a sajat informatoraimra, adatkdzl6imre
vald hivatkozasok és az elébbi értelmezés kozott. Tobbletjelentését a tovabbiakban tobb
helyen targyalom.

12 MOHACSY — SANDOR 2006. 52.

13 A Népzenei Fiizetek sorozat vonos népzenei lejegyzéseket tartalmazo kotetei.
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egyertelmii nem. Sajnos.” — nyilatkozta ,,adatk6z16” mestereirdl egy vonos
zenét oktatd tdnchdzas muzsikus.

Kitiintetett szerepe van igy a ma még ¢l0, ,,adatk6z16” zenészeknek.
A tanchdzmozgalom a ma €16, a mozgalomban aktivan részt vevd ,,adat-
ko6z16” zenészekhez valo viszonyulasat Székely Anna adatkozl6-kultusz-
nak nevezi.'* Ez is jol mutatja, hogy az ,,adatkdzl8k” személye és szerep-
vallalasa kiemelten fontos: tanulmanya szerint az jelenlétiik hitelesithet
egy népzene- vagy néptanctabort.

»Mi legfeljebb — mivel nem belesziiletiink [mint az ,,adatkozIok™] —
egy egészen mas metodus szerint, tudatosan keriilhetiink kozel annak [a
zenélési modnak] elemeihez, gyakorlatahoz. A feladatunk is mas — mar
amennyiben tobbre vagyunk, mint egyszeriien felhasznadlonak, user-nek
lenni (amivel egyebként persze nincsen semmi baj). Ez pedig szerintem a
kézvetités.”'> — olvashatjuk egy tanchazzenésszel késziilt interjuban a
folkMAGazin hasabjain. A revival zenész szerepe ebben a relacioban a
zenei tudds minél hitelesebb elsajatitasa, s a kelld tavolsdg megtartasa: ¢
nem ,,eredeti”’, viszont hitelesen megtanulta, igy kozvetitheti a népzenét
annak minél autentikusabb valdjaban. Mikor egyik zenész baratomat a
vele készitett interju utdn adatk6zldmnek neveztem, kissé értetlenkedve
fogadta a kijelentésemet.

Lényegesnek tartom még az ,.eredeti felvétel” ' fogalmat is: ide tartoz-
nak a zene- és tancfolklorisztika kutatoinak archiv felvételei, illetve a tanc-
hazmozgalom zenészeinek népzenei gyljtései. Az utobbi kategoriaba so-
rolhatd filmek, hanganyagok z6me mar kifejezetten a mozgalom szadmara
késziilt, igy a gylijtok szandéka volt az ezeken szerepld ,,adatk6zl6” zené-
szeket, a zenészek kezét, jatéktechnikdjat minél jobb mindségben, jol 1at-
hat6an, hallhatoan megorokiteni. Erdekesség, hogy a tanchazasok altal ké-
szitett egyes filmeken a , kozremiikodd” (azaz az ,.eredeti” zenekar vala-
melyik tagjat helyettesitve a filmen muzsikal6 tanchazas zenész) a kamera
latoészogén kiviil all, utalva arra, hogy a felvételen az ,,adatkozl6” a 1é-

nyeg.!”

14 SZEKELY 2017. 51.

1S MOHACSY — SANDOR 2006. 52.

16 A tovabbiakban ezt a terminust is igy hasznalom.

17 Példak: https://www.youtube.com/watch?v=6mctxyLrEvs&t=1188s,
https://www.youtube.com/watch?v=6mctxyLrEvs&t=1188s. Az els6 felvételen a b6gds,
a masodikon a hegeddis és a bracsas van levagva a felvételrdl.
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Onmeghatarozas

Az autentikussag fogalma segitséget nyujthat a népzenész identitas meg-
hatarozasaban is. Ez a fogalom hatarozza meg leginkabb, milyen mddon
nyulnak a tanchdzas zenészek a népzené¢hez. Az autentikussadg ebben a
kontextusban altalaban valami massal szemben nyert értelmet. ,, Még egy-
szer mondom, a feldolgozasokkal nincs semmi baj, csak ne keverjiik ossze
a dolgokat.”'® — azaz az autentikussag-koncepcionak része az is, hogy az
,eredeti felvétel” milyen interpretacioban hangzik el egy revival zenész-
t61.!° Ez a fajta 6ndefinicio természetesen a fogalmak dsszemosasat ered-
ményezi: eldkeriil az etnikum, a tarsadalmi réteg, a miifaj és az azokra ter-
helt értéktarsitasok. A tovabbiakban néhany példaval illusztrdlom, hogy
hogyan jellemzik a népzenészek azt, ami az altaluk képviselt autentikus
népzenébe mar nem fér bele, vagy azzal szembeallithato.

Az egyik adatk6zl6m izlésének a ,,varosias stilus” példdul mar nem
felelt meg: ,,Utana meg, akiket ismeriink, ott is elkezdtek bonyolultabb har-
moniadkat hasznalni, masképpen hegediilni, akkor erdsitovel, ,,pikoppel”
Jjatszottak, mar megvaltozott a hegediilésiik, mert akkor nem kellett annyira
nyomni [a vonot a hurhoz] ... Hat ott is, egy kalotaszegin beliil is megvan
az, hogy melyiket szeretem.”’*° Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez a vé-
lemény ,,adatk6z16” zenészek jatékarol hangzott el. Szintén ebben a be-
sz¢lgetésben kertilt eld a magyarnota mint elkiilonitendé mfa;j: ,,4zért
mondjuk ez az erdélyi zene, ami magyar notak utan megcsapta [a fiilem] ...
Ez az isteni szikra. Utdna mdr nem birtam réla elmozdulni. Es ha magyar-
nota megy a radioba’ vagy TV-be’, akkor elkapcsolom. Mer’ az nem érde-
kel, vagy nem tetszik, na.”’*' Szintén a magyarnotakkal szemben hatérozta
meg az autentikus népzenét egy masik informatorom, amikor arr6l mesélt,
hogy az autentikussagra vald tekintet nélkiil mindenfélét jatszottak egy
mulatsagban, beleértve magyarnotikat is.?

18 MOHACSY — SANDOR 2006. 53.

9 A feldolgozas” itt ellentétben all az autentikus interpreticioval: a népzene egy
feldolgozédsban nem akar az ,,eredeti felvételekre” hasonlitani, ellentétben az autentikus
interpretacioval. Ha a tanchazas zenészek autentikus interpretacidoban megnyilvanuld
hagyomany6rzését ,kemény” hagyomanyodrzésnek nevezziik, akkor a ,lagynak” a
népzenei feldolgozasok szamitanak (a ,lagy” és ,kemény” hagyomanyorzésrol a
késébbieckben bovebben irok majd).

20 Interjurészlet: 65 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.

2! Interjurészlet: 65 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.

22 Terepnapld: 19 éves, né, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem hallgatoja.
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A miifaj hatdran mozg6 adatk6zlom is az autentikussagra hivatkozva
hatarozta meg, hogy mivel foglalkozik: ,.En mindig egy kicsit a partvonal-
rol nézem, mer’ én nem akarok autentikusan muzsikalni semmit se. Mer’
nem én vagyok.” Mégis tudott valamennyit mesélni ritkdbbnak szamitod
tanchazas élményeirdl: ,,De azért voltak szép pillanatok az életembend...
Hogy a Czilika Gyuszi, a Salamon Bea, meg egy valogatott zenekar, Gyu-
szinak a zenekaraba hajnaliztam Jaszberénybe’ négy oran keresztiil éj-
szaka.”*

Ugyanebben a beszélgetésben kertilt el¢ az etnikumhoz kothet6 au-
tentikussagkritika: Akkor nagyon szeretem a kis “Neti” Sanyinak a leme-
zét, bar arra azt mondjdk, hogy romdn frazirral muzsikdl... O egy lemezt
csindlt, a Szegeletet, a Sanyi bdcsinak a fia...** és a Szegelet nekem meg
viszont abszoliit a kedvenc lemezem, bocsdanatot kérek. Tehdt ez van.”*

Szelekcio, hitelesités

E funkcio leginkabb az ,,eredeti” felvételekrdl vald tanulés vagy a szinpadi
eloadasok kontextusaban tud kibontakozni. Mindkettd esetben az ,.ere-
deti”, archiv felvételeken hallottak minél pontosabb visszaadasa a kdvetel-
mény. ,,A tanteremben nem lehet annyival elintézni a dolgokat, mint eset-
leg a szinpadon, hogy ,,ezt én igy jatszom, €s kész”, hiszen az eredeti fel-
vétel a mérce.”?® Az archiv felvételekhez hasonlitva hatarozhaté meg,
mennyire hiteles a revival eldadas: ,,Tehdat olyat is szoktunk csinalni — ta-
nitaskor is, gyakorlaskor is, tanitvanyokkal is — hogy felvessziik, amit ép-
pen csinalunk, és utana adom is a felvételt, hogy ,,jovo hétig hallgassatok
vissza, pontosan fogjdtok hallani, hogy mi nem j6, mi miért nem jo . Ossze
tudod hasonlitani az eredetivel.

2 Interjirészlet: 54 éves, férfi, zenész. Czilika Gyuszi a tdnchazmozgalom népszerii
,adatk6zl3” primasa volt. Frtelmezésem szerint az interjiban emlegetett zenészek
kiemelése a tanchazban elhangzdé zene autentikussagat hivatott hangsulyozni, azaz:
informatorom a szdmara megszokott szerepbdl kilépve ,autentikus” moddon jatszott
népzenét.

24 _Neti” Sanyi a tinchdzmozgalom népszerti adatk6z16 primasa, szerepe kulcsfontossagu
az ,autentikus” kalotaszegi hegediilés meghatarozasaban. Fia, a lemezen szerepl6 ,,Kis
Neti” Sanyi jatéka mar kisebb mértékben eltér apjaétol, erre utal az interjurészletben a
~roman frazir” kifejezés. Ebbdl és a generacios kiilonbségb6l adodoan értékelheti
informatorom ,,Kis Neti” jatékmodjat kevésbé ,,autentikusnak”.

% Interjurészlet: 54 éves, férfi, zenész.

26 MOHACSY — SANDOR 2006.52.

27 Interjurészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatodja
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Véleményem szerint éppen a felvételekrdl vald tanulds eredményez-
heti az autentikussag objektiv szemléletét, és annak kritikdjat is. Egy ze-
neakadémista hallgaté példaul egyszer arr6l panaszkodott, hogy a felvéte-
len hallhat6 anyagot ,,sz0r6l szora” kérték téle vissza, hidnyolva az impro-
vizacionak, a kreativitasnak megadhato teret. Més adatkozlém szerint, aki
sokévi tanari palyafutast tudhat maga mogott, a masolds csak az elsd 1épés.
,De ott van a felvétel, ahol millioszor visszakérdezheted, sokkal tobbszor,
mint életbe’, ott nem tudod megcsinalni. Jo, mindig ugyanazt mondja, de
ha megtanulod... Minden masolason mulik. Eloszor meg kell tanulni, és
akkor utana... Nem tudsz beszélni és akkor szavalni akarsz? Eloszor meg
kell tanulni beszélni, s aztdn utina szavalhatsz.”*®
A szinpadi el6adasok esetében a hitelesités joga a zstiri kezében van — ezt
Erik Cohen és Scott A. Cohen terminusaval ,,cool” hitelesitésnek neve-
zem.”® Wang terminol6gidjara hivatkozva a két szerzé “cool”” hitelesitést
az objektiv autenticitas személyes élményével felelteti meg. ,,Hot” hitele-
sitésnek tartom azt, amikor a tinchdzzenészek egymas eldadasat értékelve
beszélnek autentikussagrol (errdl a jelenségrdl a kovetkezo fejezetben fo-
gok bovebben irni): ,, Ezeket ki kell tudni sziirni, vagyunk ra egy paran, ugy
tlinik, van egyfajta kozmegegyezés, tanchdzzenei kozizlés. ”*°. Erdekesnek
tartom még az ,,eredeti felvételekkel” szembeni forraskritikat a tanchdzze-
nészek részEérdl, amelyet a hitelesités mindkét modja jellemez.

A hitelesitést nem csak 6nmagukra vonatkoztatva hajtjak végre a ze-
nészek, hanem megtorténik az ,,eredeti felvételek™ autentikussaganak fe-
lilvizsgélata is. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a zenészek hiteles-
ségre valo torekvéséhez hozzatartozik, hogy igyekeznek kontextualizalni
az altaluk ismert ,,eredeti felvételeket”,?! s még inkabb hiteles lesz a tanult
zenei anyag, ha a tanitvany kiprobalja azt tinc alatt is’. Az eredeti felvé-
telek minél részletesebben valo értelmezése hozz4jarul a hitelesebb tolma-
csolas eléréséhez. ,,Mer’ aki nagyon raadll egy zenére, az magan a zenén
kiviil is biztos, hogy egy csomé informdciot probal dsszeszedegetni. > Az
effajta tudas — tobbnyire szobeli — atadasat zenetdborokban tudtam doku-
mentalni.

28 Interjurészlet: 74 éves, n6, népzenetabor oktatdja
29 COHEN — COHEN 2012.

39 MOHACSY — SANDOR 2006.52.

3! Interjurészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.
32 Interjurészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.
33 Interjurészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.
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A hagyomanyorzés modjai

Az autentikussagra torekvo zenélés gyakorlatat tekintve prekoncepcidim
voltak: ez az attitiid szamomra a referencia felvételekhez valo szigoru ra-
gaszkodast sugallotta, de tapasztalataim szerint ennél 6sszetettebb dolog-
6l van szd. A zenészeknek feladata megfelelni a kozdsségi izlés valtozod
formainak, ami nem irhat6 le egyszertien az archiv, utanozni kivant felveé-
telek esztétikdjaval. Tapasztalataim szerint a tdnchazmozgalmon beliil is
eltérd izlésvilagok taldlkoznak, ami kifejez6dik az autentikussagrol vald
gondolkoddsmodokban is. Bar az autentikus jatékmod a tanchézas zenész
szamara inkabb jelent ,.kemény hagyomanyérzést”,>* mint , lagy hagyo-
manydrzést” — s6t, néhdny beszélgetésem soran érveltek is az utdbbi el-
len —, az ,eredeti felvételekhez” vald ragaszkodast mindig kiegésziti a
tanchazas gyakorlat megengeddbb attitiidje: ugy is fogalmazhatnank, hogy
a tanchazas gyakorlat ,,lagyitja” a ,,kemény” hagyomanydrzést. A tancos -
zenész gyakorlatban a hitelesség, eredetiség nem elég a hasznalathoz.
Ahogy a turista szamara a turisztikai latvanyossagokra 10j jelentések réteg-
z8dnek,® gy a tancos és a tancost kiszolgalo zenész is preferal, valogat,
jelentést tarsit, s ezaltal trendeket kdvet és hoz létre, azaz “hot” modon
hitelesitést nyer egy-egy archiv felvétel, tancfilm, vagy sajat maga altal
alkotott gyakorlat. Geertz gondolatait idézve a Cohen — Cohen tanulmany
a kovetkezoképpen fogalmaz a “hot” hitelesités jellegérol: a hit megerdsiti
a gyakorlatot, s a gyakorlat a hitet.’” Egy beszélgetétarsam igy fejezte ki
aggodalmait: ,, (...) még egy két fesztival, meg TV miisor, meg koncertze-
nekar, aztan oda fogunk kilyukadni, hogy kiallsz valamit viszonylag hite-
lesen, jol eljatszani és senki nem fogja neked elhinni, hogy az ugy van.
Mer’ eddig soha nem hallotta vigy. "% Az ,jautentikus” zenei anyagot tehat

3% Hofer Tamas Vitanyi Ivanra hivatkozva ,,lagy” és ,kemény” hagyomény&rzésrol ir.
., Kemény hagyomanydrzés: Bartok és Kodaly altal propagalt archaikusabb vonal. 1956
utan a kemény hagyomanydrzés az ellenzékiség, az eltéré gondolkodas kifejezdeszkéze.”
HOFER 1989.71.

35 Hofer Tamas Vitanyi Ivanra hivatkozik: ,lagy” hagyomanyOrzés: a torténeti
kozéposztaly” korabbi magyar notas, népszinmives népi kultira képéhez all kozel.
Szorakoztato, divatos, szinpadon eléadott miifajokban jelenik meg. Egyiittesek alakulnak
erre a célra, az eldadasaik a kdzéposztaly megrendeléseire késziilnek. A szocialista, a
parasztsag és a munkasosztaly egységét hangsulyozo nemzeti tomegkultarat elsé sorban
lagy hagyomanydrzés jellemezte. HOFER 1989. 71.

3¢ COHEN — COHEN 2012.

37 COHEN — COHEN 2012. 9.

38 Interjurészlet: 47 éves, férfi, népzenetabor oktatoja.
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valamennyire mégis a kozizléshez kell igazitani, vagy legaldbbis nem
mentes a kdzosség formald erejétdl. A kiilonbozd attitidok szimultan jelen
lehetnek €s nem is zarjak ki egymast. Szinte teljesen ellent mond a fentebb
emlitett viszonynak az, hogy a tanchazzenészek, ha tehetik, nem valtoztat-
nak a kiilonb6z0 tajegységekhez vagy ,,adatk6zl6khoz” kothetd repertoar-
jaikon, lehetdség szerint nem vegyitik azokat, hanem inkabb ujakat tanul-
nak, s a trendek inkabb a kiilonb6z0 repertoarok szintjén valosulnak meg.

A vonos népzene mint orokség

Ahogy a fentebbi példak szemléltetik, a hagyomanyorzo attitiid alapvetden
szelektal, errdl ir Kirshenblatt-Gimblett is,* David Lowenthal pedig mar
orokségalkotasrol beszél. A tanchazmozgalom hagyomanyorzé szandéka
pedig élteti a hitelességre valo igényt. Barbara Kirshenblatt-Gimblett ir ar-
rol, hogy az orokség megléte a modernitas sajatja, s az 6rokséggé nyilva-
nitas célja nem mas, mint a mul6 id6 lelassitasa a kulturélis valtozasok
felett.*°,, 4 mult és jelen osszekapcsoldsdval sokak szerint 6srégi, toretlen
hagyomany fenntartoiva valunk. Ez kitiintetett célja az orékségalkotas-
nak.” — irja David Lowenthal.! Hagyomany6rzés a tAnchazas kontextus-
ban “performance”-on** keresztiil tud megvalésulni: szerepvallalasa ez
mind a revival, mind az ,,adatk6z16” zenészeknek. Hagyomanyorzés szem-
pontjabol sziikség van arra, hogy a zenét, tancot jra és ujra eldadjak: a
repertoar testbe agyazott tudas, ami az eléadason, cselekvésen keresztiil
nyilvanul meg, és ebben a forméban is 6rdkithetd tovabb.** Hagyomany-

3% KIRSHENBLATT — GIMBLETT 2004. 1. , At the same time, the performers, ritual
specialists, and artisians whose ,, cultural assets” become heritage through this process
experience a new relationship tio those assets, a metacultural relationship to what was
once just habitus. Habitus refers to the taken for granted, while heritage refers to the self-
conscious selection of valued objetcts and practices.”

40 KIRSHENBLATT — GIMBLETT 2004. 2. ,, Heritage interventions attempt to slow the rate
of change”

4l LOWENTHAL 2004. 77.

42 KIRSHENBLATT — GIMBLETT 2004. 3. ,, According to Diana Taylor, the repertoire is
always embodied and always manifested in performance, in action, in doing.”

43 KIRSHENBLATT — GIMBLETT 2004. 3. Diana Taylorra hivatkozva: ,, The repertoire is
passed trough performance. This is different from recording and preserving
documentation of the repertoire in the archive. The repertoire is about embodied
knowledge and the social relations for its creation, entactment, transmission and
reproduction.”
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0rz6 szempontbol kivanatos, hogy a zenészek az adott zenei anyagon mi-
nél kevesebbet valtoztassanak, minél ,,autentikusabban” tudjak azt vissza-
adni. Ezt szemlélteti az alabbi cikk részlete is: ,, ...tartom az allasponto-
mat: hogyha a hagyomanyt orzom, kozvetitem, nem valtoztathatom meg.
Ugy gondolom, hogy ez a fajta zene is Shatatlanul az azt eléadé személyi-
segén atszurodve sziiletik ujra minden egyes alkalommal, hat legalabb tu-
datosan ne valtoztassunk rajta. %

A zene kontextusvaltasa élteti az autentikussag koncepcigjat: a ha-
gyomanyosbol a hagyomanyorzé kozegbe valo athelyezés megkovetel egy
kritériumrendszert, ami segit abban, mit és hogyan érdemes visszaadni a
hangszeren. Egil Bakka az ,.elsddleges- és masodlagos jelenlét”* fogal-
makkal érzékelteti ezt a kontextusvaltast, és meghatarozza a ,,mésodlagos
jelenlét” néhany szinterét: versenyeken valo szerepeltetés, szervezett tani-
tas, népszerlsités és képzés specializalt klubokban, a téma beemelése a
kutatasba és az oktatasba.*®

A hagyomany0rz0 attitid miatt az ,,adatkdzl6k™ szerepe is megval-
tozott. Végiil is az ,,adatk6z16” megnevezés a ma €16 zenészekre vonatkoz-
tatva magéaban hordozza a hagyomanydrz0 szerepet is. A megnevezés ma-
radt, de a szerepvallalas megvaltozott: ezek a személyek mar nem csak a
kultara hordozoi. A mindennapi gyakorlat, ami az orokségesités eldtt ma-
gatol értetddonek tlint, most tudatos hagyomanyo6rzés, az értékeknek gon-
dolt elemek tudatos 4polasa.*” Az adatkozldk szerepvallalasanak valtoza-
sat jol szemlélteti a magyarpalatkai zenészek példaja: a falusi alkalmak
megkopasaval a zenekar mar csak szinpadi vagy tanchazas fellépések al-
kalméval tudja fenntartani és orokiteni zenei kultarajat.*® Ezzel a zenei
gyakorlat kontextusa is megvaltozott, a szinpad azonban éppen, hogy nem
valtoztatott a zenélés mddjain: a magyarpalatkaiak a lehetd legautentiku-
sabb eldadasra torekednek, céljuk képviselni zenei hagyatékukat — ezért
6ket Kompar-Rémer Judit , hagyoméany6rzé adatkdzldknek™ nevezi.* A
hagyomdny6rzé szerepvallalas tehat egyarant jellemzé mind a revival
mind az ,,adatkozl6” zenészekre, s azonos elvarasokkal is terheli mindkét

4 MOHACSY — SANDOR 2006. 53.

4 BAKKA 2002. 60. ,,first existentce”, ,, second existence”

46 BAKKA 2002. 61. ,, First of all, moving the social, participatory dances into new
contexts requires adaptations to the new environment. I give you some keywords for the
most important new contexts: presentation at contests, organized teaching activities,
cultivation and training in specialized clubs; themes in research and education.”

47 KIRSHENBLATT — GIMBLETT 2004. 1. 1asd fentebb

48 KOMPAR-ROMER 2017.1 88.

49 KOMPAR-ROMER 2017. 187.
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csoportot. Ez olykor vitdkat is sziilhet: néhany revival zenész hagyomany-
6rz6 kiildetéstudata nem Osszeegyeztethetd azzal, amikor az ,,adatk6z16”
zenész a funkciovaltast nem érzékelve ugyanugy pénzkereseti lehetdséget
keres a zenélésben, ¢s tovabbra is a kozonség igényeinek kielégitésén fa-
radozik. A kovetkezd szdvegrészletben arra vonatkozoan hangzik el egy
értékelés — egy tanchazas zenész részérdl —, hogy a sziszcsavasi zenekar
immar szatmari vagy magyarpalatkai dallamokat is eljatszik a k6zonség
oromére: ,, 4 vice, hogy ezért 6k egyaltalan nem hibaztathatok, a mar mon-
dott okbol: az 6 helyzetiikben ez a szerepiik, és kész. (Ha ugy tetszik, au-
tentikusan viselkednek.) Nem is értik, hogy mi a probléma — hat a ,,pesti”
zenészek nem ugyanezt csinaljak? Egy tanchazas zenekar is muzsikal fiit-
fat-viragot. Mdasnak nem lehet? Talan nekiink kellene jobban esziinknél

lenniink... Egyszertien azért, mert mi tudatosabban viszonyulunk az egész-
hez. !

Konklazié és valaszKkisérletek

Az autentikussag koncepcioja eltéré kontextusokban eltérd célokat szol-
gal. Az autentikussag fokénak vagy mindségének, milyenségének kifeje-
zésére szamos fogalmat hasznalnak a tanchazas zenészek, amelyek egy-
massal Osszefliggenek, reflektalnak egymasra és olykor jelentésvaltozas,
értekitélet vagy a fogalmak 6sszemosasa jellemzi Oket.

Pusztai Bertalan a hitelesség fogalmanak értelmezésére két korszerti
megkozelitést javasol, szorgalmazva az objektiv értelmezés meghaladasat:
a konstruktivista, és — Ning Wangra hivatkozva — az egzisztencialis meg-
kozelitést. A konstruktivista elmélet szerint az autentikussagrol az egyén
(a tanulmanyban: turista) megitélése dont, azaz sajat hite, elvarasai, prefe-
renciai, sztereotipidi befolyasoljak. Egy turista a latvanyossagot nem ob-
jektiv eredetisége miatt, hanem az autentikusrodl valo elképzelése, az adott
kultarardl alkotott képe alapjan értékeli hitelesnek vagy nem hitelesnek.
Emellett az egzisztencialista megkozelités alapja az élmény és tapasztalat,
a hétkoznapi ¢€letbdl valo kiszakadas — ennek alapja a ,,hot” hitelesités.
Utbébbi esetben nem az uticél hitelességén van a hangsuly, hanem az én
megtalalasan, a személyes élményen.

50 A tinchazmozgalom korében nagy népszeriiségnek 6rvendd ,,adatk6z16” zenekar.
S MOHACSY — SANDOR 2006. 54.
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A tanchézas zenészek autentikussagképérdl elmondhatjuk, hogy egy
objektivitast keresd, idealizald autentikussagfogalom 4ll a kézéppontja-
ban. Bar alapvetden az objektiv kategoriaba sorolom, talaltam példat a ma-
sik két megkozelitésre is. Konstruktivista megkdzelitésnek itélem példaul
azt, amit a tanchazzenészek gyakran csak ,,forraskritikdnak” neveznek: a
reflektalast a gylijtok beavatkozasaira, a jatékstilusok folotti értékitéletre,
a — kontextus, adatolas hidnyaban — filmekrdl valo egyszerii mésolasra.
Egzisztencialista megkozelitést latok abban, amikor a zenészek az impro-
vizécio helyét keresik, vagy abban, ami e véleményben tiikr6zodik: ,, De
egyetlen egy most tanulo zenészbol nem lesz ugyanaz, mint akitél tanult.
Pedig masolja. Hat hozzaadod a magadeét, és attol maris mas. Ha nem
adod hozzd a magadét, az baj szerintem, mer’ akkor valoban... akkor egy
olyan semmilyen se lesz.” Egyébként erre a hozzéaallasra vonatkozdan egy-
szer sem hallottam a tanchazas zenészektdl az autentikussag kifejezést.

Sajat elemzésemben igyekeztem a konstruktivista megkdzelitést
képviselni. Az autentikussdgot mint konstrukciot funkcioin keresztiil tar-
gyaltam, megkiséreltem tagabb kontextusba helyezni azt és kiilonb6zo le-
hetdségeket nytjtani ezek értelmezésére.

A téma tovabbi lehetoségei

A kutatast adatgytiijtéssel és 0j kérdéseim beemelésével szeretném foly-
tatni. Erdeklédésemet felkeltette a hitelesités, mint hatalmi kérdésnek a
problematikdja, valamint a tudomanyos kozeg tanchazas szintéren vald
szerepvallalasanak, a kutatok, egyéb szakemberek kézremiikodésének ha-
tdsa a mozgalomra. Hipotézisem szerint a korai zene- ¢és tancfolklorisztika
hang- ¢és filmanyagai készitésének idejében hasznélatban 1év0, a kutatast
iranyito fogalmak, terminusok koziil néhany megtalalhaté ma a tanchédzas
zenészek fogalom-hasznalataban is,*” és a korabeli kutatast iranyitd esz-
mék hatast gyakorolhattak a felvételeket hasznalo tanchdzzenészek auten-
tikussagképére. Ehhez kapcsoloddan érdekesnek tartom az autentikussag-
gal leirt esztétikat is, melynek vizsgélatat formai és funkcionalis elemzés
mentén képzelem el. Az elemzés célja kimutatni, hogy az autentikussag a
zene és az eldadas mely szintjein valosul meg.>

52 1de tartozonak gondolom az adatkdz18 és az autentikussag fogalmat, a 24. 6rara vald
hivatkozast, a zenei taji tagolodasat alapul vevo tancos — zenész gyakorlatot.
33 Hipotézisem szerint a kiilonbdz6 szintek - mint a dallam, diszités vagy az intonacié —
egymastol fiiggetlenil is lehetnek ,,autentikusak”, egyazon eléadason beliil.
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KASszA DANIEL

A CITERA TANCKISERO SZEREPE
A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN*

Kutatdsomban igyekszem ravilagitani tagabb kornyezetem tancos-zenész
hagyomanyainak kapcsolatara, kdlcsonhatésaira, a tincosok €s a zenészek
kozotti interakcidkra, melyek altal, reményeim szerint magam is jobban
megismerhetem ezeket a kulturélis gyakorlatokat. Szeretném lehetdsége-
imhez mérten megismerni €s elsajatitani azokat, az autodidakta moédon ki-
alakitott test-technikdkat,' melyekkel a kottat nem ismerd és zeneileg, in-
tézményesitett értelemben képzetlen, nemhivatasos, vagy csak kisebb ko-
zOsseégiik igényeit kielégitd citerasok képesek voltak ezzel az egyszeri
hangszerrel tinczenét szolgaltatni a tAncos mulatsdgok soran.? A citera
tanckisérd szerepét napjainkra szinte teljesen felvaltotta a hangszer dalt,
éneket kisérd funkcioja. Mivel én magam is jatszom ezen a hangszeren,
tagja vagyok citerazenekarnak, valamint a készitésével is foglalkozom,
ezért émikus kutatoként is vizsgalom a témat. Ez a kutatdi pozicio segitsé-
gemre volt abban, hogy a terepmunka-alkalmak sordn zenei szaktudasom
¢és zenészi gyakorlatom a mélyebb megértést szolgaljak. Adatkozldimmel
egylitt zen¢lhettem, ezalatt rengeteget tanulhattam toliik, valamint lehetd-
ségem nyilt a testet 51tdtt tudas (embodiment)? vizsgalatara.
Terepmunkamat a Duna-Tisza kozén, Bacs-Kiskun ¢és Csongrad-
Csanad varmegyék egyes telepiilésein, tanyain végeztem. Nem célom egy
monografikus igényli munkat elvégezni, minddssze betekintést kivanok
nyerni a masodik vildghaboru és az ezredforduld kozotti idoszak, kiskun-
sagi és dél-alfoldi, tanyasi- €s falusi tarsadalom sajat szervezésli tdncese-
ményeinek atalakuldsanak folyamataba. Az adatk6zl6k visszaemlékezései
alapjan és jatékstilusuk bemutatasaval kisérletet teszek a citera tanckisérd
funkcidjanak feltarasara. Természetesen a témanak nem csak a zenészek,

* A dolgozat a XXXVI. Orszagos tudoméanyos Diakkori Konferencidra késziilt
palyamunka moddositott valtozata. Témavezetd: Varga Sandor

I MAUSS 2000. 425—443.; Marcel Mauss elmelétét, miszerint a ,testhasznalat” a
tarsadalom ¢€s a hagyomany altal is befolyasolt, a citerasok jatéktechnikdjara és
praktikaira vonatkoztatva vizsgalom kutatasom soran.

2 SAROSI 1980. 79.

3 Az embodiment fogalmanak értelmezéséhez 1asd: CSORDAS 2021; Megtestesiilt tudés.
Tudatos, vagy tudat alatti, testbe rogziilt tudas, gyakorlat. A szévegi tovabbi részében
ebben az értelemben hasznalom az embodiment fogalmat.
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hanem a tancosok* szempontjabol torténd vizsgalatat is munkadm hangsu-
lyos részének tartom. Szeretném tovéabba feltarni a citeras és a tancos ko-
zOtti viszonyrendszer rejtett dimenzidit. Munkam soran az 1940-50-es
¢vekbeli, hagyomanyos citerds tancalkalmakat igyekszem megismerni, va-
lamint az ezt kovetd idészakban, a citera népzenei revival-mozgalomban
¢és ezekben az idszakokban betdltott tanckisérd szerepét. A kutatdsomat
megneheziti, hogy akik fiatal feln6ttként részt vettek ilyen alkalmakon,
mar 80. életéviik koriil, vagy azon til jarnak. Nem egy alkalommal szem-
besiiltem azzal, hogy az egykor kdzosségiik altal elismert citerasok vagy
tancosok, koruk és megromlott fizikai allapotuk miatt mar nem tudtak ze-
nélni, még kevésbé tancolni. Ennek ellenére gazdag szdébeli informaciok-
kal szolgaltak, melyek mentén citerasként sok zenetechnikai fogast és test-
technikat sikeriilt rekonstrualnom, valamint a tancokat illeten is szamos
mozdulatot, szokast sikeriilt megismernem.

A citera felépitése és terminologiaja

1. kép: Az alfoldi, kisfejes citera f6 részei: 1.Nagyfej, 2. Kisfejek/fiokok, 3. Téke, 4.
Bundok, 5. Dallamhurok, 6. B6géhurok, 7. Kisérohurok, (jelen citeran 1db) 8. Kiséro-
hurok — Kisfejhurok. (Kasza Daniel, Kecskemét, 2022.12.18.)

A munkam értheté bemutatasa érdekében fontosnak tartom a citera altalam
hasznalt és a terepmunkdim sordn lejegyzett egyedi €s t4ji elnevezéseinek

4 Nem minden esetben csak a hivatasos tdncosokra hasznalom ezt a kifejezést. Olyan
adatkozldimre is érvényes, akik tancoltak citeras mulatsagon.
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megismertetését.> Terepmunkam soran az alfoldi, kisfejes citeraval talal-
koztam legtdbbszor, melynek sajatossiga, hogy a hangszer t6kéje® feldli
jobb oldalan a kisérohurok kvintre hangolhat6saga miatt meghatarozott
pontok szerint roviditik meg a kiséréhurokat. Ez eredményezi a hangszer
jellegzetes, 1épcsdzetes jobb oldalat. Ezeket nevezik kisfejeknek vagy, fio-
koknak. Ezeknek a hiroknak dallamformalo szerepiik nincs, viszont meg-
szolaltatdsuk az egyszer(i harmonia érzetét kelti.” A citera bal, vagyis a
zenész feldli oldalan talalhatok, a dallamjatsz6 hurok, amelyek alatt merd-
legesen a bundok, kottdk, kotdak fekszenek.® Ezeken jatssza a zenész a dal-
lamot. Ezek a bundok — a zongora klaviatirdjahoz hasonldan — két savban
helyezkednek el, alul az egész hangok, feliil pedig a fél hangok, tehat a két
kiilon bundsor adja ki az altalaban két és fél oktavnyi, kromatikus hang-
sort. A két bundsor felett huz6do huirokat ugyanazon hangra kell hangolni.
A citera tobbi hurja csak a bourdonkiséretet biztositja, tehat a citeras a dal-
lamjaték mellett nmagat is képes kisérni.” A nagyfejbél huzodo, kisérd-
hurok kozott talalhatoak a rézszallal korbefont, basszus-, vagy bogohurok,
melyek a legmélyebbre hangoltak a citeran.!® A citerat altaldban C-hangra
hangoljak, tehat a g-re hangolt dallamhiirokon mindig a ¢’ lesz a zar6hang,
mely a bégbhiirnal (C) két oktavval szol magasabban.!! Ezek a népzenei
revival-mozgalom citerasai szdmara evidens adatok, azonban idds adat-
ko6z16im hangszereinek hurozata €s hangoldsa ezen megallapitasoktol el-
térhetnek. A régi citerdkon — melyek még az adatk6zléim hasznalataban
vannak — csak egy bogohur huzodik végig a hangszereken. Ezt vagy szin-
tén a zarobhanghoz képest két oktavval mélyebbre hangoljak, vagy hango-
latlanul hagyjak, ami ellentmond a bourdon hangzas szabalyainak.'? A ki-

5 Ezeket és a revival-mozgalomban, a citerasok altal hasznalt kifejezéseket d6lt betiivel
jelzem. A citerara vonatkoz6 szakterminusokat, ebben a fejezetben szintén igy jelzem,
hiszen azok is taji elnevezéseken alapszanak.

6 A citera f6 részeit 1asd az 1. képen.

7 SAROSI 1965. 22.

8 Altaldban 1,52 mm atmérdjii fémhuzalbol késziilt ,,rovatkak”, a huarral vald
érintkezéstik altal szolalnak meg a dallamhangok. Dolgozatomban a manapsag altalanos,
német eredetli bund elnevezést hasznalom.

® A hangszer dallamzaré hangjatol két oktavval mélyebb hangon egy folyamatosan
kitartott, ,,z0g0” hang sz0l, egyszerii kiséretként.; RAJECZKY 1977. 327.

10 Manapsag mar tobb bdgéhtirral is felszerelik a citerakat.

! Akarmilyen is a citera hangolsa a zar6hangot minden esetben c-nek nevezik.

12 A hangolatlan bdgéhir kérdésére a kés6bbiek soran még bévebben kitérek.
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sérd hurok zugasa a bourdon hangzast, a kiséret érzetét erdsiti. Természe-
tesen a citerandl egy egyszeri kiséretrdl van szd, hiszen minddssze két
hang egylittes megszolalasabol épiil fel.

Citeras adatk6z16im visszaemlékezéseibdl €s a szakirodalom szerint
a citerat tamburdnak’’ nevezték az 1950-es évekig.'* Ez azonban nem té-
vedés, tehat nem a mai jelentésében hasznalt, a délszlavok korében is el-
terjedt, ,hosszinyaku lanttipusokhoz tartoz6 tambura” !> hangszerrel keve-
rik Ossze. Azok, akik fiatalabb koruktol citerazenekarban zenéltek, nem
hasznaljak a tambura elnevezést szinonimaként.

A citera megszolaltataisanak modjai

A citerajaték — csak ugy, mint maga a hangszer — egyes esetben téjegysé-
genként, de egyénenként is eltérd és egyedi lehet.!® Ennek a véltozatos
felépitésti hangszerek mellett az a valdszintisithetd oka, hogy a népzenei
revival (citerazenekari mozgalom, pavakorok) elotti idészakban, az 1960-
as éveket megeldzden, csaladon beliil adtak 4t a citerajaték alapjait. A ci-
terazenekarok 1étrejottével a zenei tudast sokesetben megosztottak egymas
kozt a zenekar tagjai.!” A népzeneoktatas az 1990-es évektél indult el Ma-
gyarorszagon, ezt megeldzden, még nem volt intézményesitett vagy alta-
lanosan elterjedt, iskolai szakkor-szintii citeraoktatas.'® A citera megszo-
laltatasanak (pengetés modjai, hangok lefogésa stb.) terminologiaja a koz-
nyelvben és az intézményesitett citeraoktatdsban sem egységes, ezért a
Borsi Ferenc altal irt, 4 hagyomanyos citerajaték kezdoknek és haladok-
nak, valamint a Balogh Sandor és Bolya Matyas altal szerzett Magyar ci-
terazene 1. cimi tankonyvekben kozreadott kifejezéseket hasznalom dol-
gozatom tovabbi részében.

13 Dolgozatom tovabbi részében a dolt betiivel irt *tambura’ kifejezés a citera kifejezés
taji (Kiskunsag, Dél-Alfold) megfeleldjeként értendd.

14 BRAUER-BENKE 2010: 250.; PESOVAR 1978. 31; SAROSI 1999. 31.

'S BRAUER-BENKE 2010. 271.

16 ENDRODI 2012. 255-266.

17 SAROSI 1961. 458; Citerazenekarok mar el8bb is léteztek a Gydngydsbokréta keretén
beliil, mégis a népdalkorokkel egyiitt, az 1960-as évektdl terjedtek el nagy szamban
orszagszerte. Ezek ténylegesen nem is valodi zenekarok, hiszen unisonoban jatszanak,
mindenki ugyanazt a dallamot, ugyanugy zenéli. A tényleges citerazenekarok, (a
tamburazenekarok mintajara) a tobb szolamban jatszo, specialis citerakat hasznal6 un.
harmonizalt citerazenekarok. Az egyszerliség kedvéért, dolgozatomban maradok a
citerazenekar kifejezésnél.

18 Zsiros 2022. 29-30.

43



A citerat, kiilonosképpen az alfoldi tipust, nyitott alji hangszereket
idedlis esetben asztalra helyezik. Borsi Ferenc tankdnyvében kitér az iilve
citerazas technikai bemutatasara, azonban megfigyeléseim szerint az id0s
citerdsok korében ez a testhelyzet egyaltalan nem jellemzd. Bar egy-két
régi fényképen valdban iilnek a citeran jatszo zenészek, valosziniileg ez
csak az asztal hidnyabdl és a kiiltéri fot6zasbol fakado sziikségmegoldas
lehetett. A régies citerajaték!® sajatossaga, hogy a huirokat nem ujjal, ha-
nem egy pélcaval, nyoméval fogjak le.>° A nyomét az egészkotds, diatoni-
kus bundsor felett csusztatjdk a hurokon, ezaltal folyamatosan adott a
csusztato, (glissando) diszités. Ennek a jatékmodnak a kialakulasa, valo-
szinlileg a régi citerak kiképzésébdl ered, ugyanis a hurok joval magasab-
ban helyezkednek el ezeken a hangszereken a bundok felett, mint a mai
precizebben megmunkalt citerakon. A régi, esetlegesen megmunkalt cite-
rakon ujjheggyel lehetetlen egyszerre a bundhoz nyomni a dallamhurokat.
A régies jatéktechnika tehat az ujjak kiméléseként is volt célravezetd. A

2. kép: Szorath Janos (1936) verdvel és nyomoval citerazik
dallamjatszd balkéz technikdja nagy generacios €s szocializacids eltérést
mutat. Valdsziniileg a népzenei revival hozta magaval azt az Gjabb jaték-
technikat, melynek egyik f6 jellegzetessége, hogy a htirokat a bal kéz uj-
jaival fogjék le a citerasok. Ez bizonyos szempontbdl egy igen praktikus
jatékmad, ugyanis a nyomohasznalat jelentdsen megneheziti a félhangok

19 A tovébbiakban ezt az elnevezést alkalmazom a nyomds-verds jatékmodra. Ez a
jatékmod manapsag is megfigyelhetd idds citerasoknal, vagy citerazenekarokban a
.hagyomanyos citerajaték” bemutatasakor.

20 BRAUER-BENKE 2010. 259.
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lefogasat a fejlettebb, kromatikus hangsoru citerdkon.?! Ha ugyanis a fél-
hangokat lefogja a zenész, nem szabad érintenie egyidejiileg az egészhan-
gok bundjai felett hizodo hirokat, mert az kellemetlen hangzést idéz eld.
A félhangokat tehat ugy kell megszolaltatni ezesetben, hogy a mutatdujjal
leszoritott nyomo telemelkedjen mialatt a citeras a félhangot, kozépsé uj-
javal nyomja le.?? Ez a félhang lefogds azonban gyorsabb temp6ju, moll-
hangsort csardasok eldadéasa esetén egy nagy gyakorlatot igényld miivelet.

A revival-mozgalom keretein beliil zenéld citerasok jobb keziikben
fogott pengetovel, egy téglalap alaku plexidarabbal, vagy kihegyezett gi-
tarpengetdvel jatszanak. Régebbi jatéktechnika, amikor, egy verdvel ,,ir6-
toll-szertien kihegyezett”? lid-, vagy pulykatollal pengetik a citerat. A ve-
rot harom ujjal fogjak, tigy, mint a ceruzat. A pengetés minden esetben a
citera tokéje €s bundsora kozott, a legvastagabb bogéhur megpenditésével
kezdddik és a zenész dnmaga felé mozditva alkarjat és csuklojat, pengeti
végig a hurokat.?* A citera teljes szélességét magaba foglalg, folyamatos
pengetés élvezhetetlenné, ritmustalanna teszi a citerazenét. Ezt a fajta pen-
getést nevezik a citerasok maguk kozott, leginkabb negativ értelemben,
kaszalasnak. Az ilyen folyamatos, széles mozdulatokat kdveteld jatékmod
jatéktechnikai fejletlenségre utal,?® raadasul hosszabb zenélés esetén fizi-
kailag is rendkiviil kimeritd. A sziintelen kaszalas citerazas kdzben, az id6s
citerasok korében is megvetett jatékmaod.

A tiszta bundozatl, egységes menzurdval (hirhosszal) és egységesi-
tett hurkészlettel rendelkez6 citerak elterjedése elott, kivitelezhetetlen volt,
hogy t6bb citerds élvezhetéen egyszerre zenéljen.?® A szolistaként zenéld
citerasoknak, tehat a hagyomanyos alaptechnikakat egyediil kellett tovabb
fejleszteniiik, ugy, hogy azok segitségiikre, hasznukra véljanak a tanckisé-
ret soran.?’

Citeras tancalkalmak a II. vilaghaboru utan, egy citerassal

Az 1950-es évek citeras tdnceseményeire vonatkozdan, terepmunkaim so-
ran a padkaporos bal kifejezéssel taldlkoztam legtobbszor. Ezenkiviil

21 BRAUER-BENKE 2010. 253—-254.

22 L4sd a 2. képen

23 SAROSI 1999. 36.

24 BALOGH — BOLYA 2008. 32.

25 SAROSI 1999. 37.

26 Birinyi Jozsef, Orkény (Pest), 2022.08.12.
2T KONCZEI 2004. 128.
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szoba keriilt még két tancesemény-elnevezés is, melyek koziil egyik a
padkaporos bal szinonimdja, a mezitlabas bal. A masik kifejezés, a
gverokbal, annyit takar, hogy a 18. életéviiket be nem t6ltott fiatalok nem
vehettek részt kocsmai balon, ahol vonds, cigdnyzenekar jatszott, tehat be
kellett érniiik az otthon megrendezett tdncalkalmakkal, ahol minddssze
egy citeras, vagy egy harmonikas zenélt.?® A gyerckbal tancos szocializa-
ci6 szempontjabol fontos jellemzdje, hogy a tanyasi gyermekek ezeken a
,balokon” tanultak meg tancolni, rendszerint citerazenére.

Az éltalam vizsgalt id6szakrol azonban, a citeras tanczenét illetden,
igen keveset lehet megtudni az altalam ismert szakirodalombol. Barth Ja-
nos Tanyasors, gazdasors cimli konyvében, sajat nagyapjanak élettorténe-
tén keresztiil, emliti azokat a citeras tancalkalmakhoz és tarsas munkakhoz
kotédo citerazenés alkalmakat, melyek a II. vilaghéboru elétti idoszakot
tulélve, a szovjet megszallast kovetden is részét képezték a tanyai mulat-
sagoknak.?’ A haborus idészakon is ativeld tanyasi balok kontinuitasanak
okaként az adatk6zl6k megemlitették, hogy a citeras tancalkalmakat a ha-
boru nélkiilozései tartottak fent, hiszen a citerasok nemhivatasos zenész-
ként a kdzosséglik, barati tarsasaguk tagjaiként nem vartak el elére egyez-
tetett pénzbeli juttatast. A citera az olcsosdga mellett, a zenekarszerd,
bourdon hangzasanak kdszonhette fennmaradasat a 20. szazad derekan,
hiszen az 6nall6 dallamkiséretet biztositdo hangszerekhez képest folényben
maradt.*

A kutatasom kozéppontjaban allo, hagyomanyos citerazenés tancal-
kalmakat az 1960-as évekig tartottak, ezt az id6szakot fordulopontnak tar-
tom tobb ok miatt, példaul a téeszesités, a fokozatos elkoltdozés a tanyakrol
(a tanyaellenes politika miatt,?! vagy a ,.kényelmesebb” életforma remé-
nyében), a villany megjelenése a falvakban. A Rakosi-korszakban az eset-
leges feketevagasokat tul feltiin6vé tette volna egy zenés-tancos mulato-
zas, igy a disznotor eltlint a citeras tancalkalmak sorabol. Padkaporos ba-
lon, kisebb csaladi, szomszédsagi 6sszejoveteleken azonban még ekkor is
citerazenére tancoltak.>?

Ahogyan arra mar kitértem, a padkaporos bdlok tancait leginkabb
mar csak visszaemlékezésekbdl ismerhettem meg. Tanccal kapcsolatban

28 Baksi (Csongrad-Csanad) adatkdzldm, Korom Pal, visszaemlékezésébol;
Opusztaszeren (Csongrad-Csanad) hasonld tinceseményrél szamolt be Gyuris Sandor is.
2 SAROSI 1996. 34.

30 MARTIN 2000. 10.

31 BARTH 2009. 158.

32 A masodik vilaghabor eldtt sziiletett adatk6z16im visszaemlékezései szerint.
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eddig két alkalommal készitettem megrendezett felvételt tancrol, Orszagh
Istvanrdl, aki bemutatta, hogy diibérgott® a Kecskemét-kornyéki tanyak
padkaporos baljaiban. Sajnos a felvételek idépontjaban felesége, mar ne-
hezen jart, ezért Orszagh Istvan a lanyaval és a nala 65 évvel fiatalabb
szomszédlannyal,** tancolt a kamera el6tt. Ezek a felvételek mar vizualis
tampontként szolgaltak kutatasom soran, valamint tobb tancantropologiai
kérdést is felvetettek, melyek ujabb eredményekhez is vezettek.>>

Eldzetes feltételezéseimmel ellentétben a padkaporos balokon nem
csak csardast tancoltak. A citerasnak olyan technikai tudéssal és dalreper-
toarral kellett rendelkeznie, amellyel, a cigdnyzenekarokhoz hasonlatosan,
képes volt zenét szolgaltatni a kor divatos tancaihoz.’® A csardas mellett,
mely a négyesiléssel’’ egyiitt a legdominénsabb volt a tanyasi- és falusi
tarsadalom tanceseményein,® tncoltak keringdt, foxtrottot, tangot, vala-
mint Kecskemét kornyékén swinget.> Ezeknek a polgari tarsastincoknak
csak néhany jellemzd eleme ismerhet6 fel a padkaporos balok varosi ere-
detli tdncaiban, mely természetes velejardja a modern tancok, vidéki ko-
zegben torténd meghonosodasanak. Mindemellett, a tancokhoz ko6t6do
zene sem egyezik meg minden esetben a tanc eredeti zenei anyagaval.*
Adatkozl6im régi stilusu tdncokat mar kevésbé ismertek, ezeket padkapo-
ros balban nem tancoltak. Erre az a logikus magyarazat, hogy a kis, tanyasi
szobakban erre nem volt elég tér, vagy ezek a tancok nagyobb, k6zosségi
tancalkalmakon kaptak helyet, (pl.: lakodalom, iskolai bal). Ez megma-
gyarazza, hogy az i1dos, citerazenekaron kiviil zenél6 citerasok dalreperto-
arjanak miért képzik csak elenyészd részét a régi stilusu tanczenék,
népdalok, hiszen a régi stilust tancok kiséretére nem volt meg a lehetdsé-
giik. 4!

33 Orszagh Istvan gyakori, tAncra utal6 szohasznalata.

3% Lanya: Orszagh Ilona (1961); szomszédja: Gyurkd Alexandra (2001).

35 Péld4ul: nemek viszonya a tdncban, tancillem, fogasmodok stb.

36 DOKA 2015; SAROSI 2000. 354.

37 Altalaban két par osszefogassal egy kort alkot és egy képzeletbeli kozéppont koriil,
korben haladva tancolnak. A friss csardds kor formaja. Lasd: KURTI 2016.198. 4.
melléklet.

38 Adatko6zlok visszaemlékezése alapjan.

3 Orszagh Istvéan és felesége szerint ez is gyakori, régi tanc volt a Kecskemét kornyéki
tanyakon. Valoszinileg a varos kozelsége, tehat a tanciskolas miiveltség miatt
emlékeznek csak itt a swingre.

40 MARTIN 2000. 12.

41 SAROSI 1961. 460. Az altalam készitett interjuk alapjan, egyeldre ez rajzolodott ki.
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A citerazenekarok tanckisérete

A citerazenekarok nem a ,,semmibdl”, jottek 1étre, Gijjaélesztve a citerazast,
hanem sokszor a padkaporos balokban zenéld tamburasok is tagjaiva val-
tak a lakhelyiikhoz kozel megszervezett citerazenekaroknak. A kdzos ze-
néléskor azonban mar az egyedileg kifejlesztett jatéktechnika értelmét
vesztette és Osszeegyeztethetetlenné valt a tobbi zenész stilusaval. Az
unisonoban® jatszé citerazenekarban, ezért is torekedtek az egységes ja-
tékstilus kialakitasara. A hangszer tanckisérd szerepe nem sziint meg a ci-
terazenekarok koraban (1960-as évektdl napjainkig) sem, bar jelentés mér-
tékben atalakult és hattérbe szorult. Az egyedileg kifejlesztett tdnckisérd
jatéktechnikak elvesztették jelentdségiiket, hiszen tobb citeras esetén ke-
vésbé feltling példaul egy dallamhiba, hurszakadas, valamint a tanckisé-
rethez sziikséges hangerd problémadja is megoldddott.

Emellett azonban, a kdzosségi zenélés velejardjaként kialakult a tancos-
zenekar, zenekarvezetd-zenekar verbalis, de leginkdbb nonverbalis kom-
munikacios rendszere, mely az egyiittmiikddést segitette el.** Eléfordult,
hogy egy telepiilés tancegyiittesét és citerazenekarat Gsszevontdk, és
egyiitt késziiltek a szinpadi produkciokra.** Ez esetben mar olyan tancok
kisérete volt egy zenekar feladata, amiket a tancfolklorisztikai kanon ha-
gyomanyos-, vagy néptancként tart szamon. Ezek nem voltak alland¢ jel-
legli egyiitt szereplések, tehat a csekély szamu szinpadi tanckiséret mellett
a citerazenekarok fellépéseinek jelentds hanyadat a népdalcsokrok instru-
mentalis és énekes eldadasa tette ki.

Példaként emliteném az alabbi torténetet, miszerint egy 0t fos baksi
citerazenekar az 1970-es években felkérést kapott, zenészek nélkiil
maradt, rossz anyagi helyzetben 1év6 roméktol, hogy lakodalmukban po-
toljak a lakodalmi zenészeket. Ezért a citerasok anyagi juttatast nem vartak
el, de a lakodalom résztvevoi haldjuk jeléiil megvendégelték dket is. A la-
kodalomban, a mar emlitett tanczenéken kiviil, korabeli slagereket és a

42 A zenekar 6sszes tagja egyforman jatssza a dallamot, nem alkalmaznak zenei
harmoniat. Emellett persze ostinato és a bourdon hangzas eleve adott a citerazenekarok
esetében.

43 VARGA 2011. 96-97. A tancok sikeressége a tancos és a zenész kozotti, aprd, pontos
megfigyelést igényld formalis és informalis elemektdl fiigg. Ezeket a megfigyeléseket a
tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi hierarchia és tancos-zenész szokasok ismeretében, lehet
jol feltérképezni. QUIGLEY — VARGA 2021. 497-498

4 SAROSI 1961. 460.; Korom Pal, Gyuris Sandor, K.S.
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vendégekre valo tekintettel, cigdnynotakat™® is jatszottak. Persze ez eset-
ben is a csardast preferaltak leginkabb. Ez a citerazenekar egy szilveszteri
buli alkalméaval is potolt egy olyan zenekart, ami nem tudott megjelenni az
eseményen. Mindezen tapasztalatai ellenére Gyuris Sandor, a citerazene-
kar egykori vezetdje nem tartja a citerat a tdnckisérethez legmegfelelébb
hangszernek. A citera ebben az id6szakban a hagyomanydrzés, hagyoma-
nyos népzene keretei koz¢ szorult, emellett megmaradt a harmonizalt ze-
nekart potlo szerepe.*®

A tamburas technikai - a tanckiséret alapjai és az embodiment vizs-
galatanak tiikrében

Ebben a fejezetben igyekszem kozreadni az eddigi tapasztalati iton meg-
ismert hangszerkezelési fogasokat, gyakorlatokat, melyekkel egy citeras
képes volt kimuzsikdlni egy, akar egész ¢éjszakan at tartd kis balt. Ezek
sokszor a tanchoz hasonld, tanult készségek.*’

Adatkozl6im gyermekkorukban apjuktol, vagy id6sebb rokonaiktol
lesték el a citerazas technikdit.*® A tanctanulashoz hasonloan, nagy szere-
pet tulajdonitanak a csalddnak és az rokletesnek vélt zenei érzéknek.* A
téma alaposabb kortil jarasa kozben deriilt fény arra, hogy a ,,magamtol”
mogott milyen folyamatok allnak. Az utanzés sordn torténd tanulassal és a
hagyomdnyoz6d6 tudéas problémakorével is megismerkedtem a terep-
munka soran. Kérdésemre, hogy kitdl tanultak zenélni, altalaban azt a va-
laszt kaptam, mely a parasztzenészektdl nem meglepé: , magamtol”.>°
Amint a gyakorlati tudasatadasra kertlt sor és azt kérdeztem, hogy ,, Ezt ki
mutatta? ”, arra rendszerint azt a valaszt kaptam, hogy ,,apdm . Azt tehat,
amit lattak, vagy amit egy tapasztaltabb csaladtag mutatott, nem érzékelték
tanulasként vagy tanitdsként. Az egyedi Ujitdsok eredményeképp jaték-
modjuk folyamatosan valtozik, finomodik. Ezért is érdemes ,,visszafejte-
nem” ennek a folyamatnak az utjat, hiszen sok esetben kideriilt, hogy az
interji idején mar teljesen masképp jatszottak, mint ahogy az 1950-es
évekbeli padkaporos balokban citerazhattak. Azok az idds citerdsok, akik

45 Gyuris Sandor citeras szohasznalata. Ertsd: Nem cigany népdalok, hanem mulatésok.
PL: Piros lett a paradicsom nem sarga.

46 MARTIN 2000. 11.

47 LEVAI 2006. 106—107.

48 MAUSS 2000. 435.

4 VARGA 2011. 203.; MESZAROS 2013. 308-309.

S0 SAROSI: 1996. 49.
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autodidakta mdédon tanultak meg citerazni nehezen tudjak, szinte képtele-
nek zenei értelemben szakszeriien megfogalmazni technikai tudasukat.®!
Sok esetben még a citerajaték alapvetd terminusait sem ismerik, ezért
egyedi kifejezésekkel magyarazzak mozdulataik okait és céljait.>? A sz6-
beli kozlésre éppen ezért nem hagyatkozhattam kizardlagosan, tehat igye-
keztem minél részletesebben megfigyelni, megtanulni, majd gyakorlatba
atiiltetve megismerni ezeket a gyakorlatokat. Probaltam a ,,tanulds” soran
részben leplezni eddigi tuddsomat a citerajatékot illetden, hogy etnometo-
dologiai modszerekkel alapjaiban ismerhessem meg a tanckiséret techni-
kait.>

Egyik zenész adatk6zldm, Szorath Janos (1936) jatéktechnikajarol
érdemes azt megemlitenem, hogy zenélés kozben, a dalok sorainak végén
egy alkarbdl inditott mozdulattal végig rant egyet a verovel a citera teljes
szélességét befoglaloan, a legkisebb kisfejhtiroktol szinte dnmagaig.’* A
zene szempontjabol ez egy egyszerli sorvégi diszités, kitdlti a sorok kozti
szlinetet, valamint kihangstlyozza a dallamzarlatot és ezzel magat a tancot
is tagolhatja, tehat jelez a tancosoknak. Jatéktechnikai szempontbol: ezzel
nyujt egyet a jobb karjan.> Ez a folyamatosan, kisebb teriileten zajlo pen-
getést kissé feloldja, és ezzel megeldzte, hogy hosszabb muzsikalaskor a
monotonnak érzékelt verés alatt begorcsoljon a jobb keze. Erre a mozdu-
latra, mar Kodaly Zoltan is felfigyelt egy zabari (ekkor Gomor-Kishont
varmegye) gyljtése soran. Errdl a ,rantd” mozdulatrél 1907-ben az
Ethnographiaban ir, bemutatva egy fiatal kandszlegény citerajatékat, aki
,.jobbdra tanczra valét jatszik” >® Ez nem csak Szorath Janos citerajatékat,
hanem tobb 1dds citeras eldadasat is jellemzi. A tanckiséret soran az ero-
kifejtés és praktikum szempontjabol nagyon fontos szerepiik van a régies
citerajatékban,’’ a citerat megszolaltatd eszkozok kialakitasanak, legin-
kabb a verdnek. A verd legegyszerlibb formdja, egy egyszeri, kihegyezett
végli liba-, pulyka-, vagy golyatoll, de ennek fejlettebb valtozata, mikor a
toll kozepét késsel atszlirva, egy vékony fapalcikét tiiznek rajta keresztiil. >

S MAUSS 2000. 431.

32 CSORDAS 2021. 130.

33 PLEH 2021. 92.

>4 Ebben a formaban ez nem azonos a korabban emlitett kaszdldssal.

55 Ehhez hasonld, pihentet test-technikdkrol ir Mauss. ,,Lazitaskor vannak kényelmes és
kényelmetlen kéztartasok; MAUSS 2000. 428.

36 KODALY 1907. 154.

57 Ertsd: nyomé és verd hasznalat

38 SAROSI 1999. 36-37.
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Ez a kis kereszt-palca kikiiszoboli, hogy egy hosszabb zenélés esetén ki-
csusszon a verd a zenész kezébdl (plexi pengetd hasznélatakor ez a prob-
1éma fokozottabb). Verdvel nem érhetd el akkora hangerd, mint amilyet a
plexi- és a gitarpengetd produkal, és hamar el is kopik, azonban joval ki-
méletesebb a hurokkal. Adatkozl6im szerint régebben ritkabban kellett,
még egy bal soran is, hurt potolni. A hangerd csokkenése nagyjabol ki-
egyenlitddott azaltal, hogy régebben a citerdkat, a manapsag elterjedt C
hangolassal ellentétben D-re, tehat egy hanggal magasabbra htiztdk.>

A nyomohasznalat kimélte a balkéz ujjait, de egyben szinte meg is
sziintette a tényleges fizikai kontaktust a hangszerrel.®* Egy megszokott
hangszer mérete €s az azon 1évo hangok helye (a bundok altal) berogziilt
kézmozdulatokat eredményez. A bundok kitapinthatosaga, egyenetlen el-
osztasa®! segitséget nyujt a citeran 1évd tavolsagok érzékelésében, ezért a
tekintetet kevesebbszer kell a bundsorra vetni. Ez eldsegiti, hogy a citeras
tobbszor emelheti fel fejét, szemkontaktust tarthat a tdncosokkal. A bezsi-
rozott nyomo ellehetetleniti ezt a fajta fizikai kontaktusbol eredd tajékozo-
dast a hangszeren, ezért tobb tekintetbéli figyelmet kivan a régies jatékmod
egy olyan citeras szamara, aki nem ehhez a jatékmodhoz szokott. Gyakor-
lassal persze a ,,vakon citerazas” képessége is fejleszthetd, mint embodi-
ment, amire szlikség is volt a tanckiséret soran.

A citerasok, zenélés kdzben, idordl idore a stlypontjuk egyik 1abrol
masikra helyezgetésével pihentették a 1abukat. Csak 4ll6 pozicidban tudtak
a hurok lenyomasahoz sziikséges erét a nyomora kifejteni. Allé helyzetben
a jobb alkarjukkal is sokkal egyszertibben tudtak lendiiletet venni a penge-
téshez, ezzel egyiitt a verd fogasa is sokkal természetesebb kartartdst ered-
ményez. A tancsziineteket altaldban a citerds kezdeményezte, sajat bela-
tasa szerint, vagy ha tobben is voltak a tarsasagban, akik tudtak citerazni,
egymast valtottak.

Az esztétikus dallamformalasra tdnczenék esetén kevesebb gondot
forditottak, mint a ritmikailag pontos kiséretre és bog6htr hasznalatra. A
folyamatosan ,,zeng6-zug6”, sok kisérohur mellet egyébként sem dominal
a dallam. A tancosok szdmara a bogohur altal megvalositott biztos tempo-

9 Ez nem volt minden esetben pontos hangolas. Ahol volt erre lehetdség harmonikéhoz,
vagy klarinéthoz hangoltak

80 MAuss 2000. 438.

1 A bundos hangszereken a bundok nem egyenlo tavolsagra fekszenek egymastol. Ez
miatt a hangok és hangkdzok ranézésre is konnyebben leolvashatok, segitik a hangszeren
torténd tajékozodast.
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tartas €s kiséret sokkal fontosabb volt a tdnczenében, mint a dallam pon-
tossaga. Tanczenét joval kevesebb diszitéssel jatszottak, vagy csak a leg-
egyszeriibb formait alkalmaztak. A tanczenék egyszeriibb eléadasanak oka
a fizikai er6 tudatos, ardnyos beosztésa, hiszen, a gyorsabb tempdju tanc-
daloknal, joval magabiztosabban szolal meg egy dallam kevesebb cifra-
zassal. A citerasnak tisztaban kellett lennie sajat képességeivel és test-
technikai hatékonysagaval. Az ének és a tdnc kisérete kozotti Iényeges kii-
lonbség a szoveg szerinti jatékmodban nyilvanul meg leginkébb. %> Enek-
kiséret esetén a dalokat szovegszeriien, a dal szotagszaméhoz érdemes iga-
zitani ritmikailag, hangstlyozasban és diszitettségben egyarant. A hang-
szerrel ki kell ,, énekeltetni % a dalokat. Tanckiséretkor ezek a ,,szabalyok”
szinte érvénytelenné valnak, 4m ez esetben is kiemelten fontos szerepe van
a szoveg ismeretének, hiszen jorészt a vokalis dallamokat jatszak tancze-
neként,® a szdveg pedig a memorizalasban nyujt segitséget. Kevésbé tech-
nikas citerdsoknal az ének és a tanc kisérete kozotti kiilonbség csak a
tempo novelésében meriil ki.

A citerdk pontos hangoldsara nem forditottak kiilondsebb figyelmet.
Kezdetben nehezen értettem meg, hogy az idds citerasok miért hagytak
hangolatlanul a citera egy szal bogohurjat, hiszen rendkiviil kellemetlentil
hat zeneileg, tonalitasbéli zavart idéz eld, ami altal a bourdon hangzas sem
valosul meg tokéletesen. A hangolatlan citerahtirok esetére Sarosi Balint
is kitér, de kielégitd magyarazatot nem ad ra.*> A b8géhur hangolatlansa-
ganak oka legjobban talan a tanckiséret kérdése feldl érthetd meg. Abban
az esetben, ha a bdgéhur hangolatlan, altaldban mélyebben sz6l
a kivanatosnal, sokszor beazonosithatatlan hangon. Ha egy hir mélyen
sz0l, tehat kevésbé feszes, sokkal kisebb a hurszakadas esélye, boégéhur
nélkiil pedig a citera mar nem lenne képes zenekarszerti hangzast produ-
kalni, és alkalmatlanna valna a tanckiséretre. A bégéhur hangolatlansaga-
nak oka tehat egyszerre a sporolas, valamint a tdnckiséret folyamatos biz-
tositasa.

%2 Birinyi Jozsef tandcsai az énekes citerajatékra vonatkozoan.

%3 Birinyi Jozsef egyik gyakori tanacsa a citerazdssal kapcsolatban.
64 SAROSI 1996. 68.

65 SAROSI 1999. 36.
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A citerasok tanczenei repertoarja

A padkaporos bdlok citerésai és a zenekarban muzsikal6 citerasok hang-
szeres, zenei repertoarja igen kiilonb6zd. Mig a zenekari citerasok az ,,ere-
deti”, ,,autentikus”® és jobbdra a régi stilusti népdalokat preferljak, addig
a szoloban, hagyomanyos tanceseményeken zenéld citerasok minden el-
lenérzés nélkiil jatszottak barmiféle dalt, amely illik a tdnchoz. Az ,,auten-
tikussag” kérdése azért is valhatott fontossa a citerazenekarok szamara,
mert fellépéseikkel a reprezentativ alkalmakon, elényds képet kivantak
kozvetiteni sajat kozosségiik zenei- és népdalkultarajarol.®’

Az 1dds citerasok dalrepertoarja meglepden sokszinili ¢és rendkiviil
sok dalt és dallamot feldleld. A citerastol egy padkaporos bal soran nem
strtin kértek zenét (kivéve, ha csak notdztak a bal sziineteiben ¢s késon,
¢jfél kortil), hiszen nem a megélhetésiik miatt zenéltek, ,,k6zonségiik™ ki-
vansagainak eleget téve, mint a cignyok, vagy egyéb zenekarok.®® Persze
ez nem azt jelenti, hogy ne igyekeztek volna a tancosok kedvében jarni,
hiszen ez a zenész-tancos kozti j6 viszony alapja.®® A bal tincrendjét mely
nem volt meghatarozott, nagyrészt a citerds alakitotta. Ez azért 1ényeges
szempont, mert képességei szerint oszthatta el az egyes tancdalokat a mu-
latsag folyaman. Ténctipusok szerint a megszolaltatds technikai szintje
ugyanis eltérd. Repertodrjuk nagy részét 01 stilusi népdalok és népies
miudalok teszik ki. Ezek jellemzden csardasok, melyeket nem csak a csar-
dashoz, mint tdnchoz tarsitanak, hanem esetenként foxtrotthoz (idés adat-
ko6z16im jellemzden, csak fox-ként ismerik) és swinghez is. Ezek kiséreté-
nek modszerei szinte megegyeznek a csarddséval.”® A tangdt, gyengéden
pengetett, lassu, a kor aktualis slagereivel kisérték, melyeket radiobol,
vagy a moziban hallottak. A legkiilonlegesebben citeran megszdlaltatott

% E két fogalmat, osszetettségiik miatt, nem célom kiilon kifejteni. Ez esetben a népdal -

(tajegységtdl és citera-repertoartdl fliggetleniil) népies midal, régi — uj, eredeti — mi
szembeallitasban mertil ki ezen fogalmak hasznalata a citerasok kozott.

7 Egil Bakka hasonl6 szituaciot emlit a néptancok kapeséan. ,.In Norway local people
throughout the country look at the regional dances as a heritage that they want to control.

They want to define what are authentics version and they want to have the privilege of
teaching their dances. They consider themselves the most competent, and they want to

win contests showing what the dances should really look like.” BAKKA 2002. 69.

% SAROSI 1996. 39-40; 50.

% VARGA 2007. 96.

70 Tanctipusokként olyan apro, eltérd és nehezen felismerhetd jatéktechnikai kiilonbségek
is megjelenhetnek az egyforman csardasnak hat6 tanczenében, melyek kifejtését gatoljak
a szoveg terjedelmi korlatai.

53



tanczene a keringd. Ezt az altalanos citerazasi modszerektdl teljesen elté-
réen, a citerdsok szamara rendkiviil kényelmetlen triolds pengetési moddal
kell megszolaltatni. A keringdk dallamanyaga jellemzden operett betétdal,
példaul Londonban hej van szamos utca; Tl az Operencidn kezdetli dalok.
Id6s citerdsok nem ismerik az ugrésokhoz é€s friss csardasokhoz megfeleld
esztamos pengetési modszert, ezért a friss csardast €s a négyesdlést negye-
des diivovel kisérik, melyet a megfeleld tempora felgyorsitott, kevés per-
getéssel (tremolo) diszitett, folyamatos negyedes (JJdJ) pengetéssel hoz-
nak létre citeran.”!

A citeras és a tancos kozotti viszony

A citerasok és a tancosok kozti viszony igen eltérd volt kdzosségenként.
A citeras és a tancosok altalaban barati viszonyban alltak egymassal, ezért
sem volt elére egyeztett fizetséglik a zenei szolgaltatasukért. A barati vi-
szony ellenére, azonban eléfordult a cigdnyzenekarokkal kialakult visel-
kedésminta interpretalasa a citerdsokra.’”? Egy pohdr itallal vagy apropénz-
zel jutalmaztak a citerast, melyet a zenész eldtti asztalra tett, felforditott
kalapba, vagy a citera hangnyilasaba dobaltak tanc kdzben. Egy citerasnak
ismernie kellett baratai, rokonai kedvenc tancait és notdit, azonban ritkan
szoltak bele a tanczenék sorrendjébe. Gyakoriak voltak a cigdnyzenészek
esetében alkalmazott, altalanos Huzd ra!, vagy Huzz egy [csardast]/ tanc-
kezd6 parancsszavak, de talalobb volt, a szintén hasznalt Zondijj rad! fel-
szolitas.”® Adatkozléim beszamoltak gyakori tréfakrol, ,,ugratasokrol”,
amik alapja altaldban a fizetség, pontosabban annak hidnya, megvonasa
volt.”* A padkaporos balokban nem a zenész-tancos kozotti kapcesolat és a
nonverbalis egylittmiikddésén alapult a tdncok sikeressége, azért is, mert
itt eleve csak paros tancok képezték a tanckészletet. Ez a citerassal, nehe-
zen tarthatd szemkontaktus miatt is lehetett igy.”> A kommunikacié masik
{6 ellehetetlenitd oka, hogy a citerdsok tigy zenéltek, hogy énekelték is,
vagy magukban mondtak a dalok szévegét, ami manapsag is jellemzd.”®

"I MARTIN 2000. 13; 19.

2 Parancsok, hangszerrongalas, fizetség stb.

73 Szorath Janos és Orszagh Istvan visszaemlékezései szerint.

74 Példaul: papirpénz lobogtatésa a citeras el6tt, melyet végiil meg sem kapott.

S QUIGLEY — Varga 2021. 516.

76 Sz6rath Janos példaul egy szdjaban tartott film darabbal is ,,sipolt” citerajatéka mellé.
Valészintileg nem 6 lehetett az egyediili, aki igy citerazott. Ez még inkabb ellehetetleniti
a verbalis kommunikaciot.
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Osszegzés

Folyamatban 1év6 kutatasom sordn igyekeztem minél inkabb megismerni
azokat a modszereket, melyek alkalmas hangszerré teszik a citerat kiilon-
boz0 tanctipusok kiséretére. Ezeket uigy probaltam meg megérteni, hogy
egyidejlileg megismerjem, a citerds tanckiséret térténelmi és tarsadalmi
kontextusat, hogy minél teljesebb képet kapjak egy-egy kifejezés, mozdu-
jatitas és elemzés utjan érthetden kozreadjam. Eddigi kutatdsom soran
nyilvanvalova valt szdmomra, hogy prekoncepcidimmal ellentétben, a
tdnczene megszolaltatdsa citeran korantsem sablonos, egyszerti feladat,
kiilonosen a régies jatekmod eszkozeivel. Tény, hogy a mai igényeinkhez
mérten a citera alkalmatlan hangszer a tanckiséretre, mégis a szegénység-
ben €16, vilaghabortkat, diktaturakat at€ld tanyasi tarsadalom ezzel az egy-
szerli hangszerrel lehetdséget teremtett onmaganak a zenei €s tdncos mii-
veltség megteremtésére €s fenntartasara. A citera tdnczenei szempontbol,
tanckiséreti funkciojaban azért is szorulhatott periférikus teriiletre, mert a
hangszer magyarorszagi megjelenése a vonos ciganyzenekarok meghono-
sodasaval és elterjedésével koriilbeliil egyidés.”” A citera kdzépkorias,
bourdon hangzasvilaga, pedig idejétmultnak hathatott a ,,verbunkos kor-
ban”,”® a fejlettebb zenei igényeket kielégitd ciganyzenekarok mellett.”
Ezért is juthatott a citeranak csupan a tanczenekarokat potld szerep, még a
20. szazad utols6 harmadaban is. Kutatdsom fokuszaban tehat azon
jatekmodok, testtechnikék és gyakorlatok megismerése all, melyekkel, le-
kiizdve eme, sok esetben ,,barkdcsolt” hangszer korlatait, azt kisebb tanc-
alkalmak tanczenei forrasava tették évtizedeken keresztiil.

77T BRAUER-BENKE 2010. 252; SAROSI 1996. 47.
78 SAROSI 1996. 47.
7 SAROSI 1996. 47; Birinyi Jozsef, Orkény, 2022.08.12.
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KERESZTENY CSENGE

EGY NEPTANCGYUJTO KORUT ADATAINAK ERTELMEZESE
MARTIN GYORGY 1969-ES ERDEL YI G XUJT(j UTJANAK
FELDOLGOZASI LEHETOSEGEI"

A néptanc hosszu évek Ota az életem szerves részét képezi. Tancosként a
mindenkori egyiittesi munkaban fontos szerepe van az archiv filmeknek: a
felvételen szerepld tancosok mozgéasanak, térhasznalatanak, tancépitkezé-
sének, paros viszonyainak stb. ismeretének. Néprajz szakos hallgatoként
azt gondolom, hogy a gytjtéseken késziilt filmeknek tobb olyan rétege
van, amelyekre joval kisebb hangsuly kertilt, mint a mozgas elemzésére,
felhasznalasara. A tancfolyamatokon kiviil vizsgalhato a tanc tarsadalmi
bedgyazottsaga, a lokalis vagy akar a Karpat-medencei kulturalis rendszer-
ben elfoglalt helye. A magyarorszagi tancfolklorisztika egészen a kozel-
multig elsdsorban a mozgasanyag formai-strukturalis szempontok szerinti
feldolgozasara és rendszerezésére, valamint a tdncok torténeti alakuldsa-
nak kutatasara fektette a hangsulyt,! az ezredfordulotol kezdédden pedig
megindult a tarsadalmi kontextus felrajzoldsa is.> Munkam célja, hogy a
korabbi terepmunkak koriilményeinek feltarasaval hozzajaruljak a fenti
megkozelitések soran feldolgozott adatok kritikai feliilvizsgéalatahoz.
Munkédmhoz legszorosabban Karacsony Zoltan egyik tanulmanya
kapcsoladik, aki a kezdeti erdélyi gyiijtéseket mutatja be és roviden ismer-
teti is a gyljtési koriilményeiket, ezeknek foleg az altalanos vonésaikra
koncentralva.? Szintén szorosan rokonithaté kutatdisommal a Fiigedi Janos
¢s Vavrinecz Andrés szerkesztésében megjelent Régi magyar tancstilus —
Az ugros cimil antologia, amelyben az egyes tancfelvételeknél a felvétel
jellemzoire is kitértek, tobbek k6zott az irott forrasokbol nyert informaciok
és a képsorokon latottak leirasaval.* Munkamat jelentdsen inspiralta Varga
Sandor Néptancgyiijtések adatolasa és értelmezése cimii munkaja.’

* A dolgozat a XXXVI. Orszigos Tudoméanyos Didkkéri Konferenciara késziilt
palyamunka modositott valtozata. Témavezetd: Varga Sandor

' PL. MARTIN 1977b; 1977¢.; 1995.

2 P1. KAVECSANSZKI 2020., RATKO 1996.; VARGA 2007.; VARGA 2011.

3 KARACSONY 2009.

4 FUGEDI-VAVRINECZ 2013.

5 VARGA 2013.
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A néptancfilmezés kontextusanak megrajzolasa kettds eredményre
vezethet: egyrészt a filmen latottak értelmezését segitheti eld, masrészt an-
nak megértéséhez is hozzajarulhat, hogy az a kutatégeneracio, amely e fel-
vételeket elkészitette, milyen kérdésfelvetésekkel és célokkal dolgozha-
tott, milyen értelmezési keretben gondolkodhatott, s ehhez kapcsolédoan
milyen kutatdsmodszertant haszndlhatott. A korabbi gytijtések koriilmé-
nyeinek feltarasa nem lehetetlen feladat és a levéltari jellegli kutatasok —
kéziratos hagyatékok, levelezések felkutatisa és elemzése — mellett mas
modszerek is a rendelkezésre allnak. A hazai tancfolklorisztika sikerrel al-
kalmazza példaul a visszacsatold interjuk készitésének modszerét, mely
komoly eldérelépést jelenthet a 20. szazadi néptanctilmek adatainak kiegé-
szitése és az adott helyen torténé gytijtési koriilmények feltdrasa teriiletén.

Ezek a filmek nem mentesek a kutatdi prekoncepciok és kisebb-na-
gyobb beavatkozasok hatasaitol. Ugyanakkor a kutatokat is érték olyan ha-
tasok, amelyek miatt prekoncepciok mentén dolgoztak terepen. Az 6 gon-
dolkodasmddjukat is befolyasoltak kiillonb6z6 tényezdk, pl. a kapott tudo-
manyos-elméleti képzettségiik, szitkebb érdeklddési teriiletiik, vagy az
Oket koriilvevd tarsadalmi-politikai viszonyok, a rendelkezésiikre allo
technika, sOt, akar az id6jaras is. Mindezek a tényezdok valamilyen irdanyba
terelték az adott gyljtést, igy ezek vizsgalatakor a kutatokat éré hatdsok
feltarasara is érdemes hangsulyt fektetni, amennyire lehetséges, az altala-
nositasokat és leegyszertsitéseket keriilve.

Jelenleg is folyamatban 1évé kutatdsomban egy olyan gytijtéut for-
rasainak feltarasat és a gyiijtéut rekonstrualasat tiiztem ki célul, amelyet a
Magyar ¢s a Roman Tudomanyos Akadémia kutato6i kozosen végeztek
1969 januarja és juniusa kozott Erdély vegyes (magyar—roman, valamint
cigany) lakossagu teriiletein, els6sorban néptanc- €s népzenegytiijtésre fo-
kuszalva.” Véalasztasom elsésorban azért esett erre a terepmunkéra, mert
idében és térben meglehetdsen jol koriilhatarolhato; a gytijtés soran felvett
anyag hang- ¢és képmindségben ¢s mennyiségben is kimagaslo, és a kiilon-
b6z6 forrasok kivalé allapotban meg is maradtak a Zenetudomanyi Intézet
Filmtaraban; a viszonylag jol dokumentalt gyiijtéutak koz¢é tartozik.

6 SZEKELY 2019.

7 Az 1969 elsd felében végzett Git soran Martin Gydrgy nemcsak terepmunkat végzett,
hanem archivumi és szakirodalmi kutatasokat is, valamint tanulmanyozta a roman
tanckutatasi modszereket is. (ELKH BTK Zenetudomanyi Intézet [tovabbiakban: ZTI]
Martin Gyorgy Kéziratos Hagyatéka [tovabbiakban: MGy KH] 045. [doboz] ,,Jelentés—
Romania 1969/1.7 1).
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Az 1969-es néptancgyiijto korut ismertetése

Martin Gyorgy, a magyarorszagi tancfolklorisztika vezetd kutatdja mar
nem eldszor gyiijtott tdncokat és hangszeres zenét Erdélyben, amikor 1969
januarjaban megérkezett a Roman Szocialista Koztarsasagba, de sem
eldtte, sem utana nem tartdézkodott ott ilyen hosszu ideig. 1969 elso félévé-
ben tobb mint negyven gytijtési pontot €rintettek Moldva, Kalotaszeg, Me-
z6ség, a Maros-Kiikiillé vidéke, Marosszék és a Szilagysag térségében;
Kolozs, Maros, Szilagy és Fehér megyékben. Ezt egészitette ki harom Vas-
lui megyei kozség, amelyek a moldvai tAnckultirarél adnak hirt.?

Martin a gytjtésrol leadott jelentésében Osszesen negyvenharom
kozséget sorol fel, azonban az én szdmitasaim szerint ennél joval tobb
helységben vett fel adatot, azaz a helyi tdncokhoz, tancélethez, zen¢hez
kapcsolodo szoveges informaciot. A felkeresett vagy valamilyen forméban
érintett telepiilések pontos listajanak 6sszeallitasa nehézségekbe litkozik:
a nagy mennyiségii s egymasnak gyakran ellentmond6 vagy nem kiegé-
szitd forrast kell egybevetni ehhez. Jelenlegi ismereteim szerint Martin
gytlijtéutja mintegy 6tvennyolc (!) telepiilést érintett valamilyen modon.”
Figyelemre mélto adat az is, hogy mintegy hatszaz tancosnak jegyezték fel
anevét.'” Nagyjabol negyven primas és a veliik jatszo zenekar jatékat rog-
zitették, koztiik tobbek repertoarjat szinte kimerito részletességgel.

A kozel 6.000 méternyi film,!! amit ez alatt a fél év alatt rogzitett
Martin Gyorgy tarsaival egylitt, mas gyijtések sordn keletkezett anyaghoz
viszonyitva is nagy mennyiség. Ezen a hatalmas mennyiségti filmen ,, az
egymassal szoros kapcsolatban élo magyar és roman férfi- valamint pa-
rostanc valtozatokat s ezek kisérozenéjét tobbszaz regiondlis valtozatban
rogzitettem. 1

8 ZTI MGy KH. 014/2.1.7 (1969-es romaniai gyiijtés papirjai) ,,Javaslat...” 1.

9 Térképes nézet:
https://'www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1wlHRyco00fQcnjwzw9q8LLuLiX9Va
g&usp=sharing (legutolsé megtekintés: 2023.03.02.)

10°A ténylegesen filmre vett, de nem nevesitett tancosok ennél joval tobben voltak; egy-
egy nagyobb létszamu gylijtésnél ugyanis nem vették fel mindenki adatait, legfeljebb a
szolotancosokét.

' Szamitasaim szerint a ZT1 Filmtéraban 6rzott negativ kopidk egyiittesen nem érik el a
7.000 métert, mint ahogyan azt Martin a jelentésében irta.

12 ZTI MGy KH 045. , Jelentés—Romdania 1969/1.” 1.
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A gyiijtout torténeti kontextusa

Tanulményomban fontosnak tartom roviden bemutatni, hogy milyen tor-
ténelmi ,,diszletek” kozott zajlott ez a gylijtént. Szeretnék ,.kijjebb 1épni”
a néprajzi/folklorisztikai keretbdl, amellyel arra szeretnék ezzel ravilagi-
tani, hogy egyetlen gytijtés vagy tudomanyos kutatomunka sem mentes sa-
jat koranak politikai, torténelmi jellegzetességeitol, lehetdségeitdl. A gytij-
tés torténelmi kontextusanak keretét két (egykori) szocialista allam kultar-
politikdja hatarozta meg, a gytlijtésnek terepet ado Roman Szocialista Koz-
tarsasag és a vezetd kutatot ,,delegald” Magyar Népkoztarsasag.

A romaniai kisebbségpolitika a 20. szdzad masodik felében 1ényeg-
¢ben mar csak a magyarsagot érintette, akik a legnagyobb 1étszamt nem-
zetiségként maradtak az orszagban.!? Ezért beszélhetiink a kisebbségpoli-
tikan beliil kifejezetten magyarsagpolitikarol.'* A Roman Szocialista Koz-
tarsasag torténetét is tobb szakaszra lehet osztani. Jelen dolgozat szem-
pontjabdl a legfontosabb az 1965-1989 kozotti Ceausescu-iddszakon beliil
is az 1965-1974-es elsd periddusa. Kdzvetleniil Nicolae Ceausescu'® £6-
titkarrd valasztasat kdvetden a kisebbségek biztak abban, hogy a korabbi
,, klasszikus sztalinista idészakot”'® maguk mogott hagyhatjak az 0j fotit-
kar vezetésével. Ceausescu hatalomra keriilésével bizonyos liberalizacios
tendencidk valoban jelentkeztek a kisebbségpolitikédban is, amit a romaniai
magyarsag bizakodva fogadott.

Az 1965-1974 kozotti periddus egyik legfontosabb éve a gylijtést
kdzvetleniil megeldz6 év, 1968 volt, nemcsak kiil-,!” hanem belpolitikai
szempontbol is. A Romén Szocialista K&ztarsasagban abban az évben hoz-
tak létre a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanécsat (tovabbiakban:
MNDT), mas nemzetiségi tanacsokkal egyiitt, illetve abban az évben szer-
vezték 4t Romania kozigazgatasi rendszerét.

Az MNDT kulturalis tanidcsadoi funkcioval bird szervezetként mii-
kodott, és jelentds sullyal rendelkezett foleg a szorvanymagyarsag életé-
ben. A kozigazgatas atszervezése elsOsorban a Maros-Magyar Autonom
Tartomany '® megsziintetésével érintette a romaniai magyarsagot. A roman
allam korabban az autoném tartomany teriiletén igyekezett 6sszpontositani

3 NovAk 2016. 39.

14 Meghatarozasat lasd: NOVAK 2016. 40.

15 A Romén Kommunista Part f8titkara 1965-1989 kozott.
16 87A87 1993. 179.

17 HUNYA et al. 1990. 239-240.

18 Romanul: Regiunea Mures-Autonoma
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a magyarsag kulturalis és oktatasi intézményeit, €s ezen a teriileten enge-
dett teret a magyar nyelv szélesebb hasznalatanak, példdul a magyar
nyelvii utcanevek, feliratok hasznalatdnak engedélyezésével.!” Az 1968-
tol érvénybe 1épd, jonnan kialakitott megyerendszerben csupan Hargita-
ban és Kovaszndban keriilt a magyarsag tobbségbe, emellett az Osszes
tobbi erdélyi megye hatarat ugy huztdk meg, hogy lehetdség szerint a ma-
gyarsag aranya min¢l kisebb legyen, igy kisebbségi jogaikkal ne tudjanak
¢lni. Ugyanakkor ,,/...] az erdeélyi magyar értelmiség ezt az iddszakot, a
késobbi fejlemények fenyében, még mindig egyfajta enyhiiltebb légkorii
id6szakként élte meg. >

Kiilpolitikai szempontbol ugyanekkor Roménia kiilon utra I1épett
1968-ban: a ,,pragai tavasz” leverésében a roman allam nem vett részt, és
ezzel a kimaradassal alapozta meg a tovabbi , kiillonutas” politikajat a szo-
cialista tdboron beliil.!

Az erdélyi terep kivalasztasaban feltehetéen nemcsak a tanckutatés
aktualis célkitlizései jatszottak szerepet, hanem a kozép-kelet-europai al-
lamok egymashoz vald viszonya is. A magyar allam kevés szomszédos
orszaggal apolt olyan viszonyt, hogy ekkora volumenti kulturalis-tudomé-
nyos egylttmiikodést hozhatott volna teté ald. Bar a roman allammal sem
volt felhétlen kapcesolata hazdnknak az 1960-as években, a magyar veze-
toség igyekezett egy viszonylag barati kapcsolatot fenntartani a két nemzet
kozott, amelyben helyet kaphatott a két allam tudomanyos akadémiainak
hivatalos egytittmikodése is.

A legfontosabb forrasok és jellegzetességeik

Kutatasomban els6 1épéseként a Magyarorszagra kertilt gylijtési anyagok-
kal foglalkoztam. A filmleirdjegyzokdnyvek taniisaga szerint ugyanis a fil-
mek €s a hangszalagok, a gylijtéshez tartozo kéziratos anyagok egy része
a bukaresti, illetve a Kolozsvari Folklor Intézethez keriilt.? Sajnos, arrdl
nem rendelkeziink részletesebb informacioval, hogy ezek milyen adatokat

1 VINCZE 1998. 53.

20 FOLDES 2007. 118.

21 S7As7 1993. 178.

22 Insitutul de Etnografie si Folclor ,,C. Briiloiu”, Bucuresti (,,C. Briiloiu” Etnografiai és
Néprajzi Intézet, Bukarest); Arhiva de Folclor a Academiei Romane, Cluj Napoca (A
Roman Akadémia Folklérarchivuma, Kolozsvar)

65



tartalmaznak.?® Ezen beliil a BTK Zenetudoményi Intézetben 6rzétt doku-
mentumokat igyekszem feltarni. Itt 6rzik ugyanis a gylijtés legtobb forra-
sat: a film- és magnetofonszalagokat, a fényképeket, a hozzajuk tartozé
jegyzokonyveket, és egyéb levéltari jellegli forrasokat, mint példaul Mar-
tin Gyorgy kéziratos hagyatékat. Az adatgytijtés és a forrasfeltaras soran
tobbféle forrastipussal is talalkoztam, ezek Osszevetése is segitségemre
vannak a vonatkozo6 szakirodalom mellett a gytijtéut rekonstrualasaban.
Ebben a tanulmanyban elsdsorban a filmes €s levéltari forrasokat mutatom
be, valamint érint6legesen a hangfelvételek szerepét.

A BTK ZTI Filmtaradban 28 leltari szam alatt vannak nyilvantartva
az altalam vizsgalt filmfelvételek, ebbdl 27 az Ft. 668—Ft. 694. kozottiek,
a 28. pedig Martin Gyorgy sajat filmjei koziil az egyik, az MGy 27/1-2-es
jelzetii felvétel. Ezen kiviil Martin Gyorgy kéziratos hagyatékanak alabbi
részEt hasznaltam fel.

Levéltari forrasok

Martin Gyorgy hagyatékaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
bar tartalmi attekintése megtortént, az iratokrol részletes katalogus nem
késziilt, és a gylijtemény (teljes) feldolgozasa még nem tdrtént meg.?* A
mintegy 135 darab iratgyiijtobol allo hagyatékbol 9 dobozban, tobb irat-
csomoéban fellelt dokumentumok jelentdés mennyiségili relevans adattal is
szolgéltak.?> A gytijtés koriilményeit leird dokumentum mindezidaig nem
latott napvilagot. Elképzelhetd, hogy nem is késziilt semmiféle hasonld
irat, akdr az is, hogy megsemmisiilt, esetleg nem kertilt bele a hagyatékba.
Személyes élményeket, a gylijtéutra vald visszaemlékezést csak Martin
néhany munkatarsanak tollabol ismeriink, pl. az egyik legjelentdsebb ro-
man etnokoreologus, Anca Giurchescu és az erdélyi szérvanymagyarsag
fontos alakja, Kallos Zoltan is irt arrél az id0szakrél, amikor Martinnak
kdzdsen dolgoztak.?®

23 Részleges vagy teljes masolatai-e az adott filmszalagnak, vagy kiegészitd, tehat a hazai
kutatas eldtt ismeretlen felvételek-e. Az is kérdéses, hogy megvannak-e ezek az
adathordozdk az emlitett intézményekben, és ha igen, milyen allapotban vannak.

24 A hagyaték legfontosabb elemeivel kapcsolatban 1asd: PALFY 1993.

25 Az irathagyaték feldolgozdsa még folyamatban van. Az atvizsgalt iratgy(ijt6kbél 9
tartalmazott relevans dokumentumot, ezek: MGY KH 008.; ~013.; ~014.; ~022.; ~044.;
~045.; ~087.; ~091.; ~128.

26 GIURCHESCU 2014. 11-29., az 1969-es gytijtésrél a 18-23. oldal kozott ir; KALLOS
1993. 49-56., az 1969-es kdzos munkardl az 51-52. oldalakon ir (az évszam megjelolése
nélkdl).
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A kutatas céljait vilagitja meg a ,Javaslat a roman—magyar tanc-
folklorisztikai egyiittmiikodésre” kezdeti elbterjesztés, amely piszkozat
formajaban kertilt el6 a hagyatékbol. ,, 4 Romdn és Tudomanyos Akadémia
bukaresti és kolozsvari Etnografiai és Folklor szekcioja valamint a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémia Népzenekutato Csoportjanak tanckutato
munkatarsai végezzenek kozos gyujtomunkdt azokon a vegyes lakossagu
teriileteken, ahol a tancélet, a tanckincs és a tanczene vizsgalata alapjan
a magyar és romdn népi tanckultura kapcsolatainak, 6sszefonoddasanak,
kélcsonhatdsainak részleteire is fény deriilhet.”?" Az 1960-70-es évek for-
duldjan ,, /m]integy négyszdazezer magyar élft] Erdély vegyes lakossagu
teriiletein un. interetnikus diaszpéraban [...]. "%

A vegyes lakossagu teriiletekre valo fokuszalas, illetve az a tény,
hogy nemcsak magyar tdncanyag gytlijtését €s vizsgalatat tiizte ki célul,
Martin meglatasa szerint eldsegitette a hivatalos szervekkel és feltehetden
a roman tudomanyos élet résztvevdivel is a j6 munkakapcsolatot.?’

A hagyatékban talalt levelezésekbdl, deriilt ki tovabba, hogy Martin
féleg utja elsd felében anyagi gondokkal kiizdott.>® Erre azonban érkezett
megoldis a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl.>! Martin az anyagi-
akrol a tanulmanytt utan készitett és leadott beszdmoldjaban emlitést is
tett. 3

A hagyatékban talalt levelezésbol, valamint a leadott jelentésbdl ki-
deriil, hogy a hangosfilmeket készitd Sztané Pal®* csatlakozasa, valamint
a hangosfilmek rogzitésé¢hez hasznalt Debrie Sinmore tipusu kamera kivi-
tele Erdélybe eredetileg nem volt a gylijtési tervben, az ¢ csatlakozasa a
gylijtdcsapathoz egy, a gyiijtés kozben felmeriilt 6tlet lehetett. >

27 ZTI MGy KH 014.2.1.7. ,Javaslat a romdn-magyar tancfolklorisztikai
egyiittmitkodésre” 1.

28 DIOSZEGI — R. SULE (szerk.) 1990.57.

2 ZTI MGy. KH. 045. ,, Jelentés—Romdnia 1969/1.73.

30 ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. , Az 1969-es romdniai gyiijtéut iratkomplexuma”
Feltehetéen Sztan6 Pal levele Martin Gyorgy részére.

31 ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,,Az 1969-es romadniai gyiijtéut iratkomplexuma” Zalai
Gyodrgyné valaszlevele feltehetéen Martin Gyorgy panaszara.

32 ZTI MGy. KH. 045. ,,Jelentés Romdnia 1969/1.3.

33 Sztan6 Pal (1928-1997) hangdokumentétor, 1957-1970 kdzott a Magyar Tudoményos
Akadémia Népzenekutaté Csoportjanak miiszaki vezetdje, 1970-1997 kozott az MTA
Zenetudomanyi Intézetének hangdokumentacios osztalyanak vezetdje. (Muzsika XL.
1997. aug. 1.49.)

34 ZTI MGy. KH. 045. ,,Jelentés Romdnia 196 9/1. 4.
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A Sztandval folytatott levelezésben is talalhatdo nyoma annak, hogy
marcius kornyékén mar szervezOdhetett Sztand kiutazasa, amely azonban
a filmleir6 jegyzokonyvek tanusaga szerint csak méjus masodik felében
valésult meg. ¥

A tervben felsorolt gylijtések a hangos kameraval javarészt meg is
valosultak; a feljegyzés alapjan tigy tlinik, hogy csak a magyarbecei filme-
z¢s maradt el. Kallos Zoltan visszaemlékezésében azonban egy valaszuti
hangosfilmezésrdl is olvashatunk, amelyet azonban az rossz id6jaras hiu-
sitott meg.®

Sztand Pal mellett természetesen masok is dolgoztak Martinnal te-
repmunkai soran. A roman kutatok koziil legtobbszor Emil Petrutiu-val
szallt ki terepre, de tobb alkalommal is kozdsen gyljtottek Anca
Giurchescu-val, illetve Radu Don-nal, ezt a harom roméan kollégat tekint-
hetjiik Martin legfébb munkatérsainak.?” A romdn kutatok altaldban a ve-
gyes lakossagu telepiilések filmfelvételei soran csatlakoztak Martinhoz,
vagy a reprezentativabb hangosfilmezések alkalméval. Az erdélyi magya-
rok koziil legtobbszor Kallos Zoltan kiséretében jart terepen.®

Néptancfilm mint a gyujtout forrasa

A néptanckutatés altal 6sszegylijtott adatok, valamint az elvégzett munka
eredményeinek értelmezését neheziti az a tény, hogy a tancgyljtd terep-
munka moddszerének elméleti Osszefoglalasa még mindig nem tortént
meg.* E tanulmanynak nem is az a célja, hogy ezt a hidnyossagot potolja,
sokkal inkabb arra szeretne ramutatni, hogy ennek a mddszertani kidolgo-
zatlansadgnak milyen kdvetkezményeit vélhetjiik felfedezni a mult szdzadi
tanckutatasban. Anndl is inkabb, mivel a kortars néptanckutatas, a gyakor-
lati néptancoktatés- és a szinpadi feldolgozasok legnagyobbrészt azokra a

35 ZTI MGy. KH. 014./2.1.7. ,, Az 1969-es romdniai gyiijtéut iratkomplexuma” Sztan6
Pal levele Martin Gyorgynek, 1969. marciusa (nap ismeretlen). Az elsé filmezési
alkalom, amelyen részt vett: 1969. majus 25. (ZTI Fjk. 680. Pacalka)

3 KALLOS 1993. 52.

37 Az utrdl készitett hivatalos beszamoldban rajtuk kiviil is tdbb roman és magyar kutatot
felsorol, akik segitségére voltak (ZTI MGy. KH. 045. ,, Jelentés Romdnia 1969/1.2.).

38 Az a kérdés, hogy Kallés Zoltan helyismerete, széles kapcsolatrendszere mennyiben
befolyasolta a gytijtést, legyen sz6 a gy(jtOpontok vagy a tancos adatkdzlok
kivalasztasarol, egyelére nincs megnyugtatéoan tisztdzva. A terepmunkarol leadott
jelentésbdl teljes mértékben hianyzik Kallos Zoltan neve, a gy(ijtésben betdltdtt szerepére
nem torténik utalas. (ZTI MGy KH 045. , Jelentés Romania 1969/1.°2).

39 VARGA 2014a. 105-106.
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filmfelvételekre (is) tAmaszkodnak, amelyek a 20. szazad masodik felében
késziiltek.

Ezek az adatok felbecsiilhetetlen értékiiek, am a felvételek elké-
sziilte, az a latasmaod, amely a felvétel elkészitésére 0sztonozte az akkori
gyljtoket, egészen mas volt, mint a mai, €s ez a nézOpont a rogzitett ada-
tokra is komoly befolyassal birt.

Martin és kortarsainak szemlélete a magyarorszagi folklorisztika tor-
ténetében gyokerezik, ugyanakkor hazank 20. szdzad masodik felének tor-
ténete, a Rékosi-, majd a Kadar-korszak tudomanypolitikaja és milidje is
ranyomta a bélyegét.

Az a historizalo, a paraszti kultrat statikus jelenségként kezelo, esz-
tétizald szemlélet, amely f6leg Martin Gyorgy és munkatdrsai korai gytij-
tésein €rhetd tetten, a kozép-kelet-europai romantikdbol eredd folklorisz-
tika jellemzdje.*® Martin sajat munkaiban is utalt arra, hogy esztétikai ala-
pon is valogatta azokat az adatokat, amelyekre kutatasait épitette,*! am azt
soha nem fogalmazta meg, hogy pontosan milyen kritériumok szerint ,,esz-
tétikus” egy népmiivészeti alkotas. Az esztétizalo torekvés talan a legujabb
kulturalis elemek elutasitasaban foghatd meg a legjobban. A ’60-as évek-
ben felvett tancfilmek altalaban nem azt tiikkrézik vissza, hogy a tarsastan-
cok egyre nagyobb szerephez jutnak a falusi tdnckultiraban, holott n6-
vekvo népszertségiikre feltehetden Martin is felfigyelt, lathatott-hallhatott
olyan informaciokat, amelyeket nem rogzitett. Erre a figyelemre utal az
1970-ben, tehat kozvetleniil a gytijtés utan osszeallitott Magyar tanctipu-
sok és tancdialektusok cimii munkajanak egy bekezdése.*?

Tanckutatok koziil tobben ramutattak mar arra a tényre, hogy az
1950-1980-as évek kutatégeneracidja mas szempontbol is erdsen szelek-
talta a gyljtott és gytijtésre vard adatokat. Anca Giurchescu €s Lisbet Torp
a kozép-kelet-europai folklorisztikai gytjtésekrdl allapitottak meg altala-
nossagban:

A terepmunka targya olyan kritériumok alapjan van kivalasztva,
mint yautentikussag«, ez alatt megfelel6 informatorokat és teljeskorii do-
kumentdciot értve, »miivészeti értek«, értve ez alatt a legjobb informato-

40 GIURCHESCU — TORP 1991. 2.
4 MARTIN — PESOVAR 1960. 214.; VARGA 2014b. 491.
42 MARTIN 1970. 13-14.
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rokat, a legjobb technikai eszkézok haszndlatat és a legjobb felvételi ko-
riilmények elérhetoséget és egy repertoar »kimeritését« a teljes dokumen-
tacion keresztiil. "+

Ezek az észrevételek a magyar néptanckutatdsra €s néptancgyiijté-
sekre is érvényesek. A ,,megfeleld” vagy ,,legjobb adatkozlok™ alatt az idOs
— a vizsgalt korszakban elsésorban az 1890-1910-es évek kozott sziiletet-
tek — korosztalyt jelentették, az 6 tudasuk felderitését és rogzitését tiiztek
ki célul a gytijték, hogy a kultara minél régebbi allapotat rekonstruadlhas-
sak.**E szemlélet miatt azonban hattérbe szoritottak azoknak a tuddsanya-
gat, akik még valoban recens ismeretekkel rendelkeztek pl. a tancéletet il-
letden. Ra kell mutatni azonban az 1969-es gytjtéssel kapcsolatban, hogy
sokszor az akkor a 20-as, 30-as éveikben jaré fiatalok tancait is rogzitették,
amint azt a jegyzOkonyvekben feltiintetett adatok is aldtdmasztjak: a név
szerint ismertek koziil 107 n6 és 126 férfi tancos sziiletett 1930—1949 ko-
ZOtt.

Annak a lehetdségét is kihagytak, hogy az iddsebb adatkdzl6ktol
nyert képet dsszevessék az aktualis helyzettel.*> Ebbél kifolydlag azonban
meglehetdsen torz képet alakitottak ki a Karpat-medence tdnckulturdjarol
és annak 20. szazadi allapotarél.*®

A gytjtéseket kisérd, gyérnek tekinthetd adatolas, a sokszor elma-
rad6 vagy feliiletes, esetleg rogzitetlen szobeli informacioszerzEs, szintén
nagy hidnyossaga a mult szazadi, igy az 1969-es gyljtésnek is. A doku-
mentaciok elkészitésekor minimalis figyelmet forditottak a lokalis termi-
nologiak akkuratus hasznalatara, de a tAncosok €s zenészek adatainak pon-
tos felvétele is a minimumra korlatozddott, mar ha egyaltalan rogzitették
Oket. Ritkan tiintették fel a jegyzékdnyvekben az adatkzlok sziiletési he-

43 GIURCHESCU — TORP 1991. 3. ,, The object of field research was chosen according to
such criteria as »authenticity«, meaning competent informants and full documentation,
»artistic quality«, meaning the best informants, the best technical equipment, and the best
recording conditions, and »exhaustion« of repertoire throught its entire documentation.”
(Sajat forditas.)

4 MARTIN 1977a. 166., VARGA 2020b. 87

Ehhez érdemes Martin gondolatait hozzaolvasni: MARTIN 1996. 22.

45 VARGA 2020b. 88.

46 Bzt a szelektalo attitlidot azonban érdemes némi megértéssel is kezelni. A 20. szdzad
masodik felében nagy és nehéz felszerelést kellett a terepre mozditani, amihez
korlatozottan hozzaférhetd nyersanyag volt sziikséges. Adott mennyiségii filmszalagra
kellett (volna) tehat komplett tanckulturakat felvenni, ami belathatd, hogy
kivitelezhetetlen volt.
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lyét, az etnikumat, a foglalkozasat vagy az egymassal tancolok kozotti re-
laciokat. Hidnyoznak a gytjtési koriilményekre tett megjegyzések és uta-
lasok, amely segitségével fel lehetne tarni a gy(ijtéut mozgatorugéit. Erde-
kes kérdés példaul az 1969-es gyiijtés kapcesan is, hogy a cigdnyokat miért
mindig kiilon helyszinen, a magyaroktdl és romanoktdl is elkiilonitve fil-
mezték, miért késziilt roluk meglehetdsen kevés felvétel. Kutatdi koncep-
cio volt, vagy a helyi normékhoz val6 alkalmazkodast lathatjuk a filmeken
megnyilvanulni? Sokszor a kiegészitd forrasok, példaul a visszaemlékezé-
sek sem valaszoljak meg ezeket a kérdéseket.*’

A Martin-féle tanckutatéds kozéppontjaban tehat nem a tancéleten ke-
resztiil megfigyelhet tarsadalom vagy a tanckultura valtozasanak vizsga-
lata allt, hanem a ,, tdnc, mint produktum [...], kiragadva a kontextusa-
bol.”*® Amikor azonban azt vizsgaljuk, hogy miért nem foglalkozott in-
tenzivebben a hazai tancfolklorisztika a tdncolas és a tancélet helyi tarsa-
dalomba vald beagyazottsaganak kérdésével, érdemes szem eldtt tarta-
nunk, hogy a kommunista/szocialista magyar allam nem kifejezetten ta-
mogatta a tarsadalmi valtozasok kutatasat, és a funkcionalista vizsgalato-
kat.** Maga Martin is egy 1965-6s tanulmanydban a hangsulyt a ,, formai
és zenei elemzés ”-re helyezte, és hattérbe szoritandonak itélte ,, az eltulzott,
gvakran rosszul értelmezett funkciondlis vizsgalatot”.>® A tancok ilyen,
mozgaskozponti megkozelitése politikailag is elfogadhatonak bizonyult.

A mélyfuras jellegii vizsgéalatok elmaradéasat az 1960-as évektdl kez-
dédden az a kimondott elv is vezérelte, hogy a korabbi, rosszabb mindségii
technologiaval felvett tancokat Ujra rogzitsék a legkorszeriibb technikai
felszerelés segitségével, és az addiginal tobb gyljtOpontra eljutva kiszéle-
sitsék a tancok gytijtését. Az idokényszer érzete miatt szorult hattérbe az
intenziv, interjiikészitéssel is jard terepmunka-modszer.!

Kutatdsomban elsddleges forrasnak a gylijtéut soran készitett film-
felvételeket tekintem, és a tobbi forrastipus segitségével igyekszem kon-

47 A magyar néptanckutatés és a ciganysag viszonyarol lasd: KONCZEI 2015. 829-839.

48 GIURCHESCU — TORP 1991. 3.

,[...] dance as a product [ ...] detaching dance from its context” (Sajat forditas.)

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Martin Gyorgy tudosként folyamatosan bovitette
latokorét, ahogyan arra Hofer Tamas is felhivja a figyelmet: HOFER 1993. 12.

49 ORTUTAY 1949. 1-24.; VARGA 2020b. 88.

0 MARTIN 1965.256. Kiemelés a jelen tanulmany szerz6jétél. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy ezt a gondolatot kés6bbi munkai soran meghaladta Martin, bar
feltehet6en az 1969-es gylijtésre még érvényes ez a fajta szemlélet.

ST MARTIN 1977a. 166.
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textusba helyezni 6ket. Vizsgalodasom sordn tiizetesen atnéztem a gyuj-
tout soran készitett filmfelvételeket. Elsdsorban nem az eldtérben lathatod
tancos mozgas érdekelt, hanem a hattér és azok a sokszor megbuvo rész-
letek, amelyekre eddig kevés figyelmet forditottak a tdnckutatok.

A felvételek nagy szdma ¢€s terjedelmi korlatok miatt ebben a dolgo-
zatban nem vallalkozhatok arra, hogy minden filmet és minden elemzési
szempontot részletesen bemutassak, igy két filmen keresztiil szeretnék né-
hany felmeriilt, jellegzetes szempontot bemutatni, illetve altalanos, a leg-
tobb felvétel jellemzojét is felvazolni.>?

Vélasztasom a BTK ZTI Ft. 671-es széki és a BTK ZTI Ft. 676-0s
magyaroi felvételekre esett, illetve e filmek kapcsan is utalok mas felvéte-
lekre. Mindkét film korabeli kifejezéssel élve ,,megrendezett” felvétel,> a
gyljtés kedvéért megszervezett tancalkalom rogzitése. A sz€ki filmek nem
egy alkalommal késziiltek €s tobb filmtipust is tartalmaznak. A felvételek
egy része hangos felvétel, fekete-fehér €s szines szalagra felvéve, masik
része pedig fekete-fehér és néma. A filmek koziil harom lakodalom idején
késziilt, de nem az egész nasznépet, hanem a tdncosokat a mulatsagbol ki-
emelve vették fel. A magyaroi felvétel fekete-fehér és néma, parhuzamos
hangfelvétellel kiegészitve.

A legtobb tancfelvétel mesterséges szituacidoban késziilt, ez szamitott
a néptancfilmezés bevett gyakorlatnak a 20. szazadi gy(jtések soran.>*
Ugyanakkor a tdnckutatok legijabb generacidja ezt a gyakorlatot nem fel-
tétleniil tekinti helyesnek.’®> Az 1969-es felvételek kozott szép szammal
talalkozhatunk olyan gesztusokkal, térhasznalatokkal, amelyek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy voltak olyan tancos szokasok, amelyek any-
nyira szivosan €ltek a tdncol6 kdzosségekben, hogy egy mesterségesen ge-
neralt helyzet sem tudta feliilirni 6ket. El6fordult olyan eset is, amikor egy
helyi tancszokast a kutatoi szemlélet és az ebbdl fakadd kérés szakitott
félbe. A mesterséges szitudcio tehat nem feltétleniil jelent mesterkéltséget,
de egy-egy kutatdi beavatkozas mégis azza teheti. A gyiijték nem feltétle-
niil torekedtek arra, hogy jelenlétiik ,lathatatlan maradjon”. A gytijtések

2 A XXXVI. OTDK-n benytjtasra keriilt dolgozatomban 3 példat mutatok be, jelen
dolgozatba terjedelmi korlatok miatt nem keriilt be mindharom elemzett film.

3 A 21. szazadi kutatasok tiikrében a 20. szdzad soran hasznalt ,,funkcids” és
,megrendezett” terminusok elavultnak mindsiilnek, helyette pl. az ,,organikus”, és ennek
mintajara az ,,organizalt” fogalompar hasznalata tinik célszeriinek. V6.: SZONYI 2019.,
illetve Varga Sandor szives szobeli kozlése alapjan.

54 PALFY 1990. 4.

35 SZONY12019. 4344,
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eseményeit alakito szerepiiket kevéssé ismerték fel, ezért sem reflektaltak
sajat poziciojukra vagy ,,tudomanyos feleldsségiikre”.

BTK ZTI Ft. 671. Szék (Sic)

Az Ft. 671-es leltari szam alatt nem egy, hanem négy filmezési alkalom
soran készitett felvétel talalhato. Ebbdl harom 1969. méarcius 9. és mércius
15. kozott késziilt, a negyedik, legszélesebb korben ismert felvételek pedig
majus 28-an. A marciusi felvételek kozott egy Szamosujvaron, lakodalom
alkalmaval késziilt, széki tdncosokrol. Amennyiben nem ismernénk a film-
leir6 jegyzokonyvet, nem is gondolnank, hogy mas telepiilésen, vagy nem
mesterséges tancalkalom keretében rogzitették a felvételeket.’® A mérciusi
felvételek tipikusnak tekinthetd felvételi pontokon késziiltek: maganhaz
udvaran, valamint a kozség kultirotthonanak udvaran, arra torekedve,
hogy a tancosok tet6tdl-talpig latszodjanak, frontjukkal a kamera felé for-
dulva tancoljanak.>” Ezek a felvételek azok, amelyek altalaban alkalmasak
tanclejegyzések készitésére. A fekete-fehér némafilmek esetében a gylij-
tok erdteljesen torekedtek erre is, szemben a reprezentativnak is mindsit-
hetd fekete-fehér hangos €s a ,,bemutatasra alkalmasnak™ tartott szines-
hangos felvételekkel.>®

A reprezentativnak mindsitett felvételek altalaban sokkal inkabb tu-
domanyos-ismeretterjesztd dokumentumfilmekbe ill6 képsorokat tartal-
maznak: a tdnc a falu egy kiemelten szép helyén zajlik, ahol a természeti
vagy az épitett kdrnyezet is esztétikus, gyakran ezeknek a latvanyossagok-
nak a pasztazasaval indul a tdncalkalom felvétele, a zenekar minden eset-
ben jol lathato helyen zenél stb. Az operatdr viszonylag sokszor pasztazta
a tancfelvétel helyszinét, kevésbé torekedett arra, hogy (kis)totalban, rog-
zitett pontbol rogzitse a tancfolyamatokat. A kamera hol rakozelit egy-egy
tancosra vagy parra, hol tavolabbrol veszi fel az eseményeket; idonként
arcokra, maskor labakra nagyit, de arra is akad példa, hogy akkor vesz fel
kozeli képeket a helyszinen nézel6ddkrél, amikor éppen tancolnak.>”

% Mas, a késdbbi kutatds szamara fontos informéciok rogzitése azonban elmaradt,
példaul, hogy kiknek a lakodalman vettek részt a kutatdk, illetve, hogy hogyan kertiltek
oda. Ennek a rogzitése nemcsak a széki felvételeknél maradt el, hanem a ZTI Ft. 679-es,
marossarpataki filmfelvételnél is, ami pedig kifejezetten egy lakodalomban késziilt.
STZTI Fjk. 671. Szék.

58 MARTIN — PESOVAR 1998. 592.

59 A legkirivobb eset talan az Ft. 682.9a—c jelzetii, bonchidai tancfolyamaton talalhato.
Vo.: SZEKELY 2019. 492.
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A kutatoi beavatkozasnak, a megrendezett tancalkalmak kettés meg-
itélésének jo illusztracios példdja lehet a széki templomdombon rogzitett,
szines, hangos felvétel.® A gyiijtdcsapat szemmel lathatéan egy széki
tancalkalmat igyekezett Gjrateremteni a szabad ég alatt. A filmszalagra
rogzitett képsorok akar egy széki tdnchazban is késziilhettek volna, noha
Erdélyben a fiatalsag altalaban zart helyen tancolt.®' Bér elsd latasra a fel-
vételen latottak ,,autentikusnak” tiinhetnek, %? a vagatlan filmfelvételek, va-
lamint a parhuzamos hangfelvétel egylittes hasznalataval hallhatova valik,
hogy a gyiijtok alakitottak ezt a mesterséges tancalkalmat is.

A filmszalag 08:23—-08:44 kozotti rovid jelenten lathatd €s a magno-
szalag 08:23-08:49 kozotti részen tisztdbban hallhato, hogy Martin ho-
gyan instrualja a zenekart: [Martin:] ,, Folytatodik a lassu, Szerelem, szer-
elem [beleszol egy masik hang, az eleje nem érthetd]... [masik hang, talan
a primas:] Sok? [Martin:] Es aztdn régton a csdrdds. [Primas?:] Kétszer
megcsindlom...”% E kdzben a felvételen jol latszodik, hogy Martin, mint
egy filmrendezd érkezik, és a zenekar utan a tdncosoknak is elmagyarazza
a ,.kivansagat”.

Erdekes, hogy a tancosok a rendelkezésiikre 4116, meglehetdsen nagy
tér ellenére is kifejezetten sziiken, egymashoz kozel tdncolnak. Ezen, €s
mas szines-hangos felvételeken is lathatd, sok tdncost megmozgato, to-
megjelenteknek hatd képsorok alapos megfigyelése jo kiinduld pontként
szolgalhat akar egy proxemikai vizsgalathoz is.

BTK ZTI Ft. 676. Magyaro (Alunis)

Magyaro6i tdncokrol 1969-ben két felvétel is késziilt: a BTK ZTI FT. 676-
os ¢s az Ft. 684-es film. Mindkettén tdncolnak magyarodiak és fickoiak is.
Elemzésemben a tipikusabb, Ft. 676-os leltari szamu felvétellel szeretnék
hosszabban foglalkozni. Ezt a filmet két elemzési szempont miatt emel-
ném ki: a helyi viselet és a gylijtés konstrualtsaganak 0sszekapcsoldsa, va-
lamint a parhuzamos forrashasznalat fontossaga miatt.

Sokszor a felvétel kozéppontjadban szerepld tdncosok és a hattérben
meghuzodo nézel6dok kozott nemcesak az eseményben vald aktiv vagy
passziv részvétel, hanem a viseletiik kozott is nagy kiilonbség. A tancolok

0 ZTI Ft. 671. Szék. Szines, magnesszélcsikos, forditos tekercs.

6l PESOVAR in MNL V. 1982. 176-177.; SUMEGHY 2004. 296.

02 A hitelesség” és ,,autentikussag” fogalmanak meghatarozasa nem e tanulmany célja.
03 ZTI Mg. 2418. ,,Szerelem, szerelem, dtkozott szerelem” Lassu csardas, Szék. 08:23—
08:49.
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gyakran ,,népviseletben”, tehat a lokalis sajatossagokat viseld oltozetben
alltak a kamera elé, mig a nézel6dok konfekcioruhdban mentek el a (felte-
hetden) latvanyossagszamba mené tancfilmezéseket megnézni.®* , Tobb
felvételen a hattérben megjelend nézdk 6ltdozete nemcsak az évszakra, a
helyi 61t6zkodési szokasokra utal, hanem kiemeli a tdncos 6ltézetének az
atlagostol eltérd vagy ahhoz illeszkedd jegyeit, konnyebben megallapit-
hato, hogy a tancos masképpen 6lt6zott-e a felvételhez, mint a nézel6do
falubeliek.”®® A kivetkdzésnek nevezett folyamat Magyarorszagon az
1960-as években vett nagyobb lendiiletet,®® és feltételezhetden Erdély
egyes teriiletein is a II. vilaghaborut kdvetden indult meg nagyobb erdvel.
A kérdést azért a magyaroi film kapcsan szeretném targyalni, mert ezen a
filmen mind a magyarok, mind pedig a romanok részérdl a tancoldk vala-
miért fontosnak tartottak, hogy viseletbe 6ltozve vegyenek részt a felvéte-
len.®” Kinek az dtlete vagy kérése volt, hogy a tancosok ilyen forman fel-
0ltozzenek a filmezésre? Tobb lehetséges magyarazat is felvetddhet: 1.) a
kutatok a helyi segité kozbenjarasaval eldre kérték, hogy aki teheti, az a
helyi viseletben vegyen részt a filmezésen; 2.) a helyi segitd a kutatok ké-
rése nélkiil kérte a megszolitottakat, hogy igy 6ltdzzenek fel; 3.) ha volt
helyi tanccsoport, az 0 sajat otletiik volt; 4.) egyéni kezdeményesre vettek
fel viseletet. Kutatdsom jelenlegi szakaszaban ezek csak hipotézisek lehet-
nek, egykora kutatéi feljegyzés nem sziiletett a kérdésben.

A magyaroi filmfelvétel esetében érdemes a parhuzamos forrashasz-
nalat fontossagat kiemelni. A filmszalag egyik utolsé snittjén egy par tel-
jesen kiilon, egyediil tAncol —mig a tobbi snitten jellemzden 2-3, vagy tobb
par is tancolt, és tdncképiik is kiilonbozik a tobbiekétdl. A filmleird jegy-
z6konyv segitségével allapithatd meg, hogy Szabd Janos ,,Kurdzsi” és
parja, Szab6 Maria nem magyardi lakosok, hanem a néhany kilométerrel
arrébb fekvé Fickopatakarol érkeztek. %

A filmfelvételek mellett azért fontos a kapcsolodo irdsos dokumen-
tumok ismerete, mert néha ebbdl deriilhet ki, hogy a gy(ijték a kameran

% Emellett természetesen olyan példakkal is talalkoztam, ahol a passziv nézeléddk is
viseletbe 6ltdzve vettek részt az eseményen, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az adott telepiilésen vagy akar vidéken még az atlagos mindennapokban is
hasznalatban volt a helyi 6ltozet. Példaul a ZTI Ft. 690-es tiirei filmezésen szinte csak a
roman tancosok viseltek konfekciojellegli ruhazatot. (ZTI Ft. 690.)

8 FULOP 2013. 24-25.

% VALUCH 2007. 65., FULOP 2013. 23.

67 ZTI Tf. 23893; Tf. 23907; Tf. 23913.

8 ZTI Fjk. 676. Magyaro.
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kiviil instrualta az eseményt: ,, Verbunkosok lementek, nem tudta mindenki,
intettem, aztan jott.”%

Izgalmas az a néhany snitt, ahol a magyar €és a roman tancosok egy-
massal tancolnak: érdemes lenne alaposan megvizsgélni, hogy milyen szo-
kasok kisérték a magyarok ¢és a romanok kdzos tancolasat, mennyire volt
bevett szokds egymast felkérni, illetve, hogy hogyan tudott hatékonyan
egylitt tdncolni egy magyar és egy roman egy parban?

Ebbdl a néhany példabdl is lathato, hogy a 20. szazadi néptancgyiij-
tések még bdven tartogatnak meglepetéseket, sokféle kiindulasi pontbol
vizsgalhatok még, megannyi megvalaszolando6 kérdést rejtenek magukban
a mult szazadok Karpat-medencei tanckultirajarol.
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ROVIDITESEK

Intézmények Gytijtok

(ELKH) BTK ZTI = Bolcsészettudomanyi | AV = Adrian Vicol

BTK ZTI Fjk. = Zenetudomanyi Intézet Filmleiro-

BTK ZTI Ft. = Zenetudomanyi Intézet Filmtara
BTK ZTI Mg. = Zenetudomanyi Intézet,

Kozpont, Zenetudomanyi Intézet EP = Emil Petrutiu

JI = Juhos Istvan
KZ = Kallds Zoltan

MGy = Martin
Gyorgy

jegyzokonyve

magnoszalag

81



BTK ZTI Tf. = Zenetudoméanyi Intézet | PM = Patdcs Mihdly
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BTK ZTI Fjk. 671. Sz€k (Sic). 6 oldal. Gép-¢és kézirat.
BTK ZTI Fjk. 676. Magyar6 (Alunis). 4 oldal. Gép-és kézirat.
BTK ZTI Fjk. 680. Pacalka (Petelca). 4 oldal. Gép-¢és kézirat.

BTK ZTI Ft. 671. Sz€&k (Sic). Szines, magnesszélcsikos, forditos tekercs.
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BTK ZTI Ft. 682.9a—c. Roman parostancok: tiganeasca, invirtita, figaneste
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Krima DONiz

. MI MEGTANULTUNK TANCOLNI..., MERT ELNI AKARTUNK "
A GOMBOSI TANCOK KUTATASTORTENETE®

Vajdasagi magyarként €s néptancos érintettségem okan rendelkezem ta-
pasztalatokkal, egyéb ismeretekkel Gombosrél. A gombosi tanckultiura
iranti érdeklédésem, korabbi ismeretim gyarapitasa €s rendszerezése érde-
kében, a mélyebb kutatés irdnyaba terelt. Dolgozatom egy tagabb, még fo-
lyamatban 1év6 kutatas egy része, amelyben célul tiiztem ki, hogy a gom-
bosi tancok kutatastorténetét! elkészitsem. Ezt megelzden a tarsadalmi
viszonyok és a tancélet Osszefliggéseivel foglalkoztam, am egy id6 utan
nehézkessé valt a forrasok felkutatasa ¢€s az adatok gyarapitasa. Célom a
gombosi tanckultura attekintd vizsgalata, aminek els6 1épéseként a kuta-
tastorténeti hattér felrajzolasat kezdtem meg. Kutatasommal igyekszem
boviteni a mar meglévd adatokat, majd ezen informaciokat felhasznalva
szeretnék egy attekintést nyujtani, melyet tovabbi gombosi kutatdsaim
alapjaul szanok.

Eddigi munkam nem vart eredményekkel is szolgalt: A kutatastorté-
net adatgylijtése kozben rataldltam egy tancra, a tiiskomre. TObbszori,
amde szorvanyos eléfordulasa okan, valamint formai és funkcionalis val-
tozatossaga, az elnevezés tobbrétlisége miatt, kutatistorténeti munkam
fontos részének tekintem. Ebben a rovid dolgozatban ezt a fejezetet muta-
tom be részletesebben.? A tiiském bemutatasakor mindenképpen fontosnak
tartom a tancot kisérd énekek és a gombosi viselet bemutatasat is.>

* A dolgozat a XXXVI. Orszigos Tudoméanyos Didkkori Konferenciara késziilt
palyamunka moddositott valtozata. Témavezetd: Apjok Vivien

I KOsA 1989.11-30.

2 Fontos megjegyezni, hogy a tiiskom a Vajdasagi Magyar Ertéktarba is bekeriilt
http://ertektar.rs/ertektar/ertek/Doroszloi-es-gombosi-bojti-leanytancok-es-nepdalok/50
(legutolso megtekintés: 2023.01.09.)

3 Nem kifejezetten viselet- és zenekutatdssal foglalkozom, de fontosnak tartom ezen
szempontok beemelését is a tanckultira megértéséhez. A falu tanchagyomanyairol szolo
tanulmanyokrol, dolgozatokrol ezidaig nem sziiletett atfogd, értelmezé és elemzo
Osszefoglalo, igy dolgozatom célja ezt a hianyt potolni.

84



A kutatas helyszine, forrasai, modszerei

Gombos Szerbiaban, a Dunatodl és a horvat-szerb hatartol keletre, Bacska
nyugati részén teril el. Szoros kapcsolatban all a horvatorszagi, a Duna
szemkozti oldalan fekvo Erdoddel, illetve a téle 13 kilométerre északke-
letre elteriild Doroszloval.* Az eddig publikalt munkék alapjan az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a gombosiak az erdddiekkel és a doroszloiakkal
is hdzasodtak. Kritikai és 0sszehasonlité munka ezidaig nem sziiletett, vi-
szont egyes szerz8k® megemlitik, hogy kulturalis elemeik hasonléak.®
Gombos vizsgalata soran figyelembe kell venniink DoroszI6t is.

Rendelkezésemre 4ll egy feldolgozatlan 2017-es gombosi gytijtés,’
melynek elsddleges célja az volt, hogy a E6tvos Lorand Kutatasi Halozat
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézetben (tovabbi-
akban: ZTI) taldlhato ide vonatkoz6® filmfelvételeket adatoljék, a latotta-
kat ¢és a szereplOket azonositsak. A két nap alatt kilenc 6ranyi videdanyag
késziilt, ami interjukat és tancrészleteket tartalmaz. Fontos forrasoknak tar-
tom ezeket a felvételeket, jelentés mennyiségili kiegészito jegyzettel lattam
el 6ket. Ennek kapcsan 2022 majusaban €s novemberében sajat gyiijtést
végeztem Gomboson, visszacsatolé interjukat’® készitettem, valamint {j
adatokkal egészitettem ki eddigi kutatasomat. A sajat gyljtéseken kiviil
archiv felvételekre, illetve a szakirodalomra tdmaszkodom. Kifejezetten
Tudoményos Diakkori dolgozatomhoz is végeztem mar terepmunkat
(mely felvételek e dolgozatban val6 felhasznaldsakor a tiiskomre koncent-
ralok), de az interjuk nagyobb része kutatdsom késobbi szakaszaban valik
majd hangsulyossa.

4A jugoszlav polgarhaborut kovetden Erdéd Horvatorszaghoz keriilt, Doroszld és
Gombos pedig Szerbia része lett, igy ezek kulturalis kapcsolataikat megtartottak.

5 Kiss Lajos népzenei gylijtémunkaja soran észlelte, hogy Gombos és Doroszlo népzenéje
sok rokon vonast mutat, de a hasonlosagok mellett a dallamokban szamos érdekes eltérés
is felfedezhetd, ezért a két falu dallamanyagat egyritt tette kozz¢. Kiss 1982. 3-4.

Raj Rozalia és Nagy Istvan a doroszl6i népviseletrdl sz616 kdnyviikben kitérnek a két falu
kozti kolcsOnhatasokra, a valtozasokra. RAJ— NAGY 2001.

6 JUNG 1978.; BESZEDES 1998.; KOVACS 1999.

7 Resocki Rolland készitette Vazsonyi Csillaval, Kuzma Péterrel és Cs. Toth Gabriellaval.
A gyiijtés keretében két napot t6ltdttek Gomboson.

8 BTK ZTI Ft. 846., BTK ZTI Ft. 996.

A visszacsatold interji soran kozvetleniil lathato és hallhatd informdaciokat jelenit-
hetiink meg ahelyett, hogy verbalis Uton rekonstrualnank az eseményeket a helyszini
jegyzetek alapjan. A torténések ,,visszahozhatok™ és ujra attekinthetdk, az interjlialanyok
pedig kikérdezhetdk az Gjranézett, elmilt eseményekrol.” SZEKELY A. 2019. 489.
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A Gyongyosbokréta és annak hatasai

Napjainkban Gydngydsbokréta néven azt a rendszeresen megrendezett
rendezvényt ismerjiik, amelynek mentén, a néptanc és népzene szinpadi
bemutatdin keresztiil egy sajatos kulturdlis mozgalom jott 1étre. A két vi-
laghaboru kozotti idészakban kibontakoz6 mozgalom rendezvényeit Ma-
gyarorszagon 1931-1944 kozott minden évben augusztus 20-a koriil ren-
dezté¢k meg, amely modon a parasztsag nagy tomegeit volt képes megmoz-
gatni. '

1936. junius 14-én Gomboson, Magyarorszagi mintara, megszervez-
ték a Gyongyosbokréta talalkozot, amelyre a kornyezd falvak — Doroszlo,
Bacskertes, Szilagy — magyarsagat is meghivtak. Mak Ferenc szavai sze-
rint ez a mozgalom a magyar nép nemzeti érzését jelentdsen novelte, és
olyan népszerliségre tett szert, hogy a legtobb helyen id6hoz kotott és is-
métlédd tinneppé valtozott, valamint a jugoszlav allamban ,,izig-vérig”
magyar nemzeti megmozduldssa valt.!! A tiiskdm emléke ennek a mozga-
lomnak kdszonhetdéen maradt fenn, ezaltal azonban a viseletre és a tancra
gyakorolt hatasai is jelentdsek voltak. Gomboson is a szinpadi szereplések
hatéséra kettévalt a viseletek fejlodési iranya: paraszti és a szinpadi vise-
letre. Ebben az idoben a Gyongyosbokréta igen nagy eseménynek szami-
tott, ezért a lanyok {innepi, szinesebb, ,rangosabb” viseletben jelentek
meg.'? A viselet mellett a tincokban is tetten érhetd a mozgalom erés be-
folyasa. A Gyongyosbokrétas koreografidba beletettek 1) elemeket, formé-
kat, l1épéseket, tancokat. Ilyen a csutoratanc, a békatanc, fokostanc (két fo-
kossal), amelyek nem képezték a vasdrnapi tancalkalmak részét. Tehat, a
gombosiak tudatosan kétféle tancot kiilonitenek el. Az egyik, amit a vasar-
napi tancmulatsagokon tdncoltak, a masikat szinpadon, a Gyongyosbokré-
tas koreografiaban alkalmaztak.'?

Tiiskom

A tiiskom karikazo,'* amit a vasarnapi tancalkalmak kezdetekor, an-
nak sziineteiben, és a nagybdjtben tancoltak. Ezzel a tanccal kapcsolatos

10 PALFI 2006. 397-398.; MEGYERI 2009. 11-20.; FARKAS 1940. 78-89.; PAPP 1978. 121.
" MAK 2013. 303.

12RAJ -~ NAGY 2001. 62., Cs. TOTH 2015.

13 Elmondték: Pintér Laszl6 (1943), Hozsa Gal Gizella (1962), Gal (sziil.: Nérai) Piroska
(1939). Gytjtotte: Klima Doniz 2022.05.14-én

4 MARTIN 1980. 78-80.
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els6 iras Tél Jozsef cikke,!> amiben felhivja a figyelmet a népdalok gyij-
tésére, melyek kapcsolodnak a gombosi karikdzoéhoz. Martin Gyorgy
konyvében a Duna-menti — sarkozi kortdncok kézé sorolja Gombos falu
énekes lanytancat.'® A tancok egyetlen irdsos forrdsaként Margita Debel-
jak és Milica Ilijin!” munkajara, és a ZTT Néptanckutatd Osztaly filmtara-
ban talalhato archiv felvételre hivatkozik.'® Martin a kétrészes karikazok
kozé sorolja a gombosi lanytancot.!” Székely Maria a ndi kdrtancokrol
$z616 tanulméanydban?° részletes leirast ad a tiiskdmrél, és felhivja a figyel-
met, hogy ezt a tdncot nem csak iinnepekor, hanem a Gyongyodsbokrétan
is tancoltak, de ott koreografalt valtozatban.

A tiiskdm kor- és egyben parvalaszto tanc,?! melynek nem csak tanc-
kezd6 szerepe van, hiszen tdncsziinetekben is jartak. A lanyok korbe alltak,
egymas kezét megfogtak, egy par a kor kézepén tancolt, a tobbiek énekel-
tek. A parok altaldban versszakonként cserélddtek: a parban régebben tan-
cold lany visszaallt énekelni a korbe, az Gjabb lany pedig part valasztott
maganak a korbdl. A parcsere ilyen formédban ismétlodott a tanc soran.
Bukrostiiskomnek hivtak azt, amikor a lanyok a koérben hatul kereszt kéz-
fogéssal kapaszkodtak Ossze. A bukrostiiskom gyorsabb ritmusu, forgasa
sebesebb. ,, A tiiskom, a bukrostiiskom jellegben, szerkezetben, motivum-
ban, keézfogasban, lépésben, mozgasban a karikazo valtozatai. Az adatkoz-
16k zome eltérden irja le a tancokat, hiszen nem annyira a tanc volt a lé-
nyeges eleme a bojti tancjards hagyomanyanak, mint az ének, a dalok szo-
vege (erre utal a dalanyag nagyrészt kézos volta is). A mar majd két év-
szdzada kozosségi jellegét veszito tancelem hattérbe szorult, az egyéni
megnyilatkozas nem a tancszabalyok keretében, hanem az ének altal tor-
tént. A tanc viszont, mint kevésbé fontos, de az ének eloadasanak igen meg-
felelo kiséro, masodlagos elemkeént alig valtozik, vagy atmenetet képez a
stilusok kozt. "

A néptanccsoportban masként, koreografiaként tanultak a tliskomot,
¢s ez a valtozat terjedt el gombosi tliskomozésként. ,, ... az esztendo mas

15 TEL 1951. 804-813.

16 MARTIN 1979. 83.

17 DEBELJAK — ILUIN 1953. 8-9.

18 ELKH BTK ZTI Ft.996. 36-39., 69.
19 MARTIN 1979. 35-37.

20 S7EKELY M. 1985.

2L MARTIN 1979. 35-37.

22 S7ZEKELY M. 1981. 36.
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napjain nem szorakoztak a fiatalok. Két idoszakban nem illett tancmulat-
sagot tartani: nagybojtben és advent idején. A lanyok azonban a nagybdjt-
ben is tancoltak Doroszlon és Gomboson. A két vilaghaboru kézotti ido-
szakban is, ha szép ido volt, a faluszélen, vagy az utcasarkon csirajoztak.
Azt a tancot jartak akkor is, ha a kocsmai tancmulatsagkor éppen sziinetelt
a zenekar, vagy arra varakoztak, hogy elkezdédjon a tanc. > ,, Tiiskomézés
kocsmabo nem vot. Csak a szabadba. Olyan esetbe, ha a zenészék éfeled-
keztek, hogy a lanyok tancunanok...hama osszekapaszkodtunk és ékezdtiink
tiiskomozni...akko' a zenészék kaptak a hangszerekét és muzsikatok)”**
Zenész csak a kocsmaban volt, a vasarnapi tancalkalmakkor. Ez volt a
tancmulatsadg alkalma. A lanyok addig kint voltak az udvaron, ott tiis-
komoztek (Doroszlon ezt csirajnak hivjak), ameddig nem jottek a zené-
szek. A tanc kezdetekor, amikor a fiatalok mar bent voltak a kocsmaban,
de a zenészek még nem voltak a helyiikdn, addig a lanyok 6sszekapasz-
kodtak és énekeltek. El0szor sétalva korbejartak a termet. Ezt ketten-har-
man kezdték el, 6sszekapaszkodva, majd, amikor mar voltak tizen-tizen-
oten, akkor elkezdtek tliskomozni, €s addig jartak, mig meg nem jelentek
a zenészek. Amikor elindultak a zenészek (kettd, harom) az ivébol, a la-
nyok tudtak, hogy hamarosan muzsikalni fognak, ezért korbe alltak, hatul
kereszt kézfogéssal kapaszkodtak 0ssze és csardast tancoltak a sajat éne-
kiikre. Mikor az 0sszes zenész bent volt, a lanyok elkezdtek lassu csardast
jérni, majd a zenészek azt kezdték el muzsikalni, amit a lanyok énekeltek.
Jottek a legények, felkérték a lanyokat. Igy kezdédott el a tancrend.

A hatvanas években Gomboson és Doroszlon a tincmulatsagok kez-
dete eldtt még volt csirajozas €s tliskomozeés, majd a hatvanas évek koze-
pén lassan kezdett kikopni.?> |, Nem mindenhun vot lefoglalézza a lany,
nagy esetben, akko azt az egész falu beszéte... De kiilonben a legények-
lanyok talatak még égymast, igy a tiiskombe’, a tancba’, az estéli ossze-
gyiivetelbe’, miko ilyen siittiiliiliit jatszottak még ilyen hasonlot.” ,, Lanyok
jartak, ferfiak is, aki tudott, az gyiitt kozenk, jo tancos.” ,, Legényék is jar-
tok... vot améllik béat, csak nem mind, aki nagyon jo tudott tancuni. Vot
égy Peto Mihal' nevezetii, az mindég bént vot még a csirajbubosba’! No
lanyok, én is! — Hat mért né, ugyanugy békapaszkodott o is és jarta...”;

23 BESZEDES 1998. 28.; Elmondtak: Pintér Lasz16 (1943), Hozsa Gal Gizella (1962), Gal
(sziil.: Narai) Piroska (1939), Raj Rozalia (1950).

Gyijtotte: Klima Doniz 2022.05.14-én és 2022.10.29-én

24 SZEKELY M. 1985. 14.

25 Elmondtak: Pintér Lasz16 (1943), Hozsa Gal Gizella (1962), Gal (sziil.: Narai) Piroska
(1939), Raj Rozalia (1950). Gytjtotte: Klima Doniz 2022.05.14-én és 2022.10.29-én
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,, Ott (a tiiskémben) mégismerkédtek a lanyok a legényékke.”*% A tanc szo-
rakozasi alkalom, ismerkedési lehetdség volt. A tiiskom alkalméval egyiitt
tancolhattak a legények a lanyokkal. A legények a kocsmaban nem csatla-
koztak a korhoz (ezen a helyen nem is akartak), csak a szabadban alltak be
a lanyok mellé tliskomozni. De ha vasarnap délutan kint voltak az utcan, a
legények odacsoportosultak, ahol a lanyok énekeltek. Nem arrol volt szo,
hogy folyamatosan, természetszeriien jelen voltak a legények, hanem mint
az idézet is mondja: ,, ...gyiitt kézénk, jo tancos.” Mert a jo tancos egy
olyan titulus volt, amit nem lehetett megtanulni, azt ki kellett érdemelni.
Aki megkapta ezt a titulust, annak tisztelet jart. A lanyok tobbek kozott
azzal a reménnyel engedték be a jo tancosokat, hogy vasarnap lesz majd,
aki felkérje oket.

Székely Maria Kovacs Endre 1978-as gytijtésére is hivatkozik, ahol
Narainé Pasti Maria?’ a kovetkez6 adatokkal szolgalt: ,, Sarlésboldogasz-
szonyko vot csak szabad tancuni, még gombosi bucsuko, de csak akko, ha
vo kepe (buzakereszt) a hatarban. Ezeket a tancokat csak bojtbe’, miko
nem vot szabad tancuni, tancutuk. A tiiskom ez vot: ésszekapaszkodtunk,
fogtuk égymas kezit, mentii széjjebb és nagy korbe’ sokan. Vot miko csak
lanyok votak, de égy fiu égy lany is. Ezt a mitiiliinktii oregebb asszonyok is
jartak. [...] Balra kezdtiik a lépéseket, mindig balra tancutunk. Eccé elore
tészém a labom, masszor hatrafele. [ ...] Mégfogtak a kort a lanyok — legé-
nyek, akko a kozepibe’ tancut égy vagy két par. A kor at, benne levok tan-
cutak a koriildallok notajara. Nem is tancutak, forogtak... Akko meg miko
mdsik nota vot, az egyik mindig hitt part maganak. A kérbe’ a lanyok csak
fogtak egymas kezit. Hat, ha jobb kedviik vot, akko égy kicsit billégtek, de
azok csak atak.

A gombosiak sokat adtak arra, milyen a tliskomozé lany viselete,
magatartdsa. Az utcan 1ilé asszonyok megszoltak azt, aki tal szépen vagy
tiiskomhoz nem illden 6lt6zott,”® mivel a ruha sokkal jelentésebb volt,
mint maga a tdnc, mert a lanyok szdmara bemutatkozasi lehetdséget a tanc-
alkalmak teremtettek. A lany a templomban mutathatta meg az 0j ruhgjat.
Ha azt tovabb viselte, az mar hordhatta tancalkalmakon is, de ez attdl fiig-
g06tt, hogy milyen mindségli kelmébdl késziiltek a ruhak, mert voltak olyan

26 SZEKELY M. 1985. 12, 15 Székely Maria e tanulmanyaban megemliti az adatkoz16it,
amit sokan nem tettek meg, nem keriilt azonban lejegyzésre az, hogy mikor gytijtott,
valamint, hogy adatkdz16i mikor sziilettek.

27 Narai (sziil.: Pasti) Maria (1920)

2 SZEKELY M. 1981. 36-37.

2 SZEKELY M. 1985. 17.
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kelmék, amiket tancalkalmakkor soha nem vettek fel. A legrangosabb tanc-
alkalmi kelme a kasmir volt.>° |, 4 doroszléi és gombosi lednyoknak kiilon
ruhdajuk volt, ha vasarnap délutan tancolni mentek. Legiinnepélyesebb ru-
hajukat ugyan a nagymisére vették fel, a legkedvesebb azonban a piros,
illetve sarga alapii rézsds kasmir-, divétszoknydjuk®' volt, amihez fehér
slingelt tiiledallot viseltek. Ennek a viseletnek a része volt a gombosiak
himzett rozsas koténye. A lanyok és az asszonyok minden bizonnyal ezt a
ruhajukat kedvelték a leginkabb, mert 1936-ban, amikor el6szor megren-
dezték a Gyongyosbokrétat, ebben a ruhaban léptek fel, s késobb is a helyi
kéztudatban ez a viseletegyiittes szamitott a ,, bokrétdas ruhanak. >

A tiiskom “kronolégiaja”

A rendelkezésemre 4116 forrasokbol, a Gomboson folytatott kutatdsaimbol
a tiskom torténetének szakaszait az alabbiak szerint kiilonitettem el:

1. A Gyongydsbokréta mozgalom megjelenése eldtt is mar tdncol-
tak, tdncalkalmak kezdetekor, tancsziinetekben improvizacios jel-
leggel. Nagybojtben is tancoltak, akkor megesett, hogy fitikat is be-
engedtek.

2. A GyongyoOsbokréta mozgalom miatt maradt fenn az emléke a
tiiskomnek, viszont Martin Gyorgy Margita Debeljak és Milica Ili-
jin kdnyvére hivatkozik, ami egy rekonstrudlt tiiskomot jegyzett le.
Jung Karoly konyvének* eldszavaban megemliti, hogy idéhiany
miatt nem tudtak a gombosi néptancokrél adatokat gytijteni, ezért
az elobb emlitett paros irasara hivatkozik 0 is.

3. 1950-es évek: Adatkozldm** elmonddsa alapjan, a tiiskomét az
50-es évekig még tancoltak tancalkalmak kezdetekor és tancsziine-
tekben, viszont akkor mar b6jtben nem.

30 RAJ-NAGY 2001.

3! Helyesen: dibet, azaz kasmir. Szines, tarka mintdzat(i rangosnak szamit6é kelme volt,
melybdl az 1950-es évek kozepétdl mar csak szoknyakat varrtak. Elnevezéseit az
alapsziniik hatarozza meg. (CS. TOTH 2015. 13.)

32 BESZEDES 1998. 28.

3 JUNG 1978. 5.

3% Gal (sziil.: Narai) Piroska (1939). Gytijtotte: Klima Doniz 2022.05.14-én
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4. 1955-1965: Egy masik adatkdzldm?? is ezt aldtdmasztotta, majd
kiegészitette azzal, hogy a tliskom végén, a lanyokat a tanc kezde-
tén a korbdl valasztottak ki. 1965 utan ez masképp volt. O tovabb
jart tdncalkalmakra, mint a tobbiek, mert késén hézasodott meg,
ezért tudta végig kisérni a valtozast.

5. 1965 utan (akkor volt arviz)*® mar nem a lanyok kezdték a tanc-
rendet, mert a sziilok elott iiltek, és onnan kellett felkérni oket. Ak-
kor mar csak egy kocsmaba jartak. Erre az id6szakra sokan emlé-
keznek, ¢s a tliskom megkoreografalt valtozatan kiviil mar egyal-
talan nem is tancoltak.

Osszegzés

Kéarpat-medence szerte késziiltek szervezett tancgyiijtések, kutatasok. Azt,
hogy Vajdasdgban filmre rogzitett tdncos gytijtések késziiltek, Martin
Gyorgy 1969-es belgradi televizio ujvidéki részlegének a magyar fiokszer-
kesztéségének tett jelentésébdl tudjuk.’” Martin az emlitett szerkesztéség
meghivasara toltott egy hetet Vajdasagban, 1969. december 4-t61 10-ig. A
meghivas célja az volt, hogy az akkor hamarosan megindul6 jugoszlaviai
magyar televizios addsokhoz néptanc vonatkozasu forraslehetéségek utan
kutassanak. Vasarhelyi Laszlo is részt vett a munkaban, az ¢ feladata a
szinpadszerti feldolgozasra vonatkozd javaslatok megtétele volt, amig
Martin Gyorgy a néptancanyag hitelességének megallapitasaért felelt.
Egyhetes ott—tartozkodéasuk alatt mindennap mas-maés telepiilésre mentek
el, és nézték meg az egyiitteseket. Ezek — a jelentésben leirtak szerint —
nagyrésze volt GyongyOsbokrétds koreografidk maig ¢€l6 maradvanya.
Bacskertesen, Doroszlon, Gomboson, Horgoson, Hertelendyfalvan ¢és
Urményhdazan jartak, a felsorolt telepiilések koziil azonban csak Herte-
lendyfalvan,*® Bacskertesen®® és Urményhazan*® készitettek felvételt,*!
bar ezek a filmek a ZT1 adatbazisaban eltéréen vannak datumozva: ott dec-
ember 26-a van feltiintetve, de informacioim szerint ezek a felvételek ezen

35 Pintér Laszl6 (1943). Gytjtotte: Klima Déniz 2022.05.14-én

3 JUNG 1978. 23, 63.

37 BTK ZTI Martin Gyodrgy kéziratos hagyatéka [a tovabbiakban: MGy. KH.] 045.
,Jelentés az 1969.X11.4-10-ig tartd jugoszlaviai utamrol.”

38 BTK ZTI Népzenei Archivum, JK. 0171. 042-043.

39 BTK ZTI Népzenei Archivum, JK. 0171. 044-046.

40 BTK ZTI Népzenei Archivum, JK. 0171. 048-049.

4 BTK ZTI Ft.712. és BTK ZTI Ft.713.
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a bizonyos gytijtésen késziiltek, ezt pedig a zenei jegyzokonyvben irt ada-
tok tAmasztjak ala.** Resocki Rolland egy korabbi publikaciéjaban*® tanc-
filmezésként kozli az 1969.12.04-én készilt hertelendyfalvi gytijtést a
BTK ZTI Népzenei Archivum, JK 0171. 042-043. szamu jegyzOkonyve
alapjan, de mint utélagosan kideriilt, ekkor tancfelvételt nagy valdszinii-
séggel nem készitettek a gytijtok.**

Martin Gyorgy, ahogyan azt a jelentésében is irta, Gomboson Gyon-
gyosbokrétas koreografiat latott. Ha 0jfajta elemzési szempont szerint sze-
retnénk vizsgalni a gombosi tancokat, akkor az altala felsorolt és felvéte-
lezésre alkalmas tancok koziil néhanyat érdemes lett volna elkiiloniteni,
mivel ezek a tdncok (békatanc, csutoratanc) nem képezték a tancrend ré-
szét, csak a Gyongyosbokrétas koreografiakban voltak megtalalhatoak.*
Jelenlegi kutatasok szerint tigy tudjuk, hogy Martin egyhetes vajdasagi t-
jén csak harom helyen készitett filmet. A Gombosrdl irt részben felhivja a
figyelmet Dobsay Andras tancara, amit feltétleniil rogziteni kellene. Fel-
mertll a kérdés, hogy vajon ez miért nem tortént meg akkor, az egyhetes
gyljtésen? Természetesen fennall a lehetdsége annak, hogy kevés filmsza-
lagot vittek magukkal, viszont egyeldre ezt nem tudjuk, nem deriilt ki a
jelentésbdl az sem, hogy milyen sorrendben haladtak a telepiilések kozott.
A zenei jegyzOkonyvekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy az elsé nap Her-
telendyfalvan, a gyiijtohét vége felé pedig Bacskertesen és Urményhazan
toltott el egy-egy napot.

Miutéan ez a jelentés a kezembe keriilt, felvettiik a kapcsolatot az Uj-
vidéki Televizidval, és kideriilt, hogy a tulajdonukban vannak azok a leve-
lezések, amik Martin Gyorgy €s az akkori televizio vezetdsége kozott zaj-
lottak, valamint filmek is késziiltek abban az idoben, feltehetben Martin
Gyorgy javaslatait figyelembe véve.

Bizom benne, hogy az ott talalt anyagok segitik kutatdsomat, és pon-
tosabb képet kaphatok a vajdasagi tancgytijtésekrol, valamint a gombosi
tancokrol!

42 Bacskertesen december 7-én, Urményhazan pedig december 8-an késziiltek a filmek.
A zenei és tancos jegyzokonyvek teljesen megegyeznek. (BTK ZTI Népzenei Archivum,
JK. 0171. 044-046., BTK ZTI Népzenei Archivum, JK. 0171. 048-049.)

43 RESOCKI 2018. 182.

44 RESOCK12018. 198.

4 Elmondték: Pintér Lasz16 (1943), Hozsa Gal Gizella (1962), Gal (sziil.: Ndrai) Piroska
(1939). Gytjtotte: Klima Doniz 2022.05.14-én
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SOCzO VIKTORIA

KORNYEZETTUDATOS ELETMOD
A SZEGEDI EGYETEMISTAK KOREBEN*

,,Soha eddig nem volt ilyen kevés idonk arra, hogy ilyen sok
mindent megtegyiink.”
/ Franklin D. Roosevelt /!

Témam egy aktualis tarsadalmi folyamat, a kornyezettudatos ¢letmod vizs-
gélatara irdnyul. Ezen beliil is a szegedi 18-25 éves kdrnyezettudatos egye-
temistak csoportjara. Dolgozatomban kitérek a kutatasi kérdéseimre, a té-
maval kapcsolatos fogalmak megmagyarazasara, a kutatasnak keretet adod
,fogyasztas mint tarsadalmi jelenség” kérdéskorére, korabbi kutatasok is-
mertetésére a témaval kapcsolatban, valamint a kapott eredmények vizs-
galatara, kovetkeztetés levonasara és jovobeli terveimre. Célom egy atfogd
képet adni a Szegeden tanuld, magukat kdrnyezettudatosnak vallo egyete-
mista hallgatok kornyezettudatosaghoz valé hozzaallasarol, lehetdségeirdl
¢s gyakorlatairdl.

A kutatasi motivaciomat két f0 tényez6 hatarozza meg, egyrészt sze-
mélyes kapcsolodasom a témahoz, masrészt a téma aktualitasa, hiszen a
21. szazad egyik legtobbet emlegetett diskurzusa a kornyezettudatossag
témakore. Kutatdsomat a fogyasztas tarsadalmi szempontjabol koncepcio-

naltam, beemelve a vizsgalatba (Tordcsik Maria és Maksimovic Agnes
S )

A kutatas soran eléfordulé nehézségek

Nehéz volt a kutatoi szerepben elhelyezkednem, hiszen sajat magam kor-
nyezettudatos magatartdsombodl fakaddan sokszor aktivistaként allok a té-
mahoz. Veganként példaul nehezemre esett olvasni, vagy éppen hallgatni
a husevés mellett sz616 valaszokat, de interjukészités kozben igyekeztem
a lehetd legtoleransabban kezelni a helyzetet, vagyis tudatosan igyekeztem
egy sajat érzelmeimtdl €s egyéni ,,vildgnézetemtdl” fiiggetlenitett, kiilsd

*

A dolgozat a XXXVI. Orszagos Tudomdnyos Didkkori Konferenciara késziilt
palyamunka modositott valtozata. Témavezeto: Simon Andras

'1dézi MONUS 2020.1.

2 TOROCSIK — MAKSIMOVIC 2022.
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kutatoi poziciot megvaldsitani. Ez mind az interjuhelyzetekben, mind pe-
dig az adatok feldolgozasanal, értelmezésénél fontos szempont volt sza-
momra.

Kutatasi kérdések

A kutatasomat tekintve harom fébb kérdés meriilt fel a témaval kapcsolat-
ban. Ezek a kovetkezok:

o A vizsgilt egyetemistak kornyezettudatos szemléletének kialaku-
lasdban milyen mértékben jatszik szerepet a sziildi, nagysziildi
minta, ¢s mennyire 6nalld érdeklddés hatasara alakult ki ez az €let-
mod néluk?

e Az adatkozldk kornyezettudatos életmodjanak kezdete milyen
mértékben kothetd Szegedre koltozeésiikhoz?

e Milyen lehetdségeket nyujt Szeged az itt tanul6 egyetemistaknak a
kornyezettudatos életmodhoz?

Jelen tanulmanyomban az els6 két kérdésre térek ki részletesen.

A kutatas szempontjabdl relevans alapfogalmak

A kovetkezd bekezdésekben néhany a kutatdsom szempontjabol fontos
alapfogalmat mutatok be. Az elsd, és egyben véleményem szerint a leg-
fontosabb a kornyezettudatossag fogalmanak tisztazasa. Magéanak a kor-
nyezettudatossadgnak egy kiilon fejezetet szenteltem, de Gigy érzem fontos
meghataroznom azt a fogalmat, mely koré az egész dolgozatom szervezo-
dik.

A kornyezettudatossag

Kovécs Andras Dondt szerint ,,4 kornyezettudatossag a tarsadalom és tag-
jai szamara legmegfelelobb, hosszu tavu kornyezeti érdekeket céltudato-
san 0tvozo, tudomanyosan megalapozott gondolkodas és az azon alapulo

magatartasforma, melynek gyakorlati célja az »ember — kornyezet vi-
Ny 993

3 KovAcs 2007. 65.
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A kornyezettudatossag fogyasztoi részrél Schiafferné Dudas Katalin kuta-
tasai alapjan a kovetkezékben nyilvanul meg:

e Okologiai kdvetkezetesség megvalositasa a vasarlasi szokasokban
¢és dontésekben;

e Tudatdban lenni annak, hogy egy termék kifejlesztése, eldallitasa,
disztriblcidja, a fogyasztas €s a hasznalat, s6t az azt kovetd sza-
kasz is kornyezetet terheld hatdsokkal jar, és tobbletkoltségeket
okoz;

e Torekvés a karos hatasok és a tobbletkdltségek minimalizalasara.*

A fenntarthato fejlodes

A kovetkezo a fenntarthato fejlodés fogalma, mely az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 1987-es Brundtland-jelentése szerint olyan fejlédési folya-
mat, amely ,, kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jo-
vendd generdcidk képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket.

A, zero waste”

A ,,zero waste” azaz nulla hulladék fogalmat azért tartom fontosnak ki-
emelni, hiszen a vizsgalt egyetemistak az interjuk soran €s a kérdéivben
adott valaszaikban szdmos alkalommal emlegették az erre vald torekvést.
A zero waste fogalmat el0szor Paul Palmer amerikai vegyész hasznalta az
1970-es években. Zero Waste Systems nevii cégével olyan vegyi anyago-
kat hasznalt Gjra, amit a Szilicium-volgyben mas vallalatok kidobtak
volna.$

A Zero Waste Nemzetkozi Szovetség 2018-as definicioja szerint ,, 4
zero waste egy olyan etikussdagra, gazdasagossagra és hatékonysdgra to-
rekvo mozgalom, amely utmutatoként szolgal az emberek szamara ahhoz,
hogy életmodjukat és bevett szokasaikat aszerint valtoztassak meg, hogy
az a fenntarthato, a természetben is lejatszodo folyamatokat utanozza. Ide-
dlis esetben a zero waste szerint minden termék az eredeti funkciojara
szant idd lejarta utan egyéb hasznalati célokra is alkalmazhaté.””’

* SCHAFFERNE 2008. 47.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM :sustainable
development; illetve KEEBLE.1988 ,, Sustainable development seeks to meet the needs and
aspirations of the present without compromising the ability to meet those of the future.”
® https://greendex.hu/zero-waste/

7 https://zerohero.hu/magazin/zero-waste-a-felkapott-fogalom-mit-jelent-pontosan
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Nemfogyasztas

A tarsadalomtudoményokban is megjelent a fogyasztas, mint tdrsadalmi
jelenség vizsgalata. A fogyasztas és a tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgald
els6 munkéak Veblen és Bourdieu tollabdl sziilettek meg a 20. szazad ma-
sodik felében.® Bourdieu Distinction® cimii miivének értelmezése szerint
,,az osztalyszerkezet fennmaraddsa nem egyszeriien az objektiv tarsadalmi
és gazdasagi tényekbol kévetkezik, hanem sokkal inkabb azok szimbolikus,
kulturalis szinten torténd ujratermelodeésébol, elsosorban a fogyasztason
keresztiil kifejezésre juto izlésen keresztiil’'® A 21. szizadban is megfi-
gyelhetd ez a jelenség, oly modon, hogy a fogyasztasi mintdk valtak a
tarsadalomstruktural elemekké.!!

Dolgozatom témaja inkdbb a nemfogyasztas (anti consumption, non
hogy az embereket, valamint az emberek a tarsadalomban meghatarozott
helyét a fogyasztasi szokasaik jeldlik ki.'?

Széles tomegek kezdik atértékelni sajat értékrendjliket, a ttlfogyasz-
tas, pazarlé életmod mar nem orvend pozitiv tarsadalmi megitélésnek. An-
nél inkabb a fenntarthatosigra valo térekvés (Magyarorszagon is).'*

Tordcsik Méria és Maksimovic Agnes megfogalmazasaban ,, a nem-
fogyasztas temakére azon fogyasztok vizsgalatat célozza, akik valamilyen
okbol, valamilyen termékkort/markat, valamilyen idoszakban vagy tarto-
san, bizonyos helyszineken nem fogyasztanak.” A nemfogyasztast szdmos
tényezd meghatarozhatja ilyen példaul a térvény, a kultira, a korszellem,
a média és nagy szerepet jatszik a szocialis kornyezet is. Fontos kiemelni,
hogy adatk6zl6im tobbsége a nemfogyasztok azon csoportjaba tartoznak,
akik szandékosan utasitanak el egyes termékeket, szolgéltatasokat, gondo-
lati struktirakat, ¢s nem pedig azért, mert nem engedhetik meg maguknak
ezeket.!> A bizonyos termékeket visszautasité magatartisra interjikészités
soran tobb interjialanyom utalt. Egyikiik példaul az okostelefon visszauta-
sitasara szeretne torekedni. ,, Rendeltem most nemrég egy Nokiat, mert

8 SIMANYI2005. 168.

® BOURDIEU 1987.

10 SIMANYI 2005. 167.

T SIMANYI 2005. 172.

12 TOROCSIK — MAKSIMOVIC 2022. 76.

3 THROCSIK — MAKSIMOVIC 2022. 70.

14 SCHAFFERNE 2008. 135.; TOROCSIK — MAKSIMOVIC 2022. 70.
15 TOROCSIK — MAKSIMOVIC 2022. 73.
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most vissza fogok térni a régi osemberek vilagaba, és egy gombos Nokiat
fogok hasznalni, igen.

Kutatastorténeti attekintés

A kornyezeti tudatossaggal kutatasi szempontbol Michael P. Maloney ¢és
Michael P. Ward, két kdrnyezetpszichologus foglalkozott elészor ,, Okold-
giai attitiidok és tudds” vizsgilatuk soran.!” Megkiilonboztettek négy, a
kornyezettudatossaggal kapcsolatban all6 komponenst, a ,, kornyezeti tu-
dast, az emociondlis érintettséget, az aktiv cselekvésre valo hajlamot, va-
lamint az aktiv kérnyezeti cselekvéseket. ”’'®

A kornyezettudatossag mérésére leginkabb alkalmazott modszer a
Riley Dunlap és Kent van-Lierre altal kifejlesztett skala. Ennek segitségé-
vel mérhetdek a vizsgalt személyek kornyezettudatossaggal kapcsolatos
nézépontjai.'® A kdrnyezettudatossag mérésének mara mar elfogadott és
széles korokben alkalmazott modszerei vannak. 2

Hazéankban is szamos kutatés zajlott mar a t¢émaban a legfontosabbak
A Magyar Gallup Intézet kutatasai (1994),2! A Budapesti K6zgazdasagtu-
domanyi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének kutatasa, melyet a
Hulladék Munkaszovetség (HUMUSZ) is alkalmazott, valamint a ,,Cog-
native-WWF Okobarométer 2004 vizsgalat. Fontos ezek mellett még
megemlitenem Schéfferné Dudés Katalin: A kornyezettudatossag tobb-
szintli értelmezése €s a kornyezettudatos fogyasztdi magatartas cimii dok-
tori értekezését.

Forrasok, modszerek

A kutatés soran legfdbb mddszereim az interjukészités (strukturalt és félig
strukturalt interjik) és online kérddives adatfelvétel voltak. 57 fot, 18 €s
25 év kozotti egyetemistakat sikeriilt elérnem, ebbdl 11 fovel személyesen
(2 fovel online videohivasban) is készitettem interjut. 83,9 szazalékuk no,

16 Interjtrészlet T.A. 22 éves férfi
7 MALONEY — WARD 1973. 583.
18 KovAcs 2007. 64.

19 DUNLAP — VAN-LIERRE 1978.

20 KovAcs 2007. 64.

21 MONOSTORI — HORICH 2008. 77.
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14,3 szazalékuk férfi, 1,8 szazalékuk pedig nem adta meg nemét a kérdo-
iven. A minta nagy részét kozépiskolai végzettségli, egyetemi tanulmanya-
ikat jelenleg folytat6 didkok képezik.

Forrasaim nagyrészt az interjuk, és a kérd6iv alapjan lejegyzett ada-
tok, szakirodalmat tekintve, a téma ujszertisége miatt szamos online forra-
som van. Kiilonboz0 résztémakhoz hasznaltam konyveket, oktatdsi segéd-
leteket, folyoiratcikkeket, blogbejegyzéseket, hireket is. A téma globalis
mivoltabol kifolyolag elengedhetetlen volt, hogy idegen nyelvii forrasokat
is beemeljek a szakirodalom kozé.

Kornyezettudatossag - a mintavétel szempontjai és részeredményei

Nagy Szabolcs szerint a kornyezettudatos cselekedetek kiilonb6z6 szin-
tekre tagolodnak, az els6 1épés ahhoz, hogy kornyezettudatosabb fogyasz-
tova valjon valaki, a hagyomanyos termékek fogyasztasanak csokkentése,
ezt koveti ezen termékekrdl vald részleges lemondas, hiszen itt mar a fo-
gyasztonak sajat kényelmérdl is le kell mondania. A teljes lemondas na-
gyon ritkdnak szamit. A legkdrnyezettudatosabb gondolkodasra pedig a
mar eleve kdrnyezettudatos termékek vasarlasa utal. 22

Mindenki szamara mast jelent a kérnyezettudatos életmod

A kornyezettudatossag egy olyan fogalom, ami nagyon sokrétii, rengeteg
aga, résztémaja létezik és altalaban mindenki mashogyan definialja. Ez az
Osszegylijtott adataimra is jellemzd. Mindenkinek mast jelent kdrnyezet-
tudatosnak lenni. Volt olyan, aki szdmara a szelektiv hulladékgytijtést je-
lenti, olyan, aki a pazarlas elkertilését és a hulladékmentességet tartja fon-
tosnak, és olyan személlyel is készitettem interjut, aki élete legfontosabb
hivatasanak tekinti a kdrnyezettudatossagot.

A kovetkezOkben azt veszem sorra, hogy adatkzl6im mit értenek
kornyezettudatos életmod alatt ¢és ezeket hogyan gyakoroljak a mindenna-
pokban. Elséként néhany példaval tdmasztandm ald azt az allitdsomat,
hogy minden vizsgalt személy mashogyan definiélta azt, hogy hogyan le-
het kornyezettudatosnak lenni. ,, 4 mindennapjaim soran gondolok a koz-
vetlen kornyezetemre és az egész bolygora, annak jelenlegi és jovobeli dal-
lapotara. Nem folyatom a csapvizet feleslegesen, csak ott ég a villany, ahol
sziikségem is van ra, nem fogyasztok hust, szelektiven gyiijtok, gyalog vagy

22 NAGY 2018. 46.; VALKO 2003. 34.
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tomegkozlekedéssel jarok mindenhova stb.”* | Vigydzunk bolygénkra,

egymadsra, s gondolunk nem csak a mdra, de a jovore is, a jovo nemzede-
keire, jelenleg az egyik legfontosabb, ha nem A legfontosabb dolog az éle-
tiinkben a kornyezettudatossag. ’**

Voltak olyan komponensek, melyek tobb valaszban is megjelentek
mas-mas megfogalmazasban. A legnépszeriibb az Gijrahasznositas volt, de
szamos valasz utal a kevesebb szemét termelésére, az energiaval valo ta-
karékoskodasra, és a tomegkdzlekedés hasznalatara.

A kornyezettudatos életmod a mindennapokban

Hogyan kezdték el?

Eldszor is ahhoz, hogy a vizsgalt fiatalok és a kdrnyezettudatos életmod
kapcsolatat jobban megismerjem, tudnom kellett, midta van jelen az éle-
tikkben a kornyezettudatossag.

Az eredményeim azt mutatjak, hogy a legnagyobb tobbség 2018 és 2020
kozott valt kdrnyezettudatossa (72,3%).%

,.-Es midta prébdlsz igy élni?

-2019 ota. Ezt azért tudom ilyen nagyon szépen, marmint, hogy mindig is
erdekeltek az ilyen dolgok. Csak anyukam mindig azt mondta, hogy hiilye-
seg. Aztan elkoltoztem otthonrol, és akkor igy még probaltam beszerel-
kezni Szegeden.

-De akkor egyetem elott annyira nem volt jellemzo még?

-Ott nagyon befolydssal volt a kérnyezet is, meg az, hogy a nem tudom, az
eletemben lévo felnottek, akiknek akkor hatalmas nagy részére hallgattam.
Azt mondtdk, hogy ez hiilyeség. Es nem lehet tenni semmit.” *°

..-Es ebben segitett-e valaki igy otthon, vagy akar sziileid, nagysziileid, ba-
rataid?

23 Kérdbiv részlet 21-25 éves férfi
24 Kérdbiv részlet 21-25 éves nd
25 Lasd: 1. abra

26 Interjurészlet D.L. 23 éves nd
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-Hi, hdt igy a kérnyezetemben, hdt igy egyvaltalan nem. Igy nagyon nem
ertettek meg ezeket a dolgokat, meg alapbol egy ilyen nagyon hat ilyen
régimodi gondolkodasu kisvarosbol szarmazok, ugyhogy igy az emberek
igy a kornyezetemben az emberek nem foglalkoztak ilyenekkel, hogy most
akkor kérnyezetvédelem, meg ilyenek, ugyhogy ugy nagyon nem volt senki,
aki tamogatott volna ezekben.’*’

MIOTA FOLYTAT ILYEN ELETMODOT?

2022

10.7%

2017
2020

255%

2019
21.3%

1. Abra: Miota folytatnak kornyezettudatos életmodot a vizsgalt egyetemistak?

Azzal kapcsolatban, hogy az adatkdzléim hol és minek hatasara keriiltek
kapcsolatba a kornyezettudatossaggal, rendkiviil valtozatos eredmények
szlilettek. Legtobben a kozosségi médian keresztiil taldlkoztak a kdrnye-
zettudatos, vagy a zero waste azaz hulladékmentes ¢letmod fogalméaval.

Tajékozodasi forrdasok

Manapsag igen sokszinii a kornyezettudatossaggal kapcsolatos informa-
ciok listaja. A 21. szazad egyik legaktualisabb témajaként mindenhol szot
ejtenek rola. A kérdéivemben tobbféle tdjékozodasi forrast megadtam le-
hetdségként, ezekbdl akar egyszerre tobbet is megjeldlhetett a kitoltd. A
lehetdségek a kovetkezok voltak: nem szokott olvasni a témaban, cikkeket,

blogbejegyzéseket olvas, konyveket olvas, kozosségi médian influencerek
posztjaibol tajékozodik, podcastokat hallgat, vagy videdkat néz.

2 Interjurészlet Sz.K. 22 éves né
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A legtobben (79,3%) cikkeket, blogbejegyzéseket olvasnak legin-
kabb, ezt kovetik népszeriiség szerint 48 szazalékos nézettséggel a kozos-
ségi média szereplOitdl szerzett informaciok, ezutan 44,8 szazalékkal a vi-
deok kovetkeznek. Konyveket a megkérdezettek 17,2 szazaléka olvas a té-
maban, mig podcastokat 13,8 szazalékuk hallgat.

Termelés

A termeléssel, kerthasznalattal, komposztalassal kapcsolatos eredményei-
met abbdl az okbol tartom fontosnak megemliteni, mert ezeket ugyanagy,
ahogy a hulladékgytijtési lehetdségeket is, meghatarozzak a lakhatasi, azaz
a kollégium vagy az albérlet korlatai. Tobb interji sordn és a kérddivben
is megjelent ez a fajta tehetetlenség a vizsgalt egyetemistak részérdl. A
kérdoiv és az interjuk alapjan az rajzolddott ki, hogy a vizsgalt személyek
eldnyben részesitik a sajat maguk altal megtermelt ¢lelmiszereket. 57 sza-
zalékuk rendelkezik kerttel vagy konyhakerttel. Nagyrészt fliszernovénye-
ket, paradicsomot, paprikat, hagymat, cukkinit termesztenek, néhanyuk-
nak gylimolesfai is vannak otthon. Ezek a kertek viszont tobbségiikben
nem Szegeden, hanem a vizsgalt egyetemistak sziileinek vagy nagysziile-
inek lakohelyén talalhatdak. Sokan torekednek koziiliikk Szegeden is kisebb
novények termesztésével erkélyen, ablakparkdnyon, k6zosségi kertekben.
A termelés mellett kérdéseimben kitértem a komposztalésra is, hiszen ezt
a tevékenységet is nagymértékben meghatdrozzak a lakhatasi koriilmé-
nyek, szabalyok. A vizsgalt egyetemistak 43,6 szdzaléka komposztal, 27,3
szazalékuk pedig a ,,komposztalna, de nincs ré lehetdség” opcidt valasz-
totta a kérdéiv kitdltése soran.?® Tébb interjlialanyom is a kertészkedés,
novénytermesztés altal keriilt kozelebb a kdrnyezettudatos életmodhoz.
., Hat most én vettem, vagyis rendeltem egy komposzt vodrot még ugy egy
masfél honapja, és nem érkezett meg, és nem tudom, hogy valaha meg fog-
e érkezni, de egyelore kukdas zacskoban tarolom a hiitémben a komposztot.
Ugyhogy vegyiik 1igy, hogy komposztdlok.”*

2% Lasd: 2. abra
2 Interjurészlet Sz.K. 22 éves né
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KOMPOSZTAL-E?

Epp most fogom bev...

Komposztalna, de ni...

27,3%

Igen
43,6%

2. dbra: A4 vizsgadlt egyetemistak komposztalasi szokdsai

Vasarlasi szokdsok

RUHAVASARLASI SZOKASOK

oraki sket ||
onine [ —
Azsiai lizletben -
Markds ruhaiizletben _
Hasznéltruha lizletben —
0 5 10 15 20 25

W 21-25 évesek W 16-20 évesek

3. abra: Ruhavdsarlasi szokdsok

A kornyezet iranti felelosség nemcsak a termelo, hanem a fogyaszto ol-

’

dalarél is megkozelithets.” — itja a Fenntarthatosagi Fiizetek. >’

Jelen tanulményban a termel6i oldalra nem célom kitérni, inkabb a
fogyasztast vizsgaltam, hiszen adatk6zldim is nagyrészt a fogyasztoi olda-
lon allnak. A kérdéivemben ¢€s az interjuk soran haromféle terméktipus

30 SZIGETI é.n. 3.
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vasarlasat vizsgaltam a ruha-, az ¢lelmiszer-, és az elektronikai cikkek va-
sarlasanak szokasait. Ruhavasarléasi szokasaikat tekintve a vizsgalt egyete-
mistak legnagyobb része hasznaltruha iizletbdl szerzi be a ruhadarabjait.
Sokan vannak emellett, akik ujonnan, markas ruhaiizletekbdl vasarolnak.
Emellett az 6rokolt ruhadarabokat is eldnyben részesiti a minta nagy ré-
sze.! Tébben elmondédsuk szerint mér évek 6ta nem igazan vettek ruhat.
Erdekesnek talaltam, hogy 1ényegében két csoport rajzolédott ki a fenn-
tarthat6 ruhavasarlasi szokasokon beliil, az egyik csoport a hasznaltruha
iizletekbdl vasarol (6k vannak tobbségben) a masik csoport a kisvallalko-
zasok 4ltal forgalmazott minéségibb ruhadarabokra eskiiszik.

Elelmiszervasarlasi szokasaikat nézve a legtobben szupermarketben
vasarolnak (91%) id6hiany, vagy a helyi piac messzesége miatt, viszont
még igy is sokan vannak, akik piacra is jarnak (68%), 18 szazalékuk pedig
rendszeresen jar csomagoldsmentes boltba.>? A csomagoldsmentes boltok
olyan iizletek, ahol sajat tdrolokba tud maganak szinte mindent megvenni
az ember a mososzertdl a liszten at a kakadporig. Szegeden két csomago-
lasmentes bolt taldlhato, a Csipetke, és a TEBE hulladékmentes iizlet.
Elébbi, kordbban Csakamikell néven 2019 6ta miikodik, 2021 ota pedig
mar az j nevén, tavaly oOta 0j helyen, a szegedi piaccal szemben varja a
vasarlokat. A bolt mellett idén kavézot is nyitottak, igy — megfigyeléseim
¢s az interjuk alapjan — a hely egyre inkabb a kornyezettudatos emberek
szegedi talalkozohelyévé valt, egy csomoponttd az azonos gondolkoda-
suak szdmara.

A bioélelmiszerek kapcsan kutatasom megkezdésekor azt feltételez-
tem, hogy kevésbé fontos a vizsgalt egyetemistak szdmara a ,,bio” jelzés,
hiszen ezeknek a termékeknek jelentésen magasabb az ara. A feltevésem
bebizonyosodott, viszont nagyon kevés eltérés van a két csoport kozott,
csak 17,8 szdzalékkal magasabb a bioé¢lelmiszereket vasarlok ardnya, mint
az azokat nem vasarloké. Akik nem vasarolnak bioélelmiszert, mert anya-
gilag nem engedhetik meg, azok is fontosnak tartjak, és bio termékeket
vasarolnanak, ha tehetnék. Az interjuk soran szdmos alkalommal felmertilt
az olyan egzotikus gylimolcsok, zoldségek vasarlasahoz vald hozzaallas,
amiket Eurdpa tdvolabbi részeirdl vagy Europan kiviilrél szallitanak ha-
zankba. Atlagosan az adatk6z13im tisztdban vannak vele, hogy ezeknek a

311 4sd: 3. 4bra
32 Lasd: 4. dbra
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termékeknek igen nagy az dkologiai ldbnyoma,>® és nem is igazan vasa-
rolnak avokadot, mangot, sarkdnygyiimdlesot, stb., a bandnrol, a narancs-
ol és a citromrol ezzel ellentétben elmondasuk szerint nem sokan tudnak
lemondani.

A piacon val6 élelmiszervasarlast szinte az 0sszes adatkézlom kor-
nyezettudatosnak tartja, gy vélekednek, ezzel nem a ,multicégeket” ha-
nem a kistermelOket tamogatjak. Vasarlds soran nagy szazalékuk nem
hasznal mlianyag szatyrokat, hanem sajat tarolokat, vaszonzsakokat visz
magaval.

ELELMISZER VASARLASI SZOKASOK

16-20 évesek 13 16 2_

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szupermarketben Piacon
Comagolasmentes boltban m Kisboltban
m Zoldségkosdr rendelés/ termelétSl m Szakiizletben

Online
4. abra: Elelmiszervasarlasi szokasok

., Hat piacra nem jarok mar egy jo ideje sajnos. Pedig tudom, hogy az kéne,
de nem veszem ra magam soha, mert messze van. Hat altalaban, az Aldiba
megyek, vagy a Sparba, de oda is ugy, hogy viszem a sajat kis zsdakjaimat,
és akkor abba veszek, amit tudok. ’>*

Elektronikai cikkek vasarlasa terén telefonszolgaltatétol (Telekom,
Vodafone...) a vizsgalt egyetemistak 34,4%-a, kisebb elektronikai szakiiz-

33 Vet6né Moézner Zsofia (VETONE MOZNER 2014. 6.) definicioja WACKERNAGEL és REES
(1996) nyoman: ,, Az okologiai labnyom a kornyezeti terhelés mérdszama, azt mutatja
meg, hogy hany hektdr okologiailag produktiv természeti teriilet sziikséges az energia, a
beépitett teriiletek, a fogyasztasi aruk elballitaisahoz és a termelés soran keletkezett
hulladék elnyeléséhez. Meértékegysége foldteriilet, az un. globalis hektar, amely a
vilagatlagra jellemzo produktivitassal rendelkezik. Az 6koldgiai labnyom jelentésége és
lényegi ujitasa, hogy modszertana és jelentése fogyasztas-kozpontu, a fogyasztasbol
szarmazo kornyezeti hatdast mutatja meg.”

3% Interjurészlet T.A. 22 éves férfi
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letben 44,8 szazalékuk, az online vasarlast ugyanannyian részesitik elony-
ben, mint a markaboltokat (27,5%). Hasznaltan csupan 17,24 szazalé¢kuk
vasarol elektronikai cikkeket.

Etkezési szokdsok

Manapsag egyre inkabb koztudott, hogy azzal, hogy helyi, szezonalis élel-
miszereket és kevesebb allati eredetli terméket fogyasztunk, azzal tehetiink
kornyezetiinkért.>> Példaul fél kg marhahus eléallitasa 6000 liter vizet igé-
nyel.*® Ekkora mennyiségii vizzel egy ember kériilbeliil négy honapig tud
zuhanyozni. Ezzel ellentétben ugyanannyi lencse eldallitasahoz csupan
950 liter viz sziikséges.>’

A megkérdezett egyetemistak 17,8 szazaléka vagy vegetdrianus,
vagy vegan, tehat egyaltalan nem eszik hust, a veganok pedig tejterméke-
ket és tojast sem. Sokan vannak, (42,9%) akik csak heti 2-3 alkalommal
esznek hust, 39,3 szazalékuk heti 4-5-sz0r, vagy minden nap fogyaszt hust.
A kérdbivben és az interjuk soran kitértem az étkezések helyére, az étel-
készités gyakorisagara is. Az adatkdzldim legnagyobb része (41%) heti 1-
2 alkalommal f6z magara, 25 szazalékuk két-harom naponta, 18 szazalé-
kuk pedig szinte minden nap. Vannak ugyan, akik étteremben vagy men-
zéan étkeznek, vagy éppen mas f0z rajuk, az ¢ aranyuk Iényegesen kisebb
(16%). Arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen gyakran véasarolnak ételt
elvitelre a magukat kornyezettudatosnak tart6 szegedi egyetemistak, igen
megosztd valaszok érkeztek. Egy résziik heti egy-két alkalommal vésérol
elvitelre ételt, (6k altalaban sajat taroloba igyekszik kérni az ételt az eldob-
haté csomagolas helyett), a masik résziik szinte soha. A tobbi megadott
kategoridra egy-egy megjelolés jutott.

33 VALK 2003. 28.
3%https://foodtank.com/news/2013/12/fourteen-food-resolutions-to-bring-in-the-new-
year/

36 https://www.cowspiracy.com/infographic
3%https://blog.wholesomeculture.com/meat-vs-beans-how-much-water-is-used-to
produce-different-types-of-protein/
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Osszegzés

Kutatési eredményeimet 0sszegezve kitérek a kutatasi kérdéseim megva-
laszolasara, kovetkeztetés levonasara.

Az, hogy a vizsgalt egyetemistak 2018 és 2020 kozott valtak kornye-
zettudatossa, a kutatas szempontjabdl amiatt fontos informacid, mivel igy
feltehetéen nem a sziileik nevelték dket igy, vagy legalabbis nem teljes
mértékben. A kérddivben adott valaszok és interjurészletek is nagyrészt
ezt az allitast igazoljak. Ennek ellenére egyes ma mar kornyezettudatosnak
tekintett szokdas kialakitasaban nagy szerepe volt a sziildi, nagysziil6i pél-
déanak. Ilyen a sporolés, az étel tisztelete, a befézés, a textilzsebkendd hasz-
nalata. ElImondasuk szerint viszont az egyetemista adatkdzldim is tanitot-
tak a sziileiket kornyezettudatos szokasokra. Példaul a nylonszatyrok mel-
16z¢ésére, kevesebb hus fogyasztasara, konyhakert kialakitdsa. Arra a kér-
désre, hogy amennyiben nem segitették Oket a kornyezettudatos életmod-
ban a sziileik, nagysziileik akkor miért nem, az egyetemistak tobbnyire
semleges valaszt adtak. Ezt a kérdéskort a felmendikkel készitett interjukat
kovetden fogom tudni részletesebben targyalni.

Az, hogy az adatk6zl6k kdrnyezettudatos életmodjanak kezdete kot-
hetd Szegedre koltozeésiikhoz nem mondhaté el teljes mértékben, csak 19,2
szdzalékuknak alakultak ki teljes mértékben Szegeden, de dsszességében
mindenkinek gyarapodtak kornyezettudatos szokasai, elmondéasuk szerint
tudatosabban dontenek. Sokan itt kezdték el a vegan életmddot, masok el-
kezdtek tomegkozlekedéssel jarni autd helyett, felfedezték a csomagolés-
mentes boltokat, vaszonzsakkal jarnak vasarolni, valamint tarsaikat is pro-
baljak motivalni abban, hogy Ok is tegyenek valamit a kornyezetiikért.
Ezek ellenére néhany negativabb jellegli hozzaszolas is sziiletett. Példaul,
hogy ,,ihatatlan a csapviz’%, és hogy ,,a kollégiumban nem lehet kom-
posztalni. >

Az, hogy valaki kornyezettudatos, még nem jelenti azt, hogy kor-
nyezettudatosan is cselekszik. Szarka Krisztina, Lehota Jozsef, Langer Ka-
talin megfogalmazasaban a kornyezettudatos cselekvéshez nem elég csu-
pan a tények ismerete, bizonyos anyagi €s infrastrukturalis hattér is sziik-
séges.*’ Ez az 4ltalam vizsgalt egyetemistak szokasaira is magyarazatként

38 Kérdbiv részlet 21-25 éves nd
3 Kérdsiv részlet 21-25 éves férfi
40 S7ARKA — LEHOTA — LANGER 2014. 133.
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szolgal. Leginkabb a komposztalasra, ¢lelmiszer-beszerzésre és az étke-
z¢si szokasokra volt jellemzd az effajta tehetetlenség. Amig anyagilag fiig-
genek a sziileiktol, és nincs 6nallo lakasuk addig kevesebb lehetdségiik van
megvalositani mindazt, amit gondolatban mar eldontottek. A kapott vala-
szok alapjan az korvonalazodik, hogy adatk6zldim nagy része emiatt kez-
dett el kornyezettudatosabban ¢élni Szegedre koltozésiiket kdvetden, hiszen
a csaladi haz szabalyai mar nem befolyasoljak a dontéseiben, cselekedete-
iben.

A kutatdsomat a jovoben mindenképpen szeretném folytatni, tema-
tikailag kiterjeszteni és a megkérdezettek korének bovitésével reprezenta-
tivabb szintre emelni. Hiszem, hogy jelenlegi €s jovObeli eredményeimmel
tobb hasznos informécioval szolgalhatok majd a kornyezettudatos fo-
gyasztas témakorében.
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TOTH VIKTORIA SARA

A ZENEI ATADAS-ATVETEL GYAKORLATAI
KARPAT-MEDENCEI NEPZENEI TABOROKBAN*
EGY KUTATAS ELSO TANULSAGAI

Az egyik legnépszeriibb tanulasi és szorakozasi forma hazinkban a
népmiivészeti (népzene, néptanc, népi kézmiivesség) taborokban valo
részvétel. 2022-ben junius ¢és augusztus kozott 74 magyar népzenei,
néptanc és népmiivészeti témajh tabort szerveztek a Karpat-medencében.!

Célom a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt transmission
(dtadas-atvétel) és embodiment® (testet oltott tudds™) viszony-
rendszerének feltardsa a Karpat-medence népzenei taborainak vizsgalata
soran, a tobbszinterli etnografia médszerével. Kutatdsom soran eddig nem
talalkoztam olyan publikacioval, mely a targyalt szempontok szerint
vizsgéalta volna ezeket tdborokat. Tanchazas zenészekkel, tabori tanuldkkal
¢s tanitokkal készitett interjiim, kozzétett online kérddivem adatai, és
taborokban végzett megfigyeléseim altal torekedtem arra, hogy
megragadjam a kutatdsom alanyaiban 1étrejové gondolati struktirakat a
tanchazmozgalom, az intézményes népzeneoktatds, a hagyomanyos
kozegben torténd zenei belenevelddés és a tdbori oktatds kozotti
viszonyokkal kapcsolatban.

Erdeklédésem a téma irant klasszikus hegediisként a népzenéhez és
a népzenei taborokhoz kapcsolddd élményeimbdl fakad. Kezdetben
résztvevoként jartam népzenei taborokba, majd 2022-ben mar kutatasi
igénnyel vettem részt benniik az alabbi kutatéi kérdésekre keresve a
vélaszt az itt tanitok és tanulok korében:

* A dolgozat a XXXVI. Orszigos Tudoméanyos Didkkori Konferenciara késziilt
palyamunka modositott valtozata. Témavezetd: Apjok Vivien

! https://folkradio.hu/folknaptar/listak/nyaritaborok/2022

2 A fogalom tovabbi lehetséges forditasai: ,.testet 6ltdtt tudas™, ,,megtestesiilt tudas”. A
Ltesttechnika” Mauss-i fogalom is erre utal.

3 Az kutatdsom kezdetéig (2022) altalam megismert népzenei taborokban (Méta Tabor —
Karad, Diivé Tabor - Kiscsész, Homokhati Népzenetabor - Ullés) és hétvégi kurzusokon
(Piliscsabai Tanchaz Egyesiilet kurzusai) szerzett tapasztalataim hataroztdk meg az
elézetes elképzeléseimet és prekoncepcidimat a népzenei taborokban vald kutatassal
kapcsolatban. A kutatasaimat ezekkel szemben mas szervezésii €s profilii taborokban
(VIL. Moldvai Tanctdbor - Labnyik, XXXVII. Csutords Tabor - Orkény), és hétvégi
kurzuson (Gyongyviragos Vandorkurzus - Varosléd) kezdtem meg. Mind a
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1. Mi hatdrozza meg a tabori tanitas atadas-atvételi mechanizmusait? Mi
kiiloniti el az év kdzbeni tanitastol, tanulastol, més célok kapcsolédnak-e
egyik-masik tanuléi szintérhez? Hogyan gondolkodnak a résztvevok a cso-
portos oktatasrol/ k6zdsség erejérdl?
2. Milyen attittidok lelhetdk fel a tinchdzmozgalommal kapcsolatban a
népzenei taborok résztvevdi kozott? Hogyan értelmezik a rendelkezésre
allo anyagokat (gytijtésfelvétel, lejegyzés)? Hogyan értékelik a zenei kre-
ativitas lehetdségét a zenélésben? Ez a hozzaallas hogyan hat a tanuldkra?
Hogyan hatarozza meg az atadas-atvételi folyamatot?
3. Mi a szerepe a testbe dgyazott tudasnak a zenei atadéas-atvételben ku-
tatasom alanyai szerint? Milyen kapcsolatban all az ének — mint a hang-
szeres népzene alapja — ma az oktatdsban a hangszertanulédssal és tanitas-
sal? Hogyan hat ez a résztvevOk tudasmegtestesitésére?

Tudomanyos Didkkori dolgozatom e harom kérdésfelvetésre épiil,
jelen irasomban azonban csak a testbe dgyazott tudas €s zenei atadas-atvé-
tel viszonyrendszerét* igyekszem feltarni.

Moédszerek, fogalmak, megkozelitések

Tobbszinterii etnogrdfia

Kutatomunkam modszere ,,egy tagabb térben torténd jelenség” feltarasara
alkalmazott kutatasi médszer,® mely kiilonboz6 szintereket® kapcsol dssze
bizonyos egyezo elemeken keresztiil, melyek alapjan a kutatas kivalasztott
helyszinei egy ldncot, utat, fonalat (,chains, paths, threads”)” alkotnak.
Jelen kutatasomat egy — a népzenei taborokban hasznalt — k6zos gyakorlat
kdvetésén keresztiil® | 1épcsézetesen inspiralodva™ végeztem a George
Marcus nevéhez kotddé modszer alkalmazasaval, mely az adatgytijtésen
és az Osszehasonlitison tl ,,magasabb Osszefiiggések”!? megértéséhez
segit hozza.

résztvevoként, mind a kutatdként szerzett tapasztalataimat, gondolataimat beépitettem a
dolgozatomba.

4 3-as szamu kérdésfelvetés

> TURAI2016 .97.

¢ A terep helyett George Marcus az 1995-ben irt tanulmanydaban a szintér (,,site””) fogalom
alkalmazasat javasolja.

"MARCUS 1995. 105.

§ MARCUS 1995. 106.

? TURAI2016. 81.

10 TURAI 2016.97.
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Zenei atadas-atvetel

Az angolszdsz  szakirodalomban a zenei atadas-atvétel
viszonyrendszerre a , transmission” fogalom wutal. Ez az a
magatartdsforma, mod, amellyel a zene az id0 mulasaval mindig egy
meghatarozott kornyezetben megjelenik, tolmacsolodik, atadodik.!' A
téma kutatdsainak fokuszéban az all, hogy hogyan formalodik az atadott,
atvett anyag a kozosségben, csoportban, €s az egyén €rtelmezésében. Az
atvétel maga kozOsségi €s tarsasagi, de a folyamat miikodése mélyen
egyéni és sajatos. 2

A tabori atadas-atvétel targyalasanal sziikséges a tanulas és tanitas
megtestesitdinek, kutatasom alanyainak kategorizalasa. Tanarok ¢&s
tanulok; atadok és atvevok egyiittes értelmezése ajanlott, mivel hatnak
egymasra ¢és elsdsorban az informalis tabori tanitdsi szakaszban, de 6nként,
tudatosan, vagy tudat alatt helyezkednek bele az atad6i vagy atvevoi
szerepbe szituativ modon.

, Ez nem ugy van, hogy én vagyok a tanar és hu, hanem egyiitt
muzsikalunk, egyiitt  lélegziink.  Egymasra  figyeliink, és azon
gondolkodunk, hogy hol tudjuk kiegésziteni a masik jatékat, hogy a
végeredmeény, egyiitthangzas, minél jobb legyen. (...) Az a lényeg, hogy
t6ltsd be a zenét, foltozd be egy kicsit, ahol kell, de ne bantsad. ">

Egyik résztvevo informéatorom megjegyzi, hogy amint megtanulta a
darabot, 6 mar ,tanar”, mert ahogy jatssza, kozreadja a zenét. ,, Amint
megtanulsz egy dallamot, te mar azonnal tanara leszel annak a dallamnatk.
Ebben a tipusu zenében (a klasszikus zenével szembehelyezi a népzenét)
te nem lehetsz csak tanulo, neked tanarnak is kell lenned egyben. Nem kell
ehhez diploma, csak hogy taldlkozz az emberekkel a zenén keresztiil. ”'*
Nem flizott a tanari szerep betdltéséhez semmilyen pedagogiai eszkdzok
hasznalatara utal6 feltételt, csupan az atvett zene adtadasaban latja a tanitas
Iényegét.

A két esetpélda szemlélteti a fogalomhaszndlat problematikajat és
igényli a rugalmas kezelését a két szerepnek egymasra hatasuk
elemzésénél. A kovethetdség érdekében az adatfeldolgozds soran

' SHELEMAY 1996. 35.

12 SHELEMAY 1996. 48.

BR.M.

141.8.: . If you learn a tune, you re supposed to be immediately a teacher of this tune. In
this kind of music you're not supposed to be only a learner, you must be a teacher too.
You don’t have to graduate to teach, you only have to meet people thorough music.”
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megnevezem az adatkozléim tanari, tanuldi szerepét, mindig azt,
amelyikbe épp az idézettekkor belehelyezkedtek.

,, Testet oltott tudas”

A zene fizikai megvalositasa nélkiil nem lehetséges a megertése,
mindannak meghalldsa, ami a zenében benne van. 15 A test hasznalatanak,
a gondolkodésnak és a megértésnek a viszonyrendszerére utal a fogalom.
Mauss a testtechnikdk fogalmat hasznélja, amikor mozgéasformak
szociokulturalis értelmezése soran megallapitja, hogy a test eszkdze és
targya a kulturdlis gyakorlat véghezvitelének. Ezek a mintak
szocializacidval jonnek létre, de gy jelennek meg, ahogy az ember
tudatdba beépiil a folyamat, és azt jeleniti meg a testével.'® , 4z elSirdsok,
a folyamatos gyakorlas és az elodok utanzdsa réven tanithatok és
tanulhatok meg. ” Ezek olyan technikdk, amik a tevékenységet segitik, igy
az ember ,teszi, amit tud, és tudja, amit tesz.”'’ Igy a zenébe vald
belenevelddésnél is az adott zenéhez legmegfelelébb testtechnikak
oroklédnek tovabb zenészek kozott. A tanchdzmozgalom nemzedéke ezen
technikdk mesterséges elsajatitasara torekszik a népzenetanulas és tanitas
kiilonb6z6 szinterein.

A tabori atadas-atvételi viszony értelmezése a ,,testet 6ltott tudason”
keresztiil

A tabor mint terep'®

Székely Anna szerint a népmiivészeti, ezen beliil a népzenetabor egy
,szervezett tarsadalmi 6sszejovetel”, ami elsésorban a hagyomanyos tanc,
zene, és népmiivészetek miiveldit, illetve érdeklédéit érinti.'® Tarsadalmi
meghatarozottsdga azért is fontos, mert egy komplex esemény 1évén az egy
hetes iddintervallum alatt kiilonb6zé kord, nemi, foglalkozasq,

15 GRAU 2007. 3.

16 SCHUTTPELZ 2017. 95.

7 SCHUTTPELZ 2017. 97.

18 A hétvégi tovabbképzd kurzusokat, stiluskurzusokat is idekapcsolom a tdborok
szervezeti egységéhez, mivel a zenei atadas-atvétel szempontjabol — az idétartamtol és
ezen eltérés egyértelmii hatasaitol eltekintve, és egy-két a késobbiekben kifejtendd
kiilonbségtdl eltekintve — hasonloképpen vizsgalhaté. A taborokban szerzett
tapasztalataimhoz a tanar személye koti, aki a halado hegediis csoport tanaraként részt
vett mindkét eseményen.

19 SZEKELY 2016. 181.
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képzettségi szintli, zenei eloképzettségl, érzékii, gondolkodast €s igényti
ember gylilik dssze tanulni, és hasonloképp konstrualodik meg a tanarok
csoportja is. E szerepek (€s a szervezok, tabori dolgozok, kisegitdk) mellett
pedig megjelenhetnek a vendégként érkezd hagyomanydrzdé zenészek,
tanchazas zenekarok, illetve az eldzetesen megrendezett népmiivészeti
versenyen elért helyezésiikkel kiérdemelten, tdmogatottan résztvevod
zenészek, tanulok.?° Ezek egyiittese hatdrozza meg azt a keretet, amiben a
lehetséges tanulasi folyamatok gyokereznek.

A taborokban tobbféle tapasztalat kapcsolodik Ossze, a tanulés
komplex formaja valosul meg. Ezek az ismeretterjesztd, néprajzi
eldadasok, szervezett kozos daltanulasok, koncertek, hangszerbemutatok,
de legfoképpen a Székely Anna altal formalis és informalis tanitdsi és
tanulasi  szakaszokként definidlt iddintervallumok kategoridiban
ragadhatok meg.?! Elébbit a szervezett déleldtti és délutani hangszeres,
vagy ¢énekes zeneoktatdsra, utobbi pedig a ko6zds muzsikalasokra,
énekkiséretre, tdnchazakra vonatkoztatom. Mégis hangsulyozom, hogy a
taborokban valo folyamatos egyéni €és/vagy csoportos zen€lés, gyakorlas,
notazas és mindezekben a tandrokkal egyiitt vald részvétel miatt is a két
kategdria nem ¢élesen elhatarolhato.

Mik azok a tényezOk, amiktdl a tdborok specialis szintérré valnak a
népzene ataddsanak ¢&s atvételének szempontjabol? A tdborokat
meghatarozza a ,,szakmai munka és a szérakozds, kikapcsolédas’*
Osszekapcsolasa, €lményszeri tanulasi tapasztalatok nyujtasa. A tabort a
résztvevok az évkozi oktatassal szembehelyezve értelmezik, eltérd célokat
fliznek a két szintérhez, és a csoport €s egyén szembehelyezésével
konstrualjak meg a tabori tanuldsi format. Egyik beszélgetdpartnerem a
csoportot ugy értelmezte, hogy egy kozosség, ahol egymasra figyeliink, és
egymastol tanulunk. A =zenén, ¢és ennek kivitelezéséhez végzett
mozgasunkon keresztiil kommunikaltunk egymassal.?’

20 Az & szerepkorikk igen Osszetettnek bizonyult a Csutords Téaborban végzett
megfigyeléseim alapjan, de jelen dolgozatomban a megemlitésiikon tal nem all
modomban tovabb targyalni a kérdéskort.

21 SZEKELY 2016. 182.

22 DRAGONY 2017. 117.

BSI.
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Zenei atadas-atvétel mélyebb rétege — a ,, testet oltott tudas

A szakirodalom alapjan ezutobbi fogalom (;, bodily experience”)
szervesen dsszekapcsolodik az atadas-atvétel, transmission fogalommal,?*
mivel a zene tudatba épiilése és megvalosulasa a testtudatok, mozdulatbeli
érzetek elsajatitasa révén torténik meg. Terepmunkam tapasztalatai
alapjan megallapithatom, hogy a zenei kreativitdshoz val6 viszonyulas az
egyik alapja annak, hogy hogyan értékelik a mozgalom tagjai a
testtechnikék fontossagat a zenélésben, ez pedig a tdnchazmozgalomhoz
kapcsolodd gondolati struktirak, és egyik fogalma, az autenticitis®
targyalasadhoz vezet, mely jelen irdsomnak bdvebben nem célja. Mégis, az
egyik kozponti elvardsa a népzenész és néptancos tarsadalomnak ma is a
minél tobb zenei régid ¢és ezek lokalis stilusjegyeinek ismerete az arra
jellemzd ,eredetiségében”, autentikussagaban. A Sebd egyiittes a
tanchdzmozgalom induldsakor a népzene ,,uj tarsadalmi funkciojat, és az
eléaddi stilus hitelességét” *° keresve indult gytijtéutra Martin Gyorgy
tancfolklorista gylijtései hatasara, hogy az addig szamukra ismeretlen
zenei stilust ,, az dsszetéveszthetdségig hiven megtanuljak.”*’ Ez a — fiatal
népzenetanar adatkozlOm altal emlitett — népzenérdl valo |, sikban
gondolkodds”*® mely a tanchazmozgalom uttdrdi korében jellemzd a
klasszikus zenei eldképzettségiik és értelmezési keretrendszeriik okan,
lesziikiti a zenéld egyén szamara a variaciok Iétrehozasanak, zenei panelek
szabad hasznélatdnak és a testtechnikdk alkalmazhatdsaganak lehetdségét
¢s jelentOségét is.

Ezek beépiilése is, mint a dallam elsajatitasa, természetes modon, és
utdnzasra ¢épiill a hagyomanyos népzenében. Az adott céloknak,
igényeknek legmegfelelobb hangzéds és jatékmod elérése érdekében a
zenész az ének €s a tdnc megtamogatasanak, kiséretének érdekében olyan
mozdulatokat, technikdkat alkalmaz, ami kiszolgdlja a ,fogyasztoi
igényeket”. Ilyen elemek a szoveg, énekbeli diszitések megnyilvanulasa a
hangszeres jatékban, és a tdnc hatdsa a ritmus, a lendiilet és a zenei ivek
képzésére, €s a hangszerkezelésre. Ez a mozgas elsdsorban arra €piil, hogy
minél kevesebb felesleges, farasztd mozdulatot tartalmazzon, hogy a

2 LIN2014.15.

25 http://szellemikulturalisorokseg.hu/doks/nyomtatvanyok/vonos.pdf
26 S7ELL 1984. 6.

27 S7ELL 1984. 5.

B R.M.
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muzsikus végig birja zenélni a tdncalkalmat. ,, Ez a legkisebb mozgas elve
a népzenében. Minden poziciéban van, lassabban faradsz.”*

A hagyoményos zenészben ez természetes mddon alakul ki, a
tanchazas  zenészeknek azonban tudatositani kell —magukban,
mesterségesen kell reprodukalni ezeket a — tajegységenként,
adatkozlonként, tanctipusonként eltérd — mozgasformakat, hogy az
autentikus stilust megszoélaltassak, és az eredeti (tanc és/vagy énekkiséro)
funkciot betoltsék. ,,Hogyha valaki példaul tancot nem kisér zenészkent,
az nagy hianyossag. Mert az eredeti funkcionak egyik legvastagabb laba
volt a tanckiséret. Vagy az énekkiséret.”>® A kovetkezékben ezt a két
funkciét mutatom be, melyek korvonalazzék a zene elsajatitashoz flizott
célokat és tanulasi, tanitasi modokat, igényeket is.

Az énekkisérethez kapcsolodo testtechnikakrol

Az ¢énektudds meghatdrozd készség a hangszeres népzene
megtestesitésében is. Ugyancsak a mar kordbban emlitett hétvégi kurzus
tanara hivta fel rd a figyelmiinket, hogy eldbb mindig énekelni kell
megtanulni a dallamokat, €és ha el tudunk énekelni, fiityiilni, didolni egy
tancrendet, akkor hangszeriinkon is menni fog.?! A furulyasoknal is bevett
modszer eldszor fiityiilni megtanulni a dallamot, diszitésekkel egyiitt,
majd a hangszerrel egyesiteni a megtestesiilt tudast.>> A citerasok, mivel
énekelnek a hangszerjaték mellé, szintén azt prezentaljak hangszeriikon,
amit énekelnek, igy az ének szovegét a pengetés ritmusaval kovetik, akkor
is, ha éppen nem énekelnek hozza.’® Citeras adatkdzlém megjegyezte,
hogy 6 azért jatszik aprdajat, hangszeres kozjatékot, mert akdzben tud csak
gondolkodni, kommunikéalni a zenekar tagjaival, ugyanis az énekes
dallamok jatszasa kozben folyamatosan a szoveget mondja magaban, és
egyik tanitvanya is ugyanezt a tapasztalatot osztotta meg velem. Mindez a
hangszeres zene ¢és az ének elvalaszthatatlan kapcsolatat bizonyitja.

P R.M.
B,
SIR.M.
32B.H.
3BJ.
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A tanckisérethez kapcsolodo testtechnikakrol

A masik f6 funkcidja a hangszeres népzenének a tanc kisérete. A
primas vezeti a zenekart, a banda tagjai pedig mind 6t kovetik, igy a
tanchoz megfelel érzetet a banda pontos egyiittmiikodése adja.

., Mindig legyen benne a bracsa vondsa is a hegediijatékodban. Ezzel
a kiséret megkapja a megfelelo iranyitast, és ez ,,jol Osszerantja a
zenekart, jol fog kattogni téle a zene.”** Az idézet a zene és tanc
kapcsolatéra is utal, ugyanis a megfelel6 kattogas a megfeleld tdnckiséret
alapja, ebben pedig a primasnak nem csak a zenekiséret elemeit, hanem a
tancmozdulatokat is tudnia kell, és ezaltal ezek megjelennek a jatékaban.
WEn azt is megfigyeltem, hogy van egy ilyen mozgdsuk, mikézben
hegediilnek (kozben mutatja a mozgast, mérd ritmusdban mozgatja a bal
kezét (hegedt tartja) le és fel, kicsit kordz vele, lenditi, ezt a jobb kézzel
is, a vonovezetésben is lekoveti), mert ugye ezzel veszed az ivet. O kicsit
ugy mozgatja a kezét, meg magat, mint ahogyan a tancban az ésszerdzas
(tincmotivum a vajdaszentivanyi ¢és magyarpéterlaki tancban) van
(mutatja llve a tancot, lépked, ritmusosan ringatozik). Huzom, tolom,
hiizom, tolom (elkezd hegediilni, kézben mondja, a zene ritmuséban). fgy
sokkal jobban meg tudok lendiilni vele (elkezdi mutatni, mintha a hegediije
lenne a parja a tdncban, mutatja az Osszerazast, dudol alé, aztan mondja
ritmusban). Ahogy a tanc liiktetése van, én is abba mozgok bele. Atvetem,
nagy lendiiletet veszek, azt neked at kell adnod a tancosnak, azt a
lendiiletet, hogy huzza, és tolja, és kilép. 35

Az adatkozlo szerepe a tabori adtadds-atvételben és a  tudds
megtestestilésében

Megfigyeléseimkor a hétvégi kurzuson tanitd tanar ekképp értelmezi az
adatk6zlO, és a hozza kothetd testtechnikék tudatositdsanak szerepét a
zenel atadas-atvételben, tanulasban:

, Annak van értelme, ha gondolkodsz a muzsikaban. Ha elképzeled
az adatkoézIot, ahogy muzsikal, hogy milyen testmozgdsa, vonotartasa van,
hogyan tartja a hegediit. Es végig ez kell, hogy lebegjen a szemed eldtt,
ahogyan muzsikdlsz. En mindig 1igy probdalok meg stilusban hegediilni,
hogy elképzelem, hogy én vagyok Csiszar Aladar (magyarpéterlaki
primas). Es latom a videén, ahogy iil, és ldtom, hogy ekkora vondkat
hasznal (mutatja - nagyot), és igy rakja az ujjait, és igy vibrdl, és én is ugy

¥ R.M.
3 RM.

121



fogom csindlni. Ez nem madasolas, (szinet, gondolkodik) hanem
stilusgyakorlat. Igy csindljak a ciganyzenészek is, igy tanulnak egymdstol,
hogy nézik egymdst, és a mozdulatokat dtveszik. Es sokkal kénnyebb. En
nem tudom megcsindlni példaul a szaszesavasiban a ciganycsardast meg
a szokost, ha nem mozgok bele egy picit ugy, mint a Sanyi meg a Dumnezeu
(szaszcsavasi bracsas és primds). Ha belerakod ezt a pumpdlast, a folfeléid
megkapjak ugy az iveket. (...) Sokkal kénnyebb palatkait zenélni ugy, ha
ugy allsz, mint a Florin (magyarpalatkai primds). Ez a palatkai bedllas,
(felall, mutatja) bal labad elél, jobb labad hatul, rafekszel a hangszerre,
és beleadod az egész testedet, és akkor lesz olyan folfeléd, hogy leszakad
az ég. 3¢

Roémer Ott6 hegediitandr a népihegedii-oktatasrol tartott eldadasaban
a fent leirt, a besz¢ld altal a magyarpalatkai népzene testi interpretalasa
felol vald megkozelitéséhez hasonloan, de nem a testmozgésra, hanem
technikara, vondkezelésre utald megallapitast tesz: ,,Kozelebb jovok a
vonoval a labhoz, masképp adom a hangsulyt.” A két tandr ugyanazt a
lokalis stilust verbalizalja. A két idézet kiegésziti egymast.

A mozgalom hatdsanak vélem, hogy ma is kotjiik az improvizécion,
egyéni alkotason alapuld népzenét egy-egy muzsikushoz. Mindnek
jellegzetes mozgasat, viselkedését is megismerjiik, mikor tanitanak minket
roluk, téliik. Ezek a jellegzetes mozgasformak osszefiiggésben allhatnak
az adott hagyomanyos zenész adatkozld hangszerével és a zenekarban
betdltott szerepével is, példaul a primdsoknak® a zenekar vezetése,
instrualasa is feladatuk, igy automatikusan felnagyitjadk mozdulataikat, a
vezénylés is beépiil a mozgasukba, ami masodprimasként nem relevans.

Tereptapasztalataim alapjan arra a megallapitdsra jutottam,
miszerint a mozgalom zenészei mozdulatokhoz kotik az adatkozlok
jatékat, és ezek megtestesitésében latjak az adott tijegységhez kotddod
stilus elsajatitasanak leghatékonyabb modszerét. Errél azonban csak akkor
beszélnek, ha ismerik személyesen az adatkozl6t, vagy lattak rola
videofelvételt. A kérdodivre érkezett valaszok koziil kapcsolok ide egy — az
adatkozld személyének és mozgasanak megtestesitésére vonatkozd —
gondolatot: ,,4 stilusra nagyon figyelek (Netinél (kalotaszegi primas) az
"arcvondsait", a mimikdjat is bele kell csavarni a dallamba). ”*® Pusztan

36R. M. a varosl8di kurzuson

37 Nem a hangszerre utald fogalom, hanem a zenekarban betoltott szerepre utal, 6 a
zenekar iranyitoja, de allhat mellette masik hegediis, masodprimas is.

38 15 éves hegediis fin, tanuld, Szombathely, a tanuléi kérddiv kitdltdje, részlet a Mire
figyel az oran? kérdésre adott valaszabol
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hangfelvétel alapjdan nem mondhaté meg, hogy milyen mozgéssal
sz6laltatja meg a dallamot, és — visszautalva el6bb idézett adatkozlémre —
milyen mimikaval hegediil. Az adatk6zlok személye tehat egybeforrt a
zenei tajjal, melynek képviseldivé valtak. Ez a jelenség véleményem
szerint Osszekapcsolhatd a Székely Anna altal vizsgalt ,,sztarkultusszal”,
ami a zenész ¢és tancos adatkdzlOket lengi koril. ,, Az erdélyi adatkozIok
olyan személykeént jelentek meg a tanctaborokban, mint akar a filmsztarok,
akiket eddig csak hallomasbol vagy archiv filmekbol ismerhettek a
taborozok, (...) nem csupan képességiik, hanem kiilonéos, egyediilallo
személyiségjegyeik miatt, (...) egy adott tarsadalmi csoport idedljainak
megtestesitéi. ”>° Codoba Florin magyarpalatkai primast ekképpen mutatja
be a kutatond adatkozldire hivatkozva: ,, Egy igen hires személy, aki
képviseli és atadja zenmei tudasat, emellett pedig kulcsfigurakent
reprezentalja a mez6ségi kulturdlis értékeket.”*°

A kutatasom soran kérdezett népzenetanarok tanuldsiban nagy
szereppel bir azadatkozlokkel valo egyiitt zenélés, tanchaz tartdsa, vagy
koncerten valo fellépés. Florin jelenléte hatasara egyik kulcsadatkozlom
hatalmas Onfejlédésre hivatkozott. Rendszeresen zenélnek egyiitt a
szaszcsavasi zenekarral is. Szavai alapjan a tudasmegtestestilést az adott
zene ,,elsé kézbdl szolasa”, és az a nyitott figyelem, kdlcsonds tanitas-
tanulds segitette el6.*' Az Ambrazevicius altal bemutatott atadas-atvételi
folyamatot prezentélo lanc az adatk6z16tdl a tinchazmozgalom zenészeiig,
tanuloiig ér el. A tudas megtestesiilése adodik és vevodik at, csak az
atadas-atvétel koriilményei, modjai, igényei eltérdek. Az altalam kérdezett
tanarok mindegyike muzsikalt mar egyiitt hagyomanyos zenészekkel. A
tanar ilyen esetben utanzassal ,eltanulja” a zenét folyamataban, majd
gyakorlassal rdgziti testében. A didkhoz a zenélést*? verbalizalva, tanitasat
(taborban a formadlis tanitasi szakaszban) mozdulatokhoz, diszitésekhez,
zenerészletekhez flizott egyéni értelmezéseivel kiegészitve juttatja el, amit
az utana értelmez, és a testére formal a hangszerével. A hagyomanyos
kozegben a zene ataddja csupan mutatja a zenét, nem magyaraz hozza.
Legedi Istvan moldvai furulyds mesélt az 6 tanuldsi emlékeirdl, 6t éves
korabol, hogy 6 nem tudta kézrdl megtanulni az apjatol a dallamot, erre 6
JUigy mérgelédott, hogy nézd az ujjamat!” O hallas alapjan tanult: ,....én

39 SZEKELY 2016. 188.

40 SZEKELY 2016. 188.

dRM.

42 A fogalomba beleértem a dallamot formai mivoltdban, és ennek kivitelezésének
modjait, a hozza kapcsolodo stilust, testtechnikakat

123



kell gondolkozzom, és én megkapom magamnak. S ami beugrott a fejembe,
igy tanultam én meg. ”** Ehhez képest 6 maga kézrl tanitja a tanitvanyait
ma, mutatva a fogasokat, a dallamot, mivel ezt a tanitdsi modot latta
apjatol, hidba 6 maganak ez nem volt megfeleld modszer. Az effajta
tanulast a tdborban az informalis tanitasi szakasz teszi lehetdvé, ugyanis
az esti tinchazakban, dsszehiizdasokon** egyiitt zenél a tanar, alkalmanként
zenész adatkdzlo a didkokkal, kisérettel, énekkel, a tinchazakban tanccal
egylitt, ahol eredeti tempdban, az ,eredeti” funkcidkat (tdnc, ének)
kielégitését segitd testtechnikdkkal egylitt, a zene teljességében
tapasztalhatja meg a dallamokat.

Osszegzés

A tébor tandrai és résztvevoi az egyes régiok sajatos stilusjegyeinek
megformalasat kiillonb6zo testtechnikakkal, és ezek tudatos kezelésével
testesitik meg. Ez a magatartasforma ¢és tudatossag inkabb jellemzd a
tanarokra, az ,,atad6i” szerep betdltéire, de ez meghatarozza a didkok
atvételi mechanizmusait is. Az adatkdzl6k mozgéasainak imitdlasa segiti az
adott zene karakterét, specifikumat hozzdadni a zenéhez. Kezdd
hangszereseknél a hangszer kezelésében, és a hagyomanyos zenészek
zenei gondolkoddsanak megértésével — vagy legaldbbis erre valo
torekedéssel — fizikailag is ,.testet Olt a tudas”.

A tanchazmozgalom tanitas-tanulasaban meghatarozhat6 egy lanc,
csatorna a ,,hagyomanyos zenész — tanar — didk” kozott, amelyen keresztiil
torténik az atadas-atvétel. Mindez a legtobbszor az adatkozldvel kozvetlen
tanul6i kapcsolatban nem 1évé tanulora is hatdssal van, zenélésében
megjelennek a praktikus testtechnikédk. Ezeknek jelent6sége nd, amikor
tanc ald, vagy ének mellé zenél a hangszeres, igy a népzenét eredeti
funkcidjaban is gyakorolhatja. Erre a tdbor megfeleld kozeget biztosit az
intenziv tanitas-tanulds ¢és a kotetlen szorakozas, kozdsségi élmény
egybekapcsolasaval.

Osszességében a tabort egy ellentmonddsos terepnek tapasztaltam.
A kozosségi ¢lménybdl fakadd jo hangulat palastolja a népzenetanulas
nehézségeit, a résztvevokben rejtezd belsd elvarasokat, kétségeket.

BLIL

4 A Méta Taborhoz kapcsolddik a fogalom: a tdbor ideje alatt minden este a tdborozok
eljatsszak az aznap €s az egészen addig tanultakat kisérettel egylitt az ezt kdvetd tanchaz
helyszinén. Célja a tananyag rogzitése, gyakorlasa, az egyiitt muzsikalas, és a hangszeres
csoportok bemutathatjak egymasnak, hogy mit, mennyit tanultak aznap.
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Amellett, hogy az autentikussag igénye tovéabbra is a gytijtésfelvételek
kovetésében, pontos megtanuldsdban nyilvanul meg elsé sorban a
mozgalom uttdréi korében®®, de erésen jelen van a kreativ gondolkodast
¢s improvizaciot eldtérbe helyezd gondolkodasmodd is a tanarok kozott.
Tapasztalataim arra engednek kovetkeztetni, hogy ez fesziiltséget okoz
nem csak szakmai berkekben, hanem a zenei palyéra késziild novendékek
felkésziilését, €s zenei gondolkodasmodjuk kialakitasat is megneheziti.
Tovéabbi kutatasaim célja lesz a tobb interjurészletben is emlitett
,»stilus” és a , karakter” fogalmak megértése, értelmezése az atadas-atvételi
viszonyban betdltott szerepének definidlasa adatk6zl6im segitségével.
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TRIPA ILONA GYONGYI

KINCSKERESO KEZIKONYV ABRAZOLASAINAK ELEMZESE*

A kincsszerzés iranti vagy olyan igény, amely az emberiség egészen korai
iddszakaitol kezdve megfigyelhetd. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a téma egyes folkloralkotasoknak is részét képezi, a kincskeresést és
az elrejtett kincset is szamos monda és legenda 6vezi,' tovabba népmesék-
ben is feltiinik ez a motivum.? Hazankban széles kdrben elterjedt volt az
elrejtett kincs képzete, igy ez azt is jelenti, hogy kialakultak olyan szoka-
sok ¢és hiedelmek, amelyek azt a célt szolgaltak, hogy ezeket a kincseket
az emberek megszerezzék, birtokoljak. A kincskeresésnek tobb modja és
valtozata ismert volt, amelyeket barki gyakorolhatott, aki birtokaban volt
az ehhez sziikséges tuddsnak, eszkdzoknek.® A legtdbb forrasban magan-
személyeket jelolnek meg kincskeresOként, de taldlhato adat arra vonatko-
zban is, hogy ezeket a mar emlitett képességeket ércleléhelyek felfedezé-
sére is hasznaltak.*

A rejtett kincsek megtalalasdhoz kiilonb6zd szerszamokat is hasz-
nalhattak, de hasonldan fontos kellékei voltak a kincskeresd varazskony-
vek is, melyek szovegei eldsegithették a keresés sikerét. Ezekben eldirasok
talalhatok arra vonatkozoan, hogyan juthat az ember birtokaba a vagyott
kincs. Ezek a miivek nagy népszertiségnek drvendtek, hiszen nem kovetel-
tek mast a felhasznaloktol, mint az utasitasok pontos betartasat.> Magyar-
orszagon a fennmaradt, kdzlésben megjelent miivek szdma viszonylag ke-
vés: szamuk nem éri el a 10 darabot.® Ezek elSkeriilési helyiiket tekintve
is valtozatosak, ami szintén azt mutatja, hogy a kincskeresés széleskort,
akar orszagosan elterjedt gyakorlat lehetett 19. szazadban.” A szegedi So-
mogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban két olyan kéziratban fenn-
maradt varazskonyv is talalhatdé (Hg 387-¢és Ad 1925-6s jelzetszam alatt),

* A dolgozat a 2023. évi SZTE BTK Kari Tudomanyos Didkkéri Konferencidra beadott
palyamunka moddositott valtozata. Témavezetd: Nagyné Frauhammer Krisztina

! KLINKHAMMER 2008. 64.

2BAN 1915. 28-93.

3 DIOSZEGI — DOBOS — NAGY 1980. 197-198.

4 LANG — TOTH G. 2009. 19.

5 LANG - TOTH G. 2009. 47.

¢ LANG — TOTH G. 2009. 13-95.

" DIOSZEGI— DOBOS — NAGY 1980. 197-198.
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amelyek kincskeres6 modszerekkel ismertetik meg az olvasdkat. Tanul-
manyomban ezeket a forrdsokat igyekszem bemutatni.

A targyalt kéziratok nemcsak leirasaik okan értékes forrasok, hanem
mindkettben felfedezhetdek a szovegeik kozé illesztve kiilonféle varazs-
¢s vallasos jellegli dbrazolasok. Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy
ezek az illusztraciok milyen kapcsolatban alltak az irott szoveggel. Ren-
delkeztek-e onmagukon tilmutatd jelentéssel, vagy szerepiik csupan a
konyv esztétikai értékét novelte.

A kincskereso kézikonyvek altalanos bemutatasa®

Magyarorszagon a magikus szovegeket tartalmazd kéziratos konyvek
meglehetdsen elerjedtek voltak a 18. és a 19. szdzadban, ezek egy jelentds
része a kincskeréshez fiizédott.” A korabbi gyakorlattal szemben (latin
nyelvii miivek hasznalata, amely csak egy sziik réteg szamara volt elér-
hetd) a 19. szdzadban egyre inkdbb a magyar nyelvii kincskeresd kéziratos
varazskonyvek kertiltek el6térbe, ezzel parhuzamosan a paraszti tarsada-
lom korében a haztartasokban kdnnyebben fellelhetd eszkdzok terjednek
el, mint a vessz6 €s a tiikor (ellentétben a korabban erre a célra szolgélo
draga és nehezen beszerezhetd kristalyokkal).!® A kincskeresd vardzs-
konyvek felhasznaldinak a statusza is lefele mutatéd tendenciat mutat, azaz
egyre nagyobb aranyban terjedt el az egyszerli nép, majd a marginalis sta-
tuszi csoportok korében.!! A kényveknek a tilnyomo tobbsége kéziratban
maradt fenn. Hagyoméanyosan egymasrdl masoltdk vagy egymas kozott
adtak, kolcsondzték az emberek ezeket a miiveket, igy terjedtek. '

Az irott szonak hosszt id6n keresztiil magikus erdt tulajdonitottak,
ami nem sz{int meg az analfabetizmus felszamolasaval. igy a konyvek és
ponyvak kapcsdn gyakran lehet egyfajta amulettfunkciot is felfedezni.!?

8 A kincskeresd kézikonyvekkel részletesen Lang Benedek és Toth G. Péter foglakozott
A kincskeresés 400 éve Magyaroroszdagon cimii munkéjaban, igy ebben a fejezetben egy
rovid osszefoglalast teszek nagyban az 6 munkéjukra timaszkodva, kiilonds figyelemmel
az altalan vizsgalt kézirat korara. LANG — TOTH G. 2009.

9 LANG — TOTH G. 2009. 11.

10 LANG — TOTH G. 2009. 46-47.

I A kés6 kozépkorban a felhaszndlok még egyetemi mili6bél szarmaznak, azonban a 19.
szazadban tobb adat is van arra, hogy leszerelt katonak hasznaltak magikus praktikakat
kincsszerzés céljabol, akik marginalis statuszban voltak a k6zosségben.: LANG — TOTH G.
2009.47.

12 DILLINGER — FELD 2002. 162.

13 KESZEG 2008. 118-120.
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Feltételezhetd a kincskeresd varazskonyvek osszefiiggésében is, hogy nem
csupan, mint kézikonyvek hasznaltak Oket. Valdszintsithetd, hogy nem
csak olvasasuk, hanem a birtoklasuk is anyagi eldnyoket biztosithatott a
tulajdonosnak. Ezt alatdmasztja az AD 1925-0s kézirat kincskeresé meto-
dusanak a leirasa, amelyben a konyvet nem csak olvasni volt sziikséges,
de el is kellet asni a siker érdekében. Hipotézisem szerint a konyvekben
talalhato rajzok tovabb erdsitik forrasaimnak ezt a sajatossagat, hiszen itt
olyan abrakrol van szd, amelyek mas, amulettként, targyként hasznalt irott
dokumentumokon, is visszakdszonnek.

Tovéabba a két kézirat dbrainak ikonografiai parhuzamait meg lehet
talalni mas olyan targyakon is, amelyeknek amulettfunkciot tulajdonitot-
tak, hasonloan a breverl levelekhez.!'* A breverlek egy, kilenc kis képet,
rajzokat, szovegeket tartalmazd lapbol allo, Osszehajtogatott amulettek
voltak, kozépen a ,breverl szivével”, azaz egy olyan lappal, amely kiilon-
b6z6 aldashozo, bajelharito erejii szentelményeket (szentelt fold vagy no-
vény, Benedek-fillér) tartalmazhatott. Ezek egyhéazi személyek altal készi-
tett ¢s megaldott targyak voltak, amelyeket rendszerint a nyakba akasztva
hordtak.!> Ugy tartottdk, hogy a hordozéjuknak védettséget nyujtanak a
gonosz erdkkel és a betegségekkel szemben.'® Mindezek a parhuzamok
igazolni latszanak, hogy a vizsgalt kincskeresd konyvek, mar dnmaguk-
ban, birtoklasuk altal is rendelkezhettek magikus hatassal. Miel6tt azonban
ezen abrak elemzésére térnénk, ismerjiik meg a két érintett kéziratos mun-
kat.

14 BARTH 2010. 318.
15 KNAPP 2021. 270.
16 WATTECK 2004. 62.
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A Hg 387 —es kézirat bemutatasa

A Hg 387-es kézirat keletkezése a 19.
szazad els6 felére datalhato.!” Szer-
z6jének egy Bajororszagbdl, Inglato
varosdbol szarmaz6 Erhardus nevil
jezsuita mestert jelol meg a mi. A
kincskeres6 kézikonyv ranézésre
imakonyvnek tlinik, de kozelebbrdl
megvizsgalva a benne szerepld dé-
moni lények ¢és a kincskeresd formu-
lak vilagossa teszik, hogy az imék a
kincskeresés céljat szolgaljak. Felté-
telezhetd, hogy egy gyakorlott irds-
tudo ember masolta le a konyvet sajat
hasznalatra, erre utal az egységes
1. kép: Breverl levél a SZTE Néprajzi és fraskeép, gyakorlott, lendiiletes vonal-
Kulturalis Antropolégiai Tanszék vezetés. Valoszinlileg nem hasznal-
gviijteményébél hattak gyakran, mert a kora ellenére
06 éllapotinak mondhato, a szoveg jol
olvashat6, helyenként figyelhetd csak meg elmosddas. Tovabba a gyakori
hasznalatra utald kéz okozta zsirnyomok sem fedezhetdk fel rajta. A miivet
par kisebb, késdbbi betoldastol (mint az iires és kitépett lapok helye, vagy
egyéb feljegyzések) eltekintve egy kéz irasanak kell tekinteni, ezekkel a
betoldasokkal tesz ki a konyv 99 oldalt. Az oldalak szamozasa is figye-
lemre méltod, részben arab, részben romai szamokat hasznalva, valdszini-
sithet6leg ezekkel kés6bbi idokben egészitették ki a konyvet. Fontos meg-
emliteni, hogy nem ismerjiik a szoveg teljes valtozatat, mert a masolas,
egy ponton megszakad. A mésol6 nagy gondot forditott a konyv elkészi-
tésére, megfigyelhetd a margok meghuzésa ceruzaval, vonalz6 hasznalata
az alahuzasok soran, és a ritka javitas. A tinta szine az idok sordn barnéra
fakult, a vékony papir megsargult.'®

17 Bar a kézirat 1740-re van datdlva, Nagy Dezs6 és Lang Benedek-Toth G. Péter
szerzéparos munkajaban is a 19 szazad elsé felére keltezik a kéziratot. NAGY 1957. 199.,
LANG—TOTH G. 2009. 22.

18 Nagy Dezs6 1957-ben zoldeskékként hatarozta meg a tinta szinét. NAGY 1957. 199.
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Az AD 1925—¢s kézirat bemutatasa

Ennek a kdtetnek a bevezetdjében a szerzd szintén Erhardusnak hivja ma-
gat, azonban ez a kézirat kevésbé mutat olyan rendezett képet, mint az
elébb targyalt mi. Els6 latasra nincs olyan gondosan megszerkesztve, tobb
az elmosodott folt, ujjlenyomatok is megfigyelhetok. A benne szerepl6 ab-
rak sincsenek gondosan lerajzolva. A papir itt is megsargult és a tinta szine
szintén barna.'” Korat tekintve a 19. szdzad masodik felére datalhat6.?’ A
mi cimét ,, Kristofimadsagaként” tiinteti fel a szerz6 €s a cim mellett sze-
repel egy telepiilésnév is: Majlathfalva-Temeskoz, azonban, azt, hogy ez a
telepiilésnév mire utal, csak feltételezni lehet. Feltételezhetd, hogy a ma-
solo itt készitette el a munkajat.

A kézirat els6 szovegei nem utalnak arra, hogy itt nem egy szokva-
nyos imakonyvrdl van szo, hiszen az elsé hét szoveg kozismert egyhazi
imakat, zsoltar- és evangéliumi részleteket tartalmaz. Ezutan olvashato 11
ima, amely Terophile-hoz, a kincs6rzd foszellemhez?! szolnak és céljuk a
kincs megtalalasa. Ezek az imak csak kis részben térnek el a Hg 387-ben
olvashatd imaktol, felépitésiikben és szofordulataikban nagy hasonlésag
mutatkozik, illetve ebben az esetben is a kényszerités Isten, Jézus nevében
torténik. A Terophilhoz sz616 iméak mellett a cimadd Szent Kristothoz in-
tézett fohaszok is olvashatdak, amelyeknek a célja ugyancsak a kincskere-
sés.??

Ebben a kotetben mar sokkal pontosabb utasitisokat talalunk a
kincskeresés kivitelezését illetden és egészen mas gyakorlat rajzolodik ki,
mint a masik kézirat esetében, azonban vannak olyan elemek, amelyek
mind a két kdtetben megjelennek (mint a szentmise-szolgaltatas, napkelet
felé fordulés, szentelt gyertya megléte).”* Bar mindkét kotetben megfi-
gyelhetok angyali és démoni lények, ezek aranya eltéré a két miiben. A
,Kristof-imadsaga” esetében angyali 1ények a megszolitottak, aranyaiban
tobb alkalommal jelennek meg. A 11 Terophile-hoz intézett imat is egy-
hazi és bibliai szovegek fogjak kozre.

19 Nagy Dezs6 ebben az esetben is zoldes, halvanyodoként jeldli meg a tintat.:

NAGY 1960. 95.

2NAGY 1960. 95.

2 Varga Janos 1877-es sokak altal ismert Babonak konyve cimi{i munkajaban
elemzésében és idézetében megjelend kincskeresd kézikdnyv nagy egyezért mutat a Hg
387-es kézirat szovegével. VARGA 1877. 87-93.

22 NAGY 1960. 95.

3 AD 1925. 3.
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Az abrazolasok a kincskeres6 konyvekben

Ahogy fentebb emlitettem, az altalam vizsgalt két kéziratban abrazolaso-
kat is lehet talalni, amelyek feltételezésem szerint nem csupan illusztraci-
oként sziilettek, hanem olyan kapcsolatban alltak a mii tartalmaval, amely
feltétlentil sziikségessé tette a megjelenitésiiket. A konyveken beliil 6ssze-
sen 16 rajz lathato, ezek a szovegek és az imak kozott helyezkednek el.
Ebbdl a Hg 387-es jelzetszammal ellatott kézirat tizennégyet az AD 1925-
os jelzetszdmu kettdt tartalmaz, tehat egyértelmiien a Hg 387-es kotet a
gazdagabban illusztralt. Ebben talalhatunk kiilonb6z6 keresztfajtakat, az
Ot szent seb abrazolast, pavat, kelyhet, monstranciat és varazskort. Az AD
1925-0s jelzetszamu kéziratban mindossze két varazskor abrazolas talal-
hat6. Dolgozatom tovabbi részében az dbrazolasokat mutatom be részlete-
sen, illetve megvizsgalom a szoveggel valo kapcsolatukat.

Varazskor

A Hg 387 bevezetdje szerint a kincskeresonek gyonas eldtt egy rajzolt va-
razskorbe kellett belelépnie,?* az AD 1925-6s kéziratban a kincskeresd
imaszdvegek elmondasa alatt kellett a varazskorben tartozkodni®®. A va-
razskor rajza szorosan kapcsolddik a korbekerités hiedelmével, ami az
egyik legalapvetobb magikus eljarasa a magyar néphitnek, a Magyar Nép-
rajzi Lexikon szocikke szerint.?® Biivds kort tobb esetben is rajzolhattak,
alapvetd rendeltetése a védelem volt. Vagy a rontést kellett elzarni, hogy
masokat ne fenyegethessen; vagy a rontas eldl kellett megvédeni valakit,
vagy valamit a bekeritéssel.?” A varazskor a kincskeresd varazskonyvek
gyakori eleme. Bar alakjat tekintve azt gondolhatjuk, hogy egyenértékii a
bekeritéssel, funkcidja mégis eltérd, tobbréti. A kincskeresé varazskony-
vek gyakori tartozéka,?® de hasznalhattdk boszorkanyok ellen,? és 4llatok
védelmére?’ is. Ezen kiviil gyakran talalhatok meg a varazskorok abrazo-

24 Hg 387. 12.

2 AD 1925. 6.

26 Ennek az adatnak a parhuzamait mas miivekben nem talaltam. POCS 1977. 240.

T POCS 1977. 240-241.

28 Lang Benedek és Toth G. Péter kozlésében is tobb olyan varazskonyv kap helyet,
amelyben varazskorok szerepelnek.: LANG — TOTH G. 2009.

P PoCs 1977. 240-241.

30 Adatk6z16, Uszod, 1962. gylijtd: Didszegi Vilmos forras: Hiedelemszovegek adatbazis
online elérhetdség: https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szoveg
1d=170242_(utolso6 letdltés: 2023.03.14)
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lasaiban kiilonboz6 feliratok, melyek feltehetéleg novelhették hatékonysa-
gat. A két kéziratban talalhat6 varazskor égtajanként van felosztva és szen-
tek (Szent Mihaly, Szent Abraham, Szent Janos, Szent Izsak, Szent Luk-
acs, Szent Jakab, Szent Maté, Szent Ulianus, Szent Daniel, Szent Mark)
illetve, angyalok (Gabriel, Rafael, Mihaly) nevét is tartalmazza. Az AD
1925-06s kéziratban talalhaté abrak tobb korbdl épiilnek fel, melyek harom
nagyobb részre osztjak fel a kort.

Kincskeresd varazskorrdl Varga Janos 1877-es hires Babonak
Kényve cimii miive is ir, ebben Terophile cirkulusnak nevezi azt:>!

2. kép: Varazskor az AD 1925-0s kéziratbol

,Vegre az a zsido szo Adonai, ami anynyit tesz: Isten; tovabba a gorog abc
hdarom betijje az A (Alpha), O (Omega), T (Theta), de maga az egész a b ¢
is, hogy mit keres e cirkulusban, azt csak az a vilagcsalo mondhatna meg,
aki legeloszor e kort lerajzolta. Alkalmasint egyebet semmit, mint hogy az
Isten (Adonai) és a kor végtelenséget jelenti. Amennyiben van a szentirads-
ban egy mondds, mely igy sz6l: »En vagyok az Alpha és Omegac, azaz: a
kezdet és a vég. Miutan tehat a kezdet és vég, mint a kornél, egyben 6ssz-

31 VARGA 1877.97.
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pontosul; igy az Alfit meg az Omegdt is bele keverte a konyvesindlé a do-
logba. A T betii pedig ugy jutott a korbe, mint Pilatus a Credoba, éppen
hogy az az egy hely is iiresen ne maradjon. ”>*

A Varga Janos altal k6zolt varazskor abraja formai parhuzamot mu-
tat az AD 1925-6s kézirat hatodik oldalén talalhato vardzskorrel. Forra-
saim tobbi varazskor-abrazolasa azonban eltér ettdl a leirastol. Varga Ja-
nos munkdja azt is mutatja, hogy a korben talalhat6 irasoknak és neveknek
szerepiik van. Ami k6zos mindkét kézirat varazskorében, hogy az égtajak
jelolve vannak benne és szerepelnek benne nevek. A Hg 387-es kéziratban
egy egyszeriibb kor lathatd, itt arkangyalok, szentek nevei és 'IMI’ és
INRI” roviditések olvashatoak. Az INRI’ rovidités jelentése kozismer-
tebb, jelentése: ,,Ndazdreti Jézus a zsidok kiralya”. Ez a felirat volt lathat6
Jézus feje folott a keresztfan®3, az *IMI’ roviditésre jelentésére egyeldre
nem sikeriilt valaszt talalnom. Az AD 1925- 6s jelzetszaml miiben a négy
evanggélista jelenik meg, valamint kozépen tobb szent és arkangyal neve is,
ugymint: Szent Mihaly, Szent Rafael, Szent Barnabas, Szent Suriel és egy
kiolvashatatlan név szerepel benne. Ez a varadzskor az, ami jobban hasonlit
a Varga-féle leirasra. Ebben a korben szintén megjelenik az Omega, ami
Istenre utal.>* A kdrnek tobb rétegét meg lehet figyelni, a varazskordn be-
lil is talalhato tobb kisebb kor, amelyekben szintén talalhatoak feliratok.
Felmertil a kérdés, hogy a varadzskoron beliili kiilonbségek mibdl fakadhat-
nak. Eléfordulhat, hogy a démonidézés és a szentek megszolitasahoz, il-
letve a kiilonféle magikus tevékenységekhez mas-mas varazskor volt sziik-
séges.

32 VARGA 1877. 97-98.
33 D10s 2000. 319.
3* VARGA 1877.97-98.
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3. kép: Varazskor g 387-es kéziratbol

4. kép: Az AD 1925-6s kézirat masodik vardzskore
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Pava

A fejezetek kozott talalhato egy pava is, csOrében a kereszttel. A pava ké-
tes megitélés ala esett a kereszténység torténetében. Evenként megtjuld
tollazata jelenthette az ujjasziiletést, de a kés6 kozépkorban a hiusagot és
a gbégot is.>> A hitisighoz vald viszonya dsszefiiggésbe hozhat6 a haszon-
szerzéssel, igy akar a kincskereséssel is. Kadlmany Lajos egyik gylijtésében
feltlint egy adatkozld, aki a pavat kozvetleniil az 6rdoghdz kapcesolta, az
orddg madarénak nevezte.*°

., Az Ordégnek 6gyéb madara nincs, mind a piva mer' az Ordog
elatta a husat meg a labat szép tallé' ; nincs is rajta hus csak csont mog
biir. Hogy é né bizza magat, csunya labat kapott. Nem is mer a pava a
labara nézni, mer' ha monézné a labat, mogdoglene.” (Temeskdz-Lorinc-
falva)’’

Ezen idézet szerint a pava a husaért és a labaért cserébe kapta a szép
tollazatat az 6rdogtol. Az iszlamban egyenesen a bilinbeeséshez kapcsol-
tak, mert /blis kozremiikodott a diabolus becsempészésében, akinek a ra-
beszélésére megtortént az elsd emberpar biinbeesése.*® A kincskereséssel
¢és a kézirattal valo feltehetd Osszefiiggésére egyeldre ez a két adat utal,
amelyek koziil az egyik a kéziratok feltételezett hasznalati korzetébol valo.
A rajzok funkcidjanak helyes értelmezéshez tovabbi kutatasokra lesz sziik-
ség.

/ 157 s z‘.//amf’f

........

5. kep Pava abrazolas a Hg 387-es kezzratbol

35 D16s 2005.695.

36 KALMANY 1893.47.
3T KALMANY 1893.47.
33 KALMANY 1893.47.
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A monstrancia és a kehely

Ezt a két dbrazolast, bar kiilon helyen szerepelnek, egy fejezetben targya-
lom, mert véleményem szerint dsszetartoznak, hiszen mindkettd az euc-
harisztia szentségéhez kapcsolodik. A monstrancia a szentostya iinnepi
megmutatasara szolgald diszes tarto, a kehely az aldoztataskor kiosztott
ostya taroloja.>® Mindketté dbrazolasban feltiinik az *IHS’ felirat. Az "THS’
benniik, hogy mind Jézushoz kapcsolddik, alapvetden Jézus nevének go-
rég nyelvii monogramja.*® A monstrancia és a kehely felhasznaldsara a
kincskeresésében nem talaltam parhuzamot, azonban Aradrdl adatunk van
arra nézve, hogy amikor langot vet a kincs, akkor paténat (kis tanyér, ame-
lyen az ostya szentmise alatt pihen)*! kell radobni, hogy a kincs langolasa
megsziinjén.** A paténaban tarolt szentelt ostyahoz kothetd magikus elja-
rasok nem ismeretlenek a magyar néphitben. Szamos esetben felhasznal-
tak: a méhészek gyakran tettek a méhkasba, eléfordult, hogy az anya a 1a-
nyanak adta, hogy széppé valjon felndve, a katonak sebiikbe tették, hogy
sérthetetlenek legyenek.*’

[ £ A
6. kép: Monstrancia abradzolas 7. kép: Kehely rajza
3 D10s 2004.310.

40 D16s 2000.804.

A LHVEL2000.669.

42 SZENDREY — SZENDREY 1940.203.
43 SZENDREY 1938.34.
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Az Arma Christi-kereszt

A kézirat cimlapjan egy kereszt lathato, amit Nagy Dezs0, az altalunk vizs-
galt forrassal is foglalkozo egyik tanulmanyaban maltai keresztként** ha-
tdroz meg tévesen, hiszen a kereszt koriil lathatd szenvedés eszkozei
egyértelmiisitik azt, hogy itt egy Arma Christi-ibrazolasrol van sz6.*> A
kéziratban lathat6 kereszten egy landzsa, egy szivacs, a kereszt tetején egy
kakas, egy toviskoszort és egy szeg talalhatd. A landzsaval sebesitették
meg a romai katondk a kereszten Jézust, haldla el6tt izsopra tiizve, ecettel
atitatott szivacsot nyujtottak a szajahoz. A kakas Péter arulasat szimboli-
zalja. A roémai katondk ginybdl a toviskoszorut tették a fejére a zsidok
kiralyanak. A szeg a keresztfan valo megfeszitését jeleniti meg.*° Az Arma
Christi-keresztek szdmos formaban felbukkantak az idok folyaman. Meg-
jelenthettek hazi és munkaeszkdzokon, medalként és fliggdként is.*” Az az
elképzelés kapcsolodott hozza, hogy viseldjét megdvja a betegségtdl és
mindennemti testi, lelki sebesiilést6l.*®

8. kép: Arma Christi kereszt Hg 387-es kézirat-

4“4 NAGY 1957. 199.

4 DI16s 2008. 149—150.

46 D16s 2008. 149-150.

47 GOCKEREL 1995. 66—68.
48 WATTECK 2004. 62.
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Az ot szent seb

Az Arma Christi-dbrazolasokon is gyakran lathato Krisztus 6t szent sebe.*’
A kozépkorban er6s6dott meg a sebek 6nallo tisztelete, tobb tarsulatot is
alapitottak e célbol és a sebek abrazoldsa is népszerii lett.’’A kéziratban
sematikus formaban szintén lathaté egy valtozata az 6t szent seb dbrazola-
sanak. A rajz Jézus kereszten szerzett sebeit jelképezi: a két kezét, illetve
a két 1abat atfuro szegeket, az 6todik a szivébe szurt, landzsa okozta sebet,
ami az dbrazolasok kdzepén talalhato.>! Ez az ikonografiai megjelenités
szintén gyakori szimboluma a kiilonb6z6é 6vo-védé amuletteknek, tobbek
kozott a breverleken®? is megtalalhat.>?

TR Ty ati fuart (Ve A TI—

ran wos Deny ™

9.kép: Ot szent seb grafika egy breverl levélen

4 WATTECK 2004. 62.

S0 GAL 2002. 494.

SIGAL 2002. 494

32 Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologia Tanszék
gyljteménye

3 GAL 2002. 494.
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10. kép: 4 Hg 387-es kézirat ot szent seb dbrdzolasa

Zakarias-kereszt

A Zakarias-kereszt az oltalmazé keresztfajtak kozé tartozik.>* A pestisjar-
vanyok idején gyakran hasznalt keresztfajta, magikus jelekkel és betiikom-
binaciokkal, amelyek feloldasaval egy imat kaphatunk.>> Bér a kéziratban
1év6 kereszten nem olvashatok ki betiik, de a keresztszaron megfigyelhetd
az irast utanzo grafika. Tornyokon és harangokon is megjelenhet ez a szim-
boélum, ebben az esteben a szerepe a vihar elharitasa volt.>

11. kép : Zakarids-kereszt abrdzolds

54 HORANYI 2021.
3 HORANYI2016.
56 RUZSICKY 2008. 453.
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Egyeb keresztek

A kézirat tovabba tobb olyan keresztabrazolast is tartalmaz, amelyek nem
egy maghatarozott ikonografiai tipust képviselnek, hanem sematikusan ab-
razoljak a kereszteket. Gyakran jelennek meg a keresztek novényekkel
egylitt (a kereszt tovébol kindve, szarait Gvezve), akar olyan forméban is,
hogy a keresztalak maga is ndvényekbél all. Altalanossagban elmondhato,
hogy a keresztek a nép korében szamtalan formaban és médon megjelen-
nek, akar mint egyszerti aldast biztositd mozdulat, akar ruhdra varrva, fiig-
goként hordva, haz oromzatara helyezve, vagy lakasban felakasztva.
Mindezen megjelenéseikben egyszerre jelenthettek szakralis és magikus
eszkozt is.”’

\-;: :7"51
= T
e =4, A’ L.

12. kép: Kereszt tévében és szdardan névény- 13. kép: Novényekbdl allo kereszt

Osszegzés

A fent bemutatott példak arra engednek kovetkeztetni, hogy az altalam
vizsgalt varazskonyvek grafikaiknak lehetett onmagukon tal mutaté funk-
ciojuk is. A szOveg ¢és az abrak egymas hatasat erdsitették, egyik sem ki-
sebb jelentdségli vagy alarendelhetd a masiknak. Ez f6képp a varazskorok
kapcsan figyelheté meg markédnsan, de a tobbi dbrazolashoz is tarsult egy-
értelmiien egy 6vo-védo, bajelharitoé funkceid. A konyv amulettként is vald
felhasznalasat erdsiti az a megallapitas, hogy az analfabetizmus megszii-
nésével az irott sz6hoz vald viszonyulés tovabb ¢élt a paraszti tarsadalom-
ban. A hiedelmek abrazoldsok utjan vald megjelenitése nem egyediilallo,

57 GOCKEREL 1995. 29-30.
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hiszen a konyv illusztracidinak ikonografiai parhuzamai megfigyelhetok
olyan targyakon, amelyekhez szintén talizman-tulajdonsagot rendeltek,
mint a breverl levelek.
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