Siid-Ost-Europa Forschungen

A ma is Minchen, mint székhely koré csoportosulé és a Siuidostforschungen foly6-
iratot és szdémos egyéb kiadvanyt sorozatban publikdlé Siidosteuropa-Institut dltal re-
prezentilt nyugatnémet kutatds voltaképpen csak egy része a Kelet-Eurdpa egészével
szdmces egyetemi intézmény és folyéirat révén foglalkozéd nyugatnémet kutatdsnak, és
ezzel egyutt az elsé vildghdbord utdni idészakbdl szdrmazik. A vildghdborus vereség
hatdsa alatt mér az 1920-as években — toébbek kozott — tudoményos, elsGsorban torté-
neti, néprajzi, kultirtoérténeti vonalon indult meg a kiilf61d6n, els6sorban persze Kelet-Euré-
pédban é16 németek multjdnak és jelenénck a kutatdsa. A hitleri Németorszdg természete-
sen teljes mértékben felkarolta ezt a kutatdsi irdnyzatot intézményeivel, embereivel és
problematikdjaval egyiitt, kibévitette és nem is nagyon leplezve a nemzetiszocialista ter-
]eszked6 hédité politika egyik propagandafegyverévé alakitotta ki. Hozzd kell persze
tenni még azt, hogy a német imperializmus vesztett poziciéinak visszaszerzésére vald
torekvés 1933 el6tt sem hidnyzott a Kelet-kutatdsbol.

Amilyen mértékben névekedett a német befolyds Kozépkelet- és Délkelet-Euré-
pdban, olyan mértékben tdgult még tovabb az érdekl6dés és a propaganda. Nem érdek-
telen, hogy éppen 1940-ben, amikor a német politikai befolyds Délkelet-Eurépdban
mér igen er6s volt, indult meg a mér akkor létez§ miincheni intézet kiaddsdban
Stidostforschungen cimen (1936 6ta Siidostdeutsche Forschungen néven jelent meg az eléz-
ménye) az intézet folydirata. Nyfltan megfogalmazott célja a délkelet-eurépai orszdgok-
kal valé kapesolatok multjénak, elézményeinek, a népek kozti bardtsdgnak és a német-
ség altal ebben a térségben gyakorolt pozitiv hatdsnak a bemutatdsa volt. Teljesen vild-
gos természetesen, hogy valdjdban a németek, a német birodalom itteni vezetGszerepét
igyekezett az egész multon keresztiil bebizonyitani, és éppenséggel nem a népek kozti
bardtedgot, hanem a térség népeinek egymds ellen forditdsdt, a nacionalista viszdlyok
szitdsdt tartotta feladatdnak, a német lmperialista kiilpolitika céljainak megfeleléen.
De taldn még a nemzeti ellentétek élezésénél is fontosabbnak létta a németek politikai
és kulturdlis folényének és délkelet-eurépai vezets szerepének igazoldsat. Az egész irdny-
zat alkalmasint legjellemz6bb és legreprezentativabb munkdja a folydiratot szerkeszt6
Fritz Valjavec konyve (pontosabban ennek elsé kotete) volt, amely a délkelet-eur6pai
német kulturdlis befolyds torténetét foglalta dssze az Gjkorig, kétségteleniil igen gondos,
szakszer(i anyaggy(ijtés alapjén, de mdr a cimében is jelezve félreérthetetlen politikai
szdndékait.

Taldn helyénvalé éppen itt egy szédt szélni arrdl, mit is értettek akkor (és mind-
maéig) Délkelet-Eurépén. A fogalom maga, igaz, mind a mai napig nem egyértelmdi, értel-
mezése tehdt valéban mindenkinek jogéban dll. A mésodik vilaghdbora idején Szlové-
kidtol és Magyarorszdagtol kezdve délkelet felé valamennyi dllamot értették Délkelet-
Eurépén, a két vildghdbort kozti korszak politikai féldrajzéban fogalmazva Magyaror-
szagot, Jugoszldvidt, Romédnidt, Bulgdridt és Albdnidt, és ez az utébbi szemlélet maradt
valtozatlan napjainkig. Sajdtos, hogy a bizdnci birodalom torténetét dltaldban bele-
foglaltdk a fogalomba, de az Gjkori Gordgorszdgot mar nem, ha elvétve ilyen tdrgya
kozlemények jelentek is meg olykor.

A német folényt és kulturdlis, s6t politikai befolydst hirdet6, valéban durvén
imperialista irdnyzat a német 8sszeomlds utén egyidére lehetetlenné vélt. Valjavec
maga, némi sziinet utédn, az eurdpai felvildgosodds kérdéseivel kezdett foglalkozni,
egyetemes torténeti Osszefoglaldsokat szerkesztett, és csak egy i1d6 utédn tért vissza
eredeti témdjdhoz, kiadta munkdjdnak mdsodik kétetét, de most mér jellernzé mo-
don némiképp médositott cimmel, nem a délkelet-eurépai német kulturdlis behatdsrél,
hanem a kulturdlis kapcsolatokrél értekezett.
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Valjavec egyéni titja nem csupdn véletlenek eredménye, valami dltaldnosabb ten-
dencia hazédott meg mogotte. Ahogy a vildghdbort befejeztével az egykori szbvetsége-
sek viszonya megromlott, hamarosan a hideghdborti uralta a nemzetkozi kapcsolatokat,
és a Német Szovetségi Koztdrsasdg létrehozasdval a nyugati szovetségesek mér a hdboru
utdni elképzelésekkel homlokegyenest ellenkez6 politikat folytattak a német kérdésben,
agy moédosult — ismét azt kell mondanunk, tébbek kézott — az Ostforschung, és ezen
beliil a Siidostforschung szerepe is. Nyilvdnvalé viszont, ha valamiféle formai konti-
nuitdst pl. a Siidostforschungen vonatkozésdban fenn is lehetett tartani, egészében véve
ezt még az adott kirilmények kozt sem volt tandcsos megtenni. De a lényeget illetGen
mégis adédott bizonyos kontinuitds, ti. a Kelet-kutatds most, a megvdltozott helyzetben,
nem egyszer@ien a német f6lényt prébdlta hirdetni Kelet- és Délkelet-Eurépdval szemben,
hanem szélesebb hdttérrel a Nyugat folényét, vagyis a ,,8zabad vildg” folényét az ekkor
mér egyértelmiien a szocializmus tutjdra lépett kelet-eurépai orszdgokkal szemben. Itt
valik sokatmondévéd az imént mdr leszbgezett tény, hogy Gordgorszdgot most sem so-
roltdk Délkelet-Eurépahoz — természetesen nem, hiszen nem volt szocialista orszdg.

Ez az 1j irdnyvonal nagy mértékben megfelelt a nyugati hatalmak, elsdsorban
az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak, ezért eltlirte, s6t kozvetve tdmogatta, és megfe-
lelt a nyugatnémet uralkodé korok revansista kilpolitikdjénak is. Természetesen,
éppen a nyugati hattér, s6t hdtvéd miatt az egész kutatds arculatdt erbsen 4t kellett
alakitani. Az egyéb Kelet-kutaté intézményeknél és folyodiratokndl ez elsésorban abban
nyilvdnult meg, hogy a kordbbi, jelentés mértékben torténeti érdekl6dést az aktudlis
kérdések elbterébe dllitdsa valtotta fel, a szocialista orszdgok gazdasdgi, tdrsadalmi
probléméi irdnti érdeklédés. (Ugyanez &ll nagyjsdbol az Ausztridban valamivel kés6bb
kibontakoz6 Ostforschungra is.) A délkelet-eurdpai kutatds és vezetd folydirata, a
Siidostforschungen viszont nem kovette ezt a fejlédési vonalat, hanem megmaradt a
torténeti érdeklédés tulstulya mellett, taldn Valjavec személyes érdeklédése miatt, taldn
egyéb okokbol.

A kordbbi Siidostforschung szerz6i garniturdja nagyrészt megmaradt, ill. kiegé-
sziilt a szocialista orszdgokbdl dissziddlt torténészekkel, irodalomtirténészekkel stb.
Ennek ellenére hangnemében, témavdlasztdsdban kétségtelenii]l jelentds fordulatot is
lehetett észlelni, rogton az 1950-es évek elején bekovetkezett tjramegjelenés utdn (a
folyéirat els6 Osszevont 1946 —52-es kitete 1952-ben jelent meg). A tanulményok, koézle-
mények nagyobb megértést mutattak a délkelet-eurdpai népek torténetének sajdtossdgai
nemzeti, fiiggetlenségi torekvései irdnt (nem minden aktudlis célzat nélkiil persze), és
nem torekedtek mindendron a német (vagy ezzel ekkor mér egyenlévé tett nyugati)
folény hangstlyozéséra. Legaldbbis a megfogalmazdsokban nem. A hideghdboris hang-
nem viszont természetesen innen sem hidnyzott, bdar a folyéirat ekkor sem idomult
olyan készségesen a korabeli politika és publicisztika szélamaihoz, mint a vildghdbora
alatt. Hogy ez a hangvéltds az egyes, 1945 el6tt is publikdl6 szerz6knél mennyire jelen-
tette valdban kordbbi nézeteik 8szinte feliilvizsgdldsdt, mennyire volt csupdn a koral-
ményekb6l adddé, azt killon-kiilon nehéz volna elbirdlni. Hogy a Siidostforschung miin-
cheni intézetével és folybiratdval egytitt az 1960-as évek elejéig a jobboldali nyugatnémet
politikai elképzeléseket szolgdlta, csak éppen megvdltozott hangszerelésben, az minden-
képpen kétségtelen.

Csakhogy az 1960-as évek 6ta alaposan megvédltozott a nemzetkozi helyzet, a
nyugat-németorszdgi belsé adottsdgok is lényegesen mddosultak, a korményvéltozdsok
az egész keleti politikdt médositottdk, és ennek a kovetkezményei a Kelet-kutatdsban is
megmutatkoztak.

Es nemecsak errél van sz6. A Siidostforschung régi képvisel6i el6bb vagy utébb,
a dolgok természetes rendje szerint, letlintek a szinrél, és helyiikbe az ujabb nernzedé-
kek képvisel6i kerultek. Nem kétséges, hogy ezekb6l a nemzedékekbdl azok a torténé-
szek, akik igen kritikusan dllnak szemben a régi német polgdri térténetirdssal és az egész
német nacionalista szemlélettel, nem az Ostforschung tematikdjaba kapcsolédtak be,
hanem a német torténelem nagy kérdéseit feszegetik, és legfeljebb ennek kapesén keriil-
nek széba kelet-eurépai (még ritkdébban délkelet-eurdpai) vonatkozdsok. De még azok
a kevésbé kritikusak, kevésbé élesek is, akik a kelet-kutatds gdrddjat ma mér zémmel
kiteszik, messzemenden nem azonosithaték az el6z6 nemzedékkel, annak nézeteivel,
elfogultsdgaival. Ezek az ujabb nemzedékek, a fiatalabb torténészek ténynek tekintik a
mai helyzetet, amelynek megvaltoztatdsdra még hosszabb tdvon is aligha szdmitanak,
rovid tdvon (és ez egymaga évtizedeket jelent) semmiképpen sem. Ha a régebbi nemzedék
kénytelen-kelletlen tanusitott megértést a délkelet-eurépai népek multbeli térekvései
irdnt, és nem a folény dlldspontjérél, a fiatalabbaknél ezt alkalmasint mér 6szinte meg-
gyb6z6désnek tekinthetjiik. Az egyéni meggy6z6dés persze mit sem véltoztat azon, mi-
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lyen hatalmasabb politikai er6k dllnak a tudoményos irdnyzatok mogstt. A mai nemzet-
kozi helyzet nyilvan azoknak kedvez, akik 6szintén térekszenek valamiféle megértésre
és egyiittmiikodésre a délkelet-eurépai szocialista orszdgokkal.

Ezek a korillmények szabtdk meg az utolsé évtizedben nagyjdbol a délkelet-
eurépai kutatdsok irdnydt és szellomét. Hogy még valamiféle felemdssdgrél van szo,
azt egyszerfien a Siidostforschungen szerkeszté bizottsdgdra vetett futé pillantds is mu-
tatja: a németek mellett olyan nevekkel taldlkozunk, mint Charles és Barbara Jelavich,
akik az amerikai liberdlis irdnyzatot képviselik, de ugyanakkor ott van az albdn Stavo
Skendi vagy az ukrdn Dmytryj TeshiZewskij (vagy régebben az USA-ban tevékenykedd
George Vernadsky), akik politikai szempontbol nyilvanvaléan ellenséges tényez6t jelen-
tenek.

A felemdssdag azonban mindenképpen megvan, és taldn helyes, ha nemcsak a
kétségkiviil meglévo nehézségekre és veszélyekre gondolunk, hanem a kérdés pozitivabb
oldalait is szemiigyre vesszik.

Akdr a folyéirat lapjait nézegetjiik, akdr a miincheni intézet nagyobb kiadvé-
nyait vessziik sorra, akadnak ilyen pozitivabb mozzanatok. Hadd utaljunk pl. az 1945
6ta Délkelet-Eurbépdval foglalkozé szakirodalom 6t évenként kiadott bibliogréfidira
pl., amelyek a német termés mellett a kiilf6ldi, még hozzd igen nagy mértékben a szocia-
lista orszdgokban megjelent szakirodalmat is regisztraltak, és igy a kelet-eurdpai kutaték
szdmdra is hasznos anyagot tettek és tesznek folyamatosan kozzé. A kiadvanysorozat-
ban j6 néhény forrdsmunka is megjelent, korai ujkori, s6t még kés6bbi korbdl valo,
gondos appardtussal, és nem egy monogréfia, amely ugyancsak lelkiismeretes anyag-
gylijtés eredménye, ha természetesen polgari szemléletével nem értiink is egyet. A folyo-
irat tanulmdnyai is sok részletkérdésben publikdltak érdekes tanulmanyokat (néha
inkdbb azt kivannd az olvasé, hogy kevésbé a részletekre iigyeljenek, hanem foglalkoz-
zanak nagyobb, f6képp szélesebb témdkkal). Emlitsitk meg azt a nem érdektelen koriil-
ményt is, hogy a folydirat (vagy akdr a kiadvdnysorozat) nem csupdn politikai torté-
nelemmel foglalkozik, 86t annak voltaképpen kisebb teret szén (igaz, gazdasagi és tdrsa-
dalomtdrténeti tematikdval j6formén egydltaldban nem taldlkozunk), hanem a kultur-
toérténet egyéb dgaival, irodalomtérténettel, miivészettérténettel stb. iz, tehdt valéban
tesz lépéseket olyasféle interdiszeiplindris megkdézelités felé, amelyet mi is gyakran szok-
tunk hangoztatni mint alapveté teendét.

Ez a sok irdnyd érdekl6dés nyilvanul meg a folydirat roppant nagy anyagot fel-
6leld ismertetési rovatdaban vigyszintén. Es erre a rovatra érdemes még egy pillanatra
odafigyelni. Taldn itt latszik meg a legvildgosabban az a feleméssdg, amelyrél mér az
imént széltunk, de amelyen belill, Ugy tiinik, a pozitivabb mozzanatok egyre inkdbb
az eldtérbe keriilnek. Nagyon sok, a szocialista orszdgokban megjelent konyvet ismertet-
nek ezeken a hasdbokon, sokszor — nyelvi okok miatt elsésorban — az illet6 orszdgok-
bél szdrmaz6 disszidensek is. Az ismertetések tilnyomé tébbsége objektiv kritikdt ad,
gyakran szélnak elismeréssel szocialista orszdgokban megjelent munkdkrél, s a kritikai
észrevételek olykor valéban megfontolanddk. Az ellenséges hangvételii ismertetések
mér nagyon ritkdk.

s azt is hozzd kell tenni: szocialista orszdgok torténész tanulményait
is megjelentetik a Siidostforschungenben, olyanokét, akik a mi marxista dlldspontunkat
képviselik ezekben az irdsaikban is. Ugy véljiik, nem lehet okunk arra, hogy ezt a tényt
ne regisztrdljuk elégedettséggel. Az ideolégiai harc egyik formdja éppen az kell hogy
legyen, hogy nézeteinket olyan férumokon is hangoztassuk, amelyeken esetleg ellenséges
nézetek is hangot kaphatnak, vagy legaldbbis polgdri nézetek. Mondanivalénk csak ak-
kor lehet hatésos (s ez rénk, magyarokra nyelvi okokbél még sokkal inkdbb vonatkozik),
ha minél szélesebb korok, polgdri kérok is megismerkednek velik.

Ha vannak is, még hozza jécskdn, indokolt fenntartdsaink a nyugatnémet Dél-
kelet-Eur6pa-kutatdssal szemben, a merev elutasitds helyett a dialégus, illetve nézeteink
minél szélesebb kifejtése lehet a mai helyzetben az egyediil ésszer(, politikai szempont-
bél is hasznos és hatékony dllésfoglalas.

NIEDERHAUSER EMIL
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