KOPECZI BELA

Kultira — szubkultiura — szubliteratira

L

»A kultira lehet6vé teszi mindenki szdméara, hogy valésidgos emberi
élethez jusson el mas emberek hozzajaruldsdval, munkajaval és felfedezéseivel,
de minden egyes ember személyes erGfeszitésének és gondolkodasanak vagy
az isteni inspirdciénak a segitségével.”’* 8. Pufendorf 1686-ban irta le ezt a
mondatot, amely természetesen magan viseli a kor jegyeit, de bizonyos érte-
lemben el6remutat: a kultirat széles értelemben fogja fel, a valédsdgos emberi
élet kialakitdsanak feltételeként. Ma mar egyre altalanosabbd valik az a felfo-
gés, hogy a kultira nem azonosithaté a tudomannyal és a miivészettel, vagy
altaldban a szellemi javak Osszességével, hanem magaban foglalja az anyagi
javakat is, s6t érték- és normarendszert jelent, amely meghatirozza magatar-
tdsunkat és életmédunkat.

A szocialista tdarsadalom kialakitdsa szempontjabdl a kultira ilyen fel-
fogdsdnak roppant nagy a jelentdsége, hiszen a termelési viszonyok megviltoz-
tatisa onmagaban még nem biztositja az 1j tarsadalom létrejottét. A szo-
cializmus az élet megvéaltoztatdsat tlzi ki célul, s ehhez elengedhetetleniil
hozzatartozik, s6t elSfeltétel a kulturélis forradalom. Az 4j tarsadalmi for-
mécié megszilarditdsdval, a termelés fejlédésével, az életszinvonal emelke-
désével parhuzamosan erdsodik az az igény, hogy az Gj kultira gy&zedelmes-
kedjék az élet minden szférijaban. Gyakran beszélnek ma az ,,életforma for-
radalmard!” a szocialista tdérsadalomban is, s ha ezen azt értjiik, hogy nemesak
politikai, hanem més tudatformakban is ki kell alakulnia és el kell terjednie a
szocialista értékrendszernek és az ezen alapulé életmédnak, akkor egyet is
lehet érteni a kifejezéssel.

A hatvanas évektdl kezdve az ,,életforma forradalmét’ a kapitalista or-
szdgokban egy jorészt értelmiségi kisebbség tiizte zaszlajara, amely kisérletet
tett arra, hogy az Ggynevezett ellenkultirat, amelyet a polgari kultirdval akart
szembedllitani, szélesebb rétegekben és mindenekelStt az ifjasidg kiorében elter-
jessze. Rokonszenvesnek kell tartanunk azt a torekvést, amely a kapitalista
vilag uralkodd kulturdjival szemben valami mést akart allitani, mégha vi-
lagosan latjuk is azt a kiilonbséget, amely a tarsadalmi forradalom és az ellen-
kulttrdt hirdetS értelmiség életforma-forradalma kozott fennall, mégha tud-
juk is, hogy az életforma-forradalom a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsa
nélkiil nem lehetséges. Mint emlitettiik, az ellenkultiira hivei fel akarnak lépni
a polgarsag kultirdja ellen. Ezzel elismerik azt az alapvetd marxista tételt, hogy
minden térsadalomban van egy wralkodd kultira, amely az uralkodé osztily

1 8. PureNDORF: Specimen controversiarum. 1686. Idézi L. Dorrot: Cultures indi-
viduelles et culture de masse. Paris, 1974.



kultiraja. Lenin azonban nemcsak uralkodd, hanem elnyomott kultdrdkrol is
beszélt, melyek a parasztsag- vagy a munkésosztaly sajatjai.2 Az ,,4j baloldal”,
amely az ellenkultira gondolatat felkarolta, ezzel a felfogdssal lényegében
véve szembenall, mert azt tételezi fel, hogy az uralkodé osztaly képes kultura-
lisan ,,integrilni”’ a tomegeket, tehat elnyomott kultura valéjaban nem létezik
legfeljebb ,,szubkultira’. E tétel alatamasztisara felhasznaljak a ,,frankfurti
iskola’ filozéfusainak, az amerikai és francia kultur-szociolégidnak a modern
tomegkultirdrél szolé6 elméletét, Ezt az elméletet a legpregnansabban Jiirgen
Habermas foglalta 6ssze A4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa cimil kony-
vében, amely elsGsorban a kultira druva valdsidval magyarézza a fogyasztéi
céli tomegkultira kialakuldsat. ,,A kultdra -- irja — olyan mértékben,
ahogyan nemcsak formaja, hanem tartalma szerint is druva valik, megvalik
azoktdl a mozzanatoktdl, amelyek egy bizonyos tanulsagot tételeznek fel — az
»érté« elsajatitas ezzel szemben noveli magit a képességet is. Nem magénak
a.standardizalasnak a kovetkeztében all a kulturjavak kommercializdlédésa és
bonyolultsidga egymaéssal forditott aranyban, hanem a termékek kiilonos pre-
formaltsaga miatt, mely szdmukra fogyasztdsra valé érettséget kolesonoz,
nevezetesen olyan garanciét, hogy szigoru eléfeltételek és persze érezhet§ ko-
vetkezmények nélkiil is befogadhaték. A kultiraval valé kapesolat fejleszt,
mig a tomegkultira fogyasztdsa semmilyen nyomot nem hagy; olyan fajta
tapasztalatot kozvetit, mely nem halmozodik, hanem regredial.”’® Ez a kultdra
a manipuldcié modern eszkoztdraval terjed és tartalmilag — amint Haber-
mas mondja - ,,a valésiaghoz valé hiiséget a fogyasztésra valé alkalmassag-
gal helyettesiti, és inkabb félrevezet a kikapcsolédési ingerek személytelen
felhasznaldsa felé, minthogy az ész nyilvdnos hasznélatdra oszondzne’’ 4

T. W. Adorno a tomegkultira ideolégidjat igy foglalja ossze: ,,Ha egy
mondatban akarndm osszesfiriteni, hogy tulajdonképpen mit jelent a témeg-
kultira ideolégidja, akkor ezt a »legyél az, ami vagy« tételének parédidjaként
kellene kifejezni: az amugy is fennallé allapot felmagasztosité megkettszése és
igazolasa, minden transzcendencia és kritika megsziintetésével. Amennyiben a
tarsadalmilag hatékony szellem arra korlatozdédik, hogy mégegyszer az em-
berek szeme elé tirja, azt, ami a létet amigy is tulajdon norméija gyanant
proklamdlja, Gigvhogy az embereket egv hit nélkiili hitben a puszta egzisz-
tencidhoz koti.”’s

Az ,,0j baloldal” nemesak a , frankfurti iskola” kulturkritikajat fogadja
el, hanem annak illuzi6jat is a tdrsadalom kulturdlis Gton valé megvéltozta-
taséra, a ,,negativ dialektika” vagy a ,kritikai ész”’ felhasznéldsdval. Ehhez
kapesolja -- H. Marcuse és mdsok nyomén - - a margindlis, tehat a tarsa-
dalom periféridjan é16 rétegek tarsadalmi funkei6jarél vallott felfogdsét, amely
szerint éppen ezek lesznek alkalmasak arra, hogy a kapitalizmust felszdmoljak.

2 Lenin 1913-ban a nemzeti kérdésrél szélva beszélt errél a megkiilonboztetésrol:
»Minden nemzeti kulturdban megvannak — ha nem is kifejlett formédban — a demokra-
tikus és a szocialista kultiira elemei, mert minden nemzetben van dolgozé és kizsdkmé-
nyolt témeg, amelynek életkériilményei elkeriilhetetleniil demokratikus és szocialista
ideolégidt sziilnek. De minden nemzetben van burzsod kultura is ... — még pedig nem
csupédn selemek¢, hanem wuralkodé kultuira formédjdban.” Lenin Miivei. Budapest,
XX. 8.

3J. HaBERMAS: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezete. Budapest, 1971. 238 —239.

4+ Uo. 245.

5T. W. AporNo: Exkurse. Frankfurt, 1956. 158.



Itt kell megemliteni az ugvnevezett militans kisebbség elméletét is, amely az
,,4j baloldal” képviselSi szerint, egyedil alkalmas arra hogy a tomegekbe a
forradalmi szellemet bevigye, s amely tulajdonképpen az ellenkultira hordo-
zbja.

Az ellenkultura hivei tehat nem az elnyomottak kultirajara akarnak
tamaszkodni, mert egyrészt meg vannak gy6zidve arrdl, hogy a munkésosz-
talyt a kapitalizmus politikailag is integrilta, masrészt nem is hiszik azt,
hogy a munkéasosztalynak kiilon kultiraja lenne. Szerintik a munkasosztaly
elsGsorban az uralkodoé osztdly altal manipuldit tomegkultura hatisa alatt
all, s6t ez a kultara politikai befolyasolasanak is egyik legfontosabb eszkoze.
Ez a nézet megakadalvozza az ,,0j baloldalt’” abban, hogy helyesen mérje fel
a munkdsosztaly mai helyzetét és szerepét az osztdlyharcban de megakada-
lyvozza abban is, hogy redlisan fogja fel a maga tevékenységének lehetGségeit,
tobbek kozott kulturalis vonatkozasban.

Az nem kétséges, hogy a kapitalizmusban az elnyomott osztaly vagy
osztalvok kultdraja nem lehet teljes kori. A torténelmi tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy mindenekel6tt a munkahoz, a kézisséghez, a csaladhoz valé
viszonyban alakulnak ki a szilard értékek és normak s ennek kovetkeztében a
szokasok is. Emellett kiilonosen a politikai tudatban jelentkeznek az elnyomott
osztaly vagy osztalyok kultirajanak sajatossagai.

Az uralkodé kultiira természetesen hat az elnyomottak kulturdjara
mégpedig ma mindenekel6tt a ,fogyasztéi kultdra” 1itjan. Hat azonban a
kiilonboz6 tarsadalmi formacidk koriilményei kozott kialakult és nagy értéke-
ket magaban foglalé hagyomanyos kultdra is, amelyet a hivatdsos intézmények
mellett e munkédsosztaly miivel6dési mozgalmai is terjesztenek.

A nemzetkézi munkasmozgalom kezdettsl fogva nagv jelentséget tu-
lajdonitott ennek a kultiranak, és a forradalmi partok igyekeztek a tudomany
és a miivészetek legnagvobb értékeit népszerfisiteni a tomegek korében. Az
,,ij baloldal” nem pusztdn az uralkodd osztaly altal terjesztett tomegkulta-
raval vagy a mai polgdr elit-kultura egyes iranyzataival szemben iép fel, ha-
nem elitéli az egész eddigi kultarat, azokat az értékeket is, amelyeket évezre-
dek 6ta halmozott fel az emberiség. Ezzel tulajdonképpen a jdlismert proletkul-
tos allaspontm helyezkedik, amely az oktdberi forradalom utan hirdette meg
az 4j osatalykulturat mégpedig ugy, hogy elvetette a kulturalis orokséget,
mint amely osztalyszempontbdl elavult és nem segiti az 4j tarsadalom épité-
sét. A tekintetben persze eltérés van az ellenkultira és a proletkult ideologusai
ko6zott, hogy milven tarsadalmi bazisra akarnak épiteni: a proletkult a mun-
kasosztalytol varta az 4j kultiira megteremtését, az ellenkultiira hivei viszont
elsGsorban az ifjisagtél, mindenekelStt az értelmiségi ifjasagtol.

Ilven mddon az &j kultdra kérdése az ,,qj baloldalnal’” nem osztilyhoz
kototten meriil fel, hanem inkdbb generacids lehetGségként, ami viszont a tar-
sadalmi valtoztatds és a kultira forradalma kozotti osszefiiggést eltorzitja.
Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy nem beszélhetiink az ifjusag egyes ré-
tegeinek kiilonleges kultarajarsl vagy legaldbbis killonleges tendenciakrol,
amelyek az ifjisag altal elfogadott kultdriban jelentkeznek. Nem kétséges,
hogy az ifjusdg szemlélete, magatartdsa, életmédja sok szempontbol kiilon-
bozik az idsebb nemzedékektsl. Ezek a kulonbsegek tudatosodnak a szellemi
kultara kiilonb6z8 iranyzataiban, az irodalmi és miivészeti alkotdsokban, s6t
még a divatokban is. Mégis hangstlyoznunk kell, hogy az ifjusagi kultara
szembedllitasa az osztdlvkultaraval, s6t az egvetemes kultaraval, olyan kisérlet,



amely nagvon is parcidlis hozzajarulds a tarsadalom és a kultira megvaltozta-
tasahoz. Az ellenkultira eliméletének alapvetd gyengesége az osztilyvszempont
nagyon is egvoldali és a forradalmi munkdsmozgalom tanulsigait figvelmen
kiviil hagvé kultira felfogasiaban fedezhetd fel.

I1.

Az amerikai szocioldgusok nagy jelent&séget tulajdonitanak a modern
kapitalista tarsadalomban az Ggynevezett kiscsoportoknak, amelyvek szelektdl-
jak a kiilonbh6z6 befolyasolasi kézpontokbodl érkezé hatasokat, és forméljak,
szabalyozzdk a kifelé iranyulo reakeidkat. Ezek a kiscsoportok az ugynevezett
tomegtarsadalomban foglalnak helyvet és a csalddtél, az iskolai vagy a munka-
kozosségekig terjednek. A szociologial vizsgalatok megallapitottak, hogy
a kultura befogadasa szempontjabol lénveges szerepitk van a kiscsoportok-
nak, a személyi kapcsolatok befolydsoljak a vilasztist és képesek a témeg-
kommunikacids eszkozok manipulilhatésaganak is ellenallni®

Tulajdonképpen a kiscsoportok létére helsS értékrendjére és aktivitasara
épill fel a szubkultira elmélete. Vannak persze, akik a szubkulturit széles-
kortien értelmezték, etnikai és regiondlis csoportok, kisebbségek kultirdjara
vonatkoztattak. Az ,,u1j baloldal” képvisel6i a szubkultdirat életkoruk altal
meghatarozott, tehat f6leg az ifjusag kultdrajaként fogjak fel, amely fiigg az
uralkodo kulturatol, de dgy, hogy ennek egyes mozzanataival szembeszall,
némelveket felold. masokat abszolutizal, a lényeget illetéen tagadast akar
kifejezni. Ezért is hasznaljak gvakran szinonimaként az ellenkulttra kifejezést.
Ebbdl a felfogashol indul ki Rolf Schwendtner, aki megkiilonboztet progressziv
és regressziv szubkulturat. A progressziv szubkultiranak az a jellemz8je, hogy
az egész tarsadalmi értékrendet meg akarjak valtoztatni, szembeszallnak az
intézményes rendszerrel, és jorészt az elnvomott osztalyra, a proletariatusra
épitenek. A regressziv szubkultirak viszont csak a haszonélvezdket akarjak
kicserélni, a poht1ka1 harc helyett potlékokat keresnek, tarsadalmi bazisuk a
klspolgarsag S a lumpenproletarlatus A szerzd a didkmozgalmakbél kiindulva
tgy latja, hogy a progressziv szubkultiira normdai az onigazgatas. a demokra-

tikus reszvetel. a csoportszolidaritds, az antikonvencionalizmus — ruhdaban,
hajviseletben, nyelvben, miivészethen — és a szexudlis szabadsag.”

Schwendtner ezt a szubkultirat szembedallitja azzal, amit a hippik kép-
viselnek, amelyben regressziv elemeket is lat, Theodore Roszak a hippik
és az ,,4j baloldal” kozotti azonossdgot hangsilvozza. Szerinte mindkét aram-
lat a személyiséget allitja elGtérbe s ezzel egyiitt az egvéni tudatossigot és
nem az ideolégiat. A kozos gyokerekre utal. hogy mindkét dramlat H. Mar-
cuse freudista mar\mmusabol P. Goodman alaklélektani anarchizmusabdl,
N. Brown apol\allptlkus test-miszticizmusabol, Watts zenére épitett pszicho-
terdpidjabdl és végill T. Leary okkult narciszizmusabdl, a ps71hedehzmusbol
merit. A szerzé a beat-hip hohémséget az 1j szemelvxseg -struktira és a totélis
életstilus elGkészitGjének tartja, s ehhez jirul az ,,4j baloldal” tarsadalom-
kritikdja. Az ellenkultira Roszak szerint tiltakozni akar a technokrata, szcien-
tista ideoldgia ellen, és a kiillonboz§ irracionalis-misztikus filozdfidkat és mi-

¢ Errdl osszefoglalo: A. Korskowska: Témegkultira. Budapest, 1971
7R. ScuweENDTNER: Theorie der Subkultur. Kéln, 1971.



vészeti iranyzatokat felhasznalva akarja az embert boldoggd tenni. Ebben a
felfogidsban hattérbe szorul a tdrsadalmi harc, viszont elétérbe keril a szellemi
»megigazulds’ s ezzel egyiitt az irracionalizmus.®

Schwendtner és Roszak nézeteinek szembedllitdisa mar figyelmeztet
arra, hogy tulajdonképpen az értelmiségi ifjusag elégedetlenségének kétfajta
iranyzatardl van sz6. Az ellenkultira a beat nemzedékkel mutatkozott be, és
folytatédott a hippi-mozgalomban. A beat mindenekel6tt bizonyos miivészi
és filozofiai el6zményekkel szolgilt, a hippi-mozgalom meghirdette az életforma
forradalméat azzal, hogy 6j alapokra akarta helyezni a sziitkségletek, az értékek
és az emberi kapcsolatok rendszerét. A fogyasztéi tdrsadalommal szemben az
elemi sziikségletek kielégitését dllitotta, a kapitalizmus teremtette tarsadalmi
hierarchidval szemben pedig az egyenrangusigot. Az uj életforma keretét
nem a ,nagy tarsadalomban, hanem a kis kozosségekben, a kommunékban
akarta megteremteni.

Az ,,4j baloldal” a hatvanas években az egyetemeken és mas fGleg
tarsadalmilag diszkrimindlt, de gazdasagilag is kizsdkmdényolt kisebbségek
korében jelentkezett. Politikai harcot akart vivni a fennall6 tarsadalmi rend-
szer ellen, de \igy hogy liberdlis kozgazddszokra, szociolégusokra, filozéfusokra
tdmaszkodva tulajdonképpen harmadikutas &lldspontot foglalt el. Elutasi-
totta a kapitalizmust, de a létez§ szocializmust is. A régebbi harmadikutas
dramlatokkal szemben tGjdonsdga az volt, hogy nem jobbrél, hanem balrél ta-
madta a létez§ szocializmust és a forradalmi munkasmozgalmat, a kommu-
nista partokat. Ezért kapcsolddott a kiillonboz8 anarchista, trockista, majd
maoista irdnyzatokhoz. Ez a harmadikutas elképzelés fliz6d6tt egybe a hippi-
mozgalom &ltal jelzett életforma-forradalommal, amelynek bizonyos vonatko-
zésal nagy érdeklédést véaltottak ki az ifjisdg korében.

Sok vita folyt arrdl, hogy milyen gazdasigi, tdrsadalmi és egyéb okok
valtottdk ki a 60-as évek nagy didkmegmozduldsait. Az ,,Gj baloldal” ideol6-
gusai mindenekelStt a pszichikai ténvezdket emelték ki, legfeljebb a tarsadalmi
periferialitdsra hivatkoztak még. Igy Marcuse szerint az ,,4j baloldalra” tér-
sadalmilag a marginalitds a jellemz8, tehdt olyan rétegekre vagy csoportokra
tdmaszkodik, mint az ifjasdg, a lumpenelemek vagy a szinesbérfiek. Pszicho-
logiailag az elidegenitd dllam és intézményei, a tekintélyelv, a polgéri élet-
moéd és erkoles ellen tiltakozik. Véleményiink szerint ez a jelenség a kapitalizmus
altalanos valsdginak egyik tiinete, amely Osszefigg a tarsadalmi struktara
dtalakuldsdval és ezen beliil az un. kozéprétegek sulyanak novekedésével, a
bérbél és fizetéshdl €16k ardnyanak megvaltozdsival és fiiggbségével, az ifja-
sdgnak mint rétegnek mennyiségi novekedésével. Minden orszaghan vannak
azonban specialis okok, amelyek szinezik az ,,ij baloldal’’ megnyilvinulasait.
Nyugat-Eurépdban, kiilondsen Olaszorszégban és Franciaorszaghan a moz-
galom sokkal inkdbb a valdsdgos tirsadalmi mozgéshoz, a tényleges osztdly-
harchoz kapcsolédott felfelé mend idGszakdban, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban vagy Nyugat-Németorszagban inkabb sziiken vett értelmiségi jelen-
ség volt és marad. Kiilsn problémaként kezelend§ az ,,01j baloldal” jelentke-
zése a fejl6d8 orszdgokban és mindenekeltt Latin-Amerikdban.?

Barmilyen okai is legyvenek az tin. ultraradikélis vagy parlamenten ki-
viili ellenzék jelentkezésének, az teljesen nyilvanvald, hogy a fennallé tarsa-

8 TH. Roszak: The Making of a Counter-Culture. Boston, 1969.
% Minderrél 1. KopeEczr BELA: Az ,,ij baloldal’’ ideolégidja. Budapest, 1974.



dalmi rend, a kapitalizmus ellen tiltakozik, bar politikailag rendkivil kiilon-
boz6 formakban. Legegységesebb tulajdonképpen az uralkodé osztily kultu-
rdjinak megitélésében, ami azzal magyardzhatd, hogy e tekintetben elég jelentds
elméleti tradiciéra tdmaszkodhat. A frankfurti iskola méar emlitett kultara-kri-
tikdjan tulmendleg sokat merithetett Charles Wright Mills szociolégiajabdl,
amely az Egyesiilt Allamok térsadalmi rendjét elemezte, és kiilonosen az ural-
kodé osztaly és az allamszervezet részletes leirdsaval és biralatdval hatott.
Mills a valtozast a fiatal értelmiségt6l varta, amelyet egyediil tartott képesnek
a forradalmi fellépésre.r® Ez a kapitalizmus-kritika nagy jelentdséget tulajdonit
a szervezetnek, amelybe beszoritjak az ember ideolégiajat, képzeletét és neu-
rézisait, tulajdonképpen egész magatartdsat, amely tehat ilyen médon a kar-
tékony tarsadalmasitis eszkoze. Ez a szervezet végzi az amerikai szociolégu-
sok szerint azt a manipuldciét, amely megteremti a fogyasztéi tdrsadalom
statusz-szimbdélumait és az ezekhez igazodé magatartdsformakat a manipu-
laci6 segitségével 1t

Henri Lefébvre és mas francia szociolégusok ehhez kapcsoljik a ,,per-
manens kulturdlis forradalom” elméletét, amellvel a tarsadalmat meg lehet
véltoztatni, és amely magéban foglalja a szexudlis felszahaditast, az urbanizi-
last, az ,,iinnepet’ .12

De nemcsak a szocioldgidra tamaszkodtak az ,,0j baloldal” ideolégusai,
hanem a pszichoanalizisre is, kiillonosen arra a valtozatara, amelvet Erich
Fromm és Wilhelm Reich képviselnek, akik a kapitalista tarsadalmat az al-
talanos elidegenedés tarsadalmanak tartjak, és a szociolégusokkal egyetértve
ennek okat abban latjak, hogy az ember tulsdgosan is tarsadalmi lény lett.
A szexudlis felszabadulds ndluk a tarsadalmi felszabadulds feltétele, amely
lehet&vé teszi az ember bels§ szabadsigit, a boldogedgot .3

Ha ezeket az eszmei forrasokat tekintetbe vessziik, akkor azt is megért-
jiik, hogy miért hatott a hippi-mozgalom és vele egyiitt, de t&le néha elkiilo-
niilve, az ,,uj baloldal” az ellenkultira eszméivel. Az ellenkultura tiltakozni
akart a kapitalizmus elidegenit hatésa ellen, s néhany olvan ideolégiai kiz-
helyet haszndlt fel, és olyan format alkalmazott, amely méltan keltett érdek-
16dést, hiszen realisan felmeriil6 kérdésekre prébalt nemesak elméleti, hanem
gvakorlati vdlaszt is adni.

A hippi-mozgalom egyik alapvet§ szandéka az volt, hogy megprébéljon
kivonulni a tdrsadalombdl és megteremteni olyan kis kozosségeket, amelyek
létrehozhatndk az n. parhuzamos tdrsadalmat. Ez a szandékuk az Egyvesiilt
Allamokban, ahol az osztdlyharc éles forméjat alig ismerik, a legradikalisabb
tarsadalomellenes megnyilvanulasnak tiint. A kommuna a kultira idészerd
formajaként hirdettetett meg, mint amely szakit a régi polgéri csaldddal, 1j
emberi kapesolatokat és 1j életmddot alakit ki. A kommundk egy része a va-
rosokban, egy részilk és — éppen a legkitartébbak falun alakult meg. A
falusi kommundk jobban kotddtek a termeléshez és a redlis életfeltételekhez,
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hiszen az elemi sziikségletek kielégitéséért dolgozni kellett. A varosi kommunak

10V6. Cr. WricHT MiLLs: Az uralkodd elit, Budapest, 1962 és The New Left
Reader, New York, 1969.

1 Itt féleg W. H. WHYTE jr.: The Organisation Man (New York, 1956.) c. kényvé-
re utalok.

12 La H. LerEBVRE: La vie quotidienne dans le monde moderne. Paris, 1968.

13 E. FroMM: Escape from Freedom. New York, 1961. (22. kiadds) és W. REICH
Die Sexualrevolution. Frankfurt/Main, 1974.



sokkal inkabb a tarsadalmon kiviiliséghez, az élsdiséghez, s6t bizonyos esetek-
ben a biinézéshez kapesolédtak, illetve értelmiségi -- miivészi kozosségekké val-
tak. Ideolégiajukat néhany fGbh gondolathan lehet osszefoglalni: az ember
valassza meg életét, élvezze az életet, és végil iinnepelje azt. E célok eléré-
sére minden megengedett, minden olvan is, amit a konstitudlt tarsadalom el-
itél. Ilvennek tartjak a kabitészerek élvezetét, amelyrdl egyébként kimutat-
jak, hogy kevésbé kartékony, mint a dohany vagy az alkohol. A kabitészerek
élvezete nem Onmagaért valod, ez is beletartozik a felszabadulds taktikajaba,
kapesolédik az tn. pszichedelizmushoz. Eszerint a kabitoszerek élvezetével
el lehet érni a teljes nvugalom allapotat, és olvan érzékenységet lehet kival-
tani, amely alkalmassd teszi az embert rendkiviili esztétikai élményekre.
P. Leary, a pszichedelizmus megalapitéja, az eksztazist allitja a kozéppontba,
amely nemecsak a bels§ megismerést teszi lehetdvé, hanem a tirsadalombdl
vald kilépést is. A pszichedelizmus szorosan kotédik a kiilonbozé irracionalis-
ta, misztikus, valldsos iranvzatokhoz. Azok, akik a kommundk életét vizsgal-
tak, azt mondjak, hogy ott mindenekel6tt a zen-buddhizmust és az asztroldgiat
népszeriisité konyvecskéket talaltak, bar az ilyen természetii ismeretek sokkal
inkdbb a szajhagvomany utjan terjednek, mint a konvvek olvasasival. Leary
mindenesetre hivatkozik a tibeti Halottalk kényvére és a kinai Tao-te-kingjére,
amelyeket az amerikai koriillményeknek megfelelGen adaptaltak. ElGtérbe ke-
rill a Biblia és az abbol kikovetkeztetett Gskereszténység is, mint amely az
ember felszabaduldsit akarta szolgalni a sziikségletek koriilhatarolasaval, a
szegénység elfogaddsaval, a talvilagi boldogsag hirdetésével, de ugyanakkor
az ezt keresé kozosségek megteremtésével

A kommunak fel akarjak szabaditani az embert a szervezett tarsadalom
nyomasa alél, a munkamegosztdshdél adédd robottdl, a tarsadalmi konven-
cidktol és szabad emberré akarjak tenni. Az elmilt mésfél évtized azt bizonyito-
ta, hogy ez a kisérlet tarsadalmi méretekben megbukott. A kapitalista tarsa-
dalom a manipulaciéval és a represszioval egyarant megkisérelte integralni a
hippi-mozgalmat. és nem is sikerteleniil. Az ellenallok egv része a lumpenpro-
letaridtusba siillvedt le. Egy masik résziik megprobalja tovabh éltetni a kom-
munistakat, és kisérletet tesz egyv olyan ,,underground’ kialakitdsara, amely
mintegy rezervatumokhan elhet elkiiloniilve a tényleges tarsadalomtol. Ezek
a kommundk azonban mar inkabb az ,,j baloldalhoz’, mint a hippi-mozga-
lomhoz kotédnek. Hogv ezeknek az utdpista elképzeléseknek mi a sorsa, azt
tudjuk a régebbi torténelmi tapasztalatokbdl.

I1L.

E hattér nélkiil nem lehet megérteni azokat az iranyzatokat, amelyek az
irodalomban és a mfivészetekben kialakultak, és amelyek tulajdonképpen
ma az ellenkultarat jelentik. Miutan a sz6 széles értelmében hasznalt ellen-
kultira nem valésulhatott meg, illetve csak sporadikus kisérletezésekben
maradt fenn. Sokan azzal vigasztaldédnak, hogy a mozgalomnak van esztétika-
ja. Kétségtelen. hogyv kiilonosen a zenében, a vizudlis miivészetekben és bi-
zonyos mértékig az irodalomban megtalaljuk ennek az esztétikanak nem csu-
pan elméleti, hanem gvakorlati kovetkezményeit is.

V5. ANNE Lomsarp: Le mouvement hippie aux Etats-Unis. Paris, 1972,
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A beat-nemzedék és a hippi-mozgalom, valamint az ,,aj baloldal” ko-
zotti kapesolatok teljesen nyilvanvaldk. Ginsbherg, Salinger, Kerouac és méasok
kiilonosen szoros kapesolatot tartottak a mozgalommal abban a szakaszban,
amikor az egyre inkabb politizalédott és radikalizalédott. Ginsherg Uwvéltés
cimil verse azt mondhatnank, e korszak legjellemz&bb vonasait foglalta ossze
és fejezte ki.

De nemcsak a beat-nemzedék iréi vagy énekesei vettek részt az ellen-
kultura esztétikdjanak kialakitdsaban, hanem masok is.15 A zeneszerzd John
Cage, aki Tolsztoj nyoman a miivészetnek valldsos funkeciét tulajdonit, azt
allitja, a mai muvészet csak tarsadalmi és nem esztétikai kritériumokkal ha-
tarozhaté meg, és arra a kérdésre kell hogv valaszt adjon: van-e hatalma be-
folyasolni mas cselekvését 2 Ez az aktivitds a kollektivahoz kapesolodik: ,, A mf-
vészet mar nem egy személy altal teremtett targy, hanem egyv olyan aktus,
amelyet az emberek egy csoportja indit el. A miivészet tarsadalmasitott. Mar
nem valami olyan, ami mond valamit, hanem az emberek egy csoportja, akik
tesznek valamit azért, hogy -- a részt vevs személyeket is beleértve - olvan
tapasztalatokat szerezzenek, amelyre mésképpen nem tudninak szert tenni.
Cage a sajat zenéjét is agy képzeli el, hogyv a mi sokfajta médon adhato els,
tulajdonképpen valamiféle kaland, amelynek nem lehet pontosan tudni a végét,
a befogaddé maga is része a m{ kialakitdsdnak, s ez az, amit maga happening-
nek nevez.16

Jean-Jacques Lebel, aki a happening egyik f6 teoretikusa, ettél a miifaj-
t6l a miivészet megajitasat varja. és jellemzgit igy irja le:

—- annak a kivaltsdgnak az eltorlése, amelynek értelmében a miivésze-
ket intellektudlisan tonkreteszik, mégpedig kozonséges kozvetitdk, akik gvi-
tolik a mivészeket;

- a kulturélis rendérség eltorlése, tehat az olvan fixa ideds haz6rzd
kutyaknak a kiiktatasa, akik a kozonség hamis tudatat képviselik, és akik azt
a batorsdgot veszik maguknak, hogy megmondjak valamirél, hogy jo-e vagy
rossz;

— a szubjektum és objektum kozotti abnormadlis viszony talhaladasa
{néz6 —nézet, kizsdkmanyolt - kizsdkmanyold, nézs —szinész, gvarmatosito-
gyarmatositott, elidegenitG—elidegenedett, legalizmus—illegalizmus), amely
eddig uralta és kondiciondlta a modern miivészetet.'?

A képzémiivészethSl Jean Dubuffet-nek, az ,art-brut” képviseldjének
1968-ban megjelent pamfletjét szoktak idézni, amelyben a ,nyers miivészet”
képvisel§je tagadja, hogv a miivészetnek valamiféle tarsadalmi funkcidja len-
ne, ellenkezdleg, tarsadalomellenesnek kell lennie. Szerinte ez az igazi m{ivészet,
minden méis, ami a tarsadalmat szolgalja, un. kulturdlis miivészet. Ennek ér-
dekében ,.dekulturacios intézménveket’” kellene létrehozni, amelyekben azo-
kat formaljak, akik elutasitjak a meglevd kultdrat, és elevenen tartjak a tar-
sadalomban a protestalas szellemét. Végiil is az j miivészet jellegzetesen a moz-

. 15 B. Coox: The Beat-Generation. New York, 1970., Stk6sp Migdry (szerk.)
Uvoltés. Vallomdsok a beat-nemzedékrsl. Budapest, 1967.

18 Jouw CacE: A Year from Monday. Middletown, 1969.

17J. J. LeBEL: Le happening. Paris, 1966.



gasban, az ismeretlenben valé kalandozésban, az antiintellektualizmusban,
a kiskozosségek esztétikai élvezetében és aktivitdsaban fogalmazddik meg.1®

A nyugatnémet ir6, Peter Schneider szerint: ,,A polgéri irodalom, amely
az orias tobbség kétségbeesését elvilaszthatja megmagyarazhaté és felismer-
het6 okaitdl, és élvezhet tapasztalattd formilja, az irodalom, amely a meg-
rendillés legkisebb jele nélkiil semmi mést nem hangstlyoz, mint lemondést,
kudarcot és veszteséget, az irodalom, amely csak azért mutatja meg a téme-
geknek a nyomort, hogy hozzdszoktassa 6ket, ez az irodalom halott és el kell
temetni.”” Milyen legyen az 4j irodalom és mfivészet ? A vigyakat a valdsig
ellen mozgésitsa, tehat abrazolnia kell a vagyakat és a kapitalizmust, és a
kettét szembedllitania. ,,.Ebben a szembeallitisban a vagyakat, amennyire
csak lehet, tdvol kell tartani miivészi formajuktél, hogy megnyerhessék politi-
kai formajukat. A mlivészetnek nem az a feladata, hogy miivészileg megszer-
vezze a vagyakat, hanem hogy a vagyakat felszinre hozva, a gatldsok alél
nyers formajukban elvezesse a forradalomhoz.” A példa az in. nagy panasz-
kodas, tehat a kinai nagy menetelés sordn tartott gytilések, amelyeken a pa-
rasztok spontan formaban mondtak el vagyaikat. Az Uj mfivészet propagan-
disztikus, kivalasztja az emberi vagyak irott torténetébdl az utdpisztikus ké-
peket, és megmutatja a megvaldsulds utjait is. Példdul nem a miivészettorté-
neti oktatdsban kell bemutatni Bosch, Breughel és Goya képeit, hanem
az urbanistaknak, a mérnokoknek kell velitk megismerkedniok; nem az egye-
temi szeminariumokon kell elemezni Brecht és Majakovszkij verseit, hanem a
forradalmi munkdastanacsok gyfilésein, az utcikon.1?

Ez a felfogas az irodalmat és a mfiivészetet nemesak a politikat, hanem
az emberi magatartast és életmdédot meghatdroz6 kozvetlenill haté tényezd-
nek fogja fel. Roszak azt kivdnja a miivészettSl, hogy ,,olyan autentikus
viziét adjon, amely atalakithatja életiinket’’. Ez az aktivizmus a maga radi-
kalis célkitlizésével egyiitt is leszilikiti az irodalom és mfivészetek lehet8sé-
geit, kiillonosen ha tekintetbe vessziik, hogy az ,,ij baloldal” elveti a régi
kulturalis értékeket, mint a polgari kultdra tartozékait.

Ismeretes, hogy az irodalom és miivészet funkeiéjarél a vita a nemzet-
kozi munkasmozgalomban évtizedeken keresztiil zajlott, és végiil is oda kon-
kludalt, hogy bizonyos torténeti helyzetekben az irodalom és miivészetek meg-
hatarozott mifajai képesek kozvetlen politikai hatdst kivaltani, ez azonban
nem zarja ki olyan mfiifajok és irdnyzatok 1étét, s6t forradalmi funkciéjat
sem, amelyek attételesebben fejtik ki hatdsukat.

E szemléletet kovetve nemzarjuk ki, hogy az ,,uj baloldal” altal propagélt
tiltakozé versek, énekek, plakatok, szinhdzi rendezvények vagy filmek az iro-
dalom és miivészet korébe tartoznak, és azt is elismerjiik, hogy adott idGpont-
ban képesek széles korli hatdst kivdltani. Azzal azonban nem lehet egyetérte-
ni, hogy az irodalom és m{ivészet minden mas termékét a polgari kultdra el-
utasitandd és megvetend( kelléktaraba utaljak.

Az ellenkultiras esztétikdnak egy mésik jellemz8 tétele a miialkotdsban
valé kozonség-részvétel. Bzt a nézetet sem az ,,4j baloldalnal” talaljuk eld-
szor meg, a XX. szdzad elejét6]l kezdve a kiillonboz8 avantgarde mozgalmak
mér hirdetik. Ezek szerint a mii befejezetlensége teszi lehet6vé a kozonség

18 J. DUBUFFET: Asphyxiante culture. Paris, 1968.
13 P. ScHNEIDER: Die Phantasie im Spétkapitalismus und die Kulturrevolution.
Kursbuch, 1969. 16. sz.
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részvételét, ami elGfeltétele az igazi esztétikai élvezetnek. Meg kell azonban
jegyvezniink, hogy a tokéletesen befejezett mii is nyitott, és kilonbozs értel-
mezésekre ad lehetGséget, tehat igen is biztositja az olvasé, a hallgaté vagy
a nézd aktiv részvételét, még ha ez a részvétel nem is fizikailag értendd.

A befejezetlenség kultusza kapesolddik a meglepetéskeltéshez, a spontanei-
tdshoz és az improvizdcidhoz. Itt megint a szdzad eleje 6ta jelentkez§ irdnyza-
tok hatésirél és kiilonosen a dada- és a sziirrealizmus tovabbélésérsl van szé.
Mindezeknek az eszkozoknek az igénybevétele természetesen lehetséges. A
kérdés csak az, hogy milyen mondanival$ érdekében, milyen koriilmények ko-
zott, milyen miifajhan ¢ Nyilvanval6, hogy a zenében, kiilondsen egyes témeg-
zenei formakban, a képzémfivészet bizonyos dgaiban, a szinhdzban a hajdani
avantgarde sok eljirdsit nemcsak most, hanem mar elGbb is atvették, éspe-
dig sok esetben haszonnal. Nem zarhatjuk ki ebbdl a felsorolasbédl a ,,nagy”
irodalmat vagy miivészetet sem, elég, ha a forradalmi irodalombél Aragon
vagy Bertolt Brecht nevét emlitjiik.

Az ,,4] baloldal” esztétikdjinak egyik legrokonszenvesebb vondsa,
hogy a mfivekkel a tomegekhez kivan fordulni. E tekintetben els8sorban a
pop-zenének nevezett zenei irdnyzat az, amely bizonyos kozosségi formak (fesz-
tivalok) felhasznalasival széles, f6leg ifji kozonségre hatott. A rockra épiils
beat-zene felhasznélta az an. folk-zenét is, amely a munkaskornyezetben szii-
letett, s jorészt alkalmi vagy lirai dalokat foglalt magdban. A folk befolya-
solta az Gn. protest-songokat, amelyek az ,,4j baloldal’” politikus idszakéban
az ifjusdgi tomegek mozgdsitasdban nagy szerepet jatszottak. Ez a zene fejezte
ki a leghivebben az ifjisdg nyugtalansagait, és fogadja magéiba az ellenkultira
toposzait.2?

A zenei és képzOmiivészeti nyitdshoz kapcesolédik az 4j szinhdz is. A
Living Theatre akcidészinhdza, a happening, megprébilja felhasznalni az
irodalmi improvizécidt, a spontaneitast, a meglepetést, a kozonség aktivitdsat,
de kisérletezik azzal is, hogy osszmiivészetet csiniljon, bevonja a szinhizba
a zenét, a tobbi miivészeti g egyes elemeit is.2!

A képz8miivészetben és iparmfiivészetben f6leg a mindennapi targyak,
az Oltozkodés és annak kellékei, a politikai propagandira is felhasznalhaté
plakét és képregény az Gj eszkozok, amelyek az ellenkultira esztétikdjanak
meg akarnak felelni.??

Az irodalom nem énmagaban hat, hanem ha koltészet, akkor elssorban
a zenén keresztiil, ha préza, a happeningben vagy az underground sajtéban.

Az ellenkultira hivei a polgari kultdra ellen akartak tiltakozni, az ural-
kodé osztdly azonban nem elsGsorban kulturilis intézményein, hanem az
iizleten keresztill megprobalta a sikeresnek igérkezs és az ifjisdgi divatokat
kiszolgalé termékeket integralni. Ez természetesen mindenekelStt a hippi-
mozgalommal Osszefiiggd jelenségeknél mutatkozott egyszertibbnek, de attdl
sem riadt vissza, hogy a protest-songokat is amerikanizalja.

A hivatdsos irodalom és miivészet is &4tvett bizonyos témékat és eljara-
sokat az ellenkultiratol, s ezek segitségével tulajdonképen a neo-avantgarde-ot
taplalta, azt a neoavantgarde-ot, amely megkiilonbozteti magit a jérészt

20 UncvAr: Tamis: A rock mesterei. Budapest, 1974.

2l RoBERT J. ScHOEDER: The New Underground Theatre. New York, 1968;
M. Kursy: Happenings. New York, 1966; E. BiLLETER: The Living Theater. Hamburg,
1969.

2 J. Craus: Kunst heute. Reinbek, 1969.
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neopozitivista toltésti, a dolgok irodalménak és miivészetének nevezhetd
irdnyzattol 23

Ilyen médon tobh oldalrdl is megindult az ellenkultura bekebelezése a
tulajdonképeni uralkodé kulttriba. Ennek ellenére nem lehet azt mondani,
hogy ez minden szemponthél siker az uralkoddosztaly szaméra: az elit- és a
tomegkulturaba egvarant olyan ellenzéki tartalmak keriiltek, amelvek taplal-
ni tudjak a kapitalista tarsadalommal szembeni elégedetlenséget. Mert ne
feledjiik el: az alapkérdés az, hogv nem egvediil az ifjusidg vagy annak egyvik
vagy masik rétege all csak szemben a kapitalista renddel, hanem a tarsa-
dalom nagv tomegei.

1V.

Az ellenkultura szerepérol és lehetGségeirél megoszlanak a vélemények.
A polgarsag képviseldi koziil sokan nem a teljes elutasitas 4llaspontjara helyez-
kedtek vele szemben, hanem igvekeztek azt tanulmanyozni azért, hogy
bizonyos reformokat javasoljanak, még pedig nem elsGsorban kulturélis téren,
hanem ideoldgiailag. Az ilyen toérekvések kiilonisen ]ellemzoek az Amerikai
Egyesiilt Allamokra, ahol az ifjusig lazadasabdl a régi puritdn vagy mésok
szerint locke-i értékek devalvalédasara kovetkeztettek s ezért kisérletet tesz-
nek egy uj értékrendszer kidolgozasara. Charles A. Reich, a yale-i egvetem
tandra mar 1970-ben probat tett arra Amerika tavasza?* ciml konyvben, hogy
az egyeztetést a régi és Uj eszmények kozott elvégezze, még pedig gy, hogy
az életméd és nem a tirsadalom valtoztatésara teszi a hangsulyt. Ebben a
nagyon is kiszdmitott utopizmusban az életméd megvaltoztatisa egyiitt jar
a kultira 4j felfogasaval, amelyben ,,a szeretet, a tisztelet és a bolcsesség
kolesonos keresése 1ép a mult versengésének és elkiiloniiltségének helyébe és
az egyén olyan szabadsdgat koveteli meg, amelyben az képes az emberi szel-
lem legmagasabb lehetOségéig néni.” Ez a kisérlet nem maradt elszigetelt,
George C. Lodge. a harvard-i Business School tandra 1976-ban adta ki Az j
amerikai ideoldgia® cimli konyvét, amelvben azt hangsilyozza, hogy az amerikai
valsig els6sorban ideologiai természetli és 11 ideolégidra van sziikség, amelv-
ben az individualizmust a kommunitarizmus, a tulajdonjogot az emberi és a
tagsagi (részvételi) jogok, a versengést és a fogyasztéi vagyat a kozosségi
szitkséglet, a korlatozott allamot az allamnak mint tervezének és koordina-
tornak a felfogéisa, a tudoményos specializiciét pedig a teljességre vald torek-
vés valtja fel. Nem nehéz ezeket az elképzeléseket az ,,uj baloldal’” ideoldgiai
és ,kulturadlis forradalmi’’ nézeteihez kapcsolni.

Maguk az ,4j baloldal” ideolégusai nem feltétlenul és nem minden te-
kintethen értenek egyet azzal az ellenkulturival, amelyet a hippi-mozgalom
vagy pedig az ,,0j baloldal’” propagélt. Elég arra hivatkoznunk, hogy Herbert
Marcuse masként latja a kapitalista tarsadalomban a kultdra helyzetét, mint
sok hive, és ennek kovetkeztében az ellenkultira szerepét is. Szerinte a pol-
garsag uralma alatt két kultura jott létre, egy materialista és egy intellek-

23 A neoavantgarde problémairdl vé. SzaBorest MIkros: Jel és kidltds. Budapest,
1974.

24 (CH. A. REICH: The Greening of America. New York, 1971.

2% G. C. Longe: The New American Ideology. New York, 1976.



tualis kultura. Az uralkodé kultira ma a fogvasztoi tarsadalomtdl és annak
eszményeitol figg, az intellektudlis kultura viszont egvre inkdbh elvélt a pol-
garsag eszményeitll, és jeles értékeket hozott létre. Marcuse tiltakozik az
ellen, hogy a nagy miivészet a repressziét szolgalja, és azt hangsulvozza, hogy
egy kétdimezios, a valosagrol adott miivészi abrazolds egvrészt az élethdl tap-
lalkozik, masrészt hat ra. Az ,,uj baloldal” mfiivészete egydimenzids, mert a
valdésagot nem transzcendalja, megmarad annak részeként. Ennek kivetkez-
tében nem is lehet forradalmi hatésa.?6

Az egzisztencialista Jean-Paul Sartre, aki 1968-ban csatlakozott az ,,4j
baloldal”’-hoz sem lelkesedik az ellenkulturaért, azt mondja réla: ., Ha létre
akarunk hozni egy ellenkulturat, akkor csatlakozni kell a tomegekhez . . ..
Ha az ember 4j életmddra tér at, akkor szitkségszeriien masképpen fog élni,
vagy mindenestiil abbahagvja az irast. Az igazi ellenkultiranak a tomegek
altal kialakitott és terjesztett kultaranak kell lennie.”’*

Ha az ,,uj baloldal” teoretikusai is szerintem jogos fenntartdsokkal él-
nek az ellenkultira lehetGségeit illetéen, akkor azt hiszem, hogyv azoknak a
torténelmi tapasztalatoknak az alapjin, amelveket szereztiink az uj kultura
alakitasaban, kétséghe vonhatjuk annak a tételnek realitasat, amely azt hir-
deti, hogy ez az ellenkultira képes megvaltoztatni a tarsadalmat. De vitatkoz-
nunk kell az ellenkultira esztétikajaval is, és pedig nem elsGsorban abhdl a
szempontbdl, hogy milven eszkézioket hasznalnak fel az irodalomban és a
miivészetben, hanem, hogv mit fejeznek ki veliik.

Az egvik jeles szovjet filozofus, Ju. N. Davidov A nihilizmus esztétikdja
cim@ konyvvében az ,.uj baloldal” politikai és ideologiai pozici6ibél kiindulva
elemzi kulturafelfogisat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4j avant-
garde-ra a vulgarmaterialista orientdcio a jellemz$ a régi avantgarde idealiz-
muséval szemben. Mig a régi avantgarde elit jellegli volt, az ] az elit ellen
lép fel, a tomeges miivészeti eszkozoket keresve. A régi avantgarde a miivé-
szetet abszolat autonémnak tekintette, az 1j ezzel szemben az autondémia
abszolut likvidalasat kivanja. Végill is e neoavantgarde és altaldban az ,,4j
baloldal” a kapitalizmus krizisét fejezi ki, kiilondsen a polgari értelmisé-
gét, mégpedig cinikus és nihilista formaban.?®

Davidovval egyetértiink, kiilonosen abban a kérdésben, hogy az ,,14j
baloldal” miként értelmezi a miivészet autonomidjat, hogy miként jut el
vulgdrmaterialista és primitiven kollektivista elképzelésekhez, a régi balos-
sdg ismert megnyilvanuldsaihoz. Azt hiszem azonban, hogy kiilonbséget kell
tenni eszmei mondanivalé szempontjabdl olyan ,.ujbalos” irdnyzatok kézott,
amelyek kétségteleniil a nihilizmust és a cinizmust hirdetik és azok kozott,
amelvek valdsiagos tdrsadalmi jelenségek ellen protestilnak, még akkor is,
ha valaszuk a harmadik Gt ellentmonddsait fejezik ki. Mert nem sza-
bad elfelejtkezniink arrél, hogy az irdnyzatok politikailag harmadikutasok,
filozéfiailag pedig a kulonboz6 irracionalista-misztikus dramlatokhoz kap-
csolédnak. Ellentmonddsos jelenségekrsl van tehat sz6, amelyek részben
éppen ezért tudnak szélesebb rétegekre hatni, kiillonisen a nyugati ifjusig
korében. Erdemes rajuk felfigyelni, mégha az ellenkultira befolyasa ma mar
visszavonuléban van is.

26 H. Marcuse: Counter-Revolution and Revolt. Penguin, 1972.
¥ Esquire, 1972. deec.
38 10. H. Haswi0og: IcteTHKa HUrMiu3ma. Mocksa, 1973.
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Leginkabb azért érdemes felfigyelni rdjuk, mert olyan hangulatot fejez-
nek ki, amelyben a nyugtalansig, az elégedetlenség, néha a lizadis jelent-
kezik a nonkonformizmus gyakran végletes formdiban, és ez a hangulat az
ifjuség tomegkultirijit nem kis mértékben befolyisolja. Ennek a tomegkul-
turdnak a megnyilvinuldsait — ha véltozott formaban — de a szocialista or-
szégokban is megtalaljuk. Ezért is érdemes ezt a jelenséget témai és eszkozei
szempontjabdl tanulméanyozni.
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