szlavisztika és az irodalomelmélet mivelSi
szimdra nem csupin Lengyelorszigban koz-
ismert, H. Markiewicz, K. Wyka, Maria Zmig-
rodska, Maria Janion, Aleksandra Okopien-
Stawinska, Janusz Stawinski, Michal Glowinski,
Edward Balcerzan, Stefan Zotkiewski neve biz-
tositék arra, hogy a tanulmdnyok magas szin-
vonaltiak, a foltett kérdések megvitatdsra mél-
téak, a szerzGk vdlaszai mindig megfontolan-
dék. A bevezetést ir6 E. Dieckmann tudatos
valogatasrdl sz6l, nem alkalmi Osszedllitdstl.
Az irodalomtudomdny tdrgya, az irodalomtér-
ténetirds modszerei: ezek a kozolt dolgozatok
témdi, akar ha Wyka szellemes esszéjét olvas-
suk az irodalomtorténet sziikségességérdl, akar
ha Zmigrodska romantika-értekezését futjuk it,
akdr ha J. Slawinski Gtletekben és problémakban
gazdag tanulmdnydba mélyediink bele (Szink-
ronia és a diakrdnia az irodalomtorténeti folya-
matban). S bar a téma azonos, vagy legaldbb-
is kozos, a megkozelités korintsem az, igy
vonulhat fel elSttink a lengyel irodalomtudo-
many tobb modszertani probalkozdsa. Ugyan-
is van, aki konkrét irodalmi irdnybdl, stilus-
b6l indul ki, mint Zmigrodska vagy Markie-
wicz, aki a lengyel pozitivizmus dialektikdjat
mutatja be. De akad olyan kutaté is, aki az
irodalomtudoméiny egy, dltala szerfolott célsze-
riinek vélt dgit demonstrdlja, igy érzékelteti az
elemzések elérhetS eredményességi fokdt, mint
Glowinski, aki az irodalmi miifajt és a miifaj-
elméletre épiilé torténeti poétikdt dllitja elénk.
Kiilonos érdeklGdésre tarthat szdmot E.
Balcerzan metodoldgiai jellegli dolgozata, ,.Egy
recepcid-esztétika perspektivdi”. A bevezetést ird
Dieckmann a lengyel fejlédés sajitossigdnak
tartja azt a mds kelet-kozép-eurépai miivelgdésre
is jellemz8 tényt, hogy miutdn a nemzeti fiigget-
lenség elveszett, az irodalom kozponti szerephez
jutott, s ezért ennek az irodalomkutatisban is
mindig jelent8sége volt. A lengyel irodalom-
tudomany — valéban — szamottevd eredmé-
nyeket ért el mind a genoldgia, mind a hagyo-
manyosabb értelmezésii irodalomtorténet, mind a
strukturalis vizsgdlatok teriiletén. De ennek okat
taldn nem ott (pontosabban szdlva: nemcsak ott)
kell keresniink, ahol Dieckmann keresi. Termé-
szetesen egy elGsz6 nem vazolhatja f6l, még 6
vonalaiban sem, egy nemzeti kultiira tipologidjat;
de hatdrozottabban kiemelheti azt a kiilonoset,
egyedit, amely a lengyel fejlGdést jellemzi a kelet-
kozép-europai egyiittesen belill. Miutdn a lengyel
kultira (f6leg az irodalom és a zene) kép-
viselGinek jelentds része emigransként tevékeny-

kedett a nagy eurdpai miivelédési kozpontokban,
a kozvetlen érintkezés és kolcsonhatds bizonyos
mértékig meghatdrozta ezt a fejlédést. Ehhez
tegyiik hozzd, hogy a lengyel-francia kulturdlis
kapcsolatok rendkiviil intenzivek voltak a XIX. és
a XX. szizadban (de a XVIIl.-ban is), intenzi-
vebbek, mint pl. a szlovik-francia, vagy a cseh—
francia kapcsolatok. A pozitivizmus formdlé
hatdsa itt erSteljesebben érvényesiilt, s az Ujszeri
irodalomkutatdsi mddszerek hamarabb taldltak
termékeny talajra, mint ahogy a lengyel irodalom
a XX. szdzadban terminoldgiailag és a kifejez6
készletet tekintve is élen jart. Ez a jol vdlogatott
kotet mind a hagyomdnyosabb, mind a kisér-
letezGbb irdnyzatot bemutatja, igy a kép nem
vilik egyoldaliivd, torzzd. A konyv értékét emeli,
hogy a szerz8k és a sajto ald rendezlk a jegyzet-
anyagot kibdvitették, a csak lengyel és polonista
olvasé szdmdra érthetd személyeket, miiveket
magyarazzak. A kotetet a szerz8k rovid életrajza
teszi teljessé.

Fried Istvdn

Renaissanceliteratur und frithbiirgerliche Revo-
lution. Studien zu den sozial- und ideologie-
geschichtlichen Grundlagen europiischer Natio-
nalliteraturen. Hrsg. von Robert Weimann, Wer-
ner Lenk und Joachim-Jiirgen Slomka. Berlin—
Weimar, 1976. Aufbau, 360.

Az érdekes kotet a Berlinben 1975. janudr
21-23-dn a Német Tudomanyos Akadémia Koz-
ponti Irodalomtorténeti Intézete dltal a német
paraszthiboru 450. évforduldja alkalmabdl kiil-
foldi szakemberek kozremiikodésével tartott
tudomanyos iilésszak valogatott anyagit kozli,
jo néhdnyat utdlag dtdolgozott formdban. Hogy
mik voltak a védlogatds szempontjai, arrél nem
szlnak a szerkesztSk, csupdn az egyes irdsok
terjedelme és jellege utal arra, hogy elére elké-
szitett elGaddsokrdl vagy a vitdban elhangzott
hozzdszéldsokrél van sz6. Ha ezt a kiilénbség-
tételt a szerkeszt6k nem tartottdk fontosnak, mi
is ildomtalannak érezziik, hogy a tartalmi ismer-
tetés soran jelezziik ezeket a killonbségeket.

ElsGnek a tematikit 4ltaldnosan tdrgyald
frdsokat vessziik elS. Robert Weimann bevezetGje
a téma aktualitdsit emeli ki: a feudalizmus és
kapitalizmus kozti dtmenet nemzetkézi és forra-
dalmi jellege ma erGsebben litszik, mint akir
néhdny évtizeddel kordbban. A reneszinsz mai,
kritikai elsajatitdsdndl a f6 problémdt abban litja,
hogy elit kultira volt, az uralkodd osztdlytol
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vagy ahhoz kozeldlloktol szarmazik, mégis mai
kultirdnk része, tehdt éppen azt keil feltdrni, ami
ma is id6tallé benne.

Az elsd nagyobb tanulmény, amely ugyancsak
Weimann munkdja, a korai polgdri forradalom és
az irodalom kapcsolatanak négy aspektusdt jeloh
ki vitapontként: a nemzetkdzi elStorténetet, a
humanista irodalom kozvetlen eldkészité szere-
pét, a német nyelvl agitativ irodalom szerepét a
forradalom sorin, végiil a forradalom vissza-
hatdsit az irodalomra, az els6héz szdmitva a
kozépkori eretnekmozgalmakat és a kozépkori
tarsadalmi  gondolkodds szdmos jelenségét.
Reneszdnsz, reformacié és paraszthiboru szoros
kapcsolatit tételezve nem keriili meg azt a koriil-
ményt, hogy a reformdcié éppenséggel nem
kedvezett a humanista irodalomnak, st
egyenesen gatldan hatott rd, végsG fokon mégis a
XVI. sz. misodik felében megmutatkozé pozitiv
hatdsit emeli ki, Shakespeare-ig bezdrdlag.

Ha Weimann a kelet-eurdpai reneszansz tul-
sagosan eltérG jegyeit emelte ki, N. 1. Balasov
éppen szélesen értelmezi és tipoldgiai egységnek
tekinti, amelybe a keleti jelenségek is beleférnek
a XII. szdzadt6l kezdve, mint valamiféle elS-
reneszansz. FG jellegzetességének az irodalom
népies voltdt tartja. Igy a XII-XV. szézadi
perzsa—tadzsik irodalom is beletartozik a rene-
szinszba, amely Oroszorszigban is elindult, de a
XVI. szazadi fejlddés feltartoztatta, csak a kovet-
kez$ szazadban folytatodott, kiilondsen pedig 1.
Péter idején. A XVII. szdzadig tartd egységét
éppen a népiesség adja meg. Werner Bahner az
olasz reneszdnszrol szélva azt hangsilyozza, hogy
itt csak kezd§détt, és itt is szdmos szakasza van,
nem egységes, de kétségtelen, hogy alapjdban
véve a polgdri miivelGdés idedljit testesiti meg.
Horst Heintze ugyancsak polgdri jellegét emeli ki,
de egyuttal azt is, hogy a népi kulturdbdl
meritett. Viszont a reneszinsz és a reformdcié
kozelitését vagy éppenséggel azonositdsit elveti,
hiszen a humanistdk és a nép koézt nincs
semmiféle szorosabb kapcsolat. Klaniczay Tibor a
reneszansz és a korai polgdri forradalom kapcsola-
tarol szélva ezt nem tartja német fejldési sajatos-
sagnak, & is a polgdri alap fontossigét hang-
silyozza, de inkdbb polgdri elSretdrésnek nevezi,
mint forradalomnak. Kapcsolédik itt Wei-
mannhoz, aki utal arra, hogy Engels elGszor

forradalomrél beszélt a reneszdnsz kapcsdn,
késGbb azonban a kifejezést dtalakuldsra

(Umwilzung) mddositotta. Gerhard Brendler
egyenesen kétségbevonja, vajon a reformdciét és a
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paraszthdborut azonositani lehete a rene-
szansszal, G is arra utal, hogy a humanizmus nem
hatolt le a néphez, ugyanakkor pedig Miintzer
nem tekinthet§ a polgirsdg képviselGjének.
Walter Dietze a reneszdnsz fogalmdnak Balasov
dltal képviselt tdgitdsa ellen foglalt alldst, a tul-
sdgosan is divergdlé nézetek kozelitését siirgeti.
Véleménye szerint a reneszdnsz korai polgdri
jelenség, forradalomra is vezethet. A grizoknal
pl. nem beszélhetiink reneszdnszrdl, mert az antik
kulttra hatdsa itt folyamatos volt. A reneszansz
valéjdban a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé
idtmenet kezdete, egyes terilleteken csak korai
reneszanszrél beszélhetiink, amelynek nem volt
folytatdsa. A hatdsok kutatdsa helyett tipoldgia
kidolgozdsit tartja fontosnak. A vdrostdrténész
Erika Uitz egy troyes-i anonim munka elemzésér6l
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a XIV. szdzadi
francia polgdri fejlédésben korai reneszanszot kell
litni. Helmut GraBlhoff a novgorodi és pszkovi
kulturdlis fejlddésre utal, amelyben a rene-
szanszhoz hasonld vondsok taldlhatdk, de folyta-
tdsa nem volt, ezért protoreneszansznak neve-
zend§. V. K. Csalojan a reformdcidt a reneszansz
egyik OsszetevGjének tartja, de utal a bizdnci és
arab—irdni kultirhatdsra, amely ugyancsak sze-
repet jdtszott benne. A reneszdnsz mindeneset-
re megerGsitette a kapitalista fejlod ést.

Az egész problémakér részletkérdéseit is szd-
mos irds targyalja. Leonard Goldstein Machiavelli,
Galilei és az angol puritanizmus gondolkoda-
sit vizsgdlva a tdrsadalomtudomdnyokban is a
természettudomdnyos médszer érvényesiilésére
utal, a kvantifikdlds lehet8ségére, a természet
egységének és homogenitdsinak hangsilyoza-
sira, arra, hogy a jelenségeket dltaldnos erd-
re, mint okra vezetik vissza, amiben az dru-
csere 4ltalinossd vildsinak reflektaldsat litja.
Georg Sechase Langland ,Péter a szdntévetS” c.
koiteményének radikdlis jellegét mutatja be.
Dorothea Siegmund-Schultze a német ujrake-
reszteldk angliai tevékenységét vizolja fel, ra-
dikdlis népiességiik miatt az anglikdn egyhdz itt
is lildozte Sket, még a XVI. sz. végén is €l a veliik
vitatkozé polemikus irodalom. Megmaradt német-
orszagi kapcsolataikat tovabb kellene kutatni.
Monika Walter a spanyolorszagi comuneros-
felkelést a németorszdgihoz hasonléan kudarcba
fulladt forradalomnak tartja, erdteljes plebejus
Osszetevével. De itt nem a humanista hagyomdny-
bél, hanem a skolasztika természetjogdbdl téplal-
kozik. A mozgalom leverése teszi lehetdsé az ab-
szolutizmust. A humanistdk valésagérzékébdl né



ki a nagy spanyol realista irodalom (Cervantes).
A. D. Mihajlov azt vizsgdlja, hogyan vdlik a
kozépkori udvari regény a reneszdnsz kordban
népies szérakoztatd olvasmannyd, amelyben a
fantasztikus elem jatszik jelent3s szerepet. Az
egész Eurépdban elterjedt népi irodalmat még
részletesen kell tanulmdanyozni.

Klaniczay Tibor mdsik irdsiban a reformdcid
szerepét vizsgilja a népnyelvil nemzeti irodalmak
sziiletésében. Hangsilyozza, hogy a lutheri refor-
mdcionak volt valdjdban széles kulturpolitikai
elképzelése a népnyelvii mlivelGdésrdl és oktatds-
rél, ezért ott volt hatdsa, ahol a latin nyelv
poziciéi még erdsek voltak. Ahol mér volt anya-
nyelvii irodalom, a lutherizmus nem tudott meg-
gyOkerezni, csak elmaradott teriileteken, vagy
olyan népeknél, amelyeknek eddig egyiltaldban
nem volt irodalmuk. Hangsilyozza a biblia-
forditdsok és a velilkk kapcsolatban késziilt nyelv-
tanok szerepét az anyanyelvi szépirodalom Kifej-
16désében, a bibliai témdk hatdsdt pedig az
irodalmi tematika bdvillésében. A latin nyelvii
»magas” irodalom ezzel itmenetileg hdttérbe
szorul. Werner Lenk a lutherdnus miivek nagy
kelendGségére utal, bizonyos felviligosodds-jel-
leget 14t benniik, a népi alakok szerepeltetése a
dialégusokban mdr Luthernek is sok volt. A kora-
beli irodalom forradalmi volt, de a mozgalom
korai leverése miatt nem szilletett nagy alkotds.
Ingrid Schiewek a munka értékelésének erds val-
tozdsit mutatja ki, a kO&zépkorihoz képest,
amikor a munka gyétrelemnek szémitott, most
Luthernél és még er§sebben Kdlvinndl erkdlcsi
értéke Kkerill az elGtérbe, s ez majd Bacon Uj
Atlantiszdban fogalmazédik meg a tevékeny élet
idedljdban. Gerhard Kettmann azt mutatja be,
hogyan tor be az agitdcids irodalomba a kiilon-
boz4 tarsadalmi rétegek nyelve.

Tobb irds a kelet-eurdpai irodalmak kérdéseit
taglalja. Varjas Béla a németek és olaszok, illetve
az ortodox vallast népek kozt é16 kis népek egyik
példdjanak tekinti a magyarokat, s a XV. sz.
végén lit fordulatot (mint a lengyeleknél és a
horvatoknal is), ez vezet az irodalom fellendiilé-
sére. Barbara Otwinowska a lengyel irodalom
példdjin az anyanyelvli irodalom népiességét
hangsilyozza, azt a korilményt, hogy az
egyszeri ember szdmdra értheté formdban ter-
jeszti a reformacié tanait. Marian Szyrocki a
lengyel—német kapcsolatok k 6lcsénds voltdt eme-
li ki, a XVI. szdzadot Lengyelorszdg virdgkoranak
tartja. A kapcsolatok egyetemi hallgaték és
oktatdk révén épiiltek ki. Még Martin Opitz is a
lengyel aridnusok hatdsa alatt dllt. Jaroslav Kolar

az 1490-1520 kozt kibontakozé cseh reneszansz
irodalmat ismerteti, amely inkdbb csak tendencia,
a reformdcié a maga teoldgiai érdeklSdésével
ennek véget is vet. Ezért utal arra, hogy a refor-
mécié és a tarsadalmi haladds nem azonosithaté
mechanikusan. Védclav Bok a morvaorszdgi német
Ujrakeresztelok mintegy 550 fennmaradt éne-
kének tdrsadalomkritikai mondanivaléjat elemzi,
amely tobbnyire csak dttételesen mutatkozik
meg, ritkin azonban kozvetleniil is, de akkor is
csak az uralkodé feuddlis viszonyok szubjektiv
kritikdja. Zoran Konstantiovic a német refor-
mdcié hatdsdt elsdsorban a Habsburg-birodalom
délszldv népeire mutatja ki (az olasz tipusi
dubrovniki fejlddés kimaradt a hatdsbol). Mint-
hogy a birodalomban az uralkodé katolikus voit,
a nemesség protestdnssd lett, a parasztsig pedig a
nemességgel szemben a szektikba menekiilt. A
barokk példdjdn arra utal, hogy negativ tdrsa-
dalmi jelenségeknek is lehet pozitiv kulturilis
eredményilk. A német reformdcié hatisa még
tér6k birodalmi délszldv teriileten is érzé-
dott.

Ernst Ullmann miivészettorténeti vonatkozds-
ban vizsgdlja a reneszdnsz fogalmdt, Ugy ldtja, az
antik elem feltjuldsa nem lényeges eleme a stilus-
nak, sokkal inkdbb funkcidja (vildgi épiiletek) és
tematikdja (vildgi tematika a festészetben és gra-
fikiban). A nemzeti mozzanat a lényeges, ezért
ugy véli, hogy a német késGgotika valdjdban az
igazi reneszdnsz, az olasz reneszansz hatdsa mdr
csak kiilsGdleges és a manierizmus divatjira vezet.
Hans-Giinther Thalheim Herder és az ifji Goethe
viszonyit mutatja be a reformdciéhoz és a német
paraszthaborihoz. Herder a német torténelem
legfontosabb  szazaddnak tartotta a XVI.
szazadot, és Goethével egyiitt valami hasonld
nagy fordulat megismétlGdésében reménykedett.
A még Oszintén vallisos Herder Hutten és
Sickingen alakjit emelte ki a korszakbél, Goethe
elfszor Gotzot, akiben a népvezért litta, 1789
utdn viszont az Urfaustban és még inkdbb a vég-
leges Faustban mar differencidltabban viszonyult
a korhoz. Peter Weber a marxista klasszikusok
viszonydt vizsgilja a paraszthdborihoz, elsd-
sorban a Sickingen-vitit Lassalle-lal, akit szub-
jektiv idealistdnak tartanak. A vita lényegében a
proletdrmozgalom szdvetségeseinek a kérdése
koriil forgott. Engels 1884-ben tervbe vette a
paraszthdborur6l sz0l6 tanulmdnyanak teljes
atdolgozdsit a kézben eltelt idSszak torténeti
eseményeinek a tanulsdgai alapjdn.

A torténésznek madr a tartalmi ismertetésnél is
lettek volna észrevételei, éppen kelet-eurdpai
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vonatkozdsban, hiszen a XV—-XVI. sz. forduldja,
amely sokfelé a reneszdnsz irodalom felvirdgzdsét
hozza, valdjdban elkésett tiinete kordbbi fejlodési
szakaszoknak, olyan korban, amelynek gazda-
sagi-tarsadalmi fejlGdése, legaldbb is rovid tavon,
nem valamiféle fellendilés felé mutat. Ezek azon-
ban csak részletkérdések.

A konferencia, illetve az, amit belSle a kétet
mutat, valdban igen divergdld nézetekrdl tanis-
kodott, s ezeket nehéz kézeliteni, amig a kul-
turdlis fejlédés szférdjaban marad a kutatd, s csak
dltalinos megdllapitasokat tesz a polgari fejlodés-
r6l, mint a jelenségek alapjirél. Mert addig a
humanistdk Eurdpa orszigai és népei felett lebegd
széplelkilisége, Luther még kozépkori fogantatasy,
a vildgiassigtol idegenkedd teoldgidja és a Luther
dltal oly emlékezetesen elitélt paraszthidbori kozt
(amely mdr lényegénél fogva nem lehet polgiri
jelenség) aligha taldlni szerves kapcsolatot, hacsak
nem hagyatkozunk megint kontinenseken is
ativeld szellemtorténeti iégvdrakra.

A legijabb polgiri gazdasigtorténetirds sokat
emlegeti a ,hosszi” XVI. szdzadot, mint a
kapitalista korszak kezdetét. Nem is olyan uj
dolog ez, hiszen mar Marx Kkapitalista érdnak
nevezte ezt a szdzadot, s nagyon is tisztdban volt
jelent8ségével. Ha ebbdl az alapvetd aspektusbol
kozelitjiikk meg a jelenségeket, figyelembe vessziik
azt, hogy viligméretekben megsziiletik a kapita-
lizmus Ugy, hogy ugyanakkor az északnyugat-
eurpai legfejlettebb teriileten kiviil még feudalis
viszonyokat taldlunk Eurépa nagyobb részében,
az Eurdpdn Kkiviili teriiletekr§l nem is beszélve,
akkor érthetGvé vidlik, hogy a nagyon is ellent-
monddsos alapbdl az ideoldgiai szféraban a leg-
kiilonbozGbb reflektdldsok sziilethetnek meg,
éppen az alapban végbemend mozgdsok ellent-
monddsos volta miatt. Akkor humanizmus,
reneszansz, reformdcié és paraszthdboruk egy-
ardnt ennek a sokféle mozgdsnak a vetiiletei
lesznek, alapvetGen attol fiiggen, hogy a
mozgisok egy-egy terilleten milyen Iényeges
viltozasokra vezetnek, ezek mellett milyen
mellékes hatdsok és tendencidk érvényesiilnek, s
az ideoldgiai szférdban ezt még milyen hatiasok
bontjdk tovdbbi alkotdelemekre. Ez persze még
igen sok tovdbbi kutatdst és megvitatdst érdemlS
feladat. Az itt ismertetett kotet kétségteleniil sok
Otletet vet fel, amelyet egy ilyen jellegli kutatds
sorin hasznositani lehet, €s sok érdemleges
ismeretanyagot sorakoztat fel. A tovdbbi tiszta-
zdshoz mindkettdre egyarant sziikség van.

Niederhauser Emil

494

Richard L. Stein: The Ritua! of Interpretation.
The Fine Arts as Literature in Ruskin, Rossetti
and Pater. Cambridge, Mass. — London, 1975.
Harvard Univ. Press, 314.

A gazdagon illusztralt és gondosan doku-
mentdlt konyv az angol viktoridnus irodalom
fontos teriiletét tarja fel: a tarsmiivészetek (fes-
tészet, épitészet, szobrdszat, zene) irodalmi
visszhangjat vizsgdlja hdrom reprezentativ sze-
mélyiség életmiivében. Az elméleti alapvetést
nyujté Bevezetés utdn két-két fejezet ad részletes
elemzést az ,értelmezés ritusarél”, amint ezt a
cimben megjeloit hdarom ,,Viktdria-korabeli
romantikus” gyakorolta.

A Bevezetés szerint az ,,értelmezés ritusa”
azt a magikus folyamatot jeldli, amelynek sordn a
mialkotds szemlélése révén, kiilonféle stilus-
eszkozok segitségével a miivészi élmény esztétikai
objektummad vilik: a szépiré bonyolult élmény-
strukttrdt épit a vizsgdlt mialkotds koré s ezzel
olyan ,vildgi ritust” teremt, amelyben az olvas6-
szemlél§ teljes mértékben elmeriithet s ezzel ér-
zékenysége is dtalakul. Az irodalmi leirds ,,szen-
vedélyes kontemplaciot” ébreszt és ennek ered-
ményeként az olvasé valamennyi lelki képességét
mozgasba hozza.

Mindhdrom irét a viktoridnus ,mivészet-
valldssal” szoktdk kapcsolatba hozni, mert a
mivészi remekmiivekben végsS értéket latnak és
mert kiillonosen Ruskin nyelve gyakran kozeledik
a valliséhoz — de szerzGnk hangsilyozza, hogy a
latszat ellenére az értelmezés ritusai alapvetGen
vildgi természetiiek és a szemlélet rendezésével a
szemléld egyéniségének pgazdagoddsit, dtala-
kuldsit eredményezik.

A Bevezetés egy-egy példaval illusztrilja a
targyalt hirom ird mddszerének kiilonbségét.
Ruskin leirdsa Turner ,,The Slave Ship” c. fest-
ményérSl erkolesi tartalmat tulajdonit mind a
természetnek, mind a miivészetnek; Rossetti
szonettje Giorgione miivészetét jeleniti meg a
»Féte Champétre” kapcsin, azt az impresszio-
nista technikdt dicsGitve, amelyet Ruskin elitélt;
Pater passzusa a Mona Lisdrdl kevésbé tapad a
festmény részleteihez, helyette célzdsok, asszo-
cidcidk szovedékével érzékelteti Leonardo remek-
miivének titokzatos vardzsit. Pater prozdjiban a
festmény Leonardo képzeletének szimbdlumava

magasztosul, mint ahogy a tdrsmiivészetek
irodalmi tdrgyaldsa mindhdrom szerz6nél a

szdazadvég szimbolista irdnyzatai felé mutat..
Ruskin, Rossetti és Pater 0j miifajt teremtett
a miivészet irodalmi trgyaldsival — a miifaj meg-
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