SZABOLCSI MIKLOS

CSOPORT, ISKOLA, ARAMLAT

Szinte unalomig ismételt kozhelye az irodalomtorténeti metodoldgidnak, hogy
terminologia-készletiink — a tdrgy természetéhez is ill6en — maga is metaforikus, dtvitt
értelmii, hogy olyan ,képes” kifejezésekkel dolgozunk, mint ,,barokk”, vagy ,roman-
tika”, vagy ,mozgalom”, vagy ,kép” — négy szférabdl vett négy szé. Kilondsen az
irodalom idébeli mozgdsformdinak megjelolésére szolgdlé kategéria-haszndlatunk hete-
rogén s bizonytalan.

Hdrom id6beli mozgdsformara vonatkozéan kovetkezik itt néhdny megjegyzés,
javaslat. Mindhdrom a tobb miivet, illetfleg tobb ir6t oOsszefoglaléan jelz6 fogalmak
korébe tartozik, tehdt eleve feltételezi az irodalomnak, mint egyetlen miivon tili 6ndllé
egységnek vagy szerkezetnek 1étét és idSben valé mozgdsat.'

1. A tobb irét, alkotét egyiittesen megjelolé fogalmak kozil irodalomtorténeti
terminusként vagy aktudlis kritikai megjelolésként haszndljuk a ,,csoport”, ,csoporto-
sulds”, illetleg ,,mozgalom” megjelcléseket. Mindezek onmegjelolésként is haszndlatosak.
Ezért is a tovdbbiakban a csoport terminust nem szokdsos irodalmi, irodalomtorténeti
értelmében haszndljuk, s6t: mintegy megfosztjuk torténetileg megszokott konnociéjitol:
egy mds tudomadnyag rendszere szerint éliink vele.

A csoport, kiscsoport fogalma a szociolgidnak s a szocidlpszicholégidnak évtizedek
6ta egyik legfontosabb, legjobban kidolgozott fogalma. Csak éppen utaldsszertien hadd
hivatkozzam pl. Georges Gurvitch részletes csoportosulds (groupement) tipolégidjdra.>
Ismert tudomdnytorténeti tény, hogy a mai szocidlpszicholégia egyik megalapitdja, Kurt
Lewin éppen a kiscsoportok vizsgdlatdval nyitott Gj szakaszt. ,,A csoport lényege nem a
tagok hasonldsiga vagy kiilonbsége, hanem kolcsonhatdsa, interdipendencidja. Egy cso-
portot ,,dinamikus egészként” jellemezhetiink, ami azt jelenti, hogy barmely részletének
az dllapotvdltozasa valamennyi tobbi részlet illapotdt is megvéltoztathatja. A tagok
kolcsonhatdsinak fokat tekintve a kiscsoportokban a laza tomegszeri allapottdl a slird
Osszetartozasig minden valtozat megtaldlhaté” — hangzik Lewin indité megallapitdsa.?
Minden csoportkutatds alapjdul az a szinte mir kozhelyként hangzé megallapitds szolgal,

gy pl. az utébbi id6ben az irodalom tudomdnyos megalapozisit célzé egyik legjelentSsebb
kisérlet (Siegfried J. Schmidt: On the Foundation and the Research Strategy of Science of Literary
Communication (Poetica, 7, 1973, 7-35.) rendszerezése szerint problémakoriink részint az ,author,
text-producer” CCS-e, azaz Complex Conditioning Situation4a — de ugyanakkor a ,text-produc-
tion”, ,text-modelling’’ részébe tartozik — mindkét esetben digkron szempontbdl vizsgilodva.

2 Georges Gurvitch: La vocation actuelle de la Sociologie 1. 305-352.

3Lewin, Kurt:: A mezSelmélet a tdrsadalomtudomdnyban. Budapest, 1972. Gondolat Kiadé.
L. itt: Mérei Ferenc: Kurt Lewin, 5-9.
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hogy egy csoport, mint egész tobb a részek Osszegénél. Néhiny évtized alatt évenként
egyre novekvS szamu vizsgdlattal és hipotézissel gazdagitottdk a kiscsoportok dinamikus
elméletét — egyik oldalon a csoport bels$ viszonyainak pontosabb leképezésére, méré-
sére, foleg a kommunikdciés viszonyok, hdlézat mérésére térekedtek —, a mésik oldalrél
kisérletek torténtek a csoportot Osszetarté magatartdsok, szerepek, szokdsok, ,,ideoldgiai
jellegli’’ tényezdk leirdsdra és meghatdrozdsdra.

,»A Kiscsoportra az jellemzd, hogy dltaldban korldtozott szamu tagjai szabad tars- és
csoportvilasztdson (esetleg ennek illizidjan) vagy a személytelen tdrsadalmi betagolédas
gépezetének mikkodésén nyugvd, tartds, személyes kontaktusban élnek. Tevékenységeik
egymadsra vonatkoznak, és kolcsonosen filiggnek egymadstdl, s e tevékenységek szervezd-
dését és megosztdsit azonos cél szabja meg. A csoport tagjai kozott dllandé jellegii
informdciéesere és kolcsonos véleménybefolydsolds zajlik. A csoporttagok kapcsolatai
meghatarozott médon megszildrdulnak és strukturdlédnak, kolcsondsen egymdsra vonat-
koztatott szerepek rendszerébe épiilnek. E strukturdkra és szereprendszerre hagyomanyok
és szokdsok, tekintélyi, vezetési és befolydsi hierarchidk, normdk és értékorientdcidk
(vagyis a csoportot alkoté egyénektdl fiiggetlen 1étezd objektivacidk) épiilnek, amelyek-
nek betartdsa végett a csoport kialakitja a maga ellendrzési és szankciondldsi rendszerét.
Mindezek nyomadn a csoportban kialakul a tulajdon hatdrainak, elkiiloniiltségének és sajat
csoportlétének tudata (’mi-tudat’). A csoport létének objektiv, kilsé kornyezeti felté-
telei és belsé — strukturalis, ideologikus és pszichikus — viszonyai egyiittesen alakitjik
osszeforrottsiganak (kohézidjanak) és a kiils6 hatdsokkal szembeni ellendlloképességének
mértékét” — irja egy magyar pszicholégus, Pataki Ferenc.*

Nem lehet itt és most feladatunk az egész fejlett és bonyolult csoportdinamikai
kutatds értékelése. Csak annyit jegyezziink meg, hogy a vezetés formdira, a tekintélyre, a
munkaeredményekre, a csoportok belsé Osszetételére, az egyének egymds kozti viszo-
nyaira és kommunikicidjara vonatkozdlag olyan relevans eredmények sziilettek, amelyek
nyilvan az irékbdl, illetSleg az irékbdl is allé kiscsoportok vizsgdlatdndl is érdekes
eredményeket hozhatnak. Az iré ez esetben olyan egyén, aki — mdsokhoz hasonléan —
bardtokkal, kdrnyezetével informadlis kapcsolatba lépett. Buda Béla igy litja e csoportok
jelent&ségét: ,,A személyiség a maga attitlidjeit, értékszempontjait, idedljait stb. kis
csoportokban (vagy csoportokon beliil kialakult emberi kapcsolatokban) un. reference
group-okban, vonatkoztatdsi csoportokban szerzi és valtoztatja (azonosulds). Egy szemé-
lyiség egymadst kovets vonatkoztatdsi csoportjai kozott hasonlésdg van, mivel a személyi-
ség kialakult szerkezete, vilignézete szerint vdlaszt magdnak ilyen csoportokat.

Az ir6 személyiségének és irGvad vdldsinak megértésében és vizsgilatiban fontos a
csoport fogalma. Keresni kell az ir6 élettorténetében azokat a sziikebb kozosségeket,
amelyek a maguk belsé atmoszférdjival az irodalom felé terelték a személyiséget. Sok ir6
eszmei fejiédésében, stilusbeli vagy ideoldgiai dlldsfoglaldsdban egy-egy bardti, néha irdk-
bdl, miivészekbdl 4ll6 tdrsasdg hatdsa mutatkozik meg. Ezek a tdrsasigok alakitjdk vagy
segitik kialakulni miivészi és tdrsadalommal kapcsolatos attit(idjeit, ezeken beliil épiti
magiba az iré vagy kolt6 a miivészre jellemzé életmod, ill. viselkedésméd formait >

*Pataki Ferenc: A k}'scsoportkutatés elméleti problémadi. In: Csoportlélektan, Budapest, 1969.
Gondolat. 10. 1. — V6. ud. Uj fejlemények a csoportkutatdsban. Valdsdg, 1978.9. sz. 80-92.
$ Vilagirodalmi Lexikon: I1. 468—469.
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Buda Béla megillapitdsaindl is tovdbb mennék; a csoport szocidlpszicholégiai értel-
mezése mds moédon is segithet az irodalomtorténeti vizsgilatban. Tudomdsom szerint az
irodalomtorténészek kéziil ijabban csak Joseph Strelka foglalkozott a kérdéssel, aki miive
egy fejezetében jellemezte a csoport szerepét az irodalom életében.® Strelka példak
sordval irja le a csoport mikodésének néhdny formdjat, a véletlen taldlkozdsoktol a k6zos
munkdig. Szdmdra azonban ugyanakkor a csoport az iréra gyakoroit kényszernek egy
formdja, egy tényezdje csupdn. Fejtegetéseit ebbe a keretbe dgyazza. Magam, mint
mondottam, inkdbb gy vélem, hogy a csoport elemi és elkeriilhetetlen része az irodalom
torténeti mozgdsanak.

A csoportot, mint az irodalom torténeti mozgisformdinak legelemibb, szocidl-
pszicholégiailag, csoportdinamikailag megragadhato, de irodalomtdrténetileg is értékel-
hetd és jelent&séggel bird formdjdt tekintem. Arra — ismereteim szerint — még nem
tortént rendszeres kisérlet, hogy a csoportlélektan és a csoportszocioldgia eredményeit
irokbal, illetsleg alkotokbdl 4ll6 csoporton alkalmazzdk. Az ilyen vizsgilat pedig mindkét
tudomdnyterilet szdmdra haszonnal jirhat. Az irodalomtorténet szempontjibdl: a cso-
portdinamika €s csoportszocioldgia segit jobban megérteni az ir6-csoportosuldsok keletke-
z6sét, Osszetartozdsit, majd szétbomldsdt. Az egyszerlien bardti tdrsasigbdl, a bohém
korbél egy — torfénetileg megragadhaté — ponton igazi irodalmi csoport vélik. Felvethet6
a szocidlpszichologia médszertandn beliil, hogy ez esetben nem kellene-e kiilon csoport-
fajtir6l is beszélni, a szocidlpszicholdgia éltal vizsgdlt konfliktusos csoport helyett a
kreativ csoportok csoportdinamik4jit kutatni. Az iréi csoport ugyanis olyan kiscsoport,
amelynek tagjai ondllé alkotdk, s ahol a csoport belsé dinamikdjat, fesziiltségét is az
alkotds mint cél adja. Az ir6 személyiségében maga is — szociologiailag elemezve —
tirsadalmi Osszefiiggések komplex egésze jelenik meg: az iréi személyiség maga is me-
diator mikro- és makroszocioldgiai jelenségek kozott. A kreativ kiscsoport tehdt a tdrsa-
dalmi-gazdasagi Osszefliggések végteleniil bonyolult hilézatdt is képviseli; — statikusan is
és mozgdsaban is.

Az egyik kutatdsi feladat tehdt a jovében a kreativ csoportok belsé dinamikdjanak
vizsgdlata lehetne — torténeti rekonstrukcidban és a jelenben. Evvel kapcsolatban a
,,szerep”’ fogalom hasznositdsa latszik termékenynek.

Milyen dllomdsokon, fokozatokon keresztii]l jon létre, keletkezik egy kreativ cso-
port?

Az alapforma valészinileg a két f6bdl all6 bardti csoport, amely azonban kiilonleges
aktivitdst fejt ki. Lehet csak vita és beszélgetés, de igen gyakran valamilyen kozos
cselekvés: szdzadunkban nagyon gyakran a jaték, a bl6dli. A magyar irodalombas példdul
a Nyugat-mozgalom elézményei kozott tartjuk szdmon annak a hiarom fiatalembernek
alkalmi tdrsuldsdt, akik 1910 koriil Budapest utcdin elkdpraztattdk a jirékelSket csinye-
ikkel, polgdrpukkaszté gesztusaikkal. Aragon és Breton, két orvostanhallgaté kérhaz-
ban, az elsé vildghdboru utols6é évében egyiitt, egymadssal vitdzva és beszélgetve formaltak
ki azt, ami Ot évvel késGbb a sziirrealista mozgalom lett. Az Ecole Normale Superieure-
ben formdlddé, bardtokbdl irovd formdlédd csoportokrdl egész irodalom szél, pl. Jules

6Ldsd: Die gelenkten Musen, Dichtung und Gesellschaft. Europa-Verlag, Wien—Frankfurt—
Ziirich, 1971. (A Der Schriftsteller als Mitglied einer Gruppe c. fejezetben, 37-46.) A fejezet egy
részét lasd Jozsa Péter (szerk.): Miivészetszociolégia. Budapest, 1978.
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Romaine regény-folyama, a Les hommes de bonne volonté ... Az iréi csoport létéhez
valGsziniileg szervesen hozzatartozik a jaték, a szinjdték, a kiilonleges szertartdsrend.

A kovetkezd fizisokban a kettes-hdrmas kiscsoport megnd, belss szerkezetet olt.
formdiban és idGbeli megjelenésében intézményesedik. Meg lehet kisérelni egy hierarchia-
fejl 6déssor feldllitdsat:

ir6k alkalmi taldlkozisa,

irék tartosabb bardtsdga,

irék elébb rendszertelen, majd

rendszeres id6kozonként torténd osszejovetele,
vendégl6i, kdvéhazi asztaltdrsasiggd valo szervezddés,
irodalmi csoport jelentkezése,

irodalmi mozgalom kialakuldsa.

Természetesen: az alakulds, megszildrdulds, széttorés folyamatiban jelentds szerepet
jatszik két ,csoporton kivili” tényezd, az egyik oldalrél az ideoldgiai (ezen beliil
esztétikai, poétikai stb.) tényezbk, mdsrészrél viszont bizonyos kiilsé szervezeti tények.
Ezek kozill a csoporttd alakulds fazisdban jelentGs szerepet jdtszanak anyagi jellegliek —
folyodiratok, kiaddk stb. Az ujabb korban még a folyamat forditottja is el6fordul: kiaddk,
tomegkommunikaciés eszk6zok megiéte hiv életre csoportokat: mint ahogy arrdl is lehet
beszélni, hogy hatalmi (egyesileti, pdrt, dllami) tényez6k alakitanak ki csoportokat. A
csoport kialakuldsa és megsziinése tehdt sokféle modon johet létre.

Az egész tobb, mint a részek Osszege — és a kreativ csoportok esetében ez a t6bb
valdsziniileg éppen az interperszonilis kapcsolatok sordn alakulé, formdlédé, csiszol6dé
poétikai, ideoldgiai elvek — madsrészt éppen a miivek létrehozdsdra irdnyulé szindék. A
kiscsoport keretében mdr megmutatkozik a vezet§, az iskolateremts egyén, a ,,chef de
file”. A program azonban ekkor még mintegy ,.implicit” — ki nem mondott, nem
objektivdlt, nem leszogezett. A kiscsoportrél szélva még két megjegyzés: izgalmas és
kényes kérdés: kikbdl all Ossze egy-egy kreativ kiscsoport? Milyen egyének keriilnek
Ossze? A vilasz valdszintileg az, hogy egy szempontbdl margindlis egyedek, akik azonban
mds szempontbdl kozéppontuiak, kreativ funkcidjiak. Ez djabb fesziiltségeket hoz létre,
ezuttal pszicholégiai alkat és szerep — hivatdstudat kozott.

Természetesen nem minden alkoté vesz részt, dolgozik kiscsoportban; részint azért,
mert vannak orszdgok, vidékek, torténeti helyzetek, ahol a kiscsoportok alakuldsa lehe-
tetlen; vannak alkotdk, akik éppen a magdnyossag, elszigeteltség helyzetébdl alkotnak.
Nem minden értelmiségiekbdl all6 kiscsoport vélik irGcsoporttd; sGt nem minden irékbél
a6 csoport sem. Killon vizsgdlat feladata, milyen irékbdl éllé csoportok vilnak jelen-
téssé — ugyanakkor jelentGsebb csoportokat a kiscsoportvizsgdlat eszkozeivel lehet
szemiigyre venni.

Egy kovetkez§ fazisban azutdn az irodalmi kiscsoport kifelé fordul — manifesz-
tummal, programmal jelzi k6zos céljit. Ekkor mar a nyilvinossig elé 1ép —, szinte
reflektorfénybe keriil. Ebben az esetben véleményem szerint azonban miér 4tlép egy masik
szférdba; a programmal, manifesztummal biré csoportot mir iskolinak, illetSleg bizonyos
esetekben mozgalomnak kell nevezniink s vizsgdlata mar az irodalomszocioldgia teriiletére
tartozik.
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Felvethets: ad-e valamit, adhat-e nyereséget az irodalmi csoportalkotds szocidl-
pszicholdgiai, csoportdinamikai megkozelitése? Es féleg: a Szoveg — a Mii keletke-
zésének, létének jobb megértésére vezet<? Ezt a jov6 kutatdsainak kell eldonteniiik.
Lehet, hogy csak evidencidkra bukkanunk — de lehet, hogy az irodalom, a kreativ
kiscsoportképzddés és miikodés olyan belsé dinamikus térvényeire, amelyek segitenek
megérteni az irodalomtorténet folyamatét.

Mindez csak mintegy el6zetes hipotézis egy vizsgilathoz — szocidlpszicholégu-
soknak és irodalomtorténészeknek egyiittesen kell megvizsgdlniuk az irodalmi csoportok
alakuldsat, torténeti dimenzidban és a jelenben.

A csoport tehdt az irodalom torténetében is elsGsorban szocioldgiai, illet6leg szoci-
dlpszicholégiai fogalomként kezelend$ — alakuldsa, létformdja elsésorban e fogalomrend-
szerrel, metodikdval irhato le.

2. Az iskola (école) terminus (ugyancsak metaforikus) az oktatds teriiletérdl keriilt
at az irodalomtorténetbe, s mdig megdrzott valamit az ,,iskola”, az ,,akadémiai, akadémi-
kus” konnotdciobdl. Mégis: ugy gondolom, hogy a ,csoportot” — ha irodalmi prog-
rammal, ideolégidval egylitt lép fel, ,iskoldnak™ kell nevezniink. Még akkor is, ha 6nmaga
mdsnak, példdul éppen Gruppenak, grupponak nevezi magit, mintegy jelezve ezzel a
szoros, bardti tdrsasdgbdl val6 eredetet, vagy ellenkezSleg: ha a kor terminolégidja szerint
példaul Cénacle az elnevezés (Gautierék, Mallarméék).

Az iskola abban is kiilonbozik a csoporttél, hogy olyan értelmiségiekbdl dllé
killénleges kiscsoport, amelynek egyiivétartozasat kozos, részben vagy egészben villalt
programba foglalt és rendszerint lerdgzitett — utébb kozreadott — ideoldgia biztositja. Ez
az ideoldgia iltaldban mind a vildg, mind benne az irodalomrdl alkotott vélemények és
képzetek Osszességét tartalmazza. Nem mindig fogalmazdédik meg tételes formdban, de
immadr nem rejtett, nem ,,implicit”, hanem ,explicitté” vilik, st az iskola egyik jellegze-
tessége, a XX. szdzadban szinte kételez$ egyenruhdja az ezt az ideoldgidt tételesen is
osszefoglalé manifesztumok, programok, programnyilatkozatok sora.

Milyen viszonyban van az ,,iskola” a ,,mozgalommal’? Egy tjabb irodalmi sz6tar’
szerint a ,,mozgalmat” az ,iskola’’ hozza létre, és ekkor hatdsa mar tobb orszagra terjed
ki. Magam nem annyira a hatésugdr nagysdgdban litom a kilonbséget; a ,,mozgalom™ —
szocioldgiailag, politikailag értelmezve — szervezettebb, pdrtszeriien miik6d6 formdja az
iskoldnak, inkdbb alakjdban, mint nagysdgiban kilonbozik téle. fgy tehat pl. — hogy csak
a francia irodalom korében maradjak — az école parnassien-t, valamint Mallarmé
Cénaclejit, s6t az unanimistdkat is ,,école”-nak a sziirrealistdkat ,,mouvement”-nek tar-
tom. Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,,mozgalom” szé Kiterjesztését egész irodalmi dram-
latra, s6t korszakjellemz§iil valé felhaszndldsdt (amint az pl. a ,,symbolist movement”
esetében tortént) nem helyeslem.

Mindezzel egyiitt — véleményem szerint — sem az ,,iskola” sem a ,,mozgalom” még
mindig nem irodalmi, irodalomtorténeti kategéria, hanem az irodalomszocioldgia korébe
tartozik. Ha irodalomszociolégidn nem egyszeriien a befogadds szocioldgidjit, azaz olva-
sdsstatisztikdkat értiink, s nem ugy értelmezziik a szét, hogy az az irodalmi miiveknek a
valésdghoz valé viszonydt vizsgdlja, akkor az irodalomszocioldgia korébe tartozik — mar
Levin Schiicking 6ta — az irodalmi iskoldk keletkezésének, miikodésének leirdsa. Termé-

"Cuddon, J. A.: A Dictionary of Literary Terms. London, 1977. André Deutsch, p. 393.
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szetesen ez a kérdés is szorosan osszefiigg mds, anyagi, szervezési tényezGkkel, folyoirat,
kiadé, s a nyilvanossdg tényezdivel.

Az irodalmi iskola egy mdsik alapvetd jellegzetessége: a résztvevik tudatos odatarto-
zdsa, az akart jelleg. Ez a jelleg természetesen nem objektiv, hanem szubjektiv — a hamis
tudat korébe tartozik —, valaki vallhatja magdt vagy akarhat egy iskola korébe tartozni —
s miive, magatartdsa objektive mdshovd sorolja.

3. Mert — dgy gondolom — a kategéridk egy mdsik csoportjdba tartozik az irodalmi
mozgdst kifejez6k csoportja. Az irodalmi dramlat mar pusztin irodalmi terminus, a
miivekbdl keletkezésiik utdn, tehat utdlagosan absztrahalt tulajdonsdgok sorbarendezését
jelenti. Jellegzetesen teoretikus csindlmdny — az iré, ha onmagdrdl van sz6, mindig is —
mint Pilinszky Jdnos mondotta — , kényszeres abszolutizdldst™ jelent. Azt, mert a miivet
létrehoz6k szandéka, tudata, onmagdrdl alkotott képe ellenére lehet és kell meghiiznunk a
févonalat, megdllapitanunk Osszefiiggéseket.

Az irodalomtudomdiny egy része az irodalmi dramlatot régéta ilyen utélagos konst-
rukciénak tartja. Utalok Henrik Markiewicz kézikényvére.® Az & terminologidja szerinti
csoportositdsban én az irdnyzatot disztributiv egységnek tartom. Az irdnyzat nemcsak
absztrakci6, hanem az idSben hat6é dinamikus erd is — illetSleg egy ilyen erd utdlagos
megkonstrudldsa. Az 1967. évi belgrddi komparatista kongresszusa is az irodalmi dram-
latokkal foglalkozott (anélkiil, hogy a meghatdrozds kérdésében egyetértés sziiletett
volna); a jelenséget ott mouvementnek nevezték. Ezért azutin hol a miivekr6l, hol a prog-
ramokrél volt sz6.°

Az dramiat jelezte Osszefiiggések idGben tekintve kétfélék lehetnek:

a) rovidebb tiviiak — egy tobbé-kevésbé meghatirozott id6szakra jellemzbek. A
legtobb dltalunk kutatott, leirt és elfogadott dramlat ebbe a kategoéridba tartozik (pl.
romantika, szimbolizmus, naturalizmus).

b) De vannak olyanok, amelyek igen hosszi tdviiak, amelyek egyes miivek bizonyos
tulajdonsdgainak a torténelem hosszi korszakain végighizodo jellegzetességeit kotik
ossze. Figyelmeztet ez bizonyos sajatsigok igen hosszi tivi torténeti tovabbélésére (kira-
gadott példaként: bizonyos képzetek, archetipusok, fogalmak igen hosszi élete — miifa-
jok, miiformék fenndlldsa, olyan poétikai, formdlis sajitsigok, mint a groteszk vagy a
képvers, a szdmmisztika stb.).}? Ebbdl kovetkezik, hogy az d4ramiat nemcsak utélagosan
konstrudlt, hanem el6re és vissza meg is hosszabbithaté. Ezért szoktunk beszélni sur-
réalisme avant la lettre-r6l vagy ,,mai barokk’-1él.

Az dramlat létformdjaban rendkivil komplex — és 6nmagiban is tobbféleképpen
rétegezett. Térben és iddben, kulturdlis hagyomdnyban és irodalmi konvenciéban is
sokfelé kotédik. Mi a mii és dramlatok viszonya? Ez a kérdés része egy mdsiknak: hogyan
helyezkedik el a mii az id6ben? Mik az irodalom — mint objektivélt tirsadalmi tudat-

® Gléwne problemy wiedzy a literaturze. Krakéw, 1965. pp. 174—-205.

® Az dramlatokra és a korszakokra vonatkozéan még mindig haszonnal lehet forgatni: H. P. H.
Tessing: Das Problem der Perioden i.d. Literaturgeschichte. Groningen, Wolters (1946). — Lasd még: J.
Dubois et autres: Analyse de la périodisation littéraire (Ch. Bouazis). Ed. Universitaires, 1972.

!%Ismeretes, hogy F. Braudel a torténelmi ,Jlongue durée” megfelelSjének tartja pl. E. L.
Curtius nyomdn a kései latin orokséget, vagy P. Francastelre hivatkozva a ,,geometrikus” festészeti
iriny folytonossigit. (magyarul \. Fernand Braudel: A térténelem és a tirsadalomtudomadnyok. A
LHhosszi idGtartam”. Szdzadok, 1972. 4-5. sz. 988-1012.1.)
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forma — mozgdsformdi? Két elvi kérdés vetddik itt fel. A torténelem fel6l szemlélve az
irodalom mint tdrsadalmi tudatforma mozgdsinak kérdése. A miivek fel6l szemlélve: mi a
kozds tobb miegyedben? Milyen izomorf vonalak fiizik Gket Ossze? Miként lehet a
miiveket Osszefliz6 kozos vondsok s az ezeket hordozé jelenségek hierarchidjat meg-
alkotni?

Es ez dtvezet ahhoz a kérdéshez, miként is ,,mikoédik” az dramlat, hogyan képzel-
het6 el funkciondldsa? Tehat hol jelentkezik, ha disztributiv egységnek tekintjiik?

a) A mii tdrgykorének, témdjanak kivdlasztdsiban. Abban, hogy a tapasztalati
valésdg amorf tomegébdl milyen kérdéseket, csomépontokat 1dt a miivész, mit ragad meg,
milyen témak lesznek divatossd, kedveltté, milyen ,,motivumok” keriilnek a miibe.

b) Abban, hogy az igy kivigott, megragadott valésigdarabot hogyan ,,0ldja meg”,
hogyan fejezi be, hogyan bonyolitja.

c) Abban, milyen ,egyezményes” jeleket alkalmaz, milyen siirliségben s milyen
konnoticiéval, tehdt milyen ,,diszleteket”, toposzokat, s6t: milyen kliséket, sablonokat
haszndl, milyen metrikai realizaciét.

d) Abban, ahogyan a formdt kivilasztja és alakitja, abban, hogy a miifaji ,,mez&b81”
mi realizdlédik.

e) Az dramlat alakitja, befolydsolja (bdr nem hatdrozza meg) a vision du monde-ot,
tehdt a koltGi vildgnézet intellektualis, filozofiailag is megalapozott szerkezetét, és végiil:

f) Hat a nyelvi kifejezésmdédra, a stilusnemre, a mondattani struktirdra, szokivalasz-
tdsra, s6t a fonetikai szerkezetre is — anélkiil,- hogy ez a rdhatds az egész dramlat
lényegével lenne azonosithatd, azaz: az dramlat nem azonosithaté sem a kor-, sem az
egyéni stilussal. (Mindez természetesen — de az magdtdl értet6d6 — erdsen rétegezett
miiveket,!! illetve rétegezett irodalmi folyamatokat tételez fel.)

Egy mds oldalré] megfogalmazva azt mondhatndnk, hogy az dramlat az alkotdi
vildgnézetre, vildgképre hat, erre a kozegre, arra a medidtorhdldzatra, amely a valosdg és a
mi kozt feszil —, mds oldalrél megint ugy fogalmazhatndnk, hogy olyan normarendszer-
ként, kédként mitkodnek, amely ezt a kozvetitést szabdlyozza, irdnyitja, tehdt, ahogyan
SGtér Istvdn irta, egyszerre ,,tiikkorkép™ és ,,eszmény”.

Az alkotdsi folyamat hdrom szakaszdban, illetve szakaszdra hathat igy az irodalmi
irdnyzat:

— az élmény megformdldsi, értelmezési médjdra;

— az igy megformadlt élmény formdba ontésére;

— az iréi egyéniség, alkat egyes vondsainak kiemelésére, mdsok hdttérbe szoritdsara.
(Talin mondanom sem kell, hogy egy dramlat, irdnyzat sohasem egymagdban teljesiti
ezeket a funkciokat, nincsenek tiszta kédok, egyértelmd szabdlyrendszerek — egy dram-
lat, irdinyzat mindig dtmenetiként mikodik, mindig mds elemekkel vegyiilve funkcion4l.)

Az irodalmi dramlat, irdnyzat tehdt az egyik oldalrél: hatdscsoport, kéd, irdnyito,
szabdlyozd, amely az alkot6 folyamatot befolyésolja. De hasonléan miikodik a befogadé
iranydba is, tehit killonféle izlésszociolGgiai jelenségek, mechanizmusok (divat) kozbe-
jottével irdnyitja, kondiciondlja a befogaddt is. A konvencié szerepe (A. Hauserndl),

''Ha az irodalmi mii rétegeit R. Ingarden ,,modell”-je szerint szemléljiik, akkor az dramlat a
magasabb foki hangképzGdmények, a jelentésegységek, de fGleg a ldtvany és az dbrdzolt tirgyiassagok
rétegére hat — illetGleg ¢ rétegek megszervezésére gyakorol befolyast, alakitva, médositva dket.
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ellenkezéleg pedig: az innovédcié sziikségessége a mar megszokott ,sorokndl” (Muka-
fovskyndl) — két momentuma az irodalom idGbeli mozgdsinak. (Felvethet, hogy a stilus
néven osszefoglalt jelenségcsoport is nem ilyen kettGsen mikkodik-e; kodként az alkoté
szdmdra, de egyuttal a befogadé szdmadra is, adott idészak (adott rétegében) a befogadé
elvér egy bizonyos stilusinformadciét, ahhoz mér, ahhoz irdnyit.)

Ut6bb igazolando vagy elvetend & munkahipotézisként — hadd prébdljam a miveket
0Osszekotd mozgisformdk hierarchidjat felvizolni.

Mindezt hordozza:

egyes mii, — életmii izlés
modor, —lrész-stﬂus divat
torekvés, tendencia, trend st1[lus
irdnyzat, dramlat tec'iria

aramlatkdteg, dramlatcsoport

Kézilik a ,,modor’ — rendszerint a ,divat” vehikuldldsival — egy-egy nyelvi,
tematikai, stilust illetG, poétikai — technikai megoldds tobbszori, ismétléds eldfordu-
lisira utal. (Pl. az expresszionista ige-kultusz, igésités elterjedése, haszndlata nem
expresszionista jellegi miivekben: ,,modor”)

A ,trend”, tendencia mér valamivel osszefogébb mozgdsformat jeldl: egy-egy, a
miivek egy vagy tobb rétegére vonatkozd kozos jellemvondsok osszessége — amelyek
azonban még nem jelentenek komplex, elvi-poétikai-tarsadalmi alapi, a miivek legfGbb
rétegére vonatkozé normald, elkiilonozd hatdst. (Pl. a szazadvégen bizonyos kelta, germdn,
ofrancia mitoszok, motivumok alkalmazdsa, felhaszndlasa; vagy ilyen tendencia a folk-
lorhoz valé visszatérés egyes id6szakaszokban.)

Természetesen, mindez még tovdbbi részletes kimunkildst igényel. Es ezenkiviil dgy
kell elképzelniink, hogy a nemzeti/nem nemzeti, illetve a kisebb kozosség/nagyobb kozos-
ség dichotémidjaban helyezzik el.

Az irodalmi irdnyzat, mondottuk, teoretikus konstrukcié — ezért tehdt értékels,
nemcsak leiré fogalom. Egy irodalmi dramlat leirdsa, megkonstrudldsa is mdr értékitéletet
tartalmaz —, annak meghatdrozdsdt példdul, mely miiveket vdlasszunk ki a halmazbol,
hogy 6sszekossiik Gket. Nem térek most ki az értékrendszerek szerkezetére — az irodalmi
dramlatokat kivdlaszté teoretikus tudat dllandé és vdltozd értékek alakuld, rugalmas
egyittesével operdl.

Azt szokds mondani — és joggal —, hogy az igazin nagy alkotdk, jelentds életmiivek
nem férnek el az irdnyzatok keretében. Hozzitehetném — voltaképpen egyetlen iré sem;
az irodalmi dramlat nem irék, hanem muivek egy csoportjit koti Gssze, foglalja egybe.
Minden alkoté voltaképpen tobb dramlattal, irdnyzattal taldlkozik — még ha egyetlen
miivet irt is. (Az életmii ismét més sikra tartozé fogalom.)
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4. Az dramlat id6beli mozgdst jelentS, miivek sordt dsszek6tS kategéria, — nem
kronolégiai egység, nem is korszakot jelents. Ontoldgiai stituszdra vonatkozdlag sok a
vita, — ezittal ez nem tdrgyunk — valészinii, hogy 0nill6 ontoldgiai léte van. Az dramlat
valészinlileg része egy magasabb egységnek, amelyet A. Flaker ,stilusformiciénak”
nevez! > (amely nem azonos a miivészettorténeti stilusfogalommal). Ez komplexebb
fogalom, — magdban foglalja az elméletet, a realizdlt miivek sajitsdgait, a miifaji hierar-
chidt is egy adott esetben.

Egy irodalmi korszak tobb dramlatbdl tevGdhet ossze; a korszak tobb dramilat

ellentmondasos egysége.! 3

2 Flaker, Aleksandar: Stilske formacije. Zagreb, 1976.
'3 A kézirat leaddsa utdn jelent meg a kérdéskorrSl Kroll, Friedrich: Die Eigengruppe als Ort

spezialer Identititsbildung. Motive des Gruppenausschlusses bei Schriftstellern. Deutsche Viertel-
jahrsschr. f. Lit. wiss. u. Geistesgesch. 1978. 4. p. 652-671.
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