KOPECZI BELA

A FELVILAGOSULT ABSZOLUTIZMUS ES A FILOZOFUSOK

ElSaddsomban a filozéfusok dllamelméletét, kozelebbrdl a felvildgosult abszolutiz-
musra vonatkozé elképzeléseiket szeretném vizsgilni. A felvildgosult abszolutizmus elne-
vezést hasznélva, nem pedig a felvildgosult despotizmust, mert véleményem szerint a des-
potizmus mint szakkifejezés a torténeti és politikai tudomédnyokban egy mdsfajta kor-
manyzat, a keleti despotizmus szdmadra van fenntartva. Mdsrészt a felvildgosult abszolu-
tizmus elnevezés jol kifejezi, hogy az abszolut monarchia megijitott és modernizdlt vdl-
tozatdrdl van szd, amelyet a filozéfusok elfogadtak mint egyfajta dllammodelt. J6llehet
egyes korabeli irdk is haszndlték a felvildgosult despotizmus elnevezést, a mdtrafiiredi fel-
vildgosodds-kollokviumok vitdi sordn arra az elhatdrozdsra jutottunk, hogy a filoz6fusok
altal javasolt kormanyzati formdra a felvilagosult abszolutizmus kifejezést hasznaljuk, és
ezen a cimen fogunk megjelentetni errdl a kérdésrél egy nemzetkozi egyiittmiik6désben
késziils tanulminykotetet !

1. Platén 6ta az értelmiségiek hajlamosak dontS fontossdgot tulajdonitani az dllam-
nak a tdrsadalom fejlddésében. A reneszdnsz realista értelmezéssel vitte tovdbb ezt az
elgondolast, s igy hozzdjdrult a kozpontositott dllam elméletének kidolgozisihoz, amely
szerint az képes megbirkdzni a kiilsé és bels6 konfliktusokka. A XVII. és XVIII. szdzad
politikai gondolkoddsdban két irdnyzat figyelhet6 meg: az egyiket realistdnak nevezhet-
nénk, ez pirtolja az abszolit monarchidt, a mdsik tobbé-kevésbé utdpikus, és akdr
egyenldségen alapuld, akdr ers hierarchidra épiilé kozosséget kivan, annak jol szabdlyo-
zottnak, eszményi dllamnak kell lennie. A francia filoz6fusokra mindkét irdnyzat hatott,
egyesek, mint pl. Voltaire, és egy ideig Diderot, a realistinak nevezett felfogdst vallottdk,
mdsok, pl. Fénelon (akit én elGfutdrnak tartok) és kiilonésen Jean-Jacques Rousseau, ill.
Saint-Pierre abbé, az utépia mellett foglaltak allast.

2. Midr a XVIL. szdzad végén szigoru birdlatok érték XIV. Lajos abszolit monarchid-
jat, a ,feudadlis reakcié” (Fénelon, Vauban, Boulainviliers) oldaldrél éppen ugy, mint a
hugenottdktdl, akikre hatott a reformadci6 dllamelmélete és az angol alkotmdnyos monar-
chia péiddja. Azt mondhatjuk, hogy a XVIIIL. szazad elején a kozvélemény tiilnyomé
tobbsége kedvezdtlenii] itélte meg az abszolit monarchiat. Az 1750-s évek tdjan azonban
ennek ellenére kezdik jraértékelni XIV. Lajos uralkoddsit.

'V6. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et Orientale, Actes du Troisiéme Colloque
des Lumiéres de Mdtrafiired, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978. (A felviligosodds Magyarorszagon,
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban, a III. Mdtrafiiredi Nemzetkozi Felvildgosodas-kollokvium aktdi, francia
nyelven.)
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Voltaire,? aki Filozdfiai leveleiben az angol modell tobbé-kevésbé lelkes hivének
vallotta magit, 1732-ben nekifog a XIV. Lajos szdzaddnak, amely csak 20 év miilva
jelenik meg.> Mint ismeretes, ebben dicséri a Napkirdly szerepét Franciaorszdg gazdasagi,
kulturdlis és kozigazgatdsi fejlesztésében. A mii megjelenése utdn egy jegyzetelt kiadds
latott napvildgot egy Laurent Angliviel de La Beaumelle nevii irodalmi kalandor tolldb6l.
A kommentdrok szerz&je nemcsak torténelmi tévedéseket olvas Voltaire fejére, hanem
XIV. Lajos uralkoddsdnak eszményitését is elitéli. Szerinte ,,az abszolit uralkodé, aki a
kozjot szolgdlja, raciondlis lény, XIV. Lajosban viszont soha nem oOltott testet ez az
illizi6.* Mdsok azért birdljak Voltaire-t, mert nem dicséri eléggé XIV. Lajost. A filozéfus
vilasza a kiilonb6z6 ellenvetésekre: ,Hasonlitsuk Ossze, milyen volt Franciaorszdg a
Fronde-ldzad4s idején, és milyen ma. XIV. Lajos tobb j6t tett nemzetének, mint hisz
elédje egyiittvéve.”® Csak ,rendes filozéfidja” (une bonne philosophie) nem volt. A
fiziokrata Ephémeérides du citoyen c. lap ellene intézett tdmaddsdra igy valaszol: ,Ma is
ugy latom, hogy XIV. Lajos szazada a géniuszé, a mi szdzadunk pedig a géniuszrél valé
elmélkedésé.”®

Nehogy azt higgyiik azonban, hogy Voltaire csak XIV. Lajosért lelkesedett, hiszen
I. Péter cdrrdl is dicsérSleg emlékezett meg: ,, Torvények, dllamrend, politika, fegyelem,
katonpasdg, tengerészet, kereskedelem, manufaktiirdk, tudomanyok, képz&miivészetek, az
6 elgondoldsai alapjan mindez tokéletesedett.”” Ez azt bizonyitja, hogy orszdgoktdl
fliggetleniil az abszolit monarchidt tartotta kdvetendS példdnak, és nem az alkotmdnyos
abszolutizmus elméletirgja volt, ahogyan azt P. Gay dllitotta.

A felvildgosult abszolutizmus Voltaire 4ltal kifejtett elmélete, osszes ellentmon-
ddsaival, a torténelmi valosagbdl fakad, az abszolit monarchia talajardl, ezt a valésdgot
értelmezi Voltaire a felvildgosodds szellemében.

A tobbi filozéfus elméletben az alkotmédnyos monarchia hive, gyakorlatban azon-
ban, Rousseau kivételével, mindannyian csatlakoznak Voltaire ,realista” eszméihez, leg-
aldbbis addig, amig az ilyen irdnyu kisérletek zdtonyra nem futnak Franciaorszdgban,
amig Turgot politikdja meg nem bukik.

3. Az abszolit monarchia modellje és a szubjektiv tényezdk torténelmi szerepének
eltulzdsa nagymértékben hozzdjarult a felvildgosult fejedelem mitoszdnak kialakuldsdhoz.
Az Gttoréitt is Voltaire, aki az é16 uralkodokat — II. Frigyest, II. Jozsefet és II. Katalint —
dicsSiti. Sok figyelmet szenteltek Voltaire és II. Frigyes viszalydnak, holott vitdik elsé-
sorban személyes, ill. irodalmi jellegliek voltak, és nem érintették a francia filozéfia
politikai meggy&z6dését.

Szerinte a felvildgosult fejedelemben egyesiilnie kell az abszolit monarchia és a
filozéfia valamennyi j6 oldaldnak. A filozéfia ebben az osszefiiggésben gy jelenik meg,

% Voltaire politikai nézeteirdl 1. P. Gay: Voltaire’s politics: the poet as realist (Princeton, 1959)
és R. Pomeau: Politique de Voltaire (Paris, 1963).

31.. A. Rebelliau bevezetését a XIV. Lajos szdazada jegyzetelt kiadasahoz (Paris, 1894); a kér-
dés egészére vonatkozodan: N. R. Johnson: Louis XIV and the age of the Enlightenment: the myth
of the Sun King from 1715 to 1789, Studies on Voltaire (1978), CIXXII.

*La Beaumelle-t8] 1. S. Lenel: Un ennemi de Voltaire, La Beaumelle, R. h. 1. F. (1913, 1914)
és Cl. Lauriol: L—A. de la Beaumelle (Genéve, 1978). Az idézet az utébbi mii 312. oldan taldlhatd.

* Voltaire: Le Siécle de Louis XIV, Garnier-féle kiadds (Parizs), 375.

¢ Qeuvres historiques de Voltaire, kiad. R. Pomeau, (Paris, 1957), 1294.

"Uo. 597.
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mint a ,politikai bolcsesség” szeretete, vagyis a politikdban alkalmazott racionalizmus.
Emlékeztetni szeretnék itt arra, hogy az Enciklopédia szerint | filozéfus az, aki szildrd
alapelvekkel, s féleg helyes médszerrel rendelkezik, hogy a tényeknek okdt adhassa és
jogos kovetkeztetéseket vonhasson le belSliik.”® A szilard alapelvek a tdrsadalmi rend
fenntartdsit jelentik, de nem zdrjdk ki a reformokat sem, elsGsorban a racionalista szellem
diktalta gazdasagi és kulturélis reformokat.

Az ellentmonddsok és csaloddsok ellenére, élete vége felé Voltaire mégis ugy
gondolta, hogy a felviligosult fejedelem mitosza megvalésult a XVIII. szdzad folyamdn.
Az ABC-ben, a pirbeszéd egyik résztvevGje azt mondja: ,Lekicsinyli taldn, hogy ma
filozéfusok tilnek a trénon Berlinben, Svédorszdgban, Lengyelorszdgban, Oroszorszagban,
és hogy a nagy Newton felfedezéseib6l a moszkvai és pétervari nemesség katéja lett? »°

Kozismert Diderot és II. Katalin ellentmonddsos kapcsolata,!® viszont taldn nem
ennyire ismert Diderot elvi dllasfoglaldsa az uralkodék szerepérdl a vildgossdg terjesztésé-
ben: ,,A vildg urainak dolga, hogy elémozditsdk ezt az drvendetes fejlédést. Ok terjesztik
ki, vagy sziikitik le a felviligosodds hatdésugardt. Az a kor lesz boldog, amelyben az
uralkoddk mdr felismerték, hogy biztonsdguk alapja az, ha az emberek miiveltek. A nagy
merényleteket mindig is vak fanatikusok kévették el.”* ! Diderot gondolatrendszerében
tehdt a felvildgosodds — amennyiben alkalmazzdk a val6sdgban a filozéfusok eszméit — a
fennallé hatalom biztositéka.

Pilydja vége felé azonban a felvildgosult fejedelemnek még az eszméjét is elitéli:
.»Egy despota, még ha 6 lenne is a legjobb ember, mivel kénye szerint kormdnyoz,
gonosztettet kovet el: j6 paszior, aki alattvaldit dilati sorba kényszeriti, elfeledtetve veliikk
a szabadsig érzését, amelyet oly nehéz ujra feltaldlni, ha egyszer mdr elveszett; tiz év
boldogsagot nyuijt nekik, amelyet kétezer éves nyomoriisiggal kell megfizetniiik.”! 2

A felvildgosult fejedelem mitoszdt csak a parasztfelkelések, a , jakobinusok™ dsszees-
kiivései és a francia forradalom oszlattdk el végérvényesen. Az uralkoddk visszatértek a
retrogrdd abszolutista rendszerhez, bdr egyittal nem lettek hiitlenek minden felvildgosult
eszméhez, killondsen gazdasdgi és kulturdlis kérdésekben nem. Az értelmiségiek vagy a
forradalom mellett, vagy ellene foglaltak alldst, egyesek — méghozzd igen sokan —
felhagytak a politikdval, és mds tevékenységi kort vdlasztottak, leginkdbb a kulturdlis
¢életbe huzédtak vissza.

4. A felvildgosult abszolutizmusnak a filozéfusok gondolatrendszerében a feliilrél
Jovo reformok bevezetését kellett lehetdvé tennie. E politika tengelye a felvildgosult feje-
delem személye, de a filoz6fusok igen nagy szerepet tulajdonitottak az igazgatdsi szervek-
nek, a hadseregnek ¢s az iskoldknak, mert ezeket az intézményeket gy tekintették, mint
alkotmdnyos eszkozoket a kozvélemény alakitdsdra, a reformok kidolgozdsdra és meg-
valgsitdsdra. Ezért eszméiknek nem csupin a fejedelmeket prébéltdk megnyerni, hanem az
arisztokratdkat, a nemeseket és az értelmiségieket is, akiknek nagy része szabadkémiives-

®Textes choisis de 'Encyclopédie, kiad. A. Soboul, (Paris, 1952), 160. o. (A magyar sz0veg
forditdja Komoly Péter.)
°L’A. B. C. ou dialogue entre A, B, C, Oeuvres complétes de Voltaire (Paris, 1894), XXVIII, 114.
'® Diderot politikai nézeteirdl 1. A. Strugner: Diderot’s politics (The Hague, 1963).
' Diderot: Correspondance, kiad. G. Roth, (Paris, 1959), 84,
2 Diderot: Mémoires pour Catherine 11, kiad. P. Verniére (Paris, 1966), 118,
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paholyok tagja volt. Olyan ideolégiai véltoztatdsra tett kisérlet ez, amelynek mozgaté
ereje egy sziik tdrsadalmi réteg, és amely kiviltotta az uralkodé osztdly tobbségének
ellendlldsat.

A filozéfia” legf6bb kudarca az volt, hogy XV. és XVI. Lajos még a felvildgosodds
hivei dltal javasolt reformokat sem voltak hajlandék bevezetni Franciaorszigban. Ezt
nemcsak szubjektiv tényezGk magyardzzdk, hanem Franciaorszdg mds eurépai dllamoké-
ndl fejlettebb gazdasdgi és tdrsadalmi helyzete is. Valgjaban a felvildgosult abszolutizmus
azokban az orszdgokban honosodott meg, tobb-kevesebb sikerrel, ahol a feudalizmusnak
még szildrd alapjai voltak, és a kapitalista fejiGdés alig indult meg. Ezekben az orszdgokban
alkalmas volt a fejlédésbeli lemaradds részleges behozdsdra az uralkododk és az uralkodé
osztaly egy részének kozds érdeke és célkitlizése volt. Ez a magyardzata annak az
egyenlGtlen fejlédésnek, amely a fejlettebb ideologia és az elmaradott gazdasdgi-tdrsa-
dalmi helyzet kozott figyelhetd meg a felvildgosodds kordban.

Az ilyen tipusi kisérletek koziil az egyik legjellegzetesebb a jozefinizmus.'? II.
Jozsef, aki Wolff filozofidjdn és a bécsi jogi iskola szellemén nevelkedett, és akire erdsen
hatottak egyes francia filozofusok, elsGsorban Montesquieu, komolyan vette a reform-
programot. A nemesség, kiillondsen a protestdns nemesség, orommel {idvozolte tolerancia-
rendeletét, de amikor gazdasdgi és politikai kivaltsdgaikat megnyirbdlta, ennek az osztily-
nak legtobb tagja ellene fordult. Politikdja nemcsak nemesi, hanem nemzeti és paraszti
ellendllasba is utkozott. Erdekes megfigyelni, hogyan hasznalta fel a magyar nemesség a
nemzeti ideoldgiat a 1I. J6zsef kozpontosité és modernizals intézkedései elleni tiltakozd-
sul. A kozponti kormdnyzast szolgild, a német nyelv hasznilatira vonatkozo rendelete
nemcsak a nemeseket idegenitette el téle, hanem az értelmiségiek egy részét is. Gazdasagi
reformjai nagy reményeket ébresztettek a parasztsigban, amely egyes vidékeken szembe-
szdllt a foldesurakkal. Az eurépai kozvélemény figyelmét is felkeltették a nemességgel
folytatott harcok, és a felvildgosodds védelmezGi e tekintetben a csdszdr partjara dlltak.
A Journal Général de I'Europe 1785-ben ezt irta: ,Nem megleps, hogy a reformok
ellenkezést és zigoloddst vdltanak ki. Egy felvildgosult és szilird kormdnyzat azonban
feliilelmelkedik a zigoléddson, és a nép ellenében is tovibb szolgilja a nép javdt.”'*
(kiemelés télem K. B.) ,,A nép ellenében a nép javit szolgilni”: ez ebben az idSben
nemcsak uralkodok, de szamos értelmiségi vagydlma is volt.

A felvildgosult abszolutizmus az elmaradott orszdgokban is elbukott, mert a feudalis
tdrsadalom alapjain nem tudott vdltoztatni. II. J6zsef az erdélyi romdn parasztok felkelé-
sekor birdlta a gyengekez(i hatdsigokat, és a legvéresebb megtorldst kivanta. A belgiumi
felkelés, killonosen pedig a francia forradalom arra késztették &t, hogy legtobb reformjd-
rél lemondjon, kivéve a tiirelmi rendeletét.

II. Jézsef példdja annak bizonyitéka, hogy a felvildgosult abszolutizmus nem volt
képes megoldani a feudilis strukturdk és termelési viszonyok meglétébél fakadé ellent-
monddsokat. A filozéfusok pedig, akik felismerték a vélsig jeleit, nem lattdk el6re, hogy a
feudalis rendszer és az dltaluk javasolt reformok nem egyeztethetGk Gssze.

'3 A jozefinizmusrdl 1. P. von Mitrofanov: Joseph 11: seine politische und kulturelle Tatigkeit
(Wien, Leipzig, 1910) és F. F. Maass: Der Josephinismus: Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich
(Wien, Miinchen, 1951-1961).

Y 41dézi Mitrofanov:1. m. 292.
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5. Végezetiil arra a kérdésre keresem a vilaszt, felelGsek-¢ a | filozéfusok™ az etatiz-
mus eszméjéért. Mint mdr mondtam, 6k annak a hagyomdnynak tovdbbvivdi, amely az
dllamot a rend, a fejlddés és a béke biztositékdnak tekinti. Diderot igy hatdrozza meg az
dllamot az Enciklopédidban: ,,Az illam olyan tidrsadalom, amely mozgisit dllanddan a
koz érdeke szerint irdnyitja, s amelyet egy sziv, egy lélek vezérel. Ime, ilyen a boldog
dllam, az igazi dllam.” Szerinte alapvetSen két dolog biztositja az dllam fennmaraddsat:
Az elsO: maga az az elkotelezettség, amellyel a maginszemélyek magukat az uralkodé
hatalmdnak aldvetették; ennek silydt nagyban néveli az isteni tekintély és az eskii ereje. A
masodik: egy olyan felsG hatalom létrehozdsa, mely az ditala kiréhaté biintetésekkel
rettegésben tarthatja a gonoszokat. A politikai test, vagyis az dllam tehdt az akaratoknak
egy fels6bb hatalom &ltal tdmogatott egységébdl kovetkezik, enélkiil elképzelni sem lehet
polgdri tarsadalmat.”

Ezen a ponton a filoz6fusok valamennyien egyetértenek, bar dllamfelfogdsuk kiilon-
boz8. Maga Rousseau is, aki olyan koztdrsasdgot akar alapitani, ahol nincsenek kormdny-
z6k és korményzottak,az erds dllam hive.! ® Nala a népszuverenitds eléfeltétele az egyhangy
egyetértés, ezt viszont csak olyan demokratikus, de kdzpontositott kormanyforma segit-
ségével lehet megvaldsitani, amely eleve kizdr minden ellentmondast.

A filozéfusok 1dgy gondoltdk, hogy a felvildgosult abszolutizmus az a kormdny-
forma, amely legalkalmasabb a tarsadalom modernizdldsira, és a legjobban megvaldsithaté
is egyben. Szeretném itt kiemelni, hogy ez a meggy6z3dés a valésigban gyokerezik, az
abszohit monarchia 16téb&l és miikodésébsl vezethetd le. Hozzdtehetjiik azt is, hogy a
felvildgosult abszolutizmus — gazdasdgi, igazsagiigyi, kozigazgatdsi és kulturdlis reformjai-
val — elért bizonyos konkrét eredményeket, kiilonGsen az elmaradott orszigokban. A
filoz6fusok azonban nem ismerték fel az dllam és a tdrsadalom kozti kapcsolatot, az
uralkodé osztdly szerepét, elnyomé funkcidjit az dllamban. Szerintiik az uralkodé szemé-
lyében testet 0lté dllam feladata a kialakult tdrsadalmi rend létének biztositdsa, de az
dllam semleges gépezet, amely a k6zjot hivatott szolgdlni. Nem az etatizmust kell tehét
felrénunk a filozéfusoknak, hanem az dllam és tdrsadalom viszonydrdél alkotott egyszerf-
sité felfogdsukat, és azt, hogy tulzott jelentGséget tulajdonitottak a torténelemben a
szubjektiv tényezSknek. Realizmusuk ezért nem mentes az illiziktél, s ha az egész
tdrsadalmi fejl6dést nézziik, az dltaluk javasolt reformok még igy is a térténelmi fejlédés
irdnyaba mutatnak.

! sTextes choisis de ’Encyclopédie, id. kiadds, 79. (Komoly Péter ford.)
16Vo.: R. Derathé: J.-J. Rousseau et la science politique de son temps (Paris, 1950) és A4.
Cobban: Rousseau and the modern state (London, 1964).
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