milyen nehéz a hazai el6zményektdl elfordulva és csak kiilfoldi mintdkat keresve, mégis
a hazai el6zményekhez Ghatatlanul szervesen kapcsolédé Gj nemzeti kultirdt megterem-
teni.

A nemzeti kultira kialakuldsa a nemzetté véldssal szoros Osszefiiggésben egy
kronolégiailag 'is eléggé meghatdrozhaté idGpontban ment végbe, mint mdr jeleztik,
bizonyos adott dltaldnos eurépai kulturdlis szitudciéban. Az dllami hovatartozds nem
annyira a nemzeti kultirdk tényleges kibontakozdsinak az idGszakdban volt lényeges,
hanem az ezt a kibontakozdst lehetévé tevs, mintegy megalapozé kordbbi és hosszabb
ideig tarté szakaszban. Nem véletlen, hogy az évszdzadok 6ta Oroszorszighoz tartozé
ukrdnok és beloruszok esetében jelentds volt ez a mozzanat, a lengyelek és a baltiak
esetében nem. Viszont éppen a Habsburg-birodalom és az oszmdn birodalom példidja
mutatja: évszazadok 6ta azonos dllami keretek miikodtek itt, legkésébb a XVI. szazad-
t6l kezdve, ezek hoztak létre bizonyos kulturdlis szintet és atmoszférdt, amely kihatott
a nemzeti kulturdk kibontakozisdra is. Végul is az egész kérdéskort a nemzeti kulturdk
kibontakozdsdnak objektiv el6zmények sordban vizoltuk fel, itt litjuk a jelentGségét.
Amikor mdr megindul a nemzetté vilds és a nemzeti kultira kibontakozik, ennek
itemével pdrhuzamosan csokken ennek a kulturdlis atmoszférdnak a jelentSsége, a
szizadfordulé koril méar ugy tinik, elhanyagolhat6 tényezsvé vilik. Az objektiv el6z-
mények sordban viszont, véleményiink szerint, igen nagy a jelent&sége.

KOSARY DOMOKOS

NEHANY MODSZERTANI TANULSAG A XVIII. SZAZADI
MAGYARORSZAG MUVELODESENEK TORTENETEBOL

Az aldbbiakban azokat a fGbb moédszertani tapasztalatokat szeretném roviden
vazolni, amelyeket egy, a XVIII. szdzadi Magyarorszdg miivelGdését dtfogban vizsgdlo
monogréfia irdsa kozben szereztem.

Az els6 kérdés a téma pontos elhatdroldsa volt, vagyis az, hogy mit kell érteniink
a mivel6dés torténetén.

Teljes képet a torténelmi fejlédésrGl dgy adhatunk, ha a tdrsadalom (vagy a térsa-
dalmak) minden funkcigjit figyelembe vessziik, bonyolult Gsszefuggéseikkel és kdleson-
hatasaikkal egyutt. Egy-egy kérdés mélyére hatolnunk azonban csak specializalt kutats-
sokkal és azok sajit mddszereivel lehet. Nyilvdnvald, hogy az alap, vagyis a gazdasagi
funkcidk vizsgdlatit a gazdasdgtorténetnek kell végeznie. A kozponti modellt a tdrsa-
dalom struktirdjarél, szerkezetérSl, osztdlyviszonyairdl, az osztilyok, rétegek mozgdss-
16, jellemz&irGl kel késziteniink. Ennek miikodését kell azutdn a tovdbbi, kiilénboz6:
politikai, ideolégiai stb. funkciok vonatkozisdban is megfigyelniink. Ko6zelebbrdl nézve
ezek a funkcidok is tobb, ismét tovdbb dgazé rész-funkcidkra, szektorokra oszlanak,
amelyek ismét tovdbbi, specidlis tudomdnydgak tdrgyai. Ez dll a felépitményen, mint
gydjtéfogalmon beliil a mivelddés funkcidjira is, amely magdban foglalja az ideoldgia,
a mentalitds, a hitvildg, a politikai gondolkozds, az oktatdsiigy, a mindenkori kommuni-
kéiciés eszkozok (nyomddk, konyvek, sajté) és a kilonbozé ismeretek, tudomanyok,
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végil pedig az irodalom, a zene és ének, valamint a képzémiivészetek rész-funkcioit,
szektorait.

Kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tdrsadalom e miivel6dési funkcidjdnak
fogalmit, ezt a szorosan vett miiveldéstorténetet nem szabad osszetéveszteniink és
keverniink a ,kultira” bdvebb, dltaldnos, dtfogé fogalmdval. A ,kultura”, altalinos
értelemben, egy adott tarsadalom (vagy a tdrsadalmak egy adott egyiittese) egész tevé-
kenységének produktuma, és igy kozel dll ahhoz, amit a toérténelem teljességének, egész
folyamatdnak tekinthetiink. Ebbe a ,kultirdba” természet szerint az ,,anyagi kultira”,
a gazdasdg, sGt a politika is mind beletartozik. A , kultirtorténet” tehdt ebben az érte-
lemben dltaldnossdgban az emberi tdrsadalmak ,kultirdinak™ jellemzésével, rendszerint
fejlodéstorténeti értelmezésével prébdlkozik. Az a mivelGdéstorténet viszont, amelyrdl
itt beszélink, a tarsadalom (tdrsadalmak) f6bb funkcidinak egyikér vizsgdlja, specializdlt
modszerekkel. Azt, amelyben, mint ldttuk, az ideoldgia, az ismeretek, azok kommuni-
kdciéja s a miivészeti dgak szektorai taldlhaték. Ezt vizsgiltuk Magyarorszdg XVIIL.
szdzadi torténetében is.

A munka felépitésében egy olyan koordindta-rendszert vettiink alapul, amely ver-
tikdlisan a tarsadalom modelljébél, annak szerkezetébdl, mozgdsdbdl indul ki és az dlta-
ldnos feldl halad a specifikus részletek felé. Ugy tapasztaltuk ugyanis, hogy a tdrsadalmi
modell mozgdsit mindenekelStt altaldnosabb, tehdt tobb szektort érintd tendencidk jel-
zik az ideolégia sikjan. A mozgdsi folyamat e tendencidkhoz és tovdbbi, bonyolult
attételeken dt jut el a kilonb6z6 szektorokhoz. S ezek esetében is a nagyobb gyiijts-
fogalombdl kiindulva kell haladnunk a beléle kidgazé, tovdbbi jelenségek felé. A XVIII.
szdzadban, a kelet-eur6pai késé feudalizmus kordban példdul az egyhdz még olyan
gytjtd keret volt, amely tobbé-kevésbé magdba foglalta a miivel3dés jé néhiny szekto-
rit, az oktatastol a festészetig. Ezek az dgak, lasst folyamat sordn, a XVIII. szdzadban
kezdtek ondllé utra lépni, az egyhazak burkdbdl kijutni, laicizdlédni. Ilyesmi dll a tudo-
mdnyra is, amely nemrég, mint skolasztikus filozéfia, még maga is gytjt6fogalom volt
az egyhdz keretén belil, de most mar mindinkdbb szétfeszitette a sziikké vilt korldto-
kat, mas, o6ndllébb utakat vagott maginak, tartalmilag boviilt, megijult, majd az itt
meg ott felhalmoz4dd, 1uj ismeretekbdl uj dgakat bocsitott ki, egyre tobbet, amelyek
azutdn ismét magukban hordtdk még tovibbiak igéretét. Onallé szaktudomdnnyd vdlt a
fizika. Nem sokkal ut6bb a kémia. Az egyhdztorténetirdsbol kivalt a vildgi, nemzeti tor-
ténetirds, el6bb latinul,, majd anyanyelven. A szépirodalom, a zene és a képz&miivé-
szetek csoportja zdrja le, a spektrum végss elemeként, a vizsgdlt szektorok sordt, amely
az iparmivészetnél azutdn mdr visszakanyarodik a tdrsadalmi rétegek életformdjihoz,
vagyis a kiindulé modellhez.

Ez a sorrend, ha alkalmas arra, hogy bizonyos Osszefiiggéseket jelezzen, elvégzi a
miivelGdés témakorének vertikdlis tagoldsdt. A horizontélis tagolds azonban még hdtra
van. A XVIII. szdzad tdrsadalmdn belil ugyanis tobb, eléggé eltéré miivelGdési szint
taldlhat6. S ennek kovetkeztében minden szektoron belill is. Ha e szintek koziil csak a
legfelsGt, vagyis az adott viszonyok kozt a legvékonyabbat vessziik figyelembe, képlink
hidnyos és egyoldali marad. Az orvostudominy egykori szerepét, hogy csak egy
jellemzd példat idézzink, azzal egyiutt kell mériegelniink, hogy a tarsadalom nagy tobb-
sége a természet és az élet jelenségeit egészen mads, Gsi hiedelmeken 4t nézte, amelyek-
ben a raciondlis megkoézelités helyett a maégia és az empiria sajatos vegyiléke ural-
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kodott, és amelyek a természeti jelenségek mogott természetfeletti er6k mikodését fel-
tételezték. A tarsadalom valamennyi osztilydnak és rétegének miivelddési jellemzgit
kell tehat megragadnunk a szektorok mindegyikében. Ami azt jelenti, hogy — a fenti
példdndl maradva — az orvostudomdny egykoru fejlédését tdrgyalé orvostorténeti kuta-
tasok eredményein kiviil figyelembe kell venniink a népi gyégyitds és hiedelmek forra-
sait is, mint a néprajz kutatéi dltal gy(jtott hagyomanyok anyaga, azutdn a kéziratos
receptgyiijtemények, a kalenddriumok, valamint a XVIII. szdzad elsé felében, a boszor-
kényperek jegyzOkonyvei. Hasonléképpen figyelembe kell venniink az egykori szép-
irodalom mellet a folklér, a ,;magas” zene mellett a népdal, népzene, valamint a
,»magas” képzémivészet mellett a népmiivészet anyagit.

A XVIII. szizadban mindenekel6tt a magas miiveltséget és a nagyrészt még szo-
beli paraszti kultirdt kell megkiilénboztetniink egymdstdl, bar e kettdt is sok kozvetits
szdl és kolcsonhatds fiizte egybe. A szdbeli kultirdt mégsem azonosithatjuk teljesen a
parasztival, s az irdsost sem egyszerlien a nemesivel és a polgdrival, még a XVIIIL
szdzadban sem, midSn e kétféle hatir egymdshoz egy ideig valéban kozel futott. A
feudalizmus régebbi iddszakdban ugyanis a2 nemesek is nagyrészt szébeli kultirdban és
annak hagyomadnyviligdban éltek, az utébbi tehdt egykor antagonisztikus osztdlyokat is
itfogott. Vagyis nem specidlisan ,,népi”, paraszti volt, hanem egy olyan régebbi, mds-
féle kommunikdcids rendszer, amelyen beliil helyezkedett el a parasztok és uraik ellen-
tétes vildga. Bizonyos, egykor népinek képzelt, valdjdban nemesi koltészeti miifajok
kozosségi jegyei arra vallanak, hogy e régebbi éllapot bizonyos hagyomdnyai, marad-
vinyai tovibb éltek, fGleg persze az egyszer(ibb nemesség korében, még a XVIIL
szdzadban is, middn pedig az irdsbeliség mind mélyebbre hatolt, a parasztsigot, fGleg
annak magasabb, mezGvarosi rétegeit sem hagyva érintetleniil.

Mir ebbdl is latni, hogy a miivelGdési ,,szintek” nem azonosithaték egyszerlien
egy-egy tdrsadalmi osztdllyal. Gr. Forgich Miklgs, nagybirtokos fénemes, a felvildgosult
nemesi mozgalom f& alakjainak egyike lényegesen mds tdrsadalmi osztilyt képviselt,
mint titkdra, a vagyontalan, nem nemes szdrmazdsi értelmiségi Hajnéczy Jozsef, a
magyar jakobinusok 1795-ben lefejezett vezetSinek egyike. De mindketten a felsd
miiveldési szintet kiépviselték. S azt képviselték az ismét mds tdrsadalmi hovatartozasu,
miiveltebb, vdrosi patricius polgdrok is. Helyesebb tehdt egy felsé (magasabb nemesi és
polgdri, illetve értelmiségi) szintr6l beszélnink az egyik oldalon és parasztirél a
mdsikon.

Ezzel azonban még mindig csak a legszembetiinébb kiilonbségeket jeleztik. A tar-
sadalmi valésdg ennél sokkal bonyolultabb volt, annyiféle drnyalattal, amennyit mai
kutatdsi eszkozeinkkel nem is tudndnk mindig elég pontosan visszaadni. A nemességnek
Kelet-Kozép-Eur6pdra jellemzs, viszonylag nagy ardnyszdma és széles mezOnye azon-
ban elkeriilhetetlenné tesz legalabb még egy fontos megkilonboztetést. A fels6, magas
szint alatt ugyanis kimutathaté egy szélesebb, mésodik szint is, az egyszeribb koz-
nemességé és kisnemességé. Ez az, amit egy idGben, kissé félrevezet6 médon, nemesi
,népiességnek” szoktak volt nevezni. Sokban ennek hatdsa érvényesiilt a nagyobb didk-
kozosségek, igy példdul a nagy reformdtus kollégiumok belss, sok vonatkozdsban auto-
ném vildgdban is, fiiggetlenil attél, hogy a tandrok itt a fels6 szintet képviselték. S
er6sen hatott e mdsodik szint a mezGvirosok gazdagabb paraszt—polgdr lakdira is. Ez a
mdsodik szint az els6vel a XVIII. szdzad elején sem volt azonos. De a szdzad folyamdn
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téle még tdvolabb keriilt. Ennek magyardzatit a nemesi rétegek elmozduldsiban kell
keresnlink.

Eurépanak, mint tudjuk, egész XVIII. szézadi modellje fokozatos szintemelkedést
mutat gazdasigban vagy miivel6désben egyardnt, nemcsak a fejlettebb, észak-nyugati
orszdgokban, a polgiri fejlédés epicentrumdban, hanem az ezt ovezé laterdlis, margindlis
zéndkon, igy Kelet-Kozép-Eurdépdban is. Itt sajitos folyamat indult a nemesség koré-
ben. Magyarorszdgon a hosszi hdborikat kovetd, viszonylagos konszoliddcié és a bonta-
kozé drutermelés eldbb, az 1740-es, 1750-es években fokozta a jobbmédu birtokos
nemesség biztonsdgérzetét, ontudatdt, és novelte ujszer igényeit, amelyek kastélyok
épitésében, rokoké életformdban, szinhdzi és zenei miisorokban, és a valldsos szellemii,
hagyomdnyos latin oktatistél valé fokozatos elforduldsban jutottak kifejezésre. A
kovetkez8, még jelentGsebb elmozdulds az volt, midén az 1770-es években a felsd
nemesi (és értelmiségi) szint mdr a felvildgosodds eszméit kezdte befogadni, adaptdlni és
kiilénboz§ képvisel6i miivelddési, nyelwijitdsi, nemzeti nyelvi, 6nillé gazdasdgi, iparfej-
lesztési stb. programot dolgoztak ki. Ugyanakkor viszont a koznemesség tGbbsége,
amely a mdsodik szintet képviselte, felszerelését némileg korszeriisitve is az ,,6si”,
nemesi ,nemzeti” hagyomdnyok, pontosabban: a régi, elmaradtabb vildg véddjeként
fordult szembe az els§ szinten jelentkezd ,idegen”, pontosabban \j és bizonyos refor-
mokra hajlé felviligosoddssal. Nem sziikséges itt e mechanizmus tovdbbi mozgdsit
nyomon kisémiink. De talin ennyi is indokolja, hogy miért kellett legalibb hdrom
szintlivé fejleszteniink azt a tdrsadalom dinamikus modelljéhez kapcsolédé koordindta-
rendszert, amelynek segitségével egymds utin két idSrendi szakaszban prébéltuk a
XVIIL. szazadi miivelédés kulonbozd szektorait dttekinteni: 1765 elStt, majd a felvild-
gosodds id6szakdban, 1765 utdn.

Ez a megoldds, tapasztalatunk szerint, a miivel6dés jelenségeit olyan dttekinthetd
rendszerben fogja Gssze, amelyben minden probléma a maga helyére illeszthetd, és
amely a fejlédés dinamikdjdt, a védltozdsokat, a jelentkezd j és a mellette folytatodo
régi egyittélését is bemutatni képes.

A.Sz. MILNYIKOV

A KULTURA SZINKRETIZMUSA
A NEMZETEK KIALAKULASANAK IDOSZAKABAN

A kultura valamelyik Osszetevéjén belili, illetve a kultira kiilonbdzd osszetevsi
kozott megmutatkozd szinkretizmus tirsadalmi jelentSségre kivdltképpen a nemzetté
vdlds folyamatdnak kezdeti szakaszdn tett szert, mely Kozép- és Délkelet-Eurépa népei-
nek tobbségénél tipoldgiailag (de kronoldgiailag nem mindig egyidejiileg) a felvilagosito
eszmék hatdsa alatt bontakozott ki.

Ily médon, amig a magyar és a cseh kdzgondolkodds és kultira torténetében a
felviligosodds idészaka alapjdban véve lezdrult a XVIII. és XIX. szdzad fordulGjén,
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