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A MUVELODESTORTENET IDOSZERUSEGENEK, MIBENLETENEK,
OKTATASANAK NEHANY KERDESEROL

I. A miivelédéstorténet gyakorlati megkdzelitésben

(Néhdny koztudott, de emliteni sziikséges tény.) Az erGsen iparosodott tdrsadal-
mak értelmiségének szdma abszolit értelemben is, a lakossdg egészének ardnyahoz mér-
ten is egyre nagyobbra nS. Ez az értelmiség a réteg korabbi fizisaihoz képest mind
osztottabbd, rétegzettebbé, szakositottabbad vilik. Az egyes szakmai csoportok mind
hatdrozottabban kiloniilnek el egymdstdl, sGt, szigetelddnek is el. Ezt az elkiiloniilést,
ezt az elszigetel5dést keresztezi egy mdsik fajta: a szocidlis-financidlis rétegz6dés, amely
az egyes szakdgi csoportokat figgGlegesen osztja, bar ugyanakkor a killonb6z$ csopor-
tok azonos szint{i szocidlis-financidlis rétegeit viszont vizszintesen kozeliti is egymashoz.
Az egyes szakdgi csoportokban egy misik fligg6leges rétegz6dés is jelen van: a képzett-
ségbeli, a képzettségfokozati. Ez azonban tobbnyire csak akkor valéban tagold, illetSleg
kozelité hatdst, ha pdrosul a financidlis-szocidlis rétegz6déssel. A kiilonboz§ szakdgi
csoportok financidlisan-szocidlisan rokon szint{ rétegei azonban rendszerint csak kiilsé
életviteliikben, érintkezési formdikban, tdrsas-tdrsasigi életiikben kozelitenek egymds-
hoz, miiveltségiik lényegi tartalmaiban joval kevésbé, néha csak alig.

Mindeniitt folemelkedik ezek mellé a szorosabban vett értelmiségi rétegek mellé,
amelyek akadémiai képzettségiiek és ,szellemi” foglalkozdsiak, egy olyan , fizikai”,
igazdban persze, inkdbb technicista tevékenységl réteg, amelynek akadémiai képzettsége
szakmdjaban nincs ugyan, financidlisan-szocidlisan azonban egyenlé vagy éppen maga-
sabb szinten 4ll, mint az akadémiai képzettséggel rendelkez6 dtlag. Ehhez fliggeszkedik,
ehhez sorolédik — s ez féleg a mi jelen hazai struktirinkra vonatkozik — lazdbb kotés-
sel, mind sajdt tudatiban, mind az akadémiai értelmiségében ama kis maganvillalkozok-
nak — iparosoknak, kereskedSknek — csoportja, akik akadémiai képzettséggel ugyan
szintén nem rendelkeznek, financidlisan azonban szintén egyenlG vagy éppen magasabb
graduson dllnak, mint az akadémiai képzettségliek és szellemi foglalkozdsuak tobbsége.
Ennek a folemelked$ technicista rétegnek szdma és silya nem egy ciklusban és nem
egy gazdasdgi-foglalkozdsi zondban még az akadémiai értelmiségénél is gyorsabban
novekszik.

Az akadémiai értelmiség tdrsadalomformdlé kedvii és készségli, képzettség és tor-
téneti tudatossdg tekintetében rendesen fels$ rétegeiben mindeniitt erGsen él, gyarap-
szik és nyilatkozik a vdgy, a szindék és tOrekvés, hogy ezt a nagyfoku differencidloddst
integrdlé tevékenységgel és tényezGkkel pdrositsa, s a csoporti s a rétegi elkiiloniilést
tudati, gondolkoddsbeli, miiveltségtartalmi kozelitéssel ellensulyozza.

A szocialista tdrsadalmak természetiiknél, torténeti adottsigaikndl fogva rohamo-
san iparosodé tirsadalmak. A rohamos iparosoddssal itt is egyiitt jir a gyors és nagy-
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foku differencidlodds. S egyutt a torekvés is e differencidlédds ellensilyozdsdra,
kiegyenlitésére. Mivel azonban ezek a tdrsadalmak hatdrozott célelvek és célértékek
jegyében tdvlatra tervezett miivelGdéspolitikdval rendelkeznek, e differencidlodds s a
vele egyiitt jaré elkiloniilés ellensilyozasdra, kiegyenlitésére, kiiktatdsdra torg torek-
vések masképp jelennek meg — realizdlédjanak mégoly vegyiilékesen és fogyatkozdsosan
is —, mint a t&kés berendezkedésii tdrsadalmakban, mind szervezet, mind mddszer,
mind és f6leg tartalom tekintetében.

Ez utébbi tekintetében, az integrdlé tartaloméban egyik legfGbb jegynek, egyik
legfébb kritériumnak a torténetiség tudatositdsat, mégpedig a tdrsadalmi, a fejl§déselvii
s az egyre hatdrozottabban alkotott karakterd, az egész lakossagra, az egész kozosségre
kiterjeszteni Ghajtott torténetiség tudatositdsdt lehet és kell tekinteni; a gondolati
szintl, értelmezd igényd, bolcseleti értelmli tudatositdsét. Hiszen ezeknek a tdrsadal-
maknak ember- és viligmagyardzata nemcsak spontdn fejlédményként, hanem elhatdro-
zottan is szekularizdlt, evildgi 1ényegii. S ha a nem evildgi ember- és vildgmagyardzatok,
ember- és vildgformaldsok egyik meghatdrozé kozponti kérdése mindig a pélyakijel6ls
vagy pilyakindlé gondviselés mibenlétének s a hozzd valé egyedi-kollektiv viszony
mibenlétének tisztizdsa és tudatositdsa, ugy a szekularizdlt, az evildgi ember- és vildg-
magyarazatoké a torténések mibenlétének, a torténések Osszessége tOrvényszerliségének
és a hozzd valé egyedi-kollektiv viszony mibenlétének tisztdzdsa és tudatositdsa. Egy-
szdval: a torténetiség mibenlétének tisztdzdsa és tudatositdsa.

Amihez azonban mar itt, elGlegezetten és siirgdsen, hozzd kell tenni: a torténeti-
ségé, s nem egyszer(ien a torténeti tényeké, eseményeké. Az el6bbi, a torténetiség fol-
tételezi az utdbbit, a torténeti tények, események tuddsit, ismeretét; az utébbi, a tor-
téneti tények, események tuddsa, ismerete azonban nem eredményezi természetszerileg,
magdtol értetédéen az elébbit, a torténetiséget. SGt, a torténelem mégoly alapos tdrgyi,
fakticista ismerete s pusztdn érzelmi, 4tél6 befogaddsa egyenesen gitldja, ellenszere,
ellenérve is lehet, s volt is, s bizonyosan nemegyszer még lesz is a viltozdslényegii, a
torvényszeriségeket folismer$ és folmutatd torténetiség tudatositdsinak.

A torténetiség tudatositdsit sokféle médon, sokféle eszkozzel lehet megvaldsitani.
Az egyik leghatékonyabbnak, az egész tdrsadalom minden tagjdt valamily fokig elérd-
nek, az egész élet minden mozzanatdra valamily mértékig kiterjedének azonban alig-
hanem a miivelddéstirténet eszkozeit lehet tekinteni.

(Kérdések a miivelddéstorténet létezése és helye koriil,) A miivel6déstorténet
azonban mind tdrgydban, mind mddszereiben, mind szakdggd kiilonithet&ségében a leg-
vitatottabb diszeipiinak egyike. Vannak, akik valdjdban létezését és sziikségét is tagad-
jdk; vannak viszont, akik az emberrdl vald, a széles tomegeket dtfogd torténeti tudat
egyik legfGbb vagy éppen legfGbb alakitéjdnak fogjdk fol. Kulturpublicisztika, térté-
nelmi belletrisztika, animdcids esszéisztika egyeseknek — a torténészi eredmények egyik
6 osszefogoja, komplex kozvetitSje, kozonségkozeli médiuma masoknak. S akik e szél-
s6ségektdl 6vakodnak, azoktdl is gyakorta hallhaté, olvashaté az a vélekedés, hogy a mii-
velGdéstorténet csak mds torténeti diszciplindkkal egyiitt, csak azok dllandé kisérGjeként,
kiegészitGjeként, 6tvozGanyagaként miivelhets és miivelends, adhat6 és adando dt.

Valgjaban ez, persze, szinte minden torténettudomdnyi szakdg esetében hasonlé
mdédon dllithaté. Mindenik szdmit, kell hogy szdmitson az Gsszes t6bbi segitségére, min-
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denik beépiti, kell hogy beépitse magdba az Osszes tobbi eredményeit a maga domindns
karakterjegyének aldrendelve, a maga domindns célkitiizésébe belefoglalva. Elezve ez
ugy is megfogalmazhaté, hogy minden térténettudomdnyi szakdg lehet segédtudomdany
a tobbi szakdggal szemben, s forditva: minden szakdg nyerhet adott helyzetben Ossze-
fogd, rendezd, magdnak alidrendeld szerepet. A legismertebb mai torténeti kultirantro-
polégusok egyikének, W.E. Mithlmannak distinkcios ténykedése kozti ama rezigndlt
(vagy lelkesit§) schajat minden torténettudomdnyi szakig képviselGje elmondhatja:
,Végil is a vége mindig csak ugyanaz: csak egyetemes torténettudomdny van, minden
maés csak filia, csak ancilla.”

Van-e tehdt a miivelGdéstorténetnek domindns karakterjegye, viszonylagosan
onelvii célkitiizése; s ennek megfelelGen van-e sajatos kutatdsi, Osszegzési s dtaddsi mod-
szere? Mert e torténettudomadnyi teriilet 1étét, minden vita ellenére, 4ltaldban nem von-
jdk kétségbe. S még azok is, akik publicisztikdnak vagy belletrisztikdnak vélik, folyton
élnek e fogalommal, még edig nem pusztin mint egy egyszer folmerilt, dm aztan cél-
talannak bizonyult lehet$ség elnevezésének metaforaként, szinonimaként, appoziciéként
haszndlhaté széemlékével; hanem mint bizonyos igen fontos targykori csoportok
egyediil e név alatt osszefoglalhatd, beilleszthetd s kozérthetd megjelolésével.

A kérdést sokféleképpen, sokféle oldalrél meg lehet kozeliteni. Kozelitsik most
meg, birmi vizlatosan is ezuttal, hirom oldalrdl: a) fogalomtisztdz, mondjuk, jelentés-
tani vagy jelenségtani oldalrél, b/ genetikus, szdrmazisi, eredezési oldalrdl, ¢/a pragma,
vagy még inkdbb s célunknak megfelelfen, a praxis, a gyakorlat oldaldrél, kivilt a
miivel3déspedagogiai praxis és a kozmiivelGdési gyakorlat oldalirél. A hdrom meg-
kozelités, természetesen, folyton keresztezi, mindig foltételezi és gyakorta ismételteti is
egymast.

(Megkozelitések: fogalomtisztdzo.) A kultira szt a magyarban miveltségnek is,
miivel3désnek is, miivelésnek is értjiik, mondjuk, forditjuk. Magyar jovevényszéként
viszont, kivdlt torténeti szakszoként — egyebek kozt talin a nagy idealista filoz6fidk
hatdsdra — tobbnyire a szellemi miivelGdés, a szellemi miiveltség értelmében hasznaljuk.
S haszndlja sok mds eurépai nyelv is, barha, kivédlt djabban, a természettudomanyos
szaknyelv is egyre gyakrabban él anyagi gyujténévként vele. Ez a hdrmas forditdsi,
jelentésvisszaaddsi lehet$ség szerencsés. Hiszen mindazt a tevékenységet és mddot, s
mindannak a tevékenységnek és mddnak az eredményét, amelyen dt az ember szellemi-
lelki, s materidlis értéklehetGségeit vildgabol s vilagdban 6nmagdbdl kifejti és megalkotja,
megsokszorozza és folhalmozza, szoktuk OsszesitGen kultiirdnak nevezni.

Ebbsl a ténybdl a kultirdnak nemcsak materidlis kotottsége, hanem torténeti jel-
lege is kovetkezik: tevékenység, mégpedig célelvii tevékenység, amely a realizdlds egyes
fokozatain 4t t6r a minél teljesebb megvaldsulds felé. De kovetkezik strukturdlt és
tagolt, mégpedig hierarchikusan strukturdlt és tagolt jellege is. Mert a tevékenység
célelvii jellege magdban hordozza ama materidlis és szellemi kozeg lényegi szerkezetének
keresését is, amelyben e tevékenység megvalésul, de magdnak a tevékenységnek érték-
teremtésre és értékhordozdsra alkalmas szerkezetté alkotdsdt is, s e két szerkezet egy-
masra illesztésének, egymdsba olvasztdsinak, adaequatidjdnak torekvését is. S mivel
mindez csak hatdrozott célelv, célérték jegyében mehet végbe, ha mégoly altaldnos
értelmii célelv, célérték jegyében is, a szerkezet OsszetevGi rangrendbe, értékhierarchidba
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sorolédnak, a célelv, célérték tartalmi realizdldsinak s realizaldsi kozegének szemszogé-
b6l megitélve. A miivelGdéstorténet e célelv tartalmainak, e struktirdk létrejottének,
Osszetevoinek és miikodésének mibenlétét és viltozdsdt igyekszik megragadni és tor-
vényszeriiségeit folmutatni.

Vagyis a torténeti kultirszociolégidval és a torténeti kultirmorfologidval, a tor-
téneti kultirantropoldgidval és a torténeti kultirpszicholdgidval éppiigy szorosan érint-
kezik, s6t, dtfedi egymdst, mint a miivészet- vagy eszmetOrténettel, a folklor- vagy
intézménytorténettel, a mentalitds- vagy gazdasigtorténettel és még annyi tdrsukkal.
Csakhogy mindeniitt a kultira GsszetevSinek — legyenek azok materidlisak, legyenek
azok szellemiek-lelkiek — szerkezetszer(ien végbemend, dltaldnos és ,,dtlagos” szerkeze-
tekben végbemend tartalmi alakuldsaira, a mik6dés folyamdn megvaldsuls, a kozos és
,kozonséges” miikodés folyamdn végbemend viltozdsaira veti a hangsulyt. Egy jeles
angol nyelvii szerzd, némi tulsarkitdssal, a mindennapos kultdra (the culture of the
everydays) mindennapos 9sszetev6i mindennapos viltozdsainak érzékelésérél és értékelé-
sérél szolt. Nem zdrja ki tényezdi koziil a nagyot, nem zdrja ki a kicsit; nem hagyja
figyelmen kiviil sem a kiilonlegest, sem az dtlagost, s nem iktatja ki kiilonbségeiket
sem. S&t, keresi e kiilonbségek sziil§okainak mindenfajta Osszetevdit s ezek egyiitthata-
sdnak modjdt. ElsGsorban mégis osszefogd szerkezetiikre és kolcsonds mikodésiikre,
szerkezetszeriien betoltott szereplikre és miikodésben megvaldsuld egyiittesiikre, egysé-
giikre figyel.

(Megkizelitések: genetikus.) S ezzel a genetikus, a szdrmazdsi, az eredezési meg-
kozelitéshez léphetiink dt. Mondjdk, a torténettudomdny induldsdndl is, kiteljesiilésénél
is, kezdeténédl is, végpontjdnal is — ha ugyan, akdr csak metaforikusan is, beszélhetiink
ily pontokrél — az egyetemes torténetirds dll. A torzsi mondaszerz6 és mondadthagyo-
mdnyozé rendszerint csakugyan szolt mindenrdl, amit a maga célelve kibontakoztatdsa
szemszogéb 6l fontosnak tartott; s mindenrdl épp e szemszog hatdrozott szerkezetében
gondolkodva és e hatdrozott célérték jegyében felbecsiilve; ha mégoly dntudatlanul, ha
mégoly osztondsen is. Mikor kezd5dott el a torténetirds differencidléddsa, specializdlo-
ddsa, — kijeldlni, akdr csak egyes életteriileteken is, nehéz majdnem lehetetlen volna.

Az azonban bizonyos, hogy a XVIII. szdzad mdsodik fele s a XIX. szdzad hatal-
mas tdrsadalmi—gazdasdgi—szellemi vdltozdsai hozték el ennek a folyamatnak mai
értelmi folgyorsuldsdt, elméleti megalapozdsit és jogositdsit. EttSl fogva immdr egye-
temes torténetet irni egyediil, akir csak egyetlen nagyobb korszakét is, egyre kevésbé
szamitott komolyan vehetd tudomdnyos villalkozdsnak. Ugyanakkor azonban az egyes
szerzok, az egyes tdrgykorok, az egyes periddusok részstidiumainak kockdibdl dssze-
rakott konyvépitmények foltartéztathatatlan térfoglaldsdval egyiitt egyre novekedett a
vigy és az igény az egyes korok Osszetevsi egyiittes miikodését, szerkezeti karakterét
vildgosan meghatdrozott célérték jegyében, konkrét életanyagon 4t megmutaté lényegi
osszegzésekre. Konkrét életanyagon 4t megmutato olyan Osszegzésekre, amelyek a konk-
rét anyagbdl a torténetiség mibenlétének elvoné éltaldnositisdig, dltaldnosité elvond-
sdig hatolnak. Mégpedig olyan konkrét életanyag alapjén 4ll6 dltalinosité elvondsdig,
amelyben az olvaso, az elmélked$ a maga életanyagira irdnyuld elvonatkoztaté s Ossze-
foglalé 4ltaldnositds lehet&ségét érzékelhette s tanulhatta meg. Erre pedig az életfel-
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fogas, a szokdsrend, a cselekvésszabily, a jelenségértékelés napi tényei nyujtottak leg-
! jobb Osztonzést és alkalmat.

Nagyon sokat mond, hogy tébbnyire a miivészi koncipidldssal s a filozéfiai dltald-
nositdssal (meg az irdsmiivészettel és mialkotdsértéssel) eljegyzett elmék mertek
engedni — el&bb a tisztin empirikus, majd a pozitivista tudomdnyossig omnipotencidja,
zsarnoksaga ellenére is — ennek a vdgynak és igénynek. S még tobbet az, hogy miiveik
vagy miiveik legjobb részei majd mindig a mivelGdéstorténet valamely jol koncipidl-
hat6, szépen konstrudlhaté domindns tertletén vagy teriletéhez kapcsolddva oltottek
testet, nyertek hathatés megvaldsuldst. Mint Burckhardté a miivészeti élet és a repre-
zentativ tipusok kolcsonviszonydnak rajzdban, mint Tocqueville-é az intézménytérténet
és a mentalitds Osszetartozdsinak bemutatdsdban, mint Weberé a vallds, a szokds, a ter-
melésméd és az ideoldgia egyiitt alakuldsdnak elemzésében, mint Brandesé a szellemi
kolcsGnzés és eszmedramlds szakadatlan folyamatdnak dbrdzoldsiban, mint Buckle-é az
iparosodds és természettudomdnyos miiveltség Gsszefondddsdnak megmutatdsidban, mint
Ruskiné a mesterségek napi tevékenységének életformaszerii megidézésében. Dilthey kor-
szakélmény-tedridja szabaditja fol — s szabaditja el — a rész¢ az elvont, az dltaldnositott
egyetemes fel6l megkozelitG, annak keretében magyardzd s esszencidjabdl értelmezd
polgdri torekvéseket.

Szabaditja el — tettilk hozzd sietve. Mert nem kell mondanunk, mily kétarci e
mesternek s még inkdbb kovetSinek a redlis részt, a konkrét torténést, a materidlis
mozgatdkat gyakran figyelmen kivill hagyd, elmell§z6 eljarasa és annak eredménye. Ha,
mondjuk, Spengler, Huizinga, Toynbee nevét emlitjiik, a sokasdgra mdr nem is kell utal-
nunk arra vonatkozéan, mint nének szimtalanszor a partikuldris részletmegfigyelésre, az
alanyi élmény tdplalta spekuldcidkra tdmaszkodé torténetpszicholégiai s kultirpszicho-
légiai konstrukciék mutatds dltaldnositdsai a redlis oksdgi és Gsszefiiggésii materidlis—
szellemi, gazdasigi—miivelGdési folyamatok koélcsénviszonyai folé. Mintha csak a nagy
romantikus torténetfilozéfiai koncepcidkat véltottédk volna a pszichologizmus talmi
ragyogdsti aprépénzére, tomlgit toltotték volna meg a pszichohistorizmus és pszicho-
szociologizmus l6réivel. Ha ndluk is megsziint — mint romantikus elddeikr6l Marx mon-
dotta — ,,a torténelem a halott tények gyijtése lenni, mint volt az absztrakt empiriku-
sokndl”, nem sz{int meg ndluk sem, mint egykor a romantikusokndl sem, ,,a beképzelt
szubjektumok elképzelt akcidinak” lenni (,,eine eingebildete Aktion eingebildeter
Subjekte” . .. ,,zu sein”).

Valamit mégsemn szabad veliik kapcsolatban figyelmen kiviil hagynunk. A
marxista és pozitivista torténetfelfogds kiilonbségeir6l sokat tud nemcsak a szakma, de
a mivelt értelmiség is; habar még mindig nem eleget, s f&leg nem elég pontosat és
lényegit. Pedig e kérdéskor mogott és véle egyiitt egyre inkdbb siirget annak a foltdrdsa
is, mint jdrultak hozzd a pozitivizmus ellenirinyzatai amaz érzékenység megteremtésé-
hez, amely elSsegitette a marxizmus egyetemes viltozdsstruktirdkban valé torténeti
gondolkoddsanak befogaddsdt, részint és ugyanakkor azonban ama tévhitek begyokerez-
tetését is, amelyek a marxista torténetszemléletet a miivel6dés szellemi és lelki tényezdi
tagaddjanak hirébe hoztdk, és igy elutasitdsdra Osztonozték az értelmiséget. Az minden-
esetre bizonyos, hogy befolydsukat mindkét irdnyban miivelédéstorténeti jellegi, cél-
zatd, anyagi munkdkon érték el leghatékonyabban. S ez a harmadik, a pedagdgiai meg-
kozelitéshez vezet benniinket.
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(Megkozelitések: miivelddéspedagogiai.) A mindenkori oktatds, a mindenkori
mivelddéspolitika a maga ideologiai célzataival, hol nyiltan villalva, hol (épp ideolégiai
okokbdl) dlcdzva, mindig is gyokeréig it kivdnta hatni a sziikebben vett oktatdst is, a
tigabban értett miivelGdést is. ElsGdlegesen, magdt6l értetGdGen, a vildgértelmezést
eleve s direkten magukba foglalo torténeti targyakat. A modern torténetirds a maga
roppantul differenciilt, specifikalt szakdgazataival azonban rendesen csak sz{ik szak-
kozonséghez jut el. Az okondmuson kivill vajmi kicsi lehet azoknak a szdma, akik
szorosan vett gazdasdgtorténeti tudomdnyos szakmunkdkat olvasnak. De tobbé-kevésbé
alighanem igy 4ll ez, mondjuk, a technikatorténet vagy az intézménytorténet terén is,
s6t — a valdszinfileg népszerlibb — gydgydszat- vagy jogtorténet terilletén is.

Igaz, ezek eredményeit szemléletformdltatéan tehetik kozkinccsé kozvetitd
konyvek, S a kozvetité kozmiivelGdési irodalom hivatdsdt és lehetGségeit csak a poffedt
tudési sznobéria kicsinyelheti le. A kinek irunk alapkérdése minden munka esetében
meghatdrozé kell hogy legyen. Mégis, akdr a legkitlin6bb kozvetitd konyv is ritkdn
tudja az egyes szakteriiletek eredményeit a torténelem egyetemes folyamatdba az Ossze-
fiiggések rajzdval tgy beépiteni, hogy e szakteriiletek vdltozdsrajza a torténetiség bolcse-
leti értelmii egyetemességét birja sugallni, megfoghat6va tenni.

Marad tehdt az egyetemes torténeti munkdk teljes olvasdsa vagy tartalmaik koz-
vetitGkre bizdsa.

Az els6 azonban sem a szorosabban vett oktatdsi, sem a tdgabban értett kozmiive-
16dési tekintetben nemigen johet szdmba, hacsak nem torténész szakos egyetemi hallga-
tokrol vagy olvasékrdl van szé. A mdsodik viszont, ahogy err6l a mi Péterfynk ironikus
elégidval szolt egykor, konnyen ,afféle quintessentia-gydrtdshoz” vezethet, amely, a
konkrét szervezet konkrét mikodésének és viltozdsdnak rajza hijdn, torténetfilozéfiai
kitét, tézisgyljteményt eredményezhet, j6 esetben jellemz&nek nyilvanitott, obligat pél-
ddkkal megtiizdelve. Mert ha igaz, hogy torténetfelfogisbeli, torténetbolcseleti tisztdzds
nélkiil a legegyszer(ibb torténeti tény, esemény, Osszefiiggés sem értelmezhets, épp
annyira igaz az is, hogy a legdtgondoltabb torténetfelfogds elGaddsa is majdnem halott a
széles kozmiivel6dés szdmdra, ha nem tények, események, Osszefuggések rajzdban olt
testet. A mivelGdéstorténet épp azért jitszik a kozmiivel6dés szdmdra egy-egy torténet-
felfogds ellenérz6 hitelesitésében is, befogadtatd kozvetitésében is oly nagy szerepet,
mert ez a hitelesités és befogadtatds a mindennapos kultira mindennapos Osszetevdi
mindennapos viltozdsainak érzékelésén és érzékeltetésén it megy végbe.

Vezetett ez a torténetirds elméletének eszmélkeddi korében olyan tilzé ‘sarkitd-
sokra is, hogy a miivelGdéstorténet elsGsorban a pedagdgiai, a kozmiivelGdési célkitiizé-
seit, arculatdt képviseli a torténetirdsnak. A torténetirds torténetérol sz6lo nagy munka-
jaban J. W. Thompson is oda latszik kovetkeztetni, ha ki nem mondja is, hogy miveld-
déstorténetet kutatni nem, csak irni s f6leg tanitani lehet. Ez ugyan annak ellenére sem
dll meg, hogy a miivel6déstorténet kutatdsi anyagdt szinte majd mindig be lehet sorolni
a legkiilonbozsbb torténeti szakdgakba. Azt azonban, mindenesetre, tanisitja, hogy a
miivelGdéstorténet jelentGsége magdnak a torténetiség tudatdnak is, a kilénb6zs torté-
netfelfogisok lehetGségének és mibenlétének rogzitésében is oridsi. S ez a szocialista
miivel6déspolitikdban, amely eleve elhdrit minden 6nmagédért val6, a tudatformaldsra
nem tekint6, nem torekvé kutatdst, még nagyobb sullyal esik latba. S ezzel vissza is
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jutottunk kiindulépontunkra: a torténetiség tudatositdsdnak szerepéhez az értelmiség
miivel6dési integrdcidjdban.

MielGtt azonban a miivelGdéstorténetnek a nemzeti kozmiivelddésben, elsGsorban
az oktatdsban, mindenekelGtt az értelmiségképzi felsGoktatdsban betélteni sziikséges
szerepéhez fordulndnk, tegyunk két hosszabb kitérSt; az egyiket a tudomdnydgat tar-
gyazd Ujabb hazai vitdkat, eszmecseréket illetGen, a madsikat pedig e vitdk kézponti kér-
dését, a miivelddéstorténet meghatdrozdsit, érvényességi korét illetGen.

I1. Hazai eszmecserék a diszciplina tdargykorét és feladatdt illetden

(A meghatdrozds feladatihoz valo viszony tipusai.) JOl érzékelhetd, hogy a tdrsa-
dalomtudominyok korében az utolsé hisz-huszonot évben egyre erdsebb kutatoi,
oktatéi s kozonségigény jelentkezik a miivelGdéstorténet diszciplindja irdnt. Ha szdmba
vessziik, hogy az UNESCO kimutatdsa szerint — a 60-as évek mdsodik s a 70-esek els6
felében a torténeti kiadvdnyoknak mintegy 37%-a esett erre a teriletre, szinte kon-
junktirdrél beszélhetiink. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a szokdsos politikator-
ténet mellett oly frekventilt szakdgakkal dll versenyben, mint pl. a gazdasdgtorténet, a
szorosabban vett tarsadalomtorténet vagy a technikatorténet, hogy a hagyomadnyos élet-
rajzrol vagy korfestésrél ne is széljunk.

Kiilonb6z6 tudomdnyos bizottsdgokban Magyarorszigon is mdr a 60-as években
gyakorta folmeriilt akadémiai kutatoteriiletként valé folvétele, illetGleg egyetemi tédrgy-
ként valé bevezetése, ujrabevezetése. A problémdt eldszor igazdn azonban a Magyar-
orszig torténete c. nagy, akadémiai villalkozds tervezése és elGkésziiletei tették akut
vita-tdrggyd. 1969-ben, 1974-ben, majd a szegedi torténész vandorgy(lésen s 1980-ban
szolgdlt szervezett megbeszélés tdrgydul. IlletSleg a mondott villalkozds egyes kotetei-
nek megjelentekor. S kozben szaporodtak a miivel6déstorténeti kiadvanyok is, tudoma-
nyos és népszerd szinten egyarant, pl. tudomdnytorténetiek, mentalitidstorténetiek, élet-
médbemutatéak. A vitdkhoz elvi sikon mintegy 20-25 tudds szolt intenziven hozzd,
kozulik néhdnyan tobbszor is.

A kovetkez6kben ezeknek a vitdknak néhdny alapkérdését, mindenekelsStt a
mivel6déstorténet meghatdrozdsinak kérdését allitjuk elGtérbe. Mégpedig azért, hogy
folidézziik és tudatositsuk, milyen elképzelések élnek e tekintetben a mai hazai tudo-
médnyos kozvélekedésben, s ha lehetséges, egy viszonylagos konszenzusnak, vagy lega-
libb annak eldfeltételeinek kimunkaéldsihoz is hozzdsegitsiink.

Ebben a rovid Osszefoglalisban, amelyre itt vdllalkozhatunk, a folidézett véleke-
dések tipizdlasa ldtszik célravezetSnek.

Bocsdssuk elére, hogy a vitdk folyamdn forma szerint négy alaptipussal taldl-
kozunk a meghatdrozds feladatdt, torekvését illetSen:

1. amely szabalyos, filozéfiai tekintetben pontos fogalmakkal dolgozé definiciét
kisérel meg adni; azt jelentéstanilag részletesen kibontja, s néhdny karakterisztikusnak
vélt példin bemutatja, argumentdlja; esetleg Gssze is veti mds definiciékkal,

2. amely elhdritja a forma szerinti definiciék el6bb mondott eljardsat és fajtdjat.
Toébbnyire abbdl a meggondoldsbdl, hogy ez tilsdgosan is messze vezetne; s szorosab-
ban vett torténeti teriilletekhez kozelebbr6l nem tartozé terrénumokra. Az egyik vitdzo
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pl. azt mondja, a definicié osszetevd fogalmait is definidlni kellene elSzetesen vagy
menet kozben, s ez valdsdgos és véget nem éré definiciés lancot, ldncreakciét és -vitdt
inditana el. fgy inkdbb arra szoritkozik ez a tipus, hogy elGadja a f6bb problémak
csoportjait, amelyekkel a miivel3déstorténet-iré szembe taldlja magdt, s folsorolja,
milyen elvi foltételeknek, kovetelményeknek kell kielégittetniok a mivel6déstorténet-
ben, s milyen torténeti-torténetelméleti fogalmaknak kell jelen lenniok;

3.amely ugyancsak elhdritia a szabdlyos, forma szerinti definicidt; torténet-
elméleti kovetelmények és fogalmak helyett azonban inkdbb azt sorolja fol és dllitja
rangsorba, az eddigi torténetirds gyakorlatdéban mily teriiletek folvétele volt eredmé-
nyes, s a praxis e szdmbavétele és korrekcidja nyomdn mily teriileteknek kell szerepel-
niok manapsdg a mi tudomdnyossigunkban egy valéban j6 mivel6déstorténeti munkd-
ban. A nagy el6dok, a jelent8s kortdrsak vagy iskoldk eljardsdnak példdi ennél a tipus-
ndl kiilonosen béven szerepelnek;

4. amely ugyancsak elhdritja a forma szerinti definiciét, s szintén azt sorolja f6l a
kordbbi és a mostani gyakorlat alapjan, mily teriileteket kell féldolgoznia a mdvel5déstor-
ténésznek, de ezzel majdnem egyenl6 hangsilyt vet arra is, mily teriileteket nem kell érin-
tenie, illet6leg bizonyos teriileteket mikor és mily vonatkozasban nem kell féldolgoznia.

A négy tipus kozott, kivalt az utobbi hdirom kozott, természetesen, nincsenek
éles hatdrok, atjdtszanak egymdsba; fragmentdlis definiciés momentumot, idézGjelbe
tett, quasi definicids elemet azonban ez utdbbiakban is taldthatunk. Inkabb karakterisz-
tikdgjuk domindns vondsairdl, uralkodé jegyeirdl van tehdt sz6.

Ha mennyiségileg nézziik a négy tipust, elsG helyen kétségkiviil a harmadik tipus
dll, s a mdsodik foglalja el az utdna kovetkezd helyet; az utolsé helyet, a legkisebb
arinyut viszont, minden kétséget Kizdréan, az els§. Az egyik vita filozéfiatorténeti
szakir6 elnoke zdrszavdban szévd is tette a filozofikus, a torténetfilozéfiai vagy filozo-
fiatorténeti fogalmaktdl vald tartézkoddst' a megkozelitésben, de valgjdban & maga is a
mdsodik tipust vdlasztotta; mig egy mdsik filozofiai szakiré korreferens tdrsa viszont
inkibb bizonyos polgdri miivelGdés- és miivel6déstorténet-folfogdsok bemutatdsira és
birdlatdra véllalkozott és szoritkozott. Az okot a forma szerinti, az explicit, a szak-
szotarba illeszthetd meghatdrozdsok irdnt valé tartézkoddsra vonatkozdéan azzal magya-
rézzak legtobben, hogy nagyon sokféle kisérlet tortént mar, f6leg kiilfoldon, de idehaza
is; igazdban azonban egyik sem bizonyult elég termékenynek és teljesnek ahhoz, hogy
akdr dtvenni, akdr tovdbbfejleszteni érdemes volna. Valamiképp mindnyédjan azt sejtik
és sejtetik a vitdzok, oly roppantul heterogén, mind anyagiban, mind mdédszereiben,
mind kapcsoléddsaiban ez a tudomdnydg, hogy inkdbb csak egyes konkrét korszakokat
foldolgoz6 miivekben, tanulmédnyokban érdemes hipotetikus meghatdrozisat adni, meg-
hatdrozdsdra véllalkozni. Olyan evidencidnak tartjak a diszciplina 1étét és hasznat, hogy
még akik Ondllé miivelését kétségesnek tartjdk is, szempontjainak érvényesitését azok is
elengedhetetlennek vélik.

Tobbségiikben azzal sem vidolhaték a vitdzok, hogy nem kisérelték meg maguk-
nak a targy ha nem is forma szerinti, de implicit definiciéjdnak elvégzését, hatdrainak
kijelolését, médszereinek végiggondolisdt. S ha kovetelményeiket egybegyiijtjiik, vala-
mily meghatdrozds legtobbjilk szovegébdl kirajzolhatd; s rogton hozzd kell tenni, hogy
j6 néhdny lényegi, s mégtobb drnyalati kiilonbség ellenére is rendkiviil sok ezekben az
implicit meghatdrozdsokban a kozos.
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(A litens, a kiolvashato meghatdrozdsok f6bb vondsai.) Ezeket vegylk elSbb sorra.
Abban egyetértenek, hogy mint minden valédi torténeti diszciplindnak, a torténelem
totalitdsdt kell a maga mdédjin és terilletén ennek is befognia és megmutatnia. S egyet-
értenek abban is, ami ezzel szorosan dsszefiigg, hogy a miivelédéstrténetre is érvényes
a szintéziskovetelmény: magdnak is szintézist kell alkotnia, de sziikségszerien része kell
hogy legyen egy egyetemes torténeti szintézisnek is, ha akdr csak virtudlisan is. Ha ez
utébbinak, az egyetemes szintézisnek jelenlétét nem akarja, vagy nem tudja érzékeltetni
a miivel6déstorténet, nem lehet, nincs hitele. Az egyetemes szintézisbe tartozds hitelét
viszont csak uUgy szerezheti meg, ha érzékeli és érzékelteti a torténeti valésdg szerkezet-
szerli voltdt és szerkezetszerd mozgdsit. S e mozgist majdnem kivétel nélkiil minden
hozzasz616 kauzilis cél- és értékelvli mozgdsnak, azaz haladisnak fogja fol.

A mozgds egyenesvonaliisiginak vagy ellentmonddsossiganak, féleg pedig a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi véiltozdsokkal valé egyiitemiiségének megitélése tekintetében azonban
nagyok az eltérések; sGt, a miivel6dés kiilonboz6 teriiletein és jelenségein beliil vald
egyutemiiségének a megitélése tekintetében is mar meglehetSsek a kiilonbségek. Abban
is egyeznek nagyban a vélemények, hogy a tdrsadalmi fejl6dés nemcsak létrehozza a
miivelGdést és annak torténetét, hanem mind az egyiknek, mind a mdsiknak fiiggvénye
is maga a tdrsadalmi fejlGdés is. De, hogy ez a kolcstnviszony milyen er6foki, milyen
iitem(, milyen mdédi, — ebben mdr ismét jelentGsek a kiilonbségek, s ennek megfele-
16en nagyok a killonbségek a tdrsadalomfejlGdési szintézis és a miivel6déstorténeti szin-
tézis periodizdciéjdnak adaequatidja tekintetében is. Abban viszont megint csak egyet-
ért szinte mindenki, hogy a szerkezet szintetizdlé dbrdzoldsdhoz mindenkor, minden
periédusban szilkség van egy vertikdlis és egy horizontdlis dbrdzoldsra. A kétfajta dbrd-
zolds egymdsra s egymdsba illesztése, adaequatidja azonban ismét meglehet&sen sok
kiilonbséget hoz felszinre, éppen Ugy, mint a vertikdlis és horizontdlis tdrgyalds tagoldsa
és hierarchizdldsa is.

Ha a mivelGdéstorténet fogalmdnak forma szerinti meghatdrozdsa eldl kitértek
tobbnyire a vitdk és eszmecserék résztvevsi, még inkdbb kitértek magdnak a mfivel6dés-
nek ilyenfajta meghatdrozasa el6l. Azt is mondhatnédnk, hogy ez a kitérés volt valéjdban
az elsGdleges: a miivelGdéstorténet meghatdrozdsanak az elhdritisa mdr ennek a kovet-
kezménye volt. A meghatdrozds kiolvasdsdnak, Gsszerakdsdnak lehet§sége, persze, itt is
megvan, de itt mar sokkal nehezebb, mert sokkal nagyobbak az eltérések, sokkal kisebb
szamuak a kozos alapelemek.

Azt szinte mindenki vallja, hogy meg kell kiilonboztetni a szellemi és az anyagi
kultirét, s azt is, hogy mind egyiket, mind mdsikat be kell fognia s fel kell dolgoznia a
miivel6déstorténetnek, mégpedig egymadstol megkiillonboztetve, de ugyanakkor egymds-
tol elszakithatatlanul, f&leg pedig egymadssal szintézisbe szervezve. Abban azonban mér
meglehetdsen nagyok a nézetkiilonbségek, mi tartozik egyikhez, mi a mdsikhoz. Hogy
példaul bizonyos technikai eszk6zok és médok kigondoldsa, szellemi kimunkdldsa, 1étre-
hozdsa beletartozik a diszciplindba, nagyrészt vallja mindenki. De hogy ezek maguk s
ezeknek tomeges, egyszerli gyakorlattd lett gydrtdsa, ill. alkalmazdsa is beletartozik-e,
azt mdr sokan megkérddgjelezik. A tobbség magit az anyagi kultura megjelolést is prob-
lematikusnak tartja, s egy része folyton idézGjelbe is teszi. A kultira és civilizdcid kozti
egykori ellentétbe dllitdst ma senki sem vallja, viszont némi bizonytalansdg tapasztal-
hat6, meddig tartozik bele a sziikebben vett civilizdcié teriilete a miivel&déstorténetbe.
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Arr6l persze megint nem szélva, hogy a civilizdicié megnevezés jelentését is bizonyos
kényszeredett evidenciaként kezelik egyes hozzdszolok.

A kultura kikovetkeztethets definicidinak bizonytalansédgai kozill a magas kultiira
és a tomeg- (vagy mdsok szerint: trividl) kultira roppant heterogén megitéléseire érde-
mes folhivni a figyelmet. Vannak, akik az uralkodé osztdlyok, illetGleg az Shozzdjuk
tartozd értelmiség kultirdjdt tartjdk elsGdlegesnek, az esztétikai s a civilizdciés prog-
resszié szempontjai alapjdn. Vannak ugyanakkor, akik ennél erésebb hangsilyt helyez-
nek az uralkodé osztdlyoktol elszakad6é s a velik szembe fordulé alaposztalyok
irinydba tdjékozodé értelmiségre, s ennek miiveltségére és miivelGdési tevékenységére.
Ismét mdsok, részint kvantitativ alapon, részint a progresszié perspektivdja alapjin a
tobbség (s a vele azonossdgot vallé értelmiség) kulturdjdra kivannak kilonlegesen nagy
hangsilyt helyezni, ismét csak meglehet8sen tisztdzatlanul szélva, hol tomegkultirdrdl,
hol népi kultirirél, hol az alsé rétegek kulturdjarol, illetSleg mds aspektusbdl: intéz-
ményesitett, irdnyitott vagy berdgzott, Osztonds gyakorlattd lett kulturdrél. Arrdl az
enyhén archaisztikus és szubjektivista értékvitarél mar szélni sem meriink, ami e fogal-
mak mogott lappang, kivalt a mi mitizaldsra, szakrifikildsra hajlé szellemi légkoriinkben.

Inkdbb arrél az ugyancsak szinte mindenkinél tapasztalhaté bizonytalansigrol
tesziink emlitést, meddig tartoznak egyes miivelGdési-civilizacids jelenségek és tevékeny-
ségek a tdrsadalomtorténet, a tudomdanytorténet, a technikatorténet, az ipartdrténet s
tirsaik korébe, s meddig a mivelédéstorténet teriletére. Legdltalinosabbnak, szinte
konszenzusnak talin azt a nézetet lehet venni, hogy a tdrsadalomtorténet, gazdasig-, az
ipar- vagy technikatorténet ezek nélkiil a mivelGdéstorténeti szempontok nélkil sem
lehet meg, s barmely egyetemes igény{i tdrsadalomtOrténetben, legyen az nemzeti vagy
anndl szélesebb kord, szitkségesek a miivel6déstorténeti fejezetek, vagy legalibb bizo-
nyos miiveldéstorténeti tények explikdciéi. Bizonyos mennyiségii és mélységl dtfedé-
sek sziikségét és kiiktathatatlansdgdt is a miivelGdéstorténeti és az egyéb targykorl feje-
zetek, ill. munkdk kozott szinte mindenki nyilvinvalénak tartja. Elvben abban is szinte
mindenki megegyezik, hogy a jelenségek, amelyek a mivelGdéstorténeti fejezetek tema-
tikdjat vagy a miivelGdéstorténeti szempontok érvényesitési teriiletét teszik, korszakon-
ként mds-mds terjedelmiiek, problematikdjiak, féleg pedig anyaguiak.

(A torténetfilozofiai, a torténetelméleti kérdésekrsl valo tartozkodds jelensége. |Ez
az utébbi széles és elvont elvi vonalakban ldtszélag meglevs, konkrétumokban azonban
rendkiviil eltér6 médon realizdl6dé konszenzus dtvisz benniinket a definicié harmadik,
s a lezajlott vitdkban legkevésbé érintett, helyesebben szdlva: legkevésbé kifejtett pont-
jdhoz. A miivel6déstorténetrsl, a mivel6désrél még csak taldlhatunk, ha madst nem,
implicit vagy quasi definiciét. Mintegy hallgatolagos egyetértéssel, szinte minden vitdzé
oly kozosen felfogott és értelmezett evidencidnak ldtszik venni, amir$l beszélni, meg-
hatdrozdst adni nem szitkséges. A gyakorlati kifejtések folyamdn aztdn hamar szétoszlik
mind az evidencia, mind a konszenzus vélelme. Egy példit idézziink. Egyik legala-
posabb s legterjedelmesebb referdtum visszatekint a magyar miivelGdéstorténet miltjéra,
s ebbe a visszatekintésbe szinte az egész XIX. szdzad romantikus—liberdlis, sét,
pozitivista—liberdlis torténetirdsa is besoroltatik. Mdsok viszont, s nem kis szdmban, a
miivel6déstorténet igazi keletkezéskorszakdt valahol a XIX. sz. k6ézepén, misodik felén
vélik kitapintani.

495



Az ellentmondds, az ellentét forrdsa, ugy tetszik, konnyen megragadhaté. Az
el6bbi referdtum ugyanis szinte minden olyan objektiv idealista torténetirast, amelyben
— éppen objektiv—idealista voltindl fogva — a val6sdg tényeiben tdrgyiasul6 szellemi—
miivel6dési momentumoké a mozgatd elsGbbség, a miivelGdéstorténet cimszava ald haj-
lamos sorolni. A mdsodik vélekedés viszont forditva: ott és akkor beszél miivelGdéstor-
ténetrdl, ahol és amid6n a (szorosabban vett) miivelGdési fejlGdés viszonylagos 6nelwii-
ségét és szellemi-lelki kozpontinak vélt autondémidjdt a ,,vulgdris materialistin” f6l-
fogott és univerzalizdlt természettudoményos, 6konomista vagy szociolégiai nézetekkel
szemben kellett biztositani. Nyilvdn, persze, az elGbbi esetben sem csupdn a szellemi
elsGbbség alapjdn 4llé objektiv—idealista torténetfelfogds és miivel6déstorténet szinoni-
maként valo kezelésér6l van szé, s az utébbiban sem csak a mondott visszahatds érzé-
kelésérél. Hogy azonban a két elképzelés kozott mégis itt, a torténelemfelfogis lénye-
gét érintS, bar ki nem fejté felfogdsban kell keresni a domindns megkiillonboztetd
elemet, alighanem j6l mutatja, hogy a torténetfilozéfia cimszava, s cimszavihoz valé
viszonyitds sem — mondjuk — voltaire-i, sem herderi, sem hegeli vagy comte-i vagy bdr-
milyen értelmezésben nem tdrgyaltatik, s érintetni is alig érintetik. Valésziniileg ennek
a kovetkezménye az is, hogy a XIX. szdzad elsé felének az antikvitdsra koncentrild
mivel6déstorténeti torekvései szinte teljesen kiviil maradtak a horizonton, s ha j6l
lattuk, A. Boeckh-nek, minden id6k egyik legnagyobb o6kor-tuddsdnak,sagorog élet és
miivelddés tan leginkdbb komplex dtfogdsdra torekvd térténész-elméjének neve sem for-
dult eld.

A torténetfiloz6fiai, vagy inkdbb mondjuk 1gy, a torténetfilozofia elméleti kér-
déseinek a vitdbél valé majdnem dllandé kiviil maraddsa hozta magdval alighanem azt a
sajatossagot, hogy a vita egyik leggyakrabban foltett problémdjira szinte sohasem tor-
ténet meg konkrét feleletadds kisérlete: a mivelGdéstorténet parttalanni tagitdsanak
vagy kiszigetel6, immanencidba szoritdsinak kérdése, veszélye ez. A torténetfelfogds
filozdfiai tisztdzisa nélkiil, persze, aligha is lehet a résznek és az egésznek, a jelenségnek
és a lényegnek, az egyszerien idGlegesnek és a tartGsan érvényesnek, a kozvetleniil érzé-
kelhetének és az elvondsok folyamdn kibontott magnak Gsszefliggéseir6l, kapcsolatairdl,
ardnyair6l korszakok folé emelkedSen valami olyan szdmba vehetSt mondani, ami nem
kozhely.

Természetesen, lehet, hogy ez a torténetfilozéfiai, torténetelméleti absztrakciotél,
tedridtél valé 6vakodds nagyon indokolt, éppugy, mint a tobbszor is igen hatdrozottan
kifejezésre juté ellenérzés a szocioldgidval, a torténetszociolégidval szemben. Vals-
sziniibb mégis, hogy mindkét Gvakoddsban jéval tobb az elszegényitd, mint a biztonsdg-
ad6 elem. De, mint e rész bevezetSjében utaltunk rd, e fejezet feladata inkdbb a regiszt-
rilds, mint az illisfoglalds. Azt azonban taldn ennek ellenére, semlegesen is regisztrdl-
hatjuk, aligha véletlen, hogy a diszciplindt bizonydra az az 6t tanulmdny hatdrolta e
vitdkban legtobb oldalian el s a legtobb réteglien koriil, amely leginkdbb villalta torté-
netelméleti vagy éppen torténetfilozéfiai kérdések folvetését. Pamlényi Ervin els6sorban
a miivel6déstorténet elleni s melletti polgiri elméleti érveket igyekezett szimba venni és
mérlegelni. De nem tartézkodott azoknak a szempontoknak a folvetésétdl s birdlatdtol
sem, amelyek a diszciplindt az 50-es években s még azutin is egy ideig a szocialista
orszdgokban s idehaza is gyanus szinbe hoztdk s visszaszoritottdk. Handk Péter elGaddsa
ki is mondta, hogy nem tartja az 1969-es vita ,erényének” a diszciplina tdrgyanak
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tisztdn empirikus megkozelitését. MindenekelStt az anyagi és szellemi tényezdk kolcson-
viszonyanak helyes aranyu vizsgalatdt sirgette, az ,,anyagi kultira” megfelelG rétege-
1ését s a tagolt tdrsadalmi tudattal valé szembesitését szorgalmazta, s a raciondlisan
nehezen megragadhat6é tdrsadalmi s torténetlélektani folyamatok figyelmen Kkiviil
hagyasdt6l 6vott nyomatékosan. Kosdry Domokos nagy ivl tanulmdnya ugy fejtegetett
fontos modszertani problémdkat, hogy hangsilyosan mutatott rd, a torténelem totalits-
sdnak dllandé tudatban, folytonos szem elGtt tartdsival lehet csak megnyugtatéan a tér-
ténetirds szakdgainak viszonydt tisztdzni, s a mivel6déstorténet viszonylagos Onelvii-
ségét éppugy csak a miivelGdés fejlGdésének viszonylagos onelviisége megragaddsdval s
korilhatdroldsdval lehet biztositani, mint a torténelem egészére valé helyes ardnyu és
hangsilyu vonatkoztatdsat is. S igy lehet a redlis helyet biztositani a nem szorosabban
vett miivel6déstorténetben is hidnyozhatatlan ,,miivelGdéstorténeti szempontoknak™.
Makkai Ldszlo gazdag problematikdju tanulmdnydban a torténetirds, kiilénosen pedig a
miivel6déstorténet-irds és a torténeti érték, ill. értékelés Osszefiiggéseirdl szolt, részint a
magdnak a mivelGdési tevékenységnek értékteremtS és értékvilasztd volta, részint a
tudat és a benne tilkroz6dé vildg folytonosan mozgd viszonya alapjin. Hangoztatta,
hogy a vildgra visszahaté, a nem pusztdn passziv, hanem éppannyira aktiv tudati tevé-
kenység mibenlétének, dllanddsdgdinak és vdltozandésdganak folytonos konkrét analizise
nélkiil nem lehet egy kor miivelGdési értékviligit, modelljeit megragadni, megrajzolni,
ami nélkil viszont magdt a miivelédés fejlddésfolyamatit sem folvizolni. Maga a
reneszansz déli, olasz s északi, német viltozatin igyekezett megmutatni a miivel&dési
értékrend s a tdrsadalmi struktira szoros, egyilittmozgd kapcsolatit. Kopeczi Béla
részint a szocialista orszdgok miivelédéstorténeti torekvéseit és folfogdsdt tekintette dt,
féleg ezek szovjet, NDK-beli s lengyel vdltozatdt, részint Marx és Gramsci ide vonatkoz-
tathaté nézeteit analizdlta. Ezek nyomdn hirom fontos megdllapitdst tett. Hang-
sulyozta, hogy a miivel6dés tekintetében a felépitmény és az alap éles elvilasztdsa kiilo-
nosen gatlé lehet, s igy gitlé a velik foglalkozé tudomdnydgak izoldlé elvilasztdsa is.
Kiemelte, hogy jogos ugyan szélesebb és sziikebb értelmli miivelGdéstorténetrdl
beszélni, de ha szlikebb értelemben szélunk is, mindig tekintettel kell lenniink a széle-
sebb értelmiire is. O maga, kiilonben, inkibb ez utébbinak, a szélesebb értelmiinek a
hive. Végiil a miivelédés tudatos és kevésbé tudatos elemeinek szimbavételét egyként
fontosnak tartja, s ellenzi, hogy az el6bbieket eleve s kizarolag mds diszciplindk targydul
engedje 4t a miivelodéstorténet. Szerinte a tdrsadalmi recepcid alapvetS kérdését csak
ennek az egyiitt-tartdsnak az esetében lehet megragadni és kellképp magyardzni.

Az mindenesetre bizonyos, hogy moédszertani tekintetben is, tudomdnykézi
vonatkozdsban is azok nyujtottak az el6addsokban, az eszmecserékben, a tanulmanyok-
ban legtobbet, akik mind torténetbolcseleti, mind miivelGdéselméleti tekintetben bitran
vetettek fol a diszciplina mibenlétére, illetékességi korére, feladatdra, meghatdrozdsira
teoretikus kérdéseket is.

1IL. Miivelodéstorténet, célérték, értékcél: néehdny nélkiilozhetetlen definicios mozzanat

(A kultura fogalmdnak éndllésoddsa.) Mindabbdl, amit a lefolyt vitdkrdl, eszme-
cserékrdl elmondtunk, nagyon is viligos részint az, hogy a meghatdrozds kérdését min-
denki alapvetden fontosnak tekinti, részint az, hogy mindenki fol6tte kockdzatosnak is
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tartja. Mert voltaképp azok is, akik, mondjuk, a ,jézan pragmatizmus” vagy éppen a
»termékeny praxis” oldaldrél magit a szakszétarba illeszthetd meghatdrozdst elutasitot-
tak, a diszciplina tdrgydnak, mibenlétének, kiterjedésének, illeszkedésének, médszereinek
aggdlyos és sokréti latolasa kozben egy a munkdjuk mogott allé, tudatukban rejls,
latens definicié 1étezésérdl, igazoldsdrdl és védelmérdl tettek tanisdgot. S6t, taldn éppen
6k tulajdonitottak kilonosen nagy fontossigot a meghatdrozdsnak, hiszen megkotd és
besziikitG veszélyét, nyitottsdgot és rugalmassdgot akadilyozd voltdt, alkalmazkodd és
alakithaté jellegének esetleges hidnydt latszottak vélni.

Mégis, ugy tlinik nekiink, ez az az alappont, vagy: ez az az egyik alappont,
ahonnét kiindulva, amely koril eszmélkedve a diszciplina mibenlétét és modszereit,
kereteit és illeszkedését leginkdbb koril lehet jarni és hatdrolni. ElSrebocsdtva, termé-
szetesen, rogton egyrészt azt, hogy mint minden meghatirozds, sziikségszeriien hipote-
tikus az is, amelyet a kovetkezOkben esetleg kialakitani s ajanlani sikeriil, s mint ilyen,
a valésdg ujabb, bGvebb és mélyebb ismeretével Shatatlanul dtalakul vagy éppen egészé-
ben is érvényét veszti. Mdsrészt azt, hogy érvénye, ha van, csak gondolati el6zményeivel
egyiitt van.

Viélasszuk és villaljuk elinduldsul azt, amit a legtobb jelentds kézikonyv is vélaszt
és villal: az Osszetett szd, a birtokos Osszetétel két tagjanak s azok egymdshoz valé
viszonydnak szdrmaztatdsi és jelentéstani értelmezését. EIGbb a kultirdét.

A kultira sz4, olvashatjuk a széfejté szakmunkédkban, kezdetben mindig valami
konkrét tdrgyi—anyagi dolognak valamilyen céli miivelését, megmunkdldsit jelentette
(agricultura, horticultura stb.), s igy mindig birtokos viszonyban is fordult els. Atvitt
értelmi{i, metaforikus jellegli, szellemi—lelki vonatkozdsi mivelést, megmunkaldst,
mondjdk, elsGsorban két ékori szerzdnél vett fol ez a kultdrat mint birtoksz6t magdba
foglalo szoosszetétel, szoszerkezet: cultura animi — taldlhaté Ciceréndl is, Szent
Agostonndl is. Az el6bbinél — sommdsan széiva — a léleknek a sors elviselésére, a szép,
a mélté emberi élet képességére valé kimivelése, megmunkaldsa; az utébbindl a lélek-
nek Isten akarata, tetszése, szeretete szerint vald élet folismerésére és vallaldsdra valé
folkészitése, folépitése a cultura animi feladata és tirgya. Hogy a miivelésben, a kul-
tirdban mindig valamilyen cél van foglalva, s hogy a miivelés ennek a célnak a jegyében
megy végbe, emlitettiik (s a hivatkozott két szerz6 felfogdsdbdl is vildgos). Mellette
azonban éppoly hangsullyal kell emliteniink, hogy ez a cél mindig célérték, értékcél,
mégpedig az élet egészére vonatkozé vagy éppen az élet egészét befogd értékcél, cél-
érték.

A birtokviszonyos sz60sszetételbdl, székapesolatbél a birtok sz6, a kultura, a
szakszerz8k tanusiga szerint, a bolcseld, a tdrsadalombolcselé Hobbes-ndl s a jogbolcse-
16, a természetjogbolcseld Pufendorfndl 1épett ki s vdlt ondllé szévd és fogalommd,
magdba foglalva a miivelés folyamatdt is és eredményét is; azaz célértékét, értékcéljit is.

Roppant egyszer(sités, sGt, primitivizdlds volna, ha — mondjuk a XVIII. s a XIX.
szdzadbeli Un. viligmaterialistdk egyikével-mdsikdval — azt mondanink, hogy a valldsos
vildgnézetek vagy akdr csak a deista filozofidk jegyében él6knél és gondolkoddkndl ez a
célérték, ez az értékcél ,,végsé soron” mindig Isten akaratdban, szindékdban, elSreren-
delésében, gondviselésében nyugszik, taldlja meg lényegét. Egyszeriien szélva, de egysze-
riisités nélkil azonban alighanem nemcsak az mondhaté ki, hogy az a mivelés, az a
kultira, amely e vilignézetek, e filozéfidk jegyében megy végbe, valosul meg, cél-
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értékeiben, értékcéljaiban mindig érintkezik Istennel, mint az értékek és célok végss
forrdsdval, mércéjével, Osszegével, hanem kimondhaté az is, — s szdmunkra ezittal ez a
fontosabb: — hogy az e vildgnézetek, az e filozofidk jegyében végbemend, megvalsuld
miivelés, kultira kilonboz6 célértékei, értéktartomdnyai Istenen keresztil kapcsoldd-
nak oOssze, dllnak rendbe, alkotnak egységet, szerkezetet.

Kovetkezik ebbsl egyrészt az, hogy e vilignézetek s e filozofidk uralma idején is
szamtalan viltozds dllott be a miivelés, a kultura részértékeit, részcéljait s azok meg-
valositdsat és egymdshoz valé viszonydt illeten, mdsrészt viszont az, hogy a rész-
értékek, részcélok s ezek viszonydt és megvaldsitdsat illet6 valtozdsokbol elGallo litkozé-
sek és vilsdgok Istenben, ill. Istenben Osszegz8dd értékvildgban nyerik el (vagy kisérlik
meg elnyerni) fololddsukat.

(Torténetfilozofidk — kulturfilozofidk.) fgy nagyon is érthets, hogy az un. kultur-
filozofidk jorészt akkor jottek létre, s élték szinte burjanzé virdgkorukat, midén a
miivelés célértékei, értékcéljai a valldsos vildgszemléletek s a deista filozofidk érvényé-
nek megingdsa, ill. elenyészése nyomdn immdr csak emberi vilighoz, e vildgi léthez
voltak kothetSek, bel§liik voltak szdrmaztathatdak, benniik rendszerezhetfek. S igy ért-
het§ az is, hogy e kulturfiloz6fidk mindig torténetfilozdfidk keretében sziilettek meg.
Ez még akkor is igaz, amikor — mint pl. a XIX. s a XX. szdzad forduléjan nemegy-
szer — forditottnak ldtszik a helyzet; amikor a torténetfilozéfidkat elnyelni latszanak a
kultirfilozéfidk, s a torténetfilozofidk mintegy kulturfilozéfidkkd alakulnak dt. Nyoma-
tékosan hangsilyoznunk kell, hogy a nagy idealista torténetfilozéfiai rendszerek eseté-
ben — Hegelt6l Diltheyig vagy akdr J. St. Millig — szé sincs, sz6 sem lehet ilyen hely-
cserérfl; ezek a nagy rendszerek a vildgot dthatd, mozgato és Osszefogd szellem elsGbb-
ségét hangsilyozzak, mégpedig a tobbnyire Istent$l szdrmazottnak, elinditottnak tekin-
tett szellem els&bbségét, s nem a kultirdét. A helycsere a torténetfilozofidk és miivels-
désfilozéfidk kozott a Spengler, Frobenius, Toynbee tipusi, jorészt morfologiai alap-
karakter(i rendszerekben ment végbe. Eppen ott é akkor tehdt tobbnyire, ahol és
amikor egy-egy kultira hanyatldsiat ldtva, s azt mdsképp magyardzni nem tudva, —
biolégiai viltozds-elvet és -analdgidt vetitvén a miivel6dés vdltozdsaira, — azt tételezték
fol, hogy az Osszemberiség kulturdja folyton mds-mds alapkarakter(i, s6t, mds-mds
lényegli morfolégiai alakulatokban, fajtdkban és zéndkban sziletik Gjjd, né nagyra,
farad oregre s hal el.

A kultirfilozéfidval szemben a marxista torténetirds, elméletirds meglehetSsen
nagy tartézkodassal, s6t, elhdrité magatartdssal viseltetik. Annyiban teljes joggal,
amennyiben nem 1észként, nem a torténetfilozdéfia, nem a filozéfia Osszetevd, aldren-
delt részeként, hanem végs6 Osszefogd s szintetizdlé diszciplinaként kezeljik. Ha azon-
ban nem igy kezeljiik, s esetleg nem is a kulturfilozéofia elnevezéssel jeloljik, hanem,
mondjuk, egyszertien csak a kulturelmelet szoval illetjik, — gy akkor pusztin tartal-
madtol figgben van ok vele szemben fenntartdsra vagy éppen elutasitdsra.

Tartalom tekintetében pedig tobbnyire az az egyik eld6nté motivum, miként
fogjdk fel s szdrmaztatjdk ezek a , filoz6fidk” vagy ,.eiméletek’ a kultira teriletén vég-
bemend viltozdsok tényeit. Folytonos, dm nem egyenes vonald, a kultirin kivili
tényektdl (is) meghatdrozott, bar bizonyos oOnelviiséggel (is) rendelkezsd fejlGdéstor-
ténetként-e, vagy oly korkorosen ciklikus — bioldgiai analdgidji és minGségli — vdlto-
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zasmenetként-e, amelyben a sziletést és kialakuldst kivirdgzds majd sziikségszerid
hanyatlds és pusztulds koveti. Kiillongsen akkor elfogadhatatlan és békly6zo6 ez utdbbi
felfogds, ha az egyes , kulturkérék”, az egyes morfologiai alapegységek hanyatldsit és
pusztuldsdt Ugy dllitja be, mintha az egy kulturkor dltal teremtett értékek egy mdsik,
egy kovetkezd kultirkorbe nem volndnak dtvihetdk, folszivhatok és foldolgozhatok,
mintha minden kultirkor esszencidlisan teljesen mds lényegli volna.

Két fontos elemet érdemes a tovibblépéshez az elGbbiekbdl megragadnunk.
Ahhoz a tovdbblépéshez, amely mdr dtvisz benniinket a kulturtorténet, a miivelGdéstor-
ténet mdsodik szavdnak, birtokszavinak, a torténetnek a korébe. Hogy a torténetirdst
valédi torténetirdsnak tekinthetjiik-e vagy sem, annak egyik legfGbb kritériuma nemcsak
a marxista, de dltaldban egyéb haladé vilagnézetek esetében is az, hogy csupdn viltoza-
sokat regisztrdl-e vagy torvényszeriien végbemend, kauzdlis fejlédést; kauzdlisan célelvii
fejlédést igyekszik-e, tud-e a vizsgdlédd megragadni. Szintetizdlé torténeti rendszert fol-
épiteni, a valésdgban a fejlédésstruktirat megragadni kauzdlis célelv nélkil eleve lehe-
tetlen. Schopenhauer lehet az egyik oldalra, Hegel a mdsikra a példa. Aligha elég azon-
ban a kauzilis célelviiségr6l szélnunk, — kauzdlis célértékiiségrél, értékcélusigrol is szél-
nunk kell. Igaz, a fejiédés fogalmdban voltaképp benne rejlik az érték jelentésmozza-
nata, dm a fejlédés fogalmadval annyi visszaélés és kodosités tortént, hogy a fejlGdés cél-
értékiségét, értékcélisdgdt kiilon is hangsilyoznunk kell, anndl is inkdbb, mert erdsen
visszahat a kauzalis jelleg felfogdsara, megitélésére.

Valg, hogy az érték, kiillonosen pedig a célérték, az értékcél fogalmaval legaldbb
annyi visszaélés és kodosités tortént, mint magival a fejlédésével. Csakhogy idGben
ersebben koncentrdlva; els6sorban a XIX. szdzad végén s az azéta eltelt periodusban
tortént ez. Nem lehet célunk, s sziikségiink sincs itt rd, hogy akdrcsak érint6leg is sorra
vegyiikk a torténeti célérték killonb6z6 megkozelitéseit és magyardzatait. Elég, ha két
kiilonosen reprezentativat, fGleg pedig a mi szempontunkbdl kiilongsen fontosat érin-
tiink, hogy legalibb futdlag érzékeltessiik, mint hoztak f6l rendkiviil fontos probléma-
kat, s mint csisztak feleletiilkkel mellékvigdnyra, anndl is inkdbb, mivel tobbnyire mar
kérdésfoltevésiik is ily vdgdnyok irdnydba mutatott. Az egyik a Nietzsche nevével fém-
jelezhet§ vitalista irdnyzat, a mdsik a leginkdbb tdn Rickert nevével félidézhetd neo-
kantidnus mozgalom és torekvés.

(Kulturfilozéfidk — kulturkritikdk.) Az elobbinél tekintstink el az orék visszatérés
nagy hatdasi tételétSl vagy szélamatdl, mivel jelentése, értelmezése mindmaig bizony-
talan. Jelenthet egyszer(i korforgdst is, de spirdlis korforgdst is, amelyben a lényeg
mindig visszatér, de mindig magasabb fokon. Mégpedig az az értéklényeg, amit
Nietzsche koézpontinak tart: az élet minden min&ségének minél nagyobb egyéniségek
4ltal minél teljesebb és intenzivebb megéls birtokbavétele, sajattd, egyedivé é16 folfoko-
zdsa. Nem kell sem azt magyardzni, hogy itt egy olyan egocentrikus individualista s egy
olyan szubjektivista-intuiciés értékszemlélet van jelen, amelyre demokratikus értelmi
evoliciés értékrendet épiteni nem lehet. Mégis érdemes e szemlélet hirom szorosan
Osszekapcsolédé értékhangsilydra folhivni a figyelmet. Az egyik az organicista poziti-
vizmus amaz elképzelésével szemben valé ldzadds, amely elképzelés az egyént, auto-
nomia igényét semmibe véve, eleve s egyediségében is csak részfunkciét betolts alkat-
részként kezelte. A mdsodik az értékcéloknak az élet totalitdsdval val6 szembesitésének
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az igénye, kovetelménye a pusztdn csak partikularitdst megengeds szemléletekkel szem-
ben. A harmadik minden részterilet értékeinek, a miivelédésieknek s ezen beliil a
miivészetieknek is funkciondlis atvetitése az élet egyetemes, ,,vitdlis” értékeinek sikjdra.
Olyan mozzanat mindhdrom, amely méir Burckhardtndl is jelen volt. Nem véletlen
tehdt részint az, hogy indit6 nagy miive nyomdn, a tragédia sziiletése nyoman elss igazi
méltinyoléja és partfogdja maga Burckhardt lett, részint az, hogy a szdzadfordulé
miivelodéstorténetének egyik sajdtos eldgazdsa vagy sajatos megjelenilése, a kultur-
kritika éppen ezeket a szempontokat vette dt, nagyon gyakran a radikélis baloldalon is.
Az a kulturkritika, amelyet tobbnyire nevezhetnénk az elvetélt vagy az elvetéltnek vélt
alapértékek jegyében megkoncipidlt negativ kultirtorténetnek vagy kulturfilozéfidnak
is. Kiilonosen Simmelt kell a tekintetben kiemelniink, hogy a jelenségeknek speciilis,
lehetséges, de elvetélt kulturértékeit megkilonboztette és szembesitette egyéb lehet-
séges értékekkel.

A masik kiilonlegesen hatékony irdny e tekintetben az djkantidnusok Rickert-féle
csoportjdé. Amennyire elfogadhatatlan az, hogy a konkrét é16 dolgoktdl, magitdl az
élettdl eleve fiiggetlen vagy fiiggetleniil inherens, immanens értékvildgot, értékrendszert,
értékhierarchidt tételez fel ez az irdny, — annyira figyelemre mélté, hogy — ellent-
mondva dnmagdnak — az értékek torténelmi folhalmozéddsdra s konkrét megjelenésiik
egyedies karakterére oly nagy hangsilyt vet. Az ellentmondist Max Weber és Erich
Rothacker azzal oldottdk vagy vélték feloldani, hogy a folhalmozott értékeket funkcio-
nalitasuk dltal helyezték 4t a virtualitas, a lehet8ség altaldnos tudati sikjarél a torténeti
s szocidlis cselekvések realitdsdnak konkrét strukturdjiba, szovetébe.

A polgdri kulturkritikusok, kultdrbolcselsk, kulturtorténészek legjobbjai azt
ugyanis valamennyien érzékelték és hangoztattik, hogy csak eszmélés-, magatartds-,
cselekvésstrukturdk egészében jonnek létre vagy realizdlédnak miivelGdési értékek. S
megragadni is csak e strukturdk egészében s e struktiirdk véltozdsdnak mozgisiban lehet
Gket. Mint utaltunk rd, a nagy klasszikus és romantikus torténetfilozéfidknak is Grok-
sége ez, 4m legaldbb annyira — f6leg ami a struktirdk hangsilyat illeti — a pozitivizmus
természettudomdnyos biologikus—szociologikus organicista szemléletének is. Azt a sajé-
tosan , miivelddésit”, ami bizonyos viszonylagos autonémidt kolcsénozhet mind e
struktira jelenségeinek, mind e struktura alakuldsdnak, illetGleg a vele foglalkozo torté-
neti szakdgnak, megragadni rendkiviil nehéz volt, s szinte alig sikeriilt valakinek is telje-
sen s megnyugtatéan. Egyszerd tdrgyi okai is vannak ennek. Hiszen alig van, vagy talin
nincs is az életnek olyan teriilete, amelynek korei valahogyan ne érintkeznének a miive-
16dési struktira részeivel, rétegeivel, szegmentumaival. Valdsziniileg éppen ezért taldl-
kozunk meglehetGsen gyakran azzal a javaslattal és eljdrdssal, amely minden torténeti
szakdg, minden diszciplina mellé vagy ald egy az illetd szakdgra, diszciplindra jellemzé
mivelddéstorténetet rendel vagy kivdn rendelni, de magit a miiveldéstorténetet mint
ondllé szakdgat elutasitja. Azaz szdmdra ez a diszciplina mds értékkozpontu struktirdk
kozt kapcsolé vagy inkdbb koztes kotGanyagként szolgdl.

(Az alap- és felépitmény viszonylata: a marxista miivelGdéstorténet lehetdségei €s
félresikldsa veszélyei,) Az alap- és felépitmény fogalompdrjdval a marxista torténetirds-
ban j6l megtaldlhatja helyét, viszonylagosan onéllésdgat és Onelviiségét e tudomdnydg,
de, igaz, konnyen végképp el is veszitheti. Sokan valljdk ugyanis, hogy lényegében csak
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a tdrsadalomtudomdny vagy pontosabban: a tdrsadalomtorténet bizonyos elemeinek
alkalmilag, egy-egy fejlédésrajz, egy-egy fejlodésértelmezés érdekében egybegydjtott
csokra, rendezett tényhalmaza ez a szakdg. Ez a felfogds azonban a tdrsadalomtudo-
mény s a tdrsadalomtorténet parttalannd és tagolatlannd tagitdsdnak és jellegtelenitésé-
nek veszélyével jar egyiitt. Végil is: tobb-kevesebb joggal és erészakkal minden torté-
neti diszciplina fololvaszthaté a tdrsadalomtudomdny kohdjdban és magmdjdban.
Kiilonbséget kell tehdt tenni e legszélesebben értett s a természettudomdnytél hatdro-
zottan elkiiloniils, vele part alkotd, gytjt6fogalom értelmi tdrsadalomtudomadny,ill. tar-
sadalomtorténet s a szorosabban vett tarsadalomtudomadny, ill. tdrsadalomtorténet
kozott. A mivelédésnek s igy mivelGdéstorténetnek, természetesen, mind az alap-,
mind a felépitmény legkiilonbozEbb tényeivel és tényezGivel van kapcsolata. Maga
azonban, bdr meghatdrozé befolydssal van rd az alap, s viszont: dontGen vissza is hat az
alapra, — de maga egyértelmiien az utébbihoz, a felépitményhez tartozik. A gazdaségi,
a tdrsadalmi, a politikai szerkezet tudati tiikrozédése, s ennek szellemi-lelki alkotdsok-
ban, miivekben, intézményekben, tevékenységekben valé objektiviléddsa.

A tiikrozédéshez ezittal hangsilyosan a reflektdlt, az aktiv, a cél-, az érték-, a
jové elvii megkiilonboztets jelzdt is hozzd kell illeszteni, mégpedig nyomatékkal. A kul-
tira, a mivelddés osszefoglaléoan azt a cél- és értékelvii tevékenységet jelenti, amely a
valésdg tudati tikrozodése, reflektdlisa nyomdn a valésdg elemeibdl azokat a tényezo-
ket vilogatja ki s szervezi mozgd, kreativ struktirdvd, amelyek a vilogato egyed,
osztaly, tdrsadalom hierarchizilt célértékeinek jelenben—jovében végbemend megvaldsi-
tisdt leginkdbb szolgiljdk. A tikrozGdésnek, az objektivdldddsnak ezért nemcsak tudati,
hanem a kovetkezményeként létrejové tevékenységnek szandékolt, elhatdrozott, szer-
vezett voltdt is hangsulyozni kell. Ez utébbiak foka, természetesen, igen kiilonbozd
lehet, de valamilyen fokon, ha mégoly dttételesen is, mindig megvan. A magyar miiveld-
dés sz6 szerencsésen fejezi ki szuffixumaival e tevékenység folyamatdnak aktiv és
passziv, tudatos és szokdsszerfi, receptiv és kreativ, alakité és alakulé sajdtsdgait.

A miivelGdéstorténet tdrgy- és feladatkore tehdt folotte bonyolult. Médszereinek
szdmtalan mds torténet- s tdrsadalomtudomdnyi diszciplina eljdrdsait és eszkozeit
igénybe Kkell vennie, a torténeti szociologidtol a tudoménytorténeten, a vallastorténeten,
az eszmetorténeten, a politikatorténeten (s szamtalan tdrsukon) 4t a torténeti antropo-
l6gidig. Szerviilése, Osszeépiilése, dthatdsa mds diszciplindk struktirdjdba, ha lehetséges,
még erdsebb, szorosabb, mint egyéb torténeti szakdgaké. Ugyanakkor a maga célérték-
kozponti, szinte automatikusan modelldlo s hierarchizdlo strukturdjit szigorian meg-
Orzi, meg kell hogy &rizze; nélkiile egy-egy korszakrdl csak jelenségeket bir regisztrdlni,
de sem valamely korszak miivelGdési irdnydt, sem karakterét, sem szerkezetét nem
tudja megragadni és folmutatni.

Az elmult hisz esztend§ hazai vitdinak résztvevsi koziil a mivelGdés torténetének
a mozgd struktirikban valé megragaddsi sziikkségét szinte mindenki érzékelte és
kifejezte; a strukturdk dtjatszdsos, kolcsOnviszonyos, tagolt voltira kozilik Kosiry
Domokos, értékkézpontii, célelvii, modellszeri karakterére viszont Makkai Liszl6 utalt
kilonleges nyomatékkal. S jéllehet minden korszak teljes tdrsadalmdnak, teljes miveld-
désének szdmbavételét tartotta szilkségesnek majdnem mindenki, az értelmiség meg-
kiilonboztetetten fontos szerepét szinte senki sem mulasztotta el hangsilyozni.
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ljgy véljik, ma, midén tirsadalmunkban az értelmiség szdma és szerepe nem
csak vdltozott, de nétt is, ezt a megvdltozott és megnétt szerepet a miivelddéstorténet-
nek kiillénosen szem el&tt kell tartania, a szociolGgia legkiilonfélébb dgainak segitségét
kell igénybe vennie, a szociolégiaian—torténetien értett kulturpszicholdgidét, kultur-
antropol6gidét, kultirdemografidét s annyi tarsukét egyardnt.

IV. Az értelmiség dllapota, megviltozott szerepe €s a miivelddéstorténet

(Foltérképezetlen értelmiségi mentalitds.) De miért az értelmiségrél beszéliink
folyvast? Hiszen bdrmilyen gyorsan gyarapszik is ez a réteg szimban és jelent&ségben
egyardnt, valdjdban mégiscsak a tdrsadalom kisebb, joval kisebb hdnyadit alkotja, még
akkor is, ha nemcsak az un. akadémiai értelmiséget, hanem technicista tdrsdt is ide-
vessziik.

Miel6tt erre a kérdésre vilaszolndnk, érintsiink, ha csak futélag is, egy, a vélasz
szemszogébdl folotte fontos aktudlis problémat.

Arrél a funkcids szinképrdl, amelyen a mult hazai értelmisége elhelyezkedett, s
arrél is, amelyen a mai fejlett t6kés orszdgoké mozog, ugy szoktuk hinni, van bizonyos
tdvlatba 4llitd, tdvlatba 14té szemléletiink. S6t, az uin. harmadik vildg értelmiségének
helyzetérGl, szerepérél, karakterérdl is rendelkezni véliink legaldbb bizonyos sablonok-
kal. Egyenesen divatossd lett ezeket a teljesen differencidlatlan s jérészt megalapozatlan
sablonokat argumentumként haszndlni. A mi tdrsadalmunk értelmiségének szerkezetérsl
és jellemérdl, rétegzettségérdl és tagoltsdgardl, lehetdségeirSl és szerepérdl azonban, vall-
juk meg, csupa bizonytalansdg vagyunk. Unnepi zdrébeszédek buzdité dicséretei s eset-
legesen megejtett szociol6giai felmérések meghokkentd eredményei kozott gomolygo,
konturtalan, elmosédott kép.

Mit tud, mit vél, mit gondol ez az értelmiség alapvetd vildgszemléleti kérdésekben
— egydltaldn gondol-e, vél-e, akar-e gondolni, vélni, tudni valamit e kérdésekben?
Mondjuk, a vallds, a meghatdrozottsig, a kivilasztodds, az orokléstan, a célelviiség, az
ismeretlehetség, az egyén Onelviisége és tarsadalmiassdga, egyenlsége és egyenlGtlen-
sége, az eszme és gondolat viszonya kérdésében, az élet lehetséges értékei mibenlétének,
megragaddsdnak, rangsoroldsinak, megvaldsithatdsdnak kérdéseiben. Vagy a népek és
népcsoportok jogai, szdrmaztatdsa, torténeti vagy etnikai mivolta, politikai vagy szoci-
alis jellege, miivelGdési vagy onfenntartdsi tartalma, célja kérdéseiben.

Azt véli-e, s gy véli-e harmincét, negyvenot, Gtvenéves kordban, amit s ahogy a
Vilignézetiink alapjai cim@ 6rdn (s kordbbi, méds cim( tdrsain) tizenkét, tizennyolc éves
fejjel jol-rosszul beemlézett? Elégséges tdmasz volt-e, elégséges tdmasz-e ez, mikdzben
viharosan viltoztak s vdltoznak koriilotte a szemléletformdlé tudomdnyos nézetek, a
gazdasdgi meggondoldsok, az életviteli, az idGtoltési, az érintkezési szokdsok, s veliik
nemcsak a mindennapi praktikus értékitéletek, de az erkolesi normdk is. Liszenkdval
kezdte, s ma a gének és a kromoszémdk 4torokits szerepérSl hall egyfolytdban.
Ocsirlds tdrgya volt el6tte a miivészi izmusok vildga, hogy aztin hunyoritdssal vagy
anélkiil azt olvassa cikkben, esszében, kritikdban, hogy mégiscsak az az uj, s6t, az igazi.
A piac kereslet—kindlat szabilyozé viszonylatit miiltnak sejttették vele, hogy aztan
elétte dlljon, ha mddosultan is, ez a viszonylat djra. Hogy az individuum és a torté-
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nelem, a nemzet és a nemzetkoziség, a csaldd és a tdrsas kapcsolat, a jog és az igazsg
kérdését és szdz tdrsukét ne is emlitsiik. Kiilondsen ne az oly trividlisakét, bdr a napi
tarsadalom kozgondolkoddsdnak egésze szemszogébdl éppen nem mellékesekét, mint az
iskolds éveiben a szocialista miivelGdéssel, magatartdsnormdkkal Osszeegyeztethetetlen-
nek bélyegzett krimi és revii, a kitartott sportol6 és ,,miivész”’-réteg, a csiszépénz, hila-
pénz és annyi rokonuk kérdését.

(Az ondllo foldolgozds képességének ketségessege.)Nemaz a probléma, hogy meg-
szdmldlhatatlan kérdésben, szokdsban, értékitéletben viltozott korilotte a vilig. A baj
az volna, ha nem vdltozott volna. Még csak nem is az a kérdés, nem elsGsorban az,
hogy nincs redlis képiink, hogyan reagilt ezekre a vdltozdsokra, miként dolgozta fel
Oket az értelmiség; mily tipusai, csoportjai, irdnyai alakultak ki reagdldsainak, foldolgo-
zasainak, Hanem az, hogy ez az értelmiség, valGsziniileg, nincs folkészitve, folszerelve,
sem Osszességében, sem egyedeiben, hogy a torténeti beldtds és atldtds kell§ szintjén,
kell6 torténeti Osszefliggésben és tapasztalattal maga érzékeljen rd e kérdésekre, és maga
dolgozza fel Gket, elvilasztvan a napi jarulékost a tdvlati 1ényegest6l.

Felropul egy-egy probléma, tobbnyire valésdgos, bar tdvolrdl sem mindig ardnyo-
san Osszefliggéseibe illesztve. A demogrifiai apdlyé, a cigdnysdg beilleszkedéséé, az
alkoholizmusba emigrdlisé, az irodalom iranti k6zombosségé. Most éppen a nemzeti
identitdsrol beszél, ir nappal-éjjel az up-to-date levé.

Tébbnyire, persze, tiineti, érzelmi, indulati, vallomdsos, emlékezd, hittevd,
csoporti, ellencsoporti, csak azért is, csak azért sem szinten, s igy még j6, ha csiszolt,
s6t, tisztes publicisztikai formdban, bdr véletleniil sem, megkozelitleg sem, mondjuk
egy Eotvos, egy Kemény magassdgiban, noha a szdjon folyvist ott a térténelem s az
el6dok neve. Mert véletleniil sem, mert megkozelitSleg sem az & messze tekints, tor-
ténetbolcseleti gondolatisdgukkal. Arra egy-egy vdzlatos prébdlkozds is alig akad, amely
a torténetiség egyetemes problémadjdval dthatva boncolnd e konkrét kérdéseket. Elemzd,
rendszerezd, szisztematizdlé tanulmdnyrdl nem is szélva. Esetek és tiinetek, jelszavak és
folhivasok, szlengek és metafordk, eskiivések és hitvallisok. A jelzett szorél milyen
konnyen a jelzdre csuszik igy a szem minduntalan, a fénévr6l a melléknévre. A ,,mi az
ember” kérdésérl a ,mi a magyar” kérdésére. Pedig az utGbbira az elGbbi nélkiil
reménytelen felelni; csak aki az el8bbire felel, prébal meg felelni, felelhet, prébdlhat
meg felelni hitelt érdemléen az utébbira is. A jelents gondolkodds mindig jol tudta,
hogy jelz§ nélkili, kilonboztetés nélkiili, hovatartozds nélkiili ember nincs — de épp-
olyan jél tudta, mily végzetes, ha a jelzG a jelzett szé helyébe 1ép, ha a lényegtdl
elvdlaszthatatlan, de a lényegen beliilli kiilonboztetés a lényeg helyébe lép, a lényeg
folébe kerekedik, eltakarja, folszivja a lényeget.

(Az értelmiség szerepének mindségi vdltozdsa. ) Az értelmiség szdma, stlya, szerepe
az er8sen iparositott orszdgokban egyre nS. Ne mondjuk el most a torténeti leckét,
hogy a tdrsadalom alaposztdlyai egyikéhez csatlakozik ez, kibontakozédsinak, bizton-
sigdnak, jolétének reménye, lehetSsége, érzékelése szerint. Azt azonban igen, hogy
visszahatdsa az osztdlyokra, amelyekhez csatlakozik, az iparosodassal és vdrosiasoddssal,
a vildgiasoddssal és az egyedi Onelviiségtudat novekedésével sziikségszeriien maga is
egyre emelkedik. A szocialista tdrsadalmakban kiilonosen. Nemcsak arrél van szd, hogy
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a tdrsadalmi rend alapjit képezd, az dllami berendezkedést orientdlé munkasosztaly
érdekeit a gazdasdgi tervezésben, az ipari technoldgidban, a jogalkoté tevékenységben 6
fogalmazza meg, 6 formdlja meg. Nem is csak arrél, hogy az dltaldnos és szakmai alap-
miiveltséget 6 adja 4t és alkalmazza a kivdnalmaknak legalsé pontjatol a legfelsig. Még
csak nem is csupdn arrél, hogy ideoldgiai és szaktudomdnyos kérdések megragadasa,
gondolati elemzése, szemiéleti tisztdzdsa, a folyton djuld vdlaszkeresés és vdlaszformdlds
elsGsorban red vér.

Hanem arr6l, éppen annyira arrél is, hogy életformdjdval és izlésével, gondol-
koddsmédjdval és értékitéleteivel elsé szdmu példa, idedldllité, mértékhatdrozé lesz
anyagi és szellemi miiveltségében a magasabbra igyekvs osztdlyok legszélesebb tomegei
szdmdra, még ha gyakran tOobbszords attételeken dt is. Ugyanez a szerepe, valdszinileg,
megvan azokban a fejlett tGkés tdrsadalmakban is, amelyekben eleve nem volt, vagy
most mdr nincs hatalmat, vagyont, tekintélyt is jelents feudadlis 6rokségii réteg. A nagy-
tékés réteg miivész, tudds, akadémiai alllirjei, karikirozva bdr, j6l taniskodnak e szerep-
16l. A szocialista tdrsadalmakban azonban szinte egyértelmi ez a szerep, még ha, fGleg
provincidlis szinten, bar éppenséggel nemcsak a provincidkban, bizonyos feudalis
emlékii hagyomainyok ujratermelédnek is. De dltaldban és tobbségében mégiscsak a
jomoda  értelmiségi életmddja és lakdsberendezése, érintkezési formdi és tdrsalgdsi
szokdsai, beszédtémdi és id6toltésmaédja, miiveltség reprezentdldsa és tdjékozottsdg-
bizonyitéi a mintdk, ha maginak a jol keres§ banydsznak, a kiemelt tandcselncknek, a
magas érabérli mivezetOnek esetleg még nem is, csalddjanak, kérnyezetének, gyerme-
keinek mdr igen. S6t, a nagy pénzzel kistafirozott maszek sem lit maga elGtt egyéb
mintdt joléte élvezésére és megmutatdsdra, mint a jél dotalt értelmiségiét.

Az értelmiség feladata a termelési, a szakdgi teriletek differencidléddsa kovetkez-
tében nemcsak megsokszorozddott, de életforma—életvitelalakité szocidlis szerepe a tdr-
sadalmi struktirdk dtrendezddésével mindségileg is megvdltozott, folértékelsdott.

(A gondolkodds torténetiségenek, az érzelmiség reflektdltsiginak igénye, kisugdr-
zdsa.) S éppen itt 1ép be az egyre specializdltabb, fels6 képzettségil értelmiség miiveltségi
integracidjdnak egyre siirgetébb kérdése. Ahhoz, hogy az elGsorolt szerepeket az értel-
miség egy ily torténeti szakaszban, egy ily erGsen dtalakulé torténeti szakaszban, tdrsa-
dalmi szerkezetben és nemzeti kozosségben valéban betolthesse, kivdlt éppen az utol-
sét, a minta-sugallét, anyagi és szellemi miveltsége kiiktathatatlan, szitkségszer(d
killonbségei mellett, Gket ellensilyozva, veliik egybekotve, azonossdgokkal, rokonsdgok-
kal, hasonldsdgokkal is rendelkeznie kell. Természetesen miiveltségének nem csak, s nem
is elsGsorban lexikalis, fakticista anyagdt illetGen. Az hidnyozhatatlan kozeg, amelyben
megvaldsul, amelybdl kibontja magdt az egyén, a réteg, a korszak, a nemzet miiveltsége.
A gondolat, a gondolkodds, az érzelem, az érzelmiség rokon, hasonlé szinti igénye,
sziiksége, nélkiilozhetetlensége a valédi miveltség igazi integralo tényezdi. Az érzelmileg
is sajattd tett gondolaté, a gondolatilag is ellendrzott, reflektdlt, humanizailt érzelemé.
Az olyan gondolatisigé, az olyan érzelmiségé, amely a korszak, a réteg, a nemzet min-
den egyes egyedével alapkérdéseket vettet fol, amely folvetteti az alapkérdéseket. Mi az
ember, mi a torténelem, mi az ember és torténelem viszonya, mi az egyén, mi a k6z0s-
ség, mi a kettd kapcsolata, mi a cél, mi a j6, mi a megismerés, mi az igaz, mi a vdl-
tozds, mi az dllandé — és annyi tdrsuk.
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Bolcsel6vé nem lehet mindenkit kiképezni, s nem is kell, egy mégoly magas
szinti értelmiségben sem. De a kérdezd, a valaszkeres§ gondolkodds, a reflektilt
érzelem becsiiléséig, igényéig, szikségéig el lehet vinni egy jol iskoldzott értelmiség
majd minden tagjdt, s el is kell. Ez az igény, ez a sziikséglet anndl erGteljesebben, anndl
vildgosabban, anndl kozosebben Olthet testet egy periédus, egy berendezkedés, egy
kozOsség tagjaiban, mennél tobb kozosen ismert teriletrdl, kdzosen ismert szakaszbol,
kozosen ismert torténelembdl nyer inditdst és anyagot. Azzal a, mondjuk, francidval,
aki tudja, hogy nem a francia torténelem a torténelem, az a, mondjuk, magyar, azzal a,
mondjuk, kereszténnyel, aki tudja, hogy nem a keresztény torténelemértelmezés az
egyetlen torténelemértelmezés, az a, mondjuk, marxista, aki tudja, hogy nem a
marxista torténelemértelmezés az egyetlen torténelemértelmezés, bizonyosan megérti
egymadst e kérdések mibenlétének és folvetési médjuk lehetGségének sokféleségét és egy-
ben fontossigdt illetGen. Tudni fogjadk mindketten példdul azt, hogy a térténetiség
mibenlétének elGzetes kérdése nélkiil sem a francia, sem a magyar ,,nemzeti, etnikai
identitds” kérdését nemcsak boncolni, de még csak folvetni, emlegetni sem lehet és
érdemes.

Mindez egy széles, intenziv és konkrét, szirt és lényegi anyagra témaszkodo, tor-
téneti elvondsra és dltaldnositdsra folkészits oktatdst kivan meg.

De hol s miképp torténjék ez?

V. A miivelddéstorténet lehetOsegei a felsGoktatdsban, nilunk, ma

(Az Osszetett képzés kovetelmeénye s néhdny foltétele. ) Folmeriilt tobbszor,, s nem
is csak az elmilt esztendGkben, egy komplex torténeti tirgy megteremtése a kozép-
iskoldkban, s kisérlet is tortént red. Mondjdk, igy oktatott egykor Brassai, s tudjuk, igy
Németh Liszl6. Vonzé elképzelés, vonzé javaslat, vonzé kisérlet. Megvan-e azonban az
oktatéi fedezet, az oktatéi hdttér? Alighanem tagadéan kell vélaszolni. J6 néhdny
esztendd vagy éppen évtized kemény és céltudatos, Gsszehangolt és kiilon érdekektdl
nem zavart, gondosan megtervezett, harmonikus felsGoktatdsi el6zmény volna hozzd
sziikkséges. Bar minden okunk megvan rd, hogy ne legyiink e tekintetben pesszimistdk, s
higgyiik, hogy tdrsadalmunknak éppen nagy tdvlatra tervezs jellege teszi majd minden
nehézség ellenére is lehetdvé egyszer ezt az oly eszményi célkitlizést és programot.

Miként lehetne azonban addig is — vagy enélkiil is — az iskoldt, a miivel§dést, az
értelmiséget a mostanindl integrdltabb miveltség s annak elGfeltétele és magva: a torté-
netibb, a torténetbolcseletibb gondolkodds felé kormanyozni? Olyan gondolkodds felg,
amelynek jegyében izlés, divat, szokds, tudomadnyos felfogds, tdrsadalmi elképzelés sok-
féleségében és véltozdsiban itélni, vdlasztani, donteni tud az egyén is, a kéz is. E kér-
dést anndl inkdbb fol kell tenniink, mert aligha valészini, hogy akér a legjobb, a mon-
dott komplex tdrgyat leginkdbb megkézelits kozépiskolai oktatds maga egyediil létre-
hozhat egy ily arci miivelGdést és miiveltséget, egy ily képességii gondolkoddst és értel-
miséget. A széles dtlagnak, a tulnyomo tobbségnek az az életszaka, mely nemcsak befo-
gaddsra és érzékelésre, de 6ndll6 foldolgozasra és alkalmazdsra is képes, kétségkiviil a
felsGoktatdsé.
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Az elsé szamu sziikség tehdt, valdszinileg, a felsGoktatds, mindenekelGtt a peda-
goégus- és miivelsdési szakemberképzd felsGoktatds olyan formdldsa, hogy benne a
szigorti szakszeriiséggel, az elmélyiilt tdrgyiassdggal egyiitt jelen lehessen egy-egy jol
kivdlasztott korszak anyagi—szellemi mivel6désének oly konkrét és oly lényegi meg-
ismerése, hogy a rajta keresztiil megsejtett, megérzett, megértett torténetiséget a hall-
gaté mas korszakokban is, a maga kordban is sejteni, érezni, érteni tudja. Hogy ,,a tor-
ténelemhez valé hiiség”, ,,a torténeti kontinuitds™, ,,a torténelmi vallals”, ,,a torténeti
identitds” (hogy az éppen kedvelten jdratos kifejezésekbdl idézziink kapdsbol néhanyat)
biztositékdt ne szokdsok, vélekedések, viselkedésformdk valtozatlan fenntartdsdban,
konzervéldsaban, fetisizdldsdban ldssa, hanem a folyton szilkkséges vdltozdsok lehetséges
vdltozatai koziil a legjobb, a torténések folyamatdban legjobb melletti értelmi—érzeimi
dontés képességében.

Nyilvin az egyes szaktdrgyak oktatdsdt is ki lehetne szélesiteni ugy, hogy bele
lehessen foglalni egy-egy kor teljes anyagi—szellemi mivelddésének egészét. Nemcsak az
un. humdn targyakét, de — legaldbb elvben — a természettudomdnyosakét is. Ez azon-
ban koriilményes, nehézkes, id6rablé eljirds volna. Arrdél nem is szélva, hogy kivétele-
sen magas képességl és tdjékozottsdgu oktatdkat és hallgatokat kivanna meg. A torté-
neti kutatds, a torténeti foldolgozds és dtadds gyakorlata nem véletleniil hozta létre a
viligon mindeniitt valamennyi tudomdnydg, valamennyi szellemi teriilet histéridja koré
és moOgé annak az anyagi—szellemi struktirdnak evoldcids elvii rajzdt és torténetbolcse-
leti szellemi értelmezését, egyszdval miivelddéstorténetét, amely az illetd tudomdnyédg
torténéseit, kutatdsait, eredményeit segiti belehelyezni az éppen széban forgé kor tdrsa-
dalmi tényeinek, szerkezetének, mozgdsainak egészébe. Az igy képzett, az igy is képzett
irodalom, nyelv, miivészet vagy természettudomdnyos oktaté bizonyosan meg tudja
taldlni kozépiskolai tevékenységében a szdlakat, amelyekkel tdrgydt az egyetemes torté-
neti fejlédés egészének szovetébe szdheti, s a mddokat, melyekkel tdrgya histéridjdban
a torténetiség egyetemes jegyeit, elveit, karakterét folmutathatja. Igy a bar eszményi,
egyelGre azonban nehezen megvaldsithaté komplex tdrgy feladatdt a szaktargyak egy-
masra dtmutatd, egymast segitségiil vevs, egymashoz illeszkedd oktatdsa végezhetné el.

(Az un. dltaldnos és szaktdrgyak viszonya ésszerii rendezésének halaszthatatlan-
sdga.) Amikor a mivel6déstorténet felsGoktatdsi fontossdgat hangsilyozzuk, éppenséggel
nemcsak az in. humdn tdrgyakat oktaté karokra és szakokra gondolunk. Van tapasz-
talat bdven arra, hogy a természettudomanyos szakok mellé bedllitott, a természettudo-
manyi szakokra tdjolt miivel6déstorténeti felsGoktatds mily gizdagon kamatozik a szak-
értelmiség dltaldnos miveltségének gyarapitisiban, torténeti tudatdnak s itélGkészségé-
nek fejlesztésében. Ha kezd§ 1épésként csak a bolcsészkarokra tekinthet is e vonatko-
zasban az oktatdstervezés, tdvlatban nemcsak a természettudomanyos szakokat és
karokat, de az orvosi, a mlszaki s minden egyéb felsGoktatdsi intézményt is tandcsos
volna, a maga természetének megfelelden, a miivelGdéstorténeti oktatdsba bevonni.
Amaz értelmiség szdimdnak és silydnak rohamos novekedése s egyben rohamos differen-
cidléddsa, mely ezekrSl az intézményekr6l kerill ki, nem tesz sziikségessé kilondsebb
argumentaldst ennek haszna és sziiksége mellett.

A miivelGdéstorténeti oktatas eredményes bevezetésérdl, gyakorlatirél azonban
csak ott és csak akkor lehet sz6, ahol és amikor az iin. iltalinos targyak egymdshoz és
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a szorosabban vett szaktdrgyakhoz val6 viszonya megnyugtatéan tisztizodik és aranyo-
san elrendez6dik. Ha a kozépfoku oktatdsban egy komplex torténeti tirgy megvald-
sitdsa egyelSre valdsziniileg csak tdvoli, szimtalan elGfeltételt megkovetels idedl lehet, a
felsgfoku oktatdsban az dltaldnos vildgnézeti, miivelddési és gyakorlati targyak viszony4-
nak, mégpedig szerves, kolcsonos egymisra épiils, egymdsra tdmaszkodé s a szaktdr-
gyakhoz alkalmazkodé ésszer(i viszonydnak megteremtése, egységes, jol tagolt, fokoza-
tos egységbe integrdldsa siirgetd szitkség. A fesziiltségek és zavarok, amelyeket ez un.
dltaldnos tdrgyak s a szorosabban vett szaktdrgyak viszonydnak egyre névekv$ kdosza
hozott létre, amely egyre inkdbb presztizs- és Graszdmvitdkba, illetékesség- és elsGbbség
feszegetésbe torkoll (— mogotte az értelmetleniil folduzzasztott oktatéi létszimmal —),
a higgadt, redlis Gjra dtgondolast, a korszerd racionalizdlast halaszthatatlanng teszik.

A miiveldéstorténeti oktatds nem megvalté panacea. Csak egy jol megtervezett
oktatdsi rendszer egészében fejtheti ki a benne rejlg 6ridsi lehetGségeket. A kor sziikség-
leteinek megfelelé oktatdsi rendszerben, amely semmiképpen sem lehet a tegnapé és a
tegnapelGtté, de semmiképpen sem lehet meg a tegnap és tegnapelGtt tapasztalatai és
értékei nélkill sem. Mint ahogy a mfivelGdés egészében is, Uigy az oktatds rendszerében
is sarkalatos elv a torténetiség. Ami azonban itt is a soha meg nem dll6, a folyamatos
viltozds, Gjulds szikségének beldtdsdval, elfogaddsdval és ésszer( kivitelezésével egyenld,
semmint kiiresedett, relikvidkkd merevedett formdk Grzésével. Mint ahogy a miiveltség-
integriciénak is bizonyosan ez a ko6zos beldtas s a rdla valé érdemi, s nem presztizs-
sugallé diszkusszié a legtermékenyebb eszkoze.

A kérdéskor ujabb hazai vitdinak néhdny fontosabb cikke, tanulmdnya:

Mdtrai LdszIé: A miivel6déstorténet néhdny mddszertani problémdja (Szazadok, 1967)

Elekes Lajos, Székely Gyorgy, Sinkovics Istvdn, Balogh Sdndor: A miivel3déstorténet helye, funkcidja
a torténelmi szintézisben (uo., 1970)

R. Vdrkonyi Agnes: Miivel6déstorténeti torekvések az eurépai és a hazai polgdri torténetirdsban (uo.,
1970)

Pamlényi Ervin: A kultirtdrténet fogalmardl és targyk6rérdl (uo., 1970)

Torténettudomdny és tudatformadlds (Torténclmi Szemle, 1969)

Hozzdszdldsok a kultdrtorténet kérdéseihez: Hermann Istvdn, L. V. Cserepnyin, V. M. Gdrdanov,
Kabos Ede, Vors Kdroly, Szabad Gyérgy, Sziics Jend, Aradi Nora, Foldes Eva, Szildgyi Jdnos,
Markus Ldszlo, Mdtrai Ldszlo: 6sszedllitotta Glatz Ferenc (Szizadok, 1970)

Niederhauser Emil: A kulturtorténet kérdéséhez (Torténelmi Szemle, 1974)

Makkai LdszIlo: MiivelGdéstorténet mint értékrendszerek torténete (uo., 1974)

Kosdry Domokos: A miivelGdestorténet helye a torténelmi szintézisben (uo., 1974)

Handk Péter: A kultiirtorténeti szintézis problémdi (vo., 1974)

Kopeczi Béla: A miivelGdéstorténet targyardl és modszertandrdl (Szazadok, 1979)

Németh G. Béla: Ertelmiség, miiveltségintegricid, miivel6déstorténet (Valésag, 1981)
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