TORTENELEM ES MUVELODESTORTENET KELET-EURGPABAN

NIEDERHAUSER EMIL

A KELET-EUROPAI ORSZAGOK NEMZETI KULTURAJANAK
KIALAKULASA A NEMZETEK KELETKEZESI FOLYAMATABAN

Kelet-Eurgpa jelenti azt a sajdtos terepet, ahol a modern burzsod nemzet kialaku-
lisa viszonylag rovid torténeti idGszakon belil ment végbe, vagyis nem olyan lassan,
mint a nyugat-eurépai nemzetek esetében, de nem is olyan feszitett, gyors iitemben,
mint ma a harmadik viligban, hanem tobb évtizedes, esetleg egy-masfél szizados ids-
szakaszt vett igénybe. A mdsik sajitossdga ennek a terepnek az, hogy a politikai szint, a
politikai aspektus csak a fejlédés késébbi, magasabb szakaszén jelentkezett, dltaldban,
mert a sziiletGben levi nemzetek dltaldban soknemzetiségii birodalmak keretei kozé tar-
toztak, s ezekkel szemben a politikai igények felvetése sokdig lehetetlen volt, vagy
legaldbbis nagyon nehéz. Ezért szorultak a nemzeti fejlddés alapvetd kérdései hosszabb
idgszakaszon keresztil a kultura szférdjaba. Ezért vizsgilhaté a kultira szerepe a nem-
zetté vilasban nagyon is hatékonyan éppen a kelet-eurépai nemzetek példdjan.

A nemzeti kultira valdban ebben a kulturalis szakaszban alakul ki. Ezt a kulturé-
lis szakaszt olykor id&ben is el lehet kiiloniteni a politikai igények szakaszitol, olykor a
kett§ parhuzamosan fut, vagy akdr bizonyos politikai igények meg is el6zik. Ezek azon-
ban mdr konkrét torténeti helyzetekkel magyardzhatd eltérések, kilonbségek, amelyek-
nek nincs lényeges moédosité szerepiik a kulturalis szakasz vonatkozasdban.

Ebben a szakaszban mindenképpen az elsd helyen jelentkez probléma a nyelv
kérdése, ez ugyanis az a kommunikiciés eszkoz, amely az egész tovdbbi kulturilis
szakaszt egydltaldban lehetségessé teszi.

A nemzeti nyelv egyuttal irodalmi nyelv, s ha az irodalmat a korszakban még elég
tagasan értelmezik is, el6bb vagy utébb a szé mai értelmében vett nemzeti szépiroda-
lom fogalmdban realizdlddik, a nyelv utin ezt a nemzeti szépirodalmat (s vele egyiitt a
szinhdzat) kell megteremteni.

A szépirodalom utdn a nemzeti kultura két mdsik terilleten alakul ki. Az egyik a
miivészetek egyéb agai, a képzGmiivészetek, a zene, a mésik pedig az Gn. nemzeti tudo-
manyok. Mindketts joval késébb alakul ki a szépirodalomnadl, szdmos esetben a nem-
zetté vilds szakaszdban még nem is beszélhetiink kialakuldsukrél, legfeliebb annak kez-
deteirdl.

A nemzeti tudomdnyok kozill nyilvinvaléan a nyelvtudomdny (vagy amit ebben a
korban annak lehet nevezni) az, amelyik a legkordbban kialakul, természetesen éppen a
nemzeti nyelv megteremtésének a sziikségletével kapcsolatban. Mellette viszont nagyon
hamar fellép a torténettudomdny (vagy amit ebben a korban annak lehet nevezni).
Kordntsem azonnal akdrcsak az akkori eurdpai szinvonalon, hanem sokkal alacsonyab-
ban, a kozépkori krénikdkndl nem sokkal felemelkedve. Funkciéja nem is a torténeti
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val6sdg tudomdnyos feltérképezése, hanem a kialakuléban levé nemzet multjanak a fel-
idézése, akdr van ennek a multképnek valami koze a redlis torténeti valésighoz, akdr
nincs. A lényeg a torténetirds adott funkcidja a nemzeti kultira létrehozédsdban.

A nemzeti kultira bizonyos dgai minden nemzet kialakuldsa soran létrejonnek,
bizonyos dgainak a kialakuldsa azonban nem elGfeltétele a nemzeti kultira létrejotté-
nek. Taldn nem tévediink, ha a nemzeti nyelvben, az ehhez kapcsol6dé nyelvészeti
munkdssigban, a nemzeti nyelvii szépirodalomban és a nemzeti torténetirdsban jeloljik
meg azokat a kulturdlis dgakat, amelyeknek a létrejotte, illetve kibontakozisa nélkiil
nem beszélhetiink a nemzeti kultira kialakuldsir6l. Ezek megléte viszont az a mini-
mum, amelynek az alapjdn err6l mdr szé lehet.

A nemzetté vdlds és a nemzeti kultura kialakuldsa kozti dialektikus kolcsonhatds-
ban meg kell kiillonboztetni egy szubjektiv és egy objektiv mozzanatot vagy tényezét.

A szubjektiv tényezdvel viszonylag igen hamar tudunk végezni. A kortidrsak, a
nemzetté vilisban és a nemzeti kultira kialakuldsdban szerepet jdtszd vagy azt egysze-
riien megél§ kortdrsak tudatarél van szé. Nemcsak a nagy nevekre gondolunk itt, akik
ma is ismer&sen csengenek minden egyes nemzeten belil (mérmint az illet§ nemzethez
tartozok, mert minden orosz ismeri Puskint és minden szlovén Prederent, hogy csak
taldlomra ragadjunk ki két nevet), hanem a kisebbekrSl, a vidéki, falusi tanitokrél,
papokrodl, akik a maguk szerény hatékorében ugyanazt végezték el, mint a nagyok, és
mondhatjuk, ugyanazzal a tudatossdggal. Ez pedig, amit elvégeztek, az § szubjektiv
tudatuk szempontjdbdl igen roviden fogalmazhaté meg: a nemzet ébresztése. Szak-
emberek szdmdra megint sziikségtelen a példdkat sorolni, hosszan lehetne ezt is. Az
biztos, hogy ez a tudat, hogy a nemzet virtudlisan megvan, csak éppen alszik, nincs
6nmaga tudatdban, ezért fel kell ébreszteni, a legnagyobb nevektdl a legalsébb hétkoz-
napi szintig mindenhol megtaldlhaté. Es megtaldlhaté az a gorcsos eréfeszités is, hogy
ezzel az ébresztéssel sietni kell, mert kiilonben a nemzet netaldn végleg elalszik, elenyé-
szik, meghal.

Sokkal lényegesebb és sokrétiibb véleményiink szerint az egész kérdéskoér mdsik,
objektiv oldala, médszertani szempontbél is tobb problémait vet fel.

Az objektiv elézmények sordban els§ helyre a mdr kordbban emlitett probléma,
az egységes nemzeti irodalmi nyelv kérdése kivinkozik.

Egy madsik, a korban sokat emlegetett el6zmény, amelybGl a nemzeti kultdrdnak
meg kell sziiletnie, a népi miiveltség. A nyelvisl kezdve a miivészetek egyéb dgain
keresztiil a mindennapos gyakorlati (vagy mez&gazdasdgi) ismeretekig és szokdsokig ezt
hangoztattik minden alkalommal azok az értelmiségiek, akik a nemzetté vdlas kezdeti
szakaszdban felléptek, s a késGbbi, fejlett szakaszokban sem szlint meg ennek a divatja.
Kétségtelen, hogy a zenében torténtek kisérletek a népzene, a népdal elemeinek a
miizenébe valé beépitésére, vagy pontosabban azoknak az elemeknek a beépitésére,
amelyeket a kortarsak népieseknek tekintettek (a nagyon eklatins példa a magyar
reformkornak a verbunkosra épiteni probalé mizenéje). A képz&mivészetekben mdr
jéformdn semmi nyoma ennek a hatdsnak, bar mindig és sokat hangoztatjdk fontos-
sdgat. Epp igy nem beszélhetiink arrél, hogy a nemzeti kultirdban a nép, vagyis a
parasztsdg gyakorlati tudasanyaga, ,bolcsessége” (megint a korban sokat emlegetett
fogalom) ekkor valgjdban beépiilt volna a nemzeti kultirdba. Ami gazdasdgi szempont-
bél fontos volt, az a modern mezGgazdasig eredményeinek az elterjesztése, tehdt
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éppenséggel az addigi, hagyomdnyos médszerek helyébe a fejlettebb orszigokbdl dtvett,
a nép szdmdra addig ismeretlen 0j miivelési médok meggyokereztetése. Az egyéb népi
ismeretek, szokdsok alkalmasint azért nem épilhettek be a nemzeti kultirdba ebben a
korszakban, mert egyrészt valéjdban nem is ismerték, hiszen a néprajztudomdny a leg-
jobb esetben ekkor sziiletett, s6t sok vonatkozasban olyan megkozelitéssel keliett volna
ezt a népi bolcsességet kibanydszni, amilyen csak joval késSbbi évtizedekben dllt a
kutatdk rendelkezésére, szempontok és mddszerek formdjdban, Azt a szempontot sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nemzeti kultira korai szakaszinak a képvisel6i
egész Kelet-Eurépdban a felviligosodds eml&in nevelkedtek, annak Gsszemberi raciona-
lizmusdt tartottdk szem elGtt, s a népi bolcsesség szimos megnyilvinuldsdt egyszeriien
babonaként vetették el, pontosabban nem is torédtek vele, ha netdn valamilyen forma-
ban tudomasukra jutott is.

Valéjaban tulajdonképpen csak egy vonatkozdsban jitszott a nép tényleges szere-
pet a nemzeti kultura 1étrejottében ebben a szakaszban: a nyelv vonatkozasdban.

A nemzeti kultira el6zményeinek a sordban azonban, gy tlinik, lényegesebbek
az egyes nemzetek kordbbi tin. magas kulturdjdban fellelhetS elGzmények, gyakorlatilag
tulajdonképpen egyfajta kulturdlis 6rokség, amelyet a sziiletd, tudatosan nemzeti kul-
tira 4dtvehet, tovibbfejleszthet. Nagyon bizonytalan talajra lépilink ezzel mddszertani
szempontbol. Ezek a kordbbi elemek, vagy az egész kulturdlis rendszer ugyanis mintegy
magdtdl értetddd elemei voltak a korszakban a nemzeti kulturdnak, tehdt ezekrdl tévol-
16l sem irtak annyit, mint a népi kultirdrél. Voltaképpen azt mondhatjuk, ez a kultu-
ralis 6rokség volt az, amelyre a kortdrsak tdmaszkodtak, amikor a meglevs, de alvé
nemzetrdl beszéltek. Hiszen ez a kulturdlis 6rokség volt szamukra a nemzet régi, évsza-
zados meglétének a bizonyitéka, olyan magdtdl értet6dG, hogy nem is kellett emlegetni.

Mire gondolunk voltaképpen? ElsGsorban a kordbbi évszdzadok szépirodalmadra
kell gondolnunk, arra, amely madr valamilyen formdban a beszélt nyelvhez kapcsolédott.
Sajitos vonds, hogy a képzémiivészetek terén az el6z6 korszakok ugyancsak nem
lebecsiilhetd emlékei joformdn semmi szerepet sem jitszottak, legfoljebb a torténeti
tudat er&sitése terén.

Olyan nemzetek esetében, amelyeknek megvolt a sajit feuddlis uralkodé osztd-
lyuk, az emlitett kultira voltaképpen ennek az uralkodé osztdlynak a magas kultirdja,
és abban a pillanatban vdlik a nemzeti kultira hasznosithaté elé6zményévé, alapjava,
kiindulé pontjavi, amikor a nemzeti nyelvhez kapcsolédik. Alkalmasint az teszi viszont
érthetévé éppen a szépirodalom elsGrendli szerepét, hiszen a miivészetek dgai kozul
joszerivel csak az kapcsolodott a nemzeti nyelvhez. Ahol a sajit feudadlis uralkodé osztdly
ilyen vagy olyan torténeti koriilmények kovetkeztében vagy eleve nem alakult ki, vagy —
az esetek tobbségében — idGvel eltiint, fizikailag megsemmisiilt vagy mds etnikumhoz
asszimildlddott, ott ilyen, a magas kultira realizalt alkotdsaiban val6 el6zményekrdl atigha
beszélhetiink,

Beszélhetiink viszont egyéb olyan jelenségekrdl, amelyek ugyancsak a kultura,
vagy legaldbbis szélesebben az ideoldgia szférdjaba tartoznak, s meglétiik fiiggetlen az
egyes nemzetek kordbbi tdrsadalmi strukturdjatél. ElsGsorban a torténeti hagyomd-
nyokra gondolunk, a torténeti tudat jelenségeire. Nem kétséges, hogy ez is elsérendiien
az uralkodé osztdlyhoz kapcsolodé jelenség, az uralkodd osztilynak van tobbnyire jol
kidolgozott torténeti hagyomdnya, eredettudata stb. Ez a tudat azonban, ugy tiinik,
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joval fejletlenebb, alig konceptualizilt formdban azokndl a népeknél is megvan, amelyek
sajit uralkod6 osztdllyal nem rendelkeznek. Voltaképpen a mds etnikumoktél vald
elkilonilésnek a beszélt nyelv mellett mdsik alaptényezGje ez, nyomait — a forrdsok
jellege miatt — nagyon nehéz kitapintani, de kivételes esetekben erre is van méd. Nyil-
vdnvalé, ebben a tudatban, ennek hosszi évszdzados fennmaraddsdban is jelentds
szerepe van az értelmiség alsébb rétegeinek (az alsGpapsdgnak elsGsorban, késGbb a
szegény, a néphez kozeldllé vilagi értelmiségnek, ahol ilyen egydltaldban volt). A tor-
téneti hagyomdny voltaképpen nehezen is kiilonithet§ el attél, amit jobb hijdn etnikai
ontudatnak kell nevezniink, vagyis a mdsik etnikumtdl valé kiilonbozéségnek a tudata.
Ennek az etnikai tudatnak a meglétét viszont elsGrendden elGsegitette az a Kelet-
Eurépdban nagyon is gyakori jelenség, hogy kiilonb6z6 etnikumok egymdssal vegyiilten
éltek, gyakran éppenséggel etnikai és osztdlykilonbségek oOsszefonddtak, és ilyenkor
tobbnyire etnikai kiilonbségekként tudatosodtak.

A kibontakoz6 nemzeti kultira, amelynek a nemzetté vilisban vitt szerepét
probdljuk boncolgatni, eleve ,,magas” kultura, eleve ezzel az igénnyel is indul, annak
ellenére, hogy gyakran emlegeti a népi kultirdt, hogy ennek a forrdsaihoz kivdn vissza-
nytlni, hogy ezt tekinti alapnak stb. De csak alapnak, amelyen majd fel kell épiteni a
nemzeti kulturit. Hogy ez ,,magas” kultira lesz, vagyis ahhoz hasonlé jellegii, amilyen
az eddigi kultura volt, tehdt valamilyen formdban az uralkodé osztilyhoz vagy oszti-
lyokhoz ko6tddik, az a kortdrsak szdmdra nem tudatos, mdr csak azért sem, mert ez a
megkillonboztetés magas és népi kultira kozott ekkor még ismeretlen. Megint nem
szabad itt elfelejteniink a nemzeti kultirdk korai szakaszdnak a felvildgosodds éital meg-
szabott jellegét, ahol népi forrds és magas rendl kultira egységének bizonyos mértékig
naiv hite még dltalinosan elfogadott, senki dltal kétségbe nem vont. A nemzeti kultira
alakitdi, elsérendiien tehdt koltdk, ir6k és torténetirdk az egész nemzetre kiterjed, azt
atfogd, annak minden tagja dltal ismert egységes kultirdt tartottak szem elGtt, ennek az
érdekében tevékenykedtek tudatosan, nem magas és népi kultirdk kategéridiban gon-
dolkodtak. Csakhogy nemcsak az, ami végiil is erGfeszitéseik eredménye lett, hanem
eleve az, amit akartak, amire torekedtek, a ,nemzeti kultira”, eredendGen és elkeriil-
hetetleniil ,,magas” kultira volt, mds nem is lehetett, és ebben a formdjiban volt
szerepe a nemzetté valdsban.

Az viszont ugyancsak kétségteleniil tudatos volt ndluk, hogy ez a nemzeti kul-
tura, bairmennyire is nemzeti jellegének hangsilyozdsa a lényeges, nem szigetelhet§ el
az eurdpai kultirdtol, vagyis a nyugat-eurépaitdl, ill. annak hatdsatol.

Itt a kilfoldi hatdsoknak az dllami keretek dltal torténd meghatdrozdsdra gon-
dolunk. Nem arra, vagy legaldbbis nem els6rendtien arra, hogy az dllamhatalom csak-
ugyan tételesen, torvényekben és rendeletekben szabja meg a kiilfoldi hatds érvényesi-
lésének a maodjat és mérvét, bar a cenzira, kiilfoldi utazdsok engedélyezése vagy tilalma
formédjdban természetesen err6l is sz6 van. Sokkal inkdbb arra gondolunk, hogy a kiil-
foldi hatdsok érvényesiilésének az dllami intézmények, az allam politikai és kulturdlis
jellege adja meg a maguk kereteit, az, amit a francidk taldléan aire culturelle-nek
szoktak nevezni.

Ebben a vonatkozdsban tehdt az eddiginél még sokkal inkdbb sziikséges az, hogy
hirom példdra szeretnénk utalni, a Habsburg-birodalomra, a t6rék birodalomra és
Oroszorszdgra. Arra a hirom orszdgra tehdt, amely vizsgdlt témdnk és korszakunk szem-
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pontjabol gyakorlatilag egész Kelet-Eurdpdt, vagyis valamennyi kelet-eurépai nemzetet
feloleli, hiszen, mondjuk, a lengyel nemzetnek Poroszorszdghoz tartozé része az dltald-
nositds vonatkozdsiban elhanyagolhaté mennyiség.

A Habsburg-birodalom vonatkozidsiban a német kultira uralkodé jellegébél kell
kiindulnunk. Sok nemzeti indulat tdmadt fel mdr akkor és azéta is a bécsi csdszdrok
»germanizdl6” torekvéseivel szemben, még azt is elismerjik, hogy ezeknek az indula-
toknak olykor valamelyes indokoltsiguk is van. Egészében véve persze a birodalom
felsG vezetésének németnyelviisége és ennek a német nyelvnek olykor alsébb szinten
torténd erdltetése tdvolréll sem jelentett valami tudatos asszimildlé torekvést, egysze-
rien a sokdig hatd felviligosult abszolutisztikus eszmék valéra vdltdsdt, a kozigazgatds
racionalizdldsit, egy birodalomnyi 4llam iigyeinek vitelét olyan nyelven, amely kétség-
teleniil a tobbi ott beszélt nyelvhez képest, taldn az egy olaszt kivéve, fejlettebb, egy-
szeriien alkalmasabb ennek a kozigazgatdsnak a megvaldsitdsdra.

Kétségtelen persze, hogy éppen a német nyelv fejlettebb volta és bizonyos mér-
tékig uralkod6 helyzete az dllamon beliil valéban silyos tehertétele a nemzeti kulturdk
megsziiletésének, nem dllami ergszak révén, hanem egyszerlien puszta létével. A felsébb
osztilyokban a német nyelv ismerete kotelezd, sokszor gy latjdk a kortdrsak, ez a
tudomdny egyediil lehetséges nyelve, éppen fejlettsége kovetkeztében (gondoljunk csak
Josef Dobrovskyra). A német nyelv és kultira ismerete viszont egytittal a legf&bb és a
legkdnnyebb kapcsolatot biztositja a korszak nyugati kulttrdjaval, killonosen a felvild-
gosodds kordban, de a XIX. szazad els§ felében is. A felviligosodds, majd a romantika,
s6t, akdrcsak a francia forradalom is, elsGrendiien német kozvetitéssel, német nyelven
jut el a birodalomban lak6 nemzetekhez. Ha ez a német kozvetités taldn valamelyest
tompitja is a nyugati hatds radikalizmusdt, mégis magdval hozza, mert egyszeriien az
egész aire culturelle-nek bizonyos fejlettebb nyugat-eurépai jelleget ad.

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a Habsburg-birodalomban egészében a
nyugati egyhdz, illetve a belGle keletkezett protestdns egyhdzak voltak tilsilyban, sGt
az egyhdzi unié révén még a pravoszldv népek egy részére is kiterjedt a nyugati egyhdz
hatdsa. Nyilvanvald, hogy korszakunkban ennek a nyugati hatds szempontjibdl, éppen a
katolikus egyhdz vonatkozisiban, mdr nem volt jelentGsége, sét inkdbb negativumot
jelentett, az el6zmények szempontjdbol viszont roppant fontos, hiszen mdr évszdzadok
6ta megkOnnyitette a nyugati hatdsok felvételét, amelyek el6l az ortodox egyhiz
mindig is mereven elzdrkézott. Az unitus egyhdz jelentGségét vildgosan lemérhetjiik az
erdélyi romdnok példdjan: a rémai kontinuitds gondolata s vele a romdnok nyugatoso-
ddsdnak szamos egyéb kovetkezménye, beleértve a nyelv latinizdlasdt példdul, az erdélyi
roméan unitus papok soraib6l indul ki, a két dunai fejedelemség csak évtizedekkel
késGbb koveti a példit. Hogy mennyire nem az egyhdzi jelleg a fontos, arra viszont
vildgosan utal, hogy az ortodox Dosifej Obradovié vagy Vuk Karadzi¢ egész tevékeny-
sége ugyancsak szorosan kotddik a birodalomhoz, specidlisan Bécshez. Es kozismert,
hogy a megalakul6 szerb fejedelemség értelmisége 1ényegében véve a birodalomban é16
szerbek soraibél toborzdédik.

Egydltaldban: a balkdni népeknek a birodalomban éI§ diaspérdja ugyancsak fontos
szerepet jdtszik sajit nemzete kulturdjinak a kialakitdsiban, gondoljunk a szerbek
mellett példdul a gorogokre.
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Ugyancsak nem jelentéktelen tényez$, hogy a birodalomban az oktatds, bar-
milyen szerények is az eredmények a Ratio educationis célkit(izéseihez képest, egészé-
ben, még alsé fokon is, magasabb szinten dllt, s f6képp viszonylag szélesebb rétegeket
fogott 4t, mint mondjuk a Balkinon. Amivel természetesen kordntsem kivdnjuk azt
mondani, hogy a birodalomban az analfabétizmust mdr felszamoltdk volna akér a XIX.
szdzad derekdig is.

A képzémiivészetek terén a birodalom jellegzetes stilusa, a barokk, a nemzeti kul-
tirdkban mdr alig hagyott nyomot, legfeljebb a népi kultirdhoz jutott el. Viszont a
klasszicizmus, még inkdbb pedig a biedermeier mdr olyan stilust jelentett, amely bizo-
nyos mértékig befolydsolta az itt kibontakozé nemzeti kultirdkat is.

Nem feledkezhetiink el arrél a kornilményrél sem, hogy elsGsorban a birodalom
protestins alattvaléi, jelesen papsidga nagy szdmban végezte fGiskolai tanulmdnyait
nyugati protestdns intézményekben, ami a nyugati kultirhatds kozvetitésének egyik
alapveté moédja volt, s hogy ez nem elsGsorban teoldgiai miiveltséget jelentett, arra a
nyilvinvaléan kindlkozé példa Jan Kollar.

A birodalomhoz, s6t ezen belil is a Habsburgokhoz valé tartozds tudata, nagyon
erGs alattvaléi 6ntudattal, a nemzetté vdlds egyéb teriiletein jdtszik majd jelentds szere-
pet. Kulturdlis vonatkozasban a birodalom egészében a német kultirdt és a vele jovo
hatdsokat kindlta, és éppen német jellege miatt kétségtelenil az elkilonités irdnyd-
ban hatott.

Volt azonban a birodalom egyik részében olyan sajdtos jelenség, amelyet a nem-
zeti kultuira kifejlddésében is figyelembe kell venniink. Magyarorszdgrél van sz, illetve
a Magyarorszdghoz vald tartozistudatdrél. A magyar torténetirds ezt hungarus-ontudat
néven szokta nevezni, mds nyelvekben kénnyebb a ,magyar” és a ,,magyarorszigi”
elkiilonitése (a szlovék uhorsky és maddrsky, szerb ugarski és madzarski stb.). Olyan
jelenség ez, amely régebbi korokban természetesen erételjesebben nyilvanult meg,
erbsebb volt az etnikai hovatartozdsndl is, vagy legaldbbis azzal egyenértékd, csak
mdsra orientdlt. A nemzetté vdldssal ez a tudat mdr hattérbe szorul, bar még a XIX.
szizad derekdig vannak nyomai a politikai fejiddésben. A nemzeti kultirdk kezdeti
szakaszdban pedig még van némi szerepe, egyszerdien madr csak azért is, mert a kilfoldi,
vagy a birodalom egyéb részeibdl jovG kulturdlis hatdsokra egyfajta egyenl$ vagy lega-
labbis hasonlé reagéldst jelent, nagyjdbol azonos értékkategéridk alkalmazasat, amelyek
a sok évszazados egyiittélés nyomdn spontdn alakultak ki. Nem érdektelen arra
rdmutatni, hogy viszonylag a legcsekélyebb a horvitokndl, ott is tlinik el a leg-
hamarabb, mert a horvitok helyzete mindig is megkiilonboztetett volt a torténeti
Magyarorszagon belil. Paradox médon ugyanakkor mégis abban az osztilyban marad
meg legtovdbb, amelynek a léte hozta magdval a horvdtok kildnleges helyzetét, a
horvat feuddlis uralkodé osztdlynal, kiilongsen annak két pélusdn, a nagybirtokos arisz-
tokrdcidndl és az elszegényedett, gyakorlatilag mdr vagyontalan kisnemességnél.

A torok tdrsadalomban, illetve annak minket érdeklé balkdni tartomédnyaiban a
kulturdlis helyzetet néhdny, a Habsburg-birodalomtdl erésen elut$ tényezd szabja meg.
Az egyik a tobbinél (gazdasdgi és tdrsadalmi vonatkozédsban) jéval fejlettebb gorogok
tdlsilya. A balkdni népek korében éppugy a gorog kultira szémit az egyedil értékes-
nek, a gorog a kultira nyelve, ahogy a Habsburg-birodalomban a német. A viszonylag
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(és ez a viszonylag itt mdr nagyon relativ) fejlett gorog nyelvii kozoktatds ebben lénye-
ges szerepet jatszk.

Ezzel egyiitt egy tsle elvdlaszthatatlan mozzanat: a gérdg ortodox egyhdz uralma.
Ezt az egyhdzi uralmat voltaképpen a torok kormdnyzat is tdmogatja a milletek intéz-
ménye révén. A konstantindpolyi patriarchdtus az egész félszigeten a gorog szdrmazdsu
f8papsdg uralmdt is jelenti, s ez éppen a XIX. szdzad mdsodik negyedében kezd kul-
turalis téren is szerepet jdtszani, amikor a gorog piispokok mdr tudatos gordg kulturalis
befolydst igyekeznek gyakorolni a tobbi balkdni etnikum vonatkozdsdban, egyfajta
asszimildciéra torekedve.

A nyugati ideoldgiai dramlatok erre a teriiletre vagy gorog kozvetitéssel jutnak el,
amiben a nyugaton él§ gorog diaspordnak van elhatirozo szerepe, vagy pedig, parhuza-
mosan a politikai befolyds erGsodésével, bar persze ugyanakkor ennek ellenére orosz
kozvetitéssel. Nyilvanvalé ez éppen ugy nem kizdrdlagos, mint a Habsburg-birodalom
esetében a német kozvetités. Kivételek, akar jelentSs kivételek is éppugy akadnak, mint
a Habsburg-birodalomban. Egészében, dltalinositva mégis ez a helyzet.

Az ortodox egyhdz valldsi és ennek megfelelen kulturdlis uralma a miivészetek
terén a bizdnci stilus egyeduralmdban jut kifejezésre. Ez a kialakulé nemzeti kultirdk
eldzményeit tekintve alapvetd jelentSségli. A bizdnci képzdmiivészeti stilus évszdzado-
kon 4t megmaradt, gyakorlatilag el tudta hdritani a nyugati stilusdramlatok viltogatdsit.
Evszizados fennmaraddsa sordn pedig olyannyira egybefonédott a térténeti hagyo-
manyokkal, hogy a kialakulé nemzeti kultira szdmdra ugyancsak az egyetlen elfogad-
haté nemzeti stilusnak tiint, és sokdig az dltalunk vizsgdlt korszakot is tilélte. Eppen
ez volt itt is a nemzeti a nyugatival, idegennel szemben. Nem nehéz ebben meglatni az
ortodox egyhdz merev elzdrk6zdsdt a nyugati egyhdztdl és ennek kovetkeztében min-
dentdl, ami nyugatrol jott.

Ennek az évszdzadok éta fenndlld, kérdéskoriinket alapvetSen befolydsold ténynek
egyszerre voltak pozitiv és negativ kovetkezményei.

Pozitivnak tekinthetjiik alapvetGen azt, hogy a Habsburg-birodalommal ellentét-
ben, ahol a német kulturdlis befolyds mogott Ghatatlanul ott dllt az dllamhatalom, ha
ezt a befolyist nem is nemzeti szempontbdl igyekezett fenntartani és mélyiteni, a Bal-
kdnon mds volt a helyzet. Amilyen mértékben ergsodott a gorog fGpapsig korében a
tudatos gorog befolydsolds, kiilonGsen pedig az 1821-es szabadsdgharc kirobbandsa 6ta,
ezt a gorog befolyast az dllamhatalom madr nem tdmogatta, s6t, amennyiben egyadltala-
ban képes volt valaminek a tdmogatdsdra, tehit volt politikai koncepcidja, éppen a
gorog befolydssal szemben 4ll6 elemeket tdmogatta. Ennek megfelelGen pedig elébb vagy
utébb a kulturdlis nemzeti fejlGdés is fiiggetlenedhetett a gorog hatastdl, szabadabban
bontakozhatott ki, a gordg mint a miiveltek nyelve, egyetlen lehetséges nyelve, jéval
kordbban vesztette el ezt a presztizsét, mint a német a dunai birodalomban.

Ugyanakkor az ortodox egyhdz uralma kovetkeztében a nyugati hatds sokkal
gyengébben érvényesiilhetett, mint a Habsburg-birodalomban. Ez a mozzanat nemcsak a
gorog fGpapsdg uraita egyhdzra érvényes, hanem a helyébe 1épG nemzeti egyhdzakra is.
Mds kérdés, hogy jorészt politikai okokbdl a nyugati hatds amigy is gyengébben dram-
lott ide, nem voltak messzemenden olyan személyes kapcsoldddsi lehetSségek, mint a
Habsburg-birodalomban.
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A mdsik negativumra mdr az imént utaltunk: a bizdnci miivészet szoros Gssze-
fonédotisigira a nemzeti kultirdval, illetve annak el6zményeivel. Ennek Ghatatlan
kovetkezménye volt, hogy a nemzeti kultirdnak o6ndllésaga kivivdsa érdekében, s hogy
a nyugati példdkat kovethesse, nemcsak valami idegennel kellett szembeszéllnia, egy-
uttal attol tanuiva is persze, mint a dunai birodalom nemzeteinek a némettel, hanem
egyuttal azzal is, amit valgjdban széles tomegek a nemzetinek tekintettek és éreztek.
Nyilvdnvalé, hogy ez a legkdnnyebben az irodalom terén ment, ahol az észldv liturgia
haszndlata amugy is bizonyos mértékig elgsegitette a nemzeti nyelv érvényesiilését, bar
ugyanakkor gitolta is. Alkalmasint ebben kell megtaldlnunk a magyardzatat annak is,
hogy a balkdni népeknél a nemzeti kultira jelentkezése a milivészetek egyéb 4gaiban, az
irodalmon til, jéval késébbi, mint a dunai birodalom népeinél.

Oroszorszdg megint mds. Vizsgiljuk meg elGszor az orosz nemzeti kultira szem-
pontjabdl a kérdést. Hazai el6zmények, eredeti orosz kultiira és nyugati hatds kettds-
sége itt teljesen nyilvdnvald, a kortarsak szdmdra is egyértelmien tudatos. Minden
eddigi példindl egyértelmiibb itt az is, hogy a kett§ a tdrsadalmi haladds szempontjdbél
is nagyon egyértelmien szemben all egymdssal, amit az el6bbi két esetben nem jelent-
hetiink ki ilyen nyugodtan. A hazai, ortodox-bizdnci el6zmény ekkor mdr egyértelmien
a maradisdggal, a tdrsadalmi haladds ellenzésével egyértelmii, a nyugati hatds dpoldsa a
tarsadalmi haladdssal val6 szovetkezést is jelent. Az dllamhatalom szerepe, amely egyéb-
ként is szokatlanul jelentSs mds teriileteken is, ebben a vonatkozdsban nem egyértelmii.
Erdemben voltaképpen, maradi jellegénél fogva, az dllamhatalom a hagyominyos
bizanci kulturat tdmogatnd. Csakhogy eurépai szerepe kovetkeztében mégis kénytelen
eur6pai kiilsGségeket dtvenni, nemcsak egyszerlien divatot, és igy a miivészetben is
eurépai formdkat tdmogatni, azoknak kedvezni. Itt vilik igen lényegessé az a tényezd,
hogy az orosz az egyetlen kelet-eurépai nemzet, amelynek kormanyzata is orosz, s ez
kénytelen a bizdnci hatds aldl emancipdl6dé orosz nemzeti kulturdt elGsegiteni, amely
pedig eurdpai formdkban jelentkezik. Kénytelen elGsegiteni, meg is teszi ezt, s éppen a
képzémiivészetek terén megint egész Kelet-Eurépiban mondhatni egyediildll eredmé-
nyekkel. Csakhogy éppen a tdrsadalmi haladds szempontjdbél egyértelmiien reakcids
kormdnyzat az, amelyik ezeket az eredményeket eléri. A kialakulé orosz nemzeti kul-
tura a tdrsadalmi haladdshoz hatatlanul csak a nyugati, eurépai formdk felhasznildsa-
val tud csatlakozni. Mdrpedig az orosz megint csak az a kivétel a kelet-eurépai nem-
zetek sordban, ahol a nemzeti probléma nem ugy vetdik fel, mint a tobbinél, tehdt a
kultira is jéval fogékonyabb a szocidlis kérdések irdnt, mint egyebiitt Kelet-Eurépaban,
mert nemzeti téren a problémdk mdr csak politikai sikon jelentkeznek (ti. a meglevd
rendszer, az autokracia megdontése). De ha az orosz kultira, amennyiben halado, csak
az eurépai formdkhoz tud realizdlédni, és szakitania kell a kordbbi hazai el6zmények-
kel, ez problémdkat von maga utdn. JelentSs mértékben ugyanaz a probléma ez, mint a
balkdni nemzetek bizinci jellegli kulturdlis hagyomadnya esetében. Csakhogy a balkaniak
esetében a bizdnci-ortodox kulturdlis el6zmények, a gorogok révén, nemzeti szempont-
bdl idegeneknek is tekinthetGk. Az orosz esetben ez a konnyebbség nem adédik, ezek
az ortodox-bizdnci elézmények egyértelmlien azonosak a nemzeti kultira el6zményei-
vel. Taldn ez is egyik magyardzata annak, hogy a megsziiletd orosz kultirdnak, el6z-
ményeiben I. Péterig visszanyilva, olyan lényeges problémdja Oroszorszdg és Eurdpa,
Oroszorszdg és a Nyugat kettGssége, ellentéte, ellentmonddsa. Annak a tudatosoddsa ez,
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milyen nehéz a hazai el6zményektdl elfordulva és csak kiilfoldi mintdkat keresve, mégis
a hazai el6zményekhez Ghatatlanul szervesen kapcsolédé Gj nemzeti kultirdt megterem-
teni.

A nemzeti kultira kialakuldsa a nemzetté véldssal szoros Osszefiiggésben egy
kronolégiailag 'is eléggé meghatdrozhaté idGpontban ment végbe, mint mdr jeleztik,
bizonyos adott dltaldnos eurépai kulturdlis szitudciéban. Az dllami hovatartozds nem
annyira a nemzeti kultirdk tényleges kibontakozdsinak az idGszakdban volt lényeges,
hanem az ezt a kibontakozdst lehetévé tevs, mintegy megalapozé kordbbi és hosszabb
ideig tarté szakaszban. Nem véletlen, hogy az évszdzadok 6ta Oroszorszighoz tartozé
ukrdnok és beloruszok esetében jelentds volt ez a mozzanat, a lengyelek és a baltiak
esetében nem. Viszont éppen a Habsburg-birodalom és az oszmdn birodalom példidja
mutatja: évszazadok 6ta azonos dllami keretek miikodtek itt, legkésébb a XVI. szazad-
t6l kezdve, ezek hoztak létre bizonyos kulturdlis szintet és atmoszférdt, amely kihatott
a nemzeti kulturdk kibontakozisdra is. Végul is az egész kérdéskort a nemzeti kulturdk
kibontakozdsdnak objektiv el6zmények sordban vizoltuk fel, itt litjuk a jelentGségét.
Amikor mdr megindul a nemzetté vilds és a nemzeti kultira kibontakozik, ennek
itemével pdrhuzamosan csokken ennek a kulturdlis atmoszférdnak a jelentSsége, a
szizadfordulé koril méar ugy tinik, elhanyagolhat6 tényezsvé vilik. Az objektiv el6z-
mények sordban viszont, véleményiink szerint, igen nagy a jelent&sége.

KOSARY DOMOKOS

NEHANY MODSZERTANI TANULSAG A XVIII. SZAZADI
MAGYARORSZAG MUVELODESENEK TORTENETEBOL

Az aldbbiakban azokat a fGbb moédszertani tapasztalatokat szeretném roviden
vazolni, amelyeket egy, a XVIII. szdzadi Magyarorszdg miivelGdését dtfogban vizsgdlo
monogréfia irdsa kozben szereztem.

Az els6 kérdés a téma pontos elhatdroldsa volt, vagyis az, hogy mit kell érteniink
a mivel6dés torténetén.

Teljes képet a torténelmi fejlédésrGl dgy adhatunk, ha a tdrsadalom (vagy a térsa-
dalmak) minden funkcigjit figyelembe vessziik, bonyolult Gsszefuggéseikkel és kdleson-
hatasaikkal egyutt. Egy-egy kérdés mélyére hatolnunk azonban csak specializalt kutats-
sokkal és azok sajit mddszereivel lehet. Nyilvdnvald, hogy az alap, vagyis a gazdasagi
funkcidk vizsgdlatit a gazdasdgtorténetnek kell végeznie. A kozponti modellt a tdrsa-
dalom struktirdjarél, szerkezetérSl, osztdlyviszonyairdl, az osztilyok, rétegek mozgdss-
16, jellemz&irGl kel késziteniink. Ennek miikodését kell azutdn a tovdbbi, kiilénboz6:
politikai, ideolégiai stb. funkciok vonatkozisdban is megfigyelniink. Ko6zelebbrdl nézve
ezek a funkcidok is tobb, ismét tovdbb dgazé rész-funkcidkra, szektorokra oszlanak,
amelyek ismét tovdbbi, specidlis tudomdnydgak tdrgyai. Ez dll a felépitményen, mint
gydjtéfogalmon beliil a mivelddés funkcidjira is, amely magdban foglalja az ideoldgia,
a mentalitds, a hitvildg, a politikai gondolkozds, az oktatdsiigy, a mindenkori kommuni-
kéiciés eszkozok (nyomddk, konyvek, sajté) és a kilonbozé ismeretek, tudomanyok,
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