KOPECZI BELA

JRODALOMTUDOMANY ES MUVELODESTORTENET

A médszertani vitdk kordt éljiikk. Taldn még soha nem volt akkora nyugtalansdg a
tdrsadalomtudomdnyokban mint ma, a tekintetben, hogy mi a kutatds célja, miként
lehet valéban tudomdnyos eredményekre jutni, s hogyan lehet azokat felhaszndlni. A
tudomdnyos-technikai forradalom és a nagy tdrsadalmi viltozdsok kordban szikség-
szerlinek latszik, hogy a tdrsadalomtudomdnyok is szembenézzenek mindazokkal az
eredményekkel, amelyeket a természettudomdnyok elértek, és felhaszndljdk azokat az
j moddszereket, amelyeket ott kikisérleteztek, s amelyeket alkalmazni lehet a tdrsa-
dalom tanulmdnyozisira is. Ez a felismerés viltotta ki az érdekl6dést a kiilonbozd
matematikai és logikai médszerek irdnt, amelyek az elmult évtizedekben a tdrsadalom-
kutaték érdeklGdésének homlokterében dlltak. Az irodalomtudomdnyban ez a torekvés
forditotta a figyelmet az irodalom anyaga, a nyelv felé, s inditotta el az djszeril forma-
kutatdst is. Ez az orientdcié sok djat mutatott fel, hiszen pontosabbd tette a nyelvi és
formai elemzést, és kiragadta ezt gyakran az esztétikum szempontjidbél mellékesnek
tartott szerepébdl. Ez a moédszer azonban elhanyagolta a tartalmi elemzést, dtadta a
helyet az impresszionista kritikdnak, vagy az esztétikumtdl elszakitott szocioldgiai vagy
pszichoanalitikai magyardzatnak.

Magunk néhdny évvel ezelGtt az eszmetorténet szempontjibé! tettiink javaslatot
tartalmi szempontbdl az irodalomtudomdny mddszertandnak megujitdsira. Most széle-
sebb korlien szeretnénk az irodalom és a torténelem kozti oOsszefiiggések kérdését az
irodalmi mii elemzése és az irodalomtorténet szempontjibol felvetni anélkiil, hogy az
eszmetOrténet jelentGségét kétségbe vonndnk.

H. Markiewicz itja Az irodalomtudomdny fé kérdései cimii munkijdban: ,Az
irodalmi mi ontolégidjdt explicite eddig még nem fogalmaztik meg a dialektikus mate-
rializmus alapjan. A valésdg titkrozésének kategoridja ugyanis ebben a vonatkozdsban tul
tdg. A marxista munkdk nem vildgitjdk meg kell6 mértékben az egyéni tudat és a széles
értelemben vett tirsadalmi tudat viszonyédt, s egydltalin nem szdlnak a kulturdlis ter-
mékek szerepérél a tarsadalmi tudatot alakité eszmékkel kapcsolatban.”! Ha van s tilzds
ebben a megdllapitisban, azzal egyet kell értenink, hogy az irodalmi visszatiikrozés
kérdését az attételek, Osszefiiggések és a toOrténeti konkrétsdg szempontjdbdl djra kell
vizsgdlnunk. Szerintiink ezt a vizsgdlatot a kultiira keretében kell elhelyezniink.

' H. Markiewicz: Az irodalomtudomdny f6 kérdései. Budapest, 1968. 52.
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I. Irodalom és kultura viszonya a marxista irodalomtudomdny irinyzataiban

Prébidljuk meg felvazolni a marxista irodalomtudoményban az irodalom és a kul-
tira osszefiiggéseir6l vallott eddigi felfogdsokat, mielGtt sajdt alldispontunkat kifej-
tenénk.

Hosszu id6n keresztiil G. V. Plehanov felfogdsa volt a meghatdroz6, amely lénye-
gében véve a pozitivista irodalomtorténetbdl, és mindenekelStt Hyppolite Taine elméle-
tébdl indult ki. Mint ismeretes, Taine a miivet a kdrnyezettel, a korral, a fajjal hozza
kapcsolatba, de leginkdbb a kor szellemi életével, erkolcseivel, pszicholégidjaval
magyardzza. Taine Philosophie de Part cimii munkdjaban irja: ,,Hogy megérthessiink egy
miivészeti alkotdst, egy miivészt vagy a miivészek egy csoportjit, pontosan fel kell idéz-
nink azon id6 szellemének és erkolcseinek dltaldnos dllapotdt, amelyhez tartoztak. Ott
taldlhaté6 meg a végs6 magyardzat, ott taldlhaté az eredeti ok, amely meghatdrozza a
tobbit.”? Figyelemre mélt6 ebben a meghatdrozisban a ,szellem” és az ,,erkolcsok”
kifejezések, amelyek nem egyszerlien a pozitivizmusra, hanem a XVIII. szdzadi felviligo-
sodds, Montesquieu és Voltaire gondolatainak tovdbbélésére, tehdt a torténelem szub-
jektiv idealista felfogdsdra is utalnak.

Plehanov Taine felfogdsit ugy teszi magdévd, hogy azt a marxizmus alapvets
kategdridival igyekszik egyeztetni, amennyiben az eszmei tényezGk hatdrozzdk meg a
mivet, de csak olyanok, amelyek az emberek ’érintkezését’ szolgiljak. ,,Ennek az érint-
kezésnek a lehetséges hatdrait nem a miivész szabja meg, hanem annak a tdrsadalomnak
a kulturdlis foka, amelyben a miivész é1.”3 Ez a fok viszont figg az osztdlyok egymas-
hoz valé viszonydtdl és attél, hogy az egyes osztilyok a fejldés milyen szakaszdban
vannak. Igy kapcsolja ossze a taine-i determinizmust az osztdlyharccal, illetve a Verkehr,
az érintkezés, tehdt az emberek kozotti kapcsolatok formdirdl sz616 marxi gondolattal.
Ezzel egyiitt a ,,szellem” és az ,,erkolcsok” fogalmdt dtértelmezi, és az egyes osztilyok
pszichol6gidjdval azonositja. Ezt a megkozelitési médot Plehanov elsGsorban szocio-
logiainak és nem mivelGdéstorténetinek tartja, bdr az érintkezés hatdraival kapcsolatban
a tarsadalom kulturdlis fokdt jeloli meg mérceként.

A XVIIL. szazadi francia drimairodalomrél és festészetrél szol6 tanulményédnak
ciméhez ezt a kiegészitést kapcsolja: ,,a szociolégia szempontjabdl”. Célkitiizéseit a
tanulmanyban igy hatdrozza meg: ,Eszreveheté-e, s a fejlédés milyen fokain, oksigi
kapcsolat a lér és a tudat kozott, egyfeldl a tarsadalom technikdja és gazdagsdga, mésfel&l
szervezete kozott”.* A kovetelmény, amelyet levon a vizsgilatb6l — ahol nemcsak
dramdkrdl és festményekr6l beszél, hanem a kor kozizlésérdl is, korabeli ujsagokat is
idézve — az, hogy ,,a miivészet, éppen gy mint az irodalom, az életet tiikr6zze”, amelyet
viszont az osztdlyharc hatdroz meg, s hogy a kozizlést viszont végsé fokon a tdrsadalmi
hasznossdg, mindenekel6tt az erkdles befolydsolja. Plehanov szerint az egyén szempont-
jabol nem lehet a hasznossdg elvét felvetni a miiélvezettel kapcsolatban: ,,Az izlésitéletbél
hidnyoznia kell mindenfajta utilitirius meggondoldsnak az itéletet mond¢ individuum

*H. Taine: Philosophie de I’Art. Paris, 1885. I. két. 8.
3G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika. Budapest, 1962. 84 —85.
‘L.m.,112.
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1észér61.”° Ez nem 4ll a kozonségre, amely nem pusztin egyének Osszessége, hanem
osztalyokhoz, rétegekhez kapcsolédik.

Plehanovnak ezek a nézetei dltaldnos torténetfelfogasira mennek vissza, amelyet
igy korvonalazott: ,,A termelSerdk fejlédésének minden adott foka sziikségszeriien
vonja maga utdn az embereknek a tdrsadalmi termelési folyamatban valé bizonyos meg-
hatdrozott csoportosuldsét, azaz a bizonyos meghatdrozott termelési viszonyokat, vagyis
az egész tdrsadalom bizonyos meghatdrozott szerkezetét. S amint egyszer van a tdrsa-
dalom szerkezete, ennek jellege konnyen, érthetSen visszatiikroz6dik az ember egész
pszichologidjdban, szokdsaik, erkoleseik, érzéseik, nézeteik, torekvéseik és eszményeik
osszességében.”® Az alap és a felépitmény Osszefiiggéseit rétegesen képzeli el, egy bizo-
nyos hierarchikus rendben. Az elsé szinten helyezkednek el a termelSerdk, a mdso-
dikon a gazdasigi viszonyok, a harmadikon a tdrsadalmi-politikai rendszer, a negye-
diken az ember lelki alkata és az 6todiken a lelki alkat tulajdonsdgait tiikrozé ideold-
gia, Lényegében ez utobbi az, amely az irodalom fejl6dését is meghatdrozza. Ez a tul-
sagosan is mechanikus felfogis a vulgdris szocioldgia felé irdnyitotta a vizsgdlodast,
(mégha bizonyos elemei 6vtik is ettSl) s ugyanakkor hdttérbe szoritotta nemcsak az
esztétikai, de a konkrét torténeti elemzést is.

Az Oktéberi Forradalom utin mindenekelStt a plehanovi felfogds hatott a
marxista irodalomtorténetre. 1922-ben irta a szociolégiai iskola egyik fG képviselGje,
V.M. Fricse: ,,Gazdasdg—osztily—osztilypszicholégia—miivészet — ez a miivészet
marxista értelmezésének monista felfogdsa™.” Ez a koncepcié még Plehanov sémdjt is
leegyszerdsitette, hiszen azt hirdette, hogy az irodalmi miivek ,leforditjdk a tdrsadalmi-
gazdasigi életet a miivészeti alakok (obrazi) nyelvére”. A kiilonboz6 korszakok és az
ehhez kapcsolddo irdnyzatok stilusa egy-egy tdrsadalmi osztdly fejlGdési fazisaihoz kap-
csoldédnak, igy példdul a XX. szizad elején az ,,ipari-technikai tdrsadalom” a jellemzg,
amely a vdrosiassigot dllitja el6térbe, és egyben a tudomdnyt. Ennek a tdrsadalomnak
f6 osztdlya a munkdsosztdly, poétikai stilusdt pedig a futuristik, a szocialistdk és a
kommunistdk valésitjak meg.”®

Tulajdonképpen ugyanezt a felfogdst fejleszti tovdbb V.F. Pereverzev is, aki
szerint a ,tdrsadalmi karakter”, a tdrsadalmi élet anyagi sajitossdgainak kifejezsje
jelentkezik a mivészetben, és hatdrozza meg az ,alakok” rendszerét, vagyis a stilust.
Szerinte az adott osztily teljes mértékben determindlja az iré pszicholdgidjat és ezen
keresztiil a stilust, amely — roviden szélva — ,,a tdrsadalmi torvényszeriliség miivészi
megfelelSje””.’

Mind Fricsénél, mind Pereverzevnél megtaldljuk nemecsak Plehanov és a poziti-
vista irodalomtorténet hatdsdt, hanem a szellemtorténetét is. Ha nem is a dilthey-i tipo-
l6giat fogadjdk el, de Wolflin stiluselméletébdl a tdrsadalom és a stilus kozotti meg-
felelés gondolatit veszik 4t. Ebbsl a szempontbél is kozvetlen kapcsolatokat terem-
tenek osztdlyhelyzet, osztdlypszicholégia és irodalom k6zott.

*G. V. Plehanov: A monista torténetfelfogas fejldésének kérdéséhez. Budapest, 1950. 184,

¢G. V. Plehanov: Irodalom é&s esztétika. Id. kiad. 147.

"B. M. ®puue: llnexaHoB U HCKyccTBoO. M., 1922.26-27.

8 B. M. @puue: Ouepku pa3BUTHA 3aMafHBIX NUTepatyp. M.—J1., 1930.

°B. @. Iepeaep3es: TpobnemMbl MAPKCHCTCKOrO UTepary poBeleHus. — In: , JInTepatypa M
mapkeusm”, 1962/2.
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A harmincas évek elején 1j irdnyzat tort el6re a marxista irodalomtudo-
mdnyban, amely Marx és Engels, Lenin esztétikai nézeteire és Hegel esztétikdjdra tamasz-
kodva uralkoddé lett, gyakran rendkiviil leegyszeriisitett dogmatikus formdban is,
Ezt az irdnyzatot a legmagasabb filozofiai szinten Lukdcs Gyorgy képviselte, aki a
marxista esztétika kozéppontjiba dllitotta a valosdg visszatiikrozésének és ezzel egyiitt a
realizmusnak a kérdését, amely miivészi érték mérGje lett. Ehhez a koncepcidhoz tar-
tozik a miivészi visszatiikrozés sajatossdginak hangsilyozisa, a kiilondsségnek — mint
eme sajitossig kifejezésének — a kiemelése, amely nemcsak a valésdg ldtdsmdédjdban,
hanem féleg a kifejezésben, elsGsorban a kozvetettségben és az érzékletességben jelent-
kezik. ,,A mialkotds — tartalmdt nézve — mindig csak kisebb-nagyobb metszetet ad a
valésdgbol, — ija Lukdcs. A miivészi megformaldsnak az a feladata, hogy ez a metszet
ne egy totalitdsbdl kiragadott metszetnek ldsson, amelynek megértéséhez és hatékony-
sdgdhoz a térbeli és id&beli kornyezetével valé Gsszefiiggés kellene, hanem ellenkezéleg,
hogy zirt egész jellegével birjon, amelynek nincs sziiksége kiils kiegészitésre. Ez mdr-
most a valosdgnak a miivészet dltal végrehajtott gondolati feldolgozisa, amely a
mialkotas keletkezését megeldz6 elvben nem kiilonbozik a valésdg barmely més gon-
dolati feldolgozisitél — anndl inkdbb kiilonbozik annak eredménye, a mii maga.”!®

Lukdcs értelmezdi kozil sokan hangsilyozzdk, hogy ez a mimézisfelfogds nem a
tarsadalmi valésag kdzvetlen tikrozését kivdnja meg, hanem az atmoszféra és ezen be-
liil — ahogy Hermann Istvan irja — ,,nemegyszer a szellemi atmoszféra titkkrozését™.! ! Ezzel
kapcsolatban kiilénos jelentGséget tulajdonitanak az Un. szellemi arcnak, tehdt annak az
eszmei irdnyultsignak, amelyet a m{ kifejez, s amely ebben a ,szellemi atmoszféraban”
leli magyardzatdt. Ezzel kapcsolatban ugyancsak Hermann ira: ,Persze viligos az
Lukdcs szdmdra is, hogy az esztétika problémdit csak akkor lehet igazdn megérteni, ha
a lényegre tor6 mimetikus dbrdzoldst ugy értelmezziik, mint egyben a figurdk szellemi
arcanak kibontakoztatdsit is.”'? Es tovdbb: ,A szellemi arcok rajzai — a példdk sora
Don Quijotetsl Hamleten keresztill egészen a Peer Gyntig tart — mindeniitt eltdvolo-
dést jelent a mindennapi valdsdgtol, szélsGségességig fokozdst, és a jellem gondolati és
érzelmi kiteljesedését.”*® Itt tulajdonképpen a tipikus esztétikai felfogdsrél van szo,
amely persze nemcsak a figurdkkal, hanem a helyzettel és a korilményekkel kapcsolat-
ban is megfogalmazdédik, s a valdsdg lényeges vondsainak miivészi megragaddsdt teste-
siti meg.

Mindez hogyan fiigg Ossze az irodalom és a kultura viszonydval? Lukdcs az
irodalmat az osztdlyharc torténetének legdltaldnosabb folyamataihoz, illetve a marxiz-
mus és részben a hegeli filozéfia nagy kategéridihoz kapcsoita. Ez nem jelentett k6zom-
bosséget a kultira fogalmdval szemben, hiszen azzal munkdssdga kezdete Gta a szellem-
torténet hatdsdra sokat foglalkozott. A kulturilis tényez6kon azonban tul akart 1épni, s
a tdrsadalmi valésdgot, amelyet komplexebb fogalomnak tartott mint a kultdrdt, teszi
meg a miivészet {6 magyardzé elvének és mércéjének.

Miutdn Lukdcs elméletileg a miivészet és torténelem Osszefliggéseit Osszefoglalé
mddon és részleteiben nem tdrgyalta, tanulmdnyaibdl kell kovetkeztetniink arra, hogy

' Lukdcs Gyorgy: Miivészet és tirsadalom. Budapest, 1968. 128.

'Y Hermann Istvdn: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. Budapest, 1974. 196.
'L m., 194.

3. m, 195.
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milyen médon fogta azokat fel. Eljdrdsa 1ényegében az volt, hogy valamely korszak dltala-
nos vondsait rajzolta fel mindenekelStt az osztilyharc szempontjabdl és ezekhez kap-
csolta azokat a szellemi mozgalmakat, amelyek az irodalom eszmei fejlédését befolyd-
soltdk. Hadd idézziink egyetlen példdt eljardsira. Az egyik Thomas Mann tanulminyi-
ban olvashat6: ,,Thomas Mann felléptekor ez az utébbi folyamat mdr lezajlott; a
modern miivészet elszigetelGdése a kapitalista tdrsadalomban madr befejezett tény. Kiilo-
nosen Németorsziagban, ahol 48 és 71 eseményei még annak az eleven koélcsonhatdsnak
a mozgdsi terét is megsz{kitik a modern miivészet és a tirsadalmi élet kdzott, amely
Franciaorszagban példdul még létezett. fgy aztdn a fiatal Thomas Mann nem l4dthat
kivezetd utat: a ’vilig’ ki van rekesztve mivészetének korébSl. Az els6 vildghdbori arra
az elkeseredett kisérietre birja Thomas Mannt, hogy kapcsoloddst keressen a kozosség
német tradiciéjhoz, filozéfiailag megalapozza és igazolja Németorszdg és a demokra-
tikus Nyugat ellentétét. Gondoljunk a kultira és civilizdcié, a kolté és irodalmar ellen-
tétére Thomas Mann akkori hdboris irdsaiban. Mindezekben azonban lépten-nyomon
megmutatkozik alkotdsdnak dialektikdja is. ElsGsorban a poroszsig emberi ellentmondi-
sdnak feltdrdsiban, amely a Haldl Velencében novellit a hiborus irdsok el6zetes kritikd-
javé teszi. Ehhez jarul a nyugati polgdri-demokrata civilizacié jogos kritikdja. Csak ezek-
nek az ellentmonddsoknak — késébb kialakult — totalitdsa derit fényt az emberi civili-
zéci6 dltaldnos veszélyeztetettségére az imperialista korban.”'* Mint latjuk, Lukdcs
kézvetleniil a nagy torténeti folyamatokra utal, és ezek nyomdn azokra a tt’)rténetfilo-
z6fiai kovetkeztetésekre, amelyeket le lehet vonni, s ezekhez kapcsolja az ir6 és miivei-
nek eszmei mondanivaléjat. Ez a gyakorlat alkalmas bizonyos éltaldnos tendencidk meg-
szdmba a kulturdlis fejl6dés ellentmonddsait, s az ellenpélddkat magdban az irodalom-
ban is.

A szovjet irodalomtorténetben a szocioldgia és a formalis iskola harca idején is
sok hive volt a Veszelovszkij 4ltal képviselt komparatisztikdnak, amely a torténeti és
féleg miivelGdéstorténeti szempontot kovetkezetesen képviselte. V. M. Zsirmunszkij mar
a huszas években szembefordult a formalista iskoldval, amely pedig a forma irdnti
érdekl3dés dolgdban vonzotta &t, és V. Sklovszkijjal ellentétben — aki szerint a ,,mii az
eszk6zok Osszessége” — azt dllitotta, hogy a ,,mii-tendszer”, s az ,esztétikai tények
rendszerének alapjit” ,,az esztétikum feletti”-ben kereste. Szandéka az volt, hogy a
,koltdi eszkozok és stilusok fejlddését” az dltaldnos kulturdlis fejiddéssel kapcsolja
Ossze, amelyben a ,kor életérzését” és a mivészi izlést is fontos tényezének tartotta.
Késébbi munkdssdgiban — akdr Goethe és Herder, vagy Byron és Puskin munkdssdgat
vizsgilta — nagy jelent&séget tulajdonitott a tortémeti-tipoldgiai médszer alkalmazdsi-
nak, amely egy kor, illetve nép kulturdlis sajdtossigainak tekintetbevételét tartja sziik-
ségesnek.!S

Ezt a hagyomdnyt folytatja a mdsodik vildghdbord utdn D. Lihacsov, aki tdmasz-
kodik a torténettudomdny Uj eredményeire is. Az orosz irodalom és az eurdpai kultira
a X—XVII. szdzadokban cimi{ konyvében kifejti, hogy az irodalomnak az in. teoretikus
torténetét akarja elSadni. Ezt a teoretikus irodalomtorténetet igy hatdrozza meg: ,,Az

' 4 Lukdes Gyorgy: Viligirodalom. Budapest, 1969. II. kot. 156.
15V6.:B. M. Xupmynckuii: CpasHuTENnbHOE NHTepaTypo-Benenme. Jlenunrpan, Hayka, 1979.
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irodalmi folyamat jellegét és hajtéerGit vizsgdlja, valamint bizonyos jelenségek okait és
egy adott orszdg irodalmi fejlGdésének sajitossdgait, s ezeket mds irodalmak fejlodésével
osszehasonlitja.”'® A médszert illetGen a ,,teoretikus irodalomtérténetet” Osszehasonlitja
a statikus fizikdval, s azt dllitja, hogy a makrotdrgyat kell vizsgilnia, tehdt az irodalom
dltaldnos jellegzetességeit, és le kell mondania az aprélékos elemzésrél. Az iin. approxi-
mativ kifejezést (Aussagen) kell alkalmaznia, amely azonban irodalmi vonatkozasban
még nincs kidolgozva.

Lihacsov N.1. Konrad Nyugat és Kelet ciml konyvére tdmaszkodik, amely fel-
tételezi, hogy az emberiség fejlédésében az dltalinos tendencidk mindeniitt jelentkez-
tek, torténelmi sziikségszeriliségekként. Ndla az 6kor, a k6zépkor és a reneszdnsz olyan
kultira-tipusok egységes fokozati sordt jelzik, amelyeket nemcsak a tdrsadalmi formai-
ciok véltozdsa kot Ossze, hanem a kulturdlis fejlGdés torvényszerliségei is. Természe-
tesen nem minden népnél taldlhaté meg minden kulturdlis fokozat, s egyeseknél speci-
fikus vondsokat mutatnak fel. De a kulturdlis fejlddés egysége azt jelenti, hogy azok a
népek, amelyek egy ,torvényszer(i” fokozatot kihagytak, képesek a fejl6dés gyorsabb
tempdjdra, mert fel tudjak haszndlni a szomszédos népek tapasztalatait, bizonyos jelleg-
zetességeket azonban még a kihagyott fokozatbdl is dtvesznek.

A kulturidlis fokozatot Konrad — és Lihacsov is — a korstilussal fejezi ki. ,,M{ivészi
stiluson - irja Lihacsov — nemcsak a nyelvi stilust értem, vagy a sziiken vett irodalmi vagy
nyelvészeti stilust, hanem a stilust széles miivészettudomanyi értelmében. Amikor *kor-
stilusrél’ beszéliink, akkor ez a fogalom dtfogé értelemben tartalmazza az irodalmi stilust,
amely nemcsak az irodalmi nyelv stilusit jelenti, hanem a vildg visszatiikr6zGdésének
egész stilusdt: az emberdbrdzolds stilusdt, az ember belss és kiilsG tulajdonségairdl, a maga-
tartdstél szolé felfogdsokat, a tdrsadalmi jelenségekhez valé viszonydt, azt a médot,
ahogyan ldtja azokat s leképezi, és a valésdgnak ezzel Osszefiiggd visszatiikrozését az iroda-
lomban, a természet-felfogds és a természethez valé viszony stilusat.”! 7

Mig Lihacsov az antikot, a kozépkort feuddlisnak, a reneszdnszot korstilusnak
nevezi, a2 barokkot nem tartja annak. A korstilus szdmdra ,.egy adott id6szak a kor
miivészetének egységes stilusa”,'® madrpedig ez nem dll a barokkra, mert nem uralkodé
stilus. Mellette mds egyenértékii stilusok is jelentkeznek, és nem is jellemzS minden
mivészeti dgra, csak némelyikben 1ép fel. Van még egy figyelemre mélté szempontja: az
ideoldgia a barokk esetében nem oly meghatdrozo jellegii mint a ,,primer stilusok”-nal,
nem jellemzd rd az ideoldgiai egység. A stilusfejlédést tehdt ugy jellemazi, hogy a rene-
szdnsz mint primér stilus kapcsolédik egy mdsik primer stilushoz: az antikvitishoz, a
klasszicizmus az antikvitdshoz és a reneszdnszhoz, a szekunder barokk stilus a gétikdhoz,
a romantika a barokkhoz és a gétikdhoz. A fejlédést a stiluspdrok alakuldsa hatdrozza
meg, amely a tarsadalmi fejl6désts]l fiiggd esztétikai tudat vdltozdsainak fiiggvénye, s
amelyben az egyszerii és a bonyolult, a tartalmas és tartalmatlan, a tirsadalmilag deter-
mindlt és a viszonylagosan fiiggetlen vdltakozdsdt figyelhetjilk meg. A primer stilusok az

'¢D. Lichatschow: Russische Literatur und europdische Kultur des 10—17. Jahrhunderts,
Berlin, 1977. Eredeti kiadds: [J. C. J/luxauee: Pazputiie pycckoit nuteparypel X—XVII. BekoB. JI.,
1973. ’

'71. m. (német kiaddsa) 1.

'] m. (német kiadds) 9.

480




ellentétpdrok elsS tagjdnak, a szekunder stilusok mésodik tagjénak a vilasztéi, amibdl az
is kovetkezik, hogy a fejlodést a primér stilusok viszik elGre, tehdt ezek képesek mé-
lyebben megragadni a valdsagot, tematikdjukat, miivészi és humanista tartalmukat széle-
siteni. A régebbi korszakokra a hosszii ideig uralkodé stilusok a jellemz&ek, a XIX. sza-
zadtdl a stilusvdltozds felgyorsul. A realizmus is primér stilus, de a tobbi felett all, mert
benne az egyéni stilusok sokfélesége jelentkezik, igy egyenesen stilusok gydjteményének
lehet nevezni.

Ma mdr nemcsak a torténetiség hivei dllitjak el6térbe a kultira kérdését a Szovjet-
uniéban, hanem azok is, akik a kiilonb6z6 formdlis iskoldk vagy a strukturalizmus és a
szemiotika felfogisdbdl indulnak ki. J. M. Lotman, az un. tartui iskola vezetd képviselGje
szerint a kultira ,,nem Orokletes informdciok olyan Osszessége, amelyet az emberi tdrsa-
dalom kiilonboz6 kozosségei felhalmoztak, megdriztek és dtadnak™. Az igy felfogott kul-
tura torténetét a kovetkezSképpen lehet feldolgozni: ,,A kulturtorténet strukturalis-tipo- '
légiai felépitése elengedhetetlen feltétele, hogy elkiilonitsék egymistdl egy adott kul-
turdlis szoveg tartalmdt és 'nyelvének’ strukturdjdt. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a
kultdrtorténész rendelkezésére dllé tények Osszességén belill az elméletileg rekonstrudl-
hat6 rendszer (az adott kultira nyelve), és e kultirdnak a rendszeren kiviili anyag tomegé-
ben (beszédében) torténd realizacidja kozott. Ilyen médon a kulturtorténet egész anyagat
vizsgdljuk egy bizonyos tartalmas informdcié, valamint a tdrsadalmi kédok rendszerének
nézGpontjdbdl, mely utobbiak lehet§vé teszik, hogy ezt az informdciét bizonyos jelekben
kifejezésre juttassik, és ennek vagy annak az emberi kollektivdnak a kozkincsévé tegyék.
A kultirtipolégia szakembereinek ez utébbi a feladata, tehdt a kultirdt mint kédok torté-
nelmileg kialakult hierarchidjat vizsgdljuk anndl is inkdbb, mert a torténeti, kulturdlis
informdciék minden kédoldsi tipusa Gsszefiigg a tdrsadalmi tudat alapvetd formaival, a
kollektiva szervezetével és a személyiség 6nkonstrukcigjdval.””* °

A kultura dltaldnos strukturdjdn belil Lotman kiilon is foglalkozik ,,a vildgnézet
struktirdjdval”, amelyet Osszekapcsol egy adott kor tdrsadalmi irdnyzatdnak Kultirdjdval
mint kéddal. Egyik példaja a ,természetes dllapot™ a XVIII. szdzadi terminusdnak értelme-
zése, amelyet gy végez el, hogy ,,meghatdrozott fogalmak mas fogalmakkal val6 kolcson-
viszonydt” vizsgdlja, és az adott ir6 ,,nézeteinek egységrendszerében” keresi a helyét. Ez a
vizsgilat azt bizonyitja, hogy példdul Ragyiscsevnél a ,,természetes dllapot’, a romlatlansag
és a szabadsdg kordt jelenti, mds korabeli orosz gondolkodékndl éppen ennek az ellen-
kezgjét.

Ez a vizsgilédds elsGsorban az irodalom eszméinek, motivumainak, toposzainak
elemzésében nyujt segitséget, lényegében szemantikai alapon, s nagy elénye, hogy a kul-
tira egészében keresi az ilyen irodalmi tények magyardzatdt, mégsem tarthatjuk miivels-
déstorténetileg elég konkrétnak, s féleg azt vethetjilk szemére, hogy az irodalmi miivet
mint esztétikai jelenséget nem a maga egészében helyezi el a szélesebb torténeti Ossze-
fiiggésekben, hanem inkdbb csak nyelvi aspektusbdl nézve,?®

Y9 10. M. Jlorman: K npo6rieMe THIIONOTHH KYABTY pbl. In: Tpybl o 3HaxoBhIM cucTemam 11,
Tapty, 1967.
20Vs.: Képeczi Béla: Jel, értelem, irodalom. Filolégiai Kozlony, 1974, 3—4. sz. 283294,
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1. Kultura, irodalom, tarténelem

E rovid torténeti attekintés azt bizonyitja, hogy bdr a miivelédéstorténet és az
irodalomtudomdny kozott régebben is kialakultak kapcsolatok és a marxista irodalomtér-
ténészek igyekeztek felhaszndlni a miivelGdéstorténet eredményeit, a két diszciplina
kozott nem alakult ki elég tudatos és médszeres egyiittmiikodés. Erre pedig ma, amikor a
kultirakutatas elméletileg és gyakorlatilag sok eredménnyel gazdagodott, kiilondsen sziik-
ség van. Kiindulépontunk sajit javaslataink megtételénél éppen ezért nem maga a jelenlegi
mivel&déstorténet, amely elmaradott tdrgydnak és mddszerének meghatdrozdsiban,
hanem a kultira fogalma.??

1. A kultira a teoretikusok tobbsége szerint ma maér nem egyszerlien a szellemi
javak oOsszessége, hanem magdban foglalja az anyagi kultdrdt is, Mindenekelstt olyan
eszk0z és eljards, amellyel az ember egy bizonyos értékrendszer alapjdn vildgnézetét,
magatartdsdt és életmoédjdt alakitja, és killonbozs tevékenységeit végzi.>? Mindez azt
jelenti, hogy a kultiirdt nem szabad csak a legmagasabb objektivicidk szempontjdbol vizs-
gdlni, hanem a mindennapisdg szintjén is,

Ha elfogadjuk ezt a meghatdrozdst, vagy inkdbb koriilirdst, akkor az irodalom és a
kultira kozotti viszonyt is mds alapokra kell helyezni. Lattuk, hogy a régebbi marxista
irdnyzatok az irodalmat a kultiira legmagasabb rendd produktumaival, a filozéfia és miivé-
szeti irdnyzatokkal hoztdk osszefiiggésbe. Ez az eljdrds kétségteleniil indokolt, de gy vél-
jiik, hogy mégsem kielégitd. Azok a témdk, motivumok, kategéridk, amelyek az irodalom-
ban jelentkeznek, nem feltétleniil a filozéfiai-tudomdnyos vagy miivészeti irdnyzatokat
tiikkrozik, hanem a mindennapi mentalitdst is, amelyben sokszor kevéssé tudatos formaban
tlinnek fel a nagyon tdvoli mult maradvdnyai, a kiillonb6z4 hiedelmek, elgitéletek,
sztereotipek vagy klisék.

Természetesen az irodalom a tudatositds eszkoze, de semmi esetre sem a filozéfia
szintjén. Eppen a miivészi tiikrozés érzékletessége kivinja meg, hogy kozelebb dlljon a
mindennapi tudathoz. llyen mddon, amellett, hogy a jovGben sem lehet lemondani a
filozéfiai és a miivészeti irdnyzatok és az irodalom kapcsolatainak tanulmanyozdsdrdl,
foglalkoznunk kell a mindennapi kultira és az irodalom 6sszefiggéseivel is, mégpedig az
alapvetG kategéridk, az élet, a haldl, a tér és az id6, a kilonbozé motivumok, témdk
kivélasztisdban és megjelenitésében. Ez a megkozelités adhat magyarazatot azokra az
ellentmonddsokra is, amelyek az ir6 vagy a miivek vilignézetében jelentkeznek. Emellett a
mindennapisdg szférdjira érdemes az dbrizolds mikéntje szempontjdbdl is felfigyelni,
hiszen a mindennapi élet olyan formadkat teremt, amelyek a szemléletesebb gondolko-
ddsmoédot dllitjdk elGtérbe.

2. Kiilonosen fontos a kulturdnak mint értékrendszernek, és az irodalomnak az
osszefliggését vizsgdlni. Minden tdrsadalomban van egy uralkodé és elnyomott vagy ellen-
zéki értékrendszer. Az uralkodé értékrendszer, ha hosszd multra tekint vissza, érvényesiil
minden tevékenységi szfériban, az elnyomott vagy az ellenzéki értékrendszer viszont
mindenekel6tt az érdekiitkozés szférdiban. Ez azt is jelenti példaul, hogy sokkal elgbb

21 Kopeczi Béla: A miivelGdéstorténet tdrgyarél és mddszertanardl. Szazadok, 113. 1979.
682-692.
22 Markarjan: A marxista kultira-elmélet alapvonalai. Budapest, 1971.
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jelenik meg az Gj a politika teriiletén, mint az erkélesben vagy izlésben. Az egyenetlen
fejlédés hat az irodalom orientdcidjdra is. Az irodalom stabilitds idején dltaldban az
uratkodé értékrendszert tudatositja és terjeszti mégpedig gyakran éppen nem a politika
szférdjdban. Konfliktusos periédusokban a régi vagy az 4j védelmére kel s ilyenkor
politikai vagy filozéfiai dlldspontokat védelmez, hacsak nem vélasztja a ldtsz6lagos semle-
gességet. Mindez all nemcsak a miivekre és szerzdkre, hanem a recepciéra is, amely
ugyancsak viltozik, attdl fiiggen, hogy miként alakulnak az osztdly és rétegviszonyok és
a fejlédés milyen szakaszaban vagyunk, A recepcionak egyébként sok tipusavan,s ezek a
tipusok nem kis mértékben fiiggnek a kor és osztdly altal meghatdrozott uralkodé vagy
elnyomott értékrendszertdl.

3. Az értékrendszer szempontjabol alapvets az embereszmény vizsgdlata. A minden-
napi gondolkodds szintjén éppigy jelentkezik az igény egy preferdlt embertipus kialakitd-
sdra az adott kor, osztily vagy réteg igényeinek megfelelGen, mint az irodalomban vagy a
filozéfidban. A mindennapi élet, mig egyik oldalon leegyszerdsiti a kovetelményeket, a
mdsik oldalon bonyolultabbd teszi azokat, hiszen a megvalGsitdst szembedllitja az
eszménnyel. Az irodalom, amikor tipusokat teremt, maga is merit a mindennapi tudatbél
és tapasztalatokbdl, még ha a filozé6fiai dltaldnositdst is igyekszik megismerni.

Az uralkodd értékrendszerek mindig kialakitjdk az elmélet szintjén a nekik meg-
felel6 embereszményt s az irodalom ezzel is szdmol. A cortegiano eszménye nélkiil nem
értjilk meg a XVI. szdzadi olasz irodalmat, a honnéte homme tdplilta a francia klasszikus
tragédiat, a gentleman az angol proza f6hGse volt egészen a XX. szdzadig, vagy a szocia-
lista irodalomé sokdig a forradalmdr. Ez az 1igynevezett antropoldgiai megkozelités eddig
sem hidnyzott az irodalomtudomdnybél, de bizonyos, hogy az 6sszevetést a mindennapi,
az elméleti eszményteremtés és az irodalmi tipusalkotds kozott tudatosabbd kell ten-
niink.

4. Mindez segitséget nyijthat a tartalmi elemzés megujitdsdhoz, hiszen kiilonodsen az
irodalom &ltal kozvetitett vilagnézetek, magatartasmodok, tipusok vagy akar egyes témdk
és informdcidk szempontjdbél olyan vizsgdlatok folytathatok, amelyek nemcsak a mi
struktirdjdban tanulmdnyozzdk az egyes elemek jelentdségét, hanem a kultira rendszeré-
ben helyezik el azokat és ilyen médon gazdagabb magyardzatot adhatnak magdrdl a
mirdl. Az igy értelmezett miielemzés megakaddlyozza az olyan leegyszerisitéseket, hogy
kizdrélag eseménytorténeti, szociolgiai vagy, ha tetszik, pszichoanalitikus mozzanatok-
kal magyardzzuk a miivek mondanival6jdt. A kultiira kozvetit és feldolgoz tudatos vagy
kevésbé tudatos médon minden lényeges életelemet az emberi tevékenység barmelyik
szférdjardl legyen is sz és valamilyen értelmezést ad neki, amelyet nemcsak az egyének,
hanem meghatdrozott kollektivdk is magukévd tesznek. A mil vagy elfogadja, vagy elveti
ezeket az értelmezéseket, de a kultiran keresztill kozvetiti a gazdasdg és a tdrsadalom
tényeit és nem kozvetleniil ragadja meg azokat. Természetesen felvetGdhet a kérdés, hogy
a miielemzésben hol helyezkedik el ez a kulturélis interpreticié. Véleményem szerint a
mi eszmeiségének értelmezésében, de a témak, motivumok, toposzok és sok esetben a
nyelv és a kiilsG forma szférdjdban is,

5. Lattuk, hogy a marxista irodalomtorténészek korében eltérések vannak a tekin-
tetben, miképpen lehet torténeti keretek kozé helyezni az irodalmi folyamatokat.
Némelyek megelégszenek a politikatorténettel, masok féleg a tirsadalomtorténetet hivjdk
segitségiil és az utGbbi idGkben nagyon elterjedt a stilustorténet felhasznaldsa.
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A magunk rész€rdl legtermékenyebbnek azt a térekvést litjuk, amely a ,hosszi tar-
tamra” €pit, tehdt a kultiira fejlsdését olyan korszakokra osztja, amelyek nagy stabilitast
mutatnak az értékrendszerek, az életmédok, a mindennapi kultira szempontjébél. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ne vennék tekintetbe a tdrsadalmi kiilonbségeket, tehat
az osztdly- és réteg-eltéréseket és ezek nyoman jelentkezs, egymdssal konfliktusba keriil6
kulturilis tendencidkat.

A Lhosszi tartam” felment az aldl a kételezettség aldl, hogy minden jelenséget
egyetlen irodalmi, miivészi vagy akar mivel6déstorténeti irdnyzat szempontjdbél itéljiink
meg, hiszen egy nagy korszakon belill tobb irdnyzat is jelentkezik, még ha az egyik
domindns jellegl is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az antikvitds, a kézépkor, a XVI.
szdzadtol a XVIIL. szdzad kozepéig vagy végéig terjeds ujkor, a XVIII—XIX. szdzad, teh4t
a legtjabbkor, a XX. szdzad, a jelenkor kultirdjardl beszélhetiink. A véltdsok ebben az
esetben gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis kritériumoktol egyardnt fiiggenek, s az egyes
korszakok egységét a rabszolgatdrsadalom, a feudalizmus, a kapitalizmus és a szocializmus
ideoldgidja — mint uralkodé értékrendszer — biztositja. A nagy tarsadalmi formdaciok kiala-
kuldsa el6tt dtmeneti id&szakokat lehet megkiilonbéztetni, mint amilyen az djkor vagy
amilyen lesz a XX. szdzad, s nagyon valészinii, hogy volt ilyen dtmenet a rabszolgatdrsa-
dalom és a feudalizmus kozott is, de ezt a miivelGdéstorténet — adatok hijdn — még nem
tudja kelléen dokumentilni. Az dtmenet idején tobbféle ideoldgia él egymds mellett, s
vannak rovidebb periédusok, amikor az sem nyilvdnvald, hogy melyik az igazdn uralkodé.
Amikor ideolégidrél beszélek, az intézményesitett ideoldgidra gondolok, amely érték-
rendszerével kifejezi az uralkodé osztdly érdekeit, és befolydsolja a legszélesebb rétegek
mindennapi tudatdt.

Ez a megkozelités — amellett, hogy timaszkodik a formdciék egymadsutdnisidgdnak
elvére, de a miivel6dés szempontjdbdl értékel — azzal az el6nnyel jir, hogy nem kor-
stilusokat, hanem kultira-tipusokat vesz tekintetbe. Kiindulépontunk tehdt a ,hosszu
korok” uralkodé értékrendszere és a vele folytatott harc, s mindezek kulturdlis kovetkez-
ménye a legmagasabb és a legalacsonyabb rendl objektivicidk sikjan, s ezek kOzott az
irodalom helyének meghatdrozasa.

Arra az ellenvetésre, hogy‘ ez a korszakolds nem veszi tekintetbe az irodalom
sajatossigait, azt valaszoljuk, hogy az irodalom szempontjibdl a tartalmi jellemzSk a
meghatdrozék, mdrpedig ezeket csak a kor kulturalis, s mindenekelGtt tudati helyzetébdl
kiindulva lehet értelmezni. Miért volna gond az esztétikai sajitossdgok szempontjabol, ha
— teszem fel, a XVIL. szdzadi francia klasszicizmusrol sz6lva — abbdl az embereszménybdl
indulunk ki, amelyet az a kor a maga szdmadra uralkod6 modellként kialakitott, s ezen az
alapon vizsgdlndnk a nagy mfiveket, Corneille, Racine, Moliére és mdsok alkotdsait? S
miért zdrnd ki egy ilyen elemzés a formai jegyeket, amelyek nélkil nincs irodalom?

6. Az dltalunk vizsgalt kérdésnek van egy maisik oldala is, ez az, hogy az irodalom-
torténet mit tud nyvjtani a miiveldéstorténetnek. E tekintetben elsdsorban Robert
Mandrou-val értiink egyet, aki errdl a kovetkezéket irja: ,,A tdrsadalmi és kulturalis tér-
ténet (hogy ne mondjam, a tdrsadalmi-kulturdlis) integrdlja az irodalmat azoknak a nyel-
veknek és viselkedéseknek az egészébe, amelyek egy kultirat alkotnak”. Az irodalmi
miiveknek ilyen természeti vizsgilatdban az esztétikai referencidk — ahogy Mandrou

nak. ,Minden tdrsadalmi csoport és kilongsen minden tdrsadalmi osztily — 6nmagdra
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ismer a kulturdlis megnyilvinuldsok adott egyiittesében, amely dlmait vagy torekvéseit,
elfojtdsait és menekiiléseit fejezi ki.” Ebbdl a szempontbdl természetesen nemesak a nagy
miivek jelentdsek, hanem a nagy példdnyszdmban megjelend, széles korben terjedd, alig
irodalom is. Ennek a kutatdsnak a jelentSsége, hogy lényegében az egyes csoportoknak és
osztilyoknak a tdrsadalomban elfoglalt helyér6l alkotott vélemények megismeréséhez
jarul hozzd és ezzel egyiitt a miivel6dés, de a tirsadalomtorténet egyik fontos eleme lesz.
Tehat az irodalomtorténet nem Vigy lesz a miivel6déstorténet része, hogy felsoroljuk a
legfontosabb irdnyzatokat és miiveket, és 0sszefoglaljuk az irodalom torténetének értéke-
Iéseit, hanem a miiveldés torténete szempontjibél kap kiilonleges funkciét. A kérdés
ilyen felvetése vildgossd teszi, hogy mds az irodalomtorténeti és a miivel6déstorténeti
megkozelités. Az elsé az irodalmat dllitja vizsgdloddsdnak kozéppontjdba és ehhez hasz-
ndlja fel a mivel6déstorténet elemeit, a mdsodik forditva jir el. Ennek tudatositdsa segit
az esztétikai sajdtossdgok figyelembevételében is.

E fejtegetések célja az elmélkedés és esetleg a vita elinditdsa arrél, hogy milyen

viszony alakult ki irodalomtudomdny és miivel6déstorténet kozott, s hogyan ujithaté meg
a melemzés a kultira és a miivelsdéstorténet 1j szemlélete alapjdn.
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