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Eltéro innovacios okoszisztémak sajatossagai

Features of different innovation ecosystems

Hary Andras* — Toth Csilla?

Absztrakt: Az innovacios 6koszisztéma kiilonbozo szereplok értékalapu egyiitt-
miikodésének jol ismert kerete, amely lehet6vé teszi a kdlcsonds elonyokre ala-
puld kooperacios formak megvalositasat. Tekintettel arra, hogy egy innovacios
okoszisztéma nem egzakt fogalmi kategoria, és sok tekintetben az adott helyi
gazdasagi kornyezethez illeszked6 forma, szamos megjelenési mddja létezik. A
szerzOk magyarorszagi 6koszisztémakat vizsgaltak meg, amelynek sordn hatféle,
jellegében eltérd format emeltek ki. Ezek részletes elemzése alapjan kimutatasra
kertiltek az eltérd sajatossagok, tekintettel az egyes innovacios 6koszisztéma ti-
pusok elényeire és a fenntarthatdsagi szempontokra. A vizsgalat eredményeként
a szerzOk kiemelik a tudomanyos és innovacios parki modell specialis jellemzdit.

Kulcsszavak: innovdcio, innovacios dkoszisztéma, tudomdnyos park, technolo-

giai park
JEL-kédok: 031, 032, 033

Abstract: The innovation ecosystem is a well-known framework for the value-
based cooperation of different actors, which enables the implementation of co-
operation-based structures on mutual benefits. Considering that an innovation
ecosystem is not an exact conceptual category and in many respects is a form
that fits the given local economic environment, there are many ways of its ap-
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pearance. The authors examined domestic ecosystems, during which they high-
lighted six different ecosystem forms. Based on a detailed analysis of them, the
different characteristics were identified, taking into account the advantages of
the various ecosystems with especial view on the sustainability aspects. As a
result of the study, the authors outline the special characteristics of the scientific
and innovation park model.

Keywords: innovation, innovation ecosystem, science park, technology park
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Bevezetés, a kutatas célja

Az innovécids Okoszisztéma kiilonbozd szerepldk értékalapi egylittmii-
kodésének jol ismert kerete, amely egyuttal eldsegiti a kdlcsonds eld-
nyOkre alapuld kooperacids formak megvaldsitasat. A téma kutatdsa in-
tenziv a nemzetkozi szakirodalomban, ugyanakkor viszonylag kevés a
komplex megkdzelités, amely az innovacids 6koszisztémak szamos as-
pektusat vizsgalja egyszerre. Mivel az innovacids dkoszisztéma nem egy
konkrét és egzakt fogalmi kategoria, sok tekintetben az adott helyi kor-
nyezethez illeszkedd forma, ezért szdmos megjelenési modja l1étezik. A
jelen publikacidban bemutatott kutatas éppen azt célozta meg, hogy szem-
1¢ltesse az eltérd Okoszisztémak sajatossagait, néhany kivalasztott szem-
pont alapjan. A kapcsolodo kutatasok sordn az innovacios 6koszisztéma-
rajzi helyhez kothetd, parkszerli struktara, eltérd fejlettségi szinttel és
megjelenési formaval.

A szerzok aktiv részesei a ZalaZONE Tudomanyos és Innovacios
Park fejlesztésének, melynek célja, hogy a zalaegerszegi jarmiipari teszt-
palya kornyezetében megvaldsuld innovacids Okoszisztéma 1étrejottét
eldsegitse, ezzel hozzajarulva a tesztpalya transzlacids hatasanak erdsité-
s¢hez. A 2017-2021 kozott megépiilt zalaegerszegi tesztpalya sajatos-
saga, hogy a hagyomanyos jarmiitesztek mellett lehetdvé teszi az automa-
tizalt és az 6nvezetd jarmiimegoldasok vizsgalatat, validaciojat is. A fej-
lesztés eredményeként a jarmiipari tesztelési infrastruktura kornyezeté-
ben a kutatas—fejlesztési bazisokat 1étrehozo egyetemek, kutatdintézetek
¢€s egyéb szolgaltatok tudasbazisara épitve, €s ezekkel egyiittmiikodésben,
kutatds—fejlesztésben és innovacioban élen jard vallalkozasok telepiilhet-
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nek a parkba. Igy alakul ki az az innovéciés dkoszisztéma, amely a kol-
csOnds szinergiakra épitve tovabb erdsiti a szereplok gazdasagélénkitd ha-
tasat ¢és kiteljesiti a transzlaciés mechanizmust. A tudomanyos és innova-
cios park az ipari novekedés katalizaldjaként, az egész térség gazdasagi
versenyképességére pozitiv hatast gyakorolhat, hiszen a varakozasok sze-
rint mindezek tovabbi beruhdzasokat €s Ujfajta tudasbazisokat vonzanak
a térségbe. A ZalaZONE Park fejlesztései hivtak életre azokat a kutatasi
kérdéseket, amelyeket a szerzOk kutatasai megcéloznak, kiterjesztve eze-
ket a kutatasokat hazai és eurdpai innovacios 6koszisztémakra.

A jelen publikacio egy hazai kutatas eredményeit foglalja 6ssze a té-
makorben. A szerzok kutatdsaihoz kapcsolodo egyik megalapozo elem-
zésnek tekinthetd, amelynek szdndéka egyes kutatdsi kérdések felvetése,
a kérdések relevancidjanak vizsgalata, tovabbi kutatdsok megalapozasa és
elokészitése céljabol.

A kutatas célja a kivalasztott magyarorszagi innovacios 0kosziszté-
mak elemzése alapjan ramutatni eltéré miikddési mintazatok lehetdségére
egyes paraméterek vizsgalataval és interjis megkérdezés alapjan ezen
mintak jellemzdinek megerdsitése.

Jelen kutatds megalapoz6 kutatasnak tekintendd, igy célja volt az is,
hogy a témakorhoz kapcsolodd tovabbi lehetséges kutatasi kérdéseket
korvonalazzuk.

Szakirodalmi Kitekintés

A cikk elején ezen a ponton sziikségesnek tartjuk az 6koszisztéma foga-
lom alkalmazésat pontositani. Tekintettel a szerzOk kutatasaira és a jelen
tanulmanyban bemutatott kutatas targydra, mindenekel6tt le kell szo-
gezni, hogy jelen esetben az dkoszisztéma fogalmat az innovacio teriile-
tére értelmezziik. Altalanossagban ez a kifejezés a tudoméanyban gyakran
az okoldgiai, és nem az 6konomiai (gazdasagi) rendszereket jelenti, kiilo-
nosen az utdbbi idében hasznaljak pontatlanul a fogalmat a gazdasagi iro-
dalomban. Eppen ezért a szakirodalmi kitekintés egyik célja a témahoz
kapcsolodo kutatasok tertiletén mérvadod szerzOk nyomadn attekintést adni
az innovacios 6koszisztéma és kapcsolodo fogalmakrol, azok viszonyarol,
az altalanos Okoszisztéma, a gazdasagi 6koszisztéma, illetve az innova-
cios 6koszisztéma fogalméhoz kotddden. Jelen irasnak nem célja az inno-
vacios Okoszisztéma fogalom mély és atfogd vizsgalata, e témakorben
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épitiink Granstrand ¢és Holgersson (2020) 120 publikaciot feldleld elem-
zésére ¢és a félreértések elkeriilése érdekében konzisztensen az innovacios
okoszisztéma kifejezést hasznaljuk.

Az elmult években megnétt az érdeklddés az 6koszisztémak fogalma
irant mint egy adott versenykdrnyezet leirasanak egyik modja. A kifejezés
nemcsak a technoldgiai cégek, hanem egyes agazatok €s egy-egy térség
fejlesztésének szokincsébe is bekeriilt. Bar az 6koszisztémakhoz kapcso-
16d6 kutatasok fokuszaban eltérd aspektusok meriilnek fel, széles korben
egyetértés van abban, hogy az 6koszisztémak megkivanjak komplementer
innovaciok, termékek vagy szolgaltatdsok szerepldinek jelenlétét, akik
kiilonboz6 iparagakhoz is tartozhatnak, és nem kell feltétleniil, hogy szer-
zO0déses kapcsolatban legyenek, de ennek ellenére mégis valamilyen fajta
egymastol vald fliggdségiik van. Ebben az értelemben az 6koszisztémak
nem illeszkednek a klasszikus vevo—beszallitd viszonyrendszerbe, sokkal
inkabb egy magasabb szintii rendszerértelmezés alapjan lehetd ket meg-
kozeliteni.

Weber ¢s Hine (2015) javaslata szerint ahelyett, hogy az 6kosziszté-
makra csupan mint egylittmikodési platformokra tekintiink, egy olyan
modellt kell hozzajuk kapcsolni, ahol az 6koszisztémakat egymasra hato
szereplok strukturdjaként és kapcsolati rendszerként kezeljiikk. Az oko-
szisztéma evolucidja sordn meghozott dontések és a hozzajuk kapcsolodo
cselekvések alakitjak annak jelenlegi €s jovobeni allapotat is, mivel min-
den dontés inputot nyujt a késobbi dontésekhez (Valkokari—Valkokari,
2014). igy az okoszisztémak dinamikusan fejlédnek az 6koszisztéma sze-
repléi kozotti interakcidk révén, és nem lehet ket csupan determiniszti-
kus vagy linearis szempontbo6l érzékelni (Wallner—Menrad, 2011). A gaz-
dasagi 0koszisztéma valojaban mindig tobb vallalat halozatabol és egyé-
nekbol allhat, akik kiilonb6z6 interakcids mechanizmusokon keresztiil
vesznek részt. Jacobides €s szerzétarsai (2018) definicidja adja az egyik
legteljesebb nézdpontot, eszerint az 6koszisztéma olyan szereplok dsszes-
sége, amelyek kiilonb6z0 szintii, tobboldali, nem altalanos komplemen-
taritasokkal rendelkeznek, és amelyek nem teljesen hierarchikusan ellen-
Orzottek.

Az innovaciok tanulmanyozasanak explicit rendszerszemléletét, en-
nek révén az dkoszisztémak innovacios oldali értelmezését elészor a gaz-
dasagi és gazdasagpolitikai szakirodalomban alakitottak ki az 1990-es
években, néhany elézménnyel az 1980-as évek végén. Az lizleti kornyezet
¢s az Okologiai rendszerek korabbi sszehasonlitdsai korében emlithetok
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Hannan és Freeman (1989), Moore (1993) és Schot (1998) publikécioi.
Az innovacids Okoszisztéma fogalmanak széleskorti hasznalata (Adner,
2006) Harvard Business Review cikkének kozzététele utan indult el, az
tartalmazza. Papaioannou ¢és szerzdtarsai (2007) ramutatnak, hogy az in-
novacios okoszisztémak eltérnek a természeti okoszisztémaktol, egyrészt
a szandékossag ¢és a jelenlevd cél miatt, masrészt az iranyitas tudatossaga
okan is. Atfogo definicios értelmezést ad Still és szerz6tarsai (2014) mun-
kaja, amelynek pragmatikus megfogalmazésa az innovacios 6kosziszté-
makat ugy tekinti, mint szervezetekbdl és a kozottiik 1€vo kapcesolatokbol
allo entitasok, olyan emberi halozatok egésze, amelyek fenntarthat6 ala-
pon rendkiviili kreativitast és kimenetet generdlnak. Az innovacios rend-
szerek definicidinak szintaktikai felépitését 21 definicion keresztiil ké-
sObb Granstrand és Holgersson (2020) vizsgalta egy igen részletes tanul-
manyban, allaspontjuk szerint az innovacids 6koszisztéma komponensek
olyan halmaza, amely az oksagi dsszefiiggésekre ugy épiil, hogy azok be-
folyasoljak az innovaciok és az innovativ teljesitmény generalasat és fel-
hasznalasat.

Az innovacios 0koszisztéma megkozelitése vezet el a tudomanyos és
innovacids parkok fogalmi megalapozasdhoz, amely magas szintii inno-
vacios 0koszisztémanak tekintheté. E témakorben az egyik leggyakoribb
hivatkozas a ,, Triple Helix” tudasmodell, amelyet Etzkowitz és Leydes-
dorff (2000) tett kdzz¢é elsdként. Ez a modell harom ,,hélixet” hangsulyoz,
amelyek Osszefonddnak az innovacids rendszerben: egyetemek, ipar €s
kormanyzat. A jelen kutatasnak nem kifejezett célja a tudomanyos parkok
vizsgalata, ugyanakkor ezt a format ugy tekintjiik, mint az 6koszisztémak
fejlett szintje. Katri (2015) jo attekintést ad az tizleti, innovacios és tudas-
Okoszisztémak eltéré megkozelitéseirdl; ez a publikdcio jol érzékelteti,
hogy a klasszikus ipari parki formahoz képest milyen egyéb, magasabb
szintli 0koszisztémak lehetségesek. Fontos hivatkozas Oh és szerzbtarsai
(2016), a szerz6k ramutatnak, hogy tobbfajta innovacios dkoszisztéma le-
hetséges, tobb konkrét format is bemutatnak. Ez a munka abbdl a szem-
pontbol is referencia, hogy ramutat, mi is kiilonbozteti meg az innovacios
Okoszisztémakat a hagyomanyos ipari, tudomanyos ¢€s technoldgiai par-
kok, a technopoliszok, a regionalis innovacios rendszerek, a tudomanyos
varosok vagy az innovacids klaszterek korabbi koncepcioitol.
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A kutatas modszere

A kutatas kozvetlen elézménye 16 magyarorszagi gazdasagi okoszisz-
téma vizsgalata, ez olyan struktrakra iranyult, amelyek miikddése egyt-
tal hasonlit egy innovacios okoszisztémaéhoz: ez a kor tartalmazott ipari
parkokat, technologiai parkokat és inkubatorhazakat, ezért a kovetkezok-
ben a megvizsgalt helyszineket konzisztensen innovaciés 6koszisztémak-
nak hivjuk. Ezen 16 0koszisztéma szerepldinek szintjén, kellden nagy
szamu (756 betelepiilt szervezet adatait felhasznalva) publikusan elérhetd
adatok aggregalasabol tettiink kovetkeztetéseket a kiilonb6z6 tipusti inno-
vacios okoszisztémakra, és keriilt azonositas az az 6t, un. referencia 6ko-
szisztéma, amelyeken keresztiil a specifikus sajatossagok tovabb vizsgal-
hatok. A vizsgalati adatbazis alapjat képezd 16 lokacid ugy kertlt kiva-
lasztasra, hogy foldrajzi, miikodési és méretszempontok alapjan a ma-
gyarorszagi viszonyok kozott reprezentativnak tekinthetoek legyenek.
Ezen 16 innovacids 6koszisztéman beliil egy szlikebb halmaz, a referencia
okoszisztémak csoportjdnak kivalasztasa mar a jelen kutatas egyik kime-
nete azzal a céllal, hogy ezek 6nmagukban is reprezentativnak tekinthe-
téek legyenek, kiilonos tekintettel az innovacios 6koszisztémak kiemelt
jellemzdire (pl. tevékenység, eredményesség, értékteremtés).

Az elsddleges vizsgalat szempontjai, a publikusan elérhetd pénziigyi
adatok alapjan, harom év adatait figyelembe véve:

+ alétszam alakulasa,

+ az arbevétel alakulasa,

« az adozott eredmény alakulésa.

Ezen tal az egyes szervezetek cégjegyzékben elérhetd f6 tevékeny-
ségi kore (TEAOR kod) képezte a vizsgélat egyik szempontjat.

A referencia interjuk szempontjai:

« alétrehozas koriilményei,

+ az innovacids 0koszisztéma agazati jellemzdi, jelenlevd iparagak,

dominans szerepldk;
« jovoObeni fejlodés lehetdségei, korlatok.

A jelen iras célja egyrészt bemutatni a referencia koszisztémak ki-
valasztdsanak maodjat, de foként ezen keresztiil eldzetes feltevéseket meg-
fogalmazni. A konkrétan bemutatott kutatas ezen referencia 6kosziszté-
mak korében interjis megkérdezés soran tart fel tovabbi szempontokat,
illetve erdsitette vagy céfolta meg az eldzetes feltevéseket. Az interjuk
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harom témakor koré fokuszaltak: (a) az adott innovacios 6koszisztéma 1ét-
rehozasanak és eddigi fejlodésének kérdései, (b) a jelenlegi struktira és
menedzsment médja, (c) a jovore vonatkozo kilatasok és kihivasok.

Az itt bemutatott kutatds célja és kovetkeztetéseinek végkimenete
volt meghatarozni a témakorben folytatott kutatasok tovabbi iranyait és
fokuszait. A kutatés attekinté modellje az /. abran lathato, a modell tiik-
rozi az adatok feldolgozasanak modszertanat is.

CEL: TEMA MEGALAPOZO KUTATAS CEL: TOVABBI KUTATASOK KIJELOLESE
El6zmény kutatas: Megalapozd kutatds:
16 tkoszisztéma vizsgélata Kimenet: 5 Bkoszisztéma vizsgalata

Referencia
Szempont Tartalom L Szempont Tartalom :

a - Kimenet:
Kutatas Ipan parkok, technologiai parkok, inkubatorhazak Kutatas Erett okosziszémak, tobbiéle fipus — Tovdbbi
hatokére |  kezdetieges innovacios okoszisziémak) N hatokére | inkubdtorhaz, ipan park, technoldgiai park, Gzlef N kutatdsi
Féldrajzi | Magyarorszag, az orszag terileén elszorian g park, egyetem koré épult park A k
fokusz Foldrajzi Magyarorszag, az orszag terilletén elszortan 4 :’an.'y 'c,! )
Kutatasi A betelepult szereplSk publikus gazddkodasai fokusz ljelolese
modszer | alapjan, majd ezek okoszisztéma-szintil Kutatasi Az okoszisziéma meghatarozo szerepijével

aggregélasaval modszer | (menedzsment) végzet személyes interji

1. abra: Kutatasi modell
Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasi eredmények

A 16 hazai 6koszisztémat megvizsgaltuk az ott miikodé szervezetek tevé-
kenységi kore alapjan, a TEAOR kodok szerint. A 2. dbrdn lathato diag-
ram Okoszisztémanként mutatja az eredményeket, egy-egy innovacios
O0koszisztémanal lathaté a betelepiilt szervezetek {6 tevékenység szerinti
TEAOR alosztalyanak gyakorisaga. Lathato, hogy az egyes esetek kozott
jelentds eltérések vannak, viszont az utolsé hdrom innovécios 6koszisz-
téma olyan, ahol a betelepiiltek tevékenységének sokszintisége kiugro, il-
letve kozepes, illetve inkabb sziik. Ezért célszeriinek tlinik a harom 6ko-
szisztémat tovabb vizsgalni a kutatas soran. Ha a tevékenységi kor szerinti
sokszinliség tal nagy, akkor vélhetden nincs kdzos nyelv a szerepldk ko-
zott, ha pedig tul kicsi, akkor minden szerepld egy tevékenységi kor koré
kapcsolodik szorosan. Ezek tehat az abran A, B, C-vel jelzett innovacios
Okoszisztémak.
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Megvizsgalt ipari és technoldgiai parkokba, innovaciés
kozpontokba betelepiilt szervezetek tevékenységi korének
sokszinlisége
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2. abra: A referencia dkoszisztémak Kivalasztasa a tevékenységi
fokusz szempontjabol
Forras: Sajat szerkesztés

A 3. dbra szerint, a 16 gazdasagi okoszisztémat vizsgaltuk arbevétel,
1étszam €s addzott eredmény szempontjabol is, hiszen ez a harom jellemzé
jol mutatja egy-egy szervezet gazdasdgi—miikodési helyzetét, ebbdl ere-
ddéen az 6 eredményeikbdl szarmaztatott 6koszisztéma (rendszer) szintli
jellegzetességeket. Az 6sszehasonlitds azt mutatta, hogy a D jelli innova-
cids Okoszisztéma az, amely mindharom esetben az elsé haromban he-
lyezkedik el. Mivel a szor6das nagy, itt vélhetéen olyan cégek mitkddnek,
akiknél nagy eltérések, nagy ,kilengés” figyelhetd meg a harom jellemz6
alapjan, ez pedig felveti a tovabbi vizsgalat igényét. Ezen mintazatnak az
ellentéte pedig az E jelli park, amely mindharom esetben viszonylag sziik
intervallumban helyezkedik el, nincs nagy kiugras egyik jellemzé tekin-
tetében sem, tehat ez egy viszonylag stabilan fejlodd innovacids 6koszisz-
téma lehet.
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Létszam atlagos valtozasa

D Arbevétel nvekedés étlagos iiteme D Adézott eredmény-véltozés iiteme
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3. abra: A referencia okoszisztémak kivalasztasa a miikodési
eredmények szempontjabol
Forras: Sajat szerkesztés

A 4. dbran lathatd nézdpont referencia 6koszisztémak kivalasztasa-
nak megerdsitését szolgalja. Az dbran lathatdo megkozelitést a szerzok egy
korabbi publikacidban (Toth et al., 2021) is vizsgaltak, mas kdvetkezteté-
sek céljabol. Ennek 1ényege, hogy mintazatokat vizsgdlunk a targyi esz-
kozok (azaz kdzvetve a technoldgia) aranyat az arbevételhez viszonyitva,
¢s a személyi koltségeket (azaz kdzvetve a human eldallitott érték) aranyat
az arbevételhez viszonyitva, vagyis, ezen modell szerint, az értékteremtés
alapvet6 forrasa lehet a human vagy a technikai téke, illetve ennek vala-
mely kombinacidja. A fent hivatkozott elemzés éppen ezt vizsgalta, ramu-
tatva, hogy a fejlett innovacios 6koszisztémak a diagramon , kifelé torek-
szenek”, azaz a human és a technikai téke ,,kelléen magas szinten repre-
zentalt”, akar csak az egyik vagy masik, vagy a kettd egyiittese nézépont-
jabol. Ez a nézépont pontosan egy megerdsités, hogy az A, B, C, E inno-
vacios Okoszisztémakat valoban érdemes lehet tovabb vizsgalni, mint
ezen szempontbdl is fejlett 6koszisztémakat. A D innovécios 0koszisz-
téma nem esett ebbe a szempontba, ez az eldzdekben kifejtett szempontok
miatt érdemes tovabbi vizsgalatra.



Hary—Toth: Eltéro innovacids okoszisztémak sajatossagai 37

Technolégia vs. személyi-intenzivitas - SZUKITETT
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4. abra: A referencia okoszisztémak megerositése a tudas vs.
technologia intenzivitasa szempontjabol
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas részkovetkeztetése tehat, hogy a kovetkezd 6t referencia
okoszisztéma azonosithaté, mint tovabbi vizsgalatra érdemes ,,minta”
példa:

A — Egyetem koré épiild szolgaltato, fejlesztd park

B — KKV-k szamaéra épiilt technoldgiai park

C — ICT teriileten 1étrehozott tizleti park

D — Inkubétorhaz

E — Fejlett ipari park

Az egyes innovacios 0koszisztémak tovabbi vizsgalata az . abran
bemutatott modellnek megfelelden, interjis megkérdezéssel folytatodott,
harom témakdrben:

a) A létrehozas koriilményei.

b) Dominans cég vagy iparag jelenléte, mi az 6koszisztéma menedzs-

ment formaja?

(c) A jovobeni fejlodési lehetoségek.

A megkérdezés kovetkeztetéseit az 1. tablazat foglalja 6ssze. (Meg-
jegyzés: a jelen cikk megjelenéséig az ot kivalasztott 6koszisztémabol
néggyel folytatott interji feldolgozésa tortént meg.)
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1. tablazat: A referencia 6koszisztémak interjus vizsgalatanak
0sszegzése

Szempontok

Az 6koszisztéma
eredete, létrejotte

Domindns cég vagy
ipardg jelenléte, mi
az 6koszisztéma
menedzsment for-
mdja?

Az G6koszisztéma j6-
vdje, fejlédési lehe-
téségei

A

Privat ingatlanfej-
lesztés egy nagy
egyetem szom-

szédsagdban, Osz-
szesen 15 hektar

teriileten. 25 éves
m(ikodés, tobb
szaz cég részvételé-
vel

Van agazati fokusz
(ICT, informatika,
szoftverfejlesztés,
szolgaltatdipar)
Nem menedzselt,
o6nszervez4dG inno-
vacios terilet

Terlletileg korlato-
zott bdviilési lehe-
t6ség, tovabbi
nagyvallalatok
megjelenése

Privat ingatlanfej-
lesztés, KKV-k sza-
mara, 65 hektar
terileten. 20 éves
mikodés, tobb
szaz cég részvéte-
lével

Kezdetben innova-
ci6 fokusz, jelenleg
nincs megcélzott
iparagi fokusz. Pro-
fitorientdlt mkod-
tetés

Terlletileg korla-

tozott bévilési le-

het6ség, cél a par-

kon beliili szolgal-

tatasi szint erGsi-
tése

D

Helyi 6nkormdny-
zatok hoztak létre
inkubdcids céllal.
30 éves m(ikodés,
kb. 3000 m2 teri-
leten, kozel 60 cég
részvételével

Nincs megcélzott
dgazati fokusz,
tébb iparag és sok-
féle szolgdltatas
van jelen, nonpro-
fit mlikodés

Terlletileg korlato-
zott béviilési lehe-
tGség, de a térség-
ben egyedulallo
egység

E

Magdntdke és varos
egyuttm(kodésé-
ben jott Iétre, 6n-

allé innovacids koz-

ponttal. 30 éves
mikodés, 250 hek-
tar terileten miko-
dik, kozel 150 cég
részvételével

Megcélzott agazati
fokusz nem volt, de
erds ipari orientdcio
(jdrmdipar) megha-
tarozo nagyvallalat-
tal és 6nall6 park
menedzsment szer-
vezettel

Terlletileg korlato-
zott béviilési lehe-
tGség, az Uj ipari
technolégiak meg-
hatdrozzak a park
jovéjét (kockazat!)

Forrés: Sajat szerkesztés

A tablazat jol szemlélteti a vizsgalt esetek hasonldsagat €s eltéro je-
gyeit is. A kivalasztési tényezdk és kovetkeztetések eldrevetitették, hogy
minden esetben a maga mddjan sikeres, valamely szempontbol kiemel-
kedd innovacids okoszisztémarol van sz6. A régota fennalld miikodés, a
nagyszamu betelepiild, a teriileti korlatok eltérése ezt meg is erdsiti, annak
ellenére, hogy teljesen eltérd jellegliek a vizsgalt innovacios 0kosziszté-
mak. Ugyanakkor, példaul az dgazati fokusz, a menedzsment modell, az
alapitasi viszonyok és az ebbdl kdvetkezd szandékok, mind eltérd jellem-
zOket €s kiilonb6z6 mintazatokat mutatnak. Ez egyértelmiien felveti a sz¢-
lesebb korli kutatds, az ennek alapjan végezhetd klaszterezés (innovacios
Okoszisztéma tipusok meghatarozasa) igényét, tovabba a sok-faktoros
vizsgalat fontossadgat. Elméleti oldalrél az innovacids oOkoszisztémak,
mint dsszetett, komplex rendszerek sajatossagaibol ez egyértelmiien ere-
deztethetd, egyuttal sziikségessé téve a komplexitas elmélet oldalardl el-
végzendo kutatasokat is.
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Kovetkeztetések

A kutatas egyik kovetkeztetése, hogy a megvizsgalt referencia 6koszisz-
témak mindegyike jellegében eltérd, ezért alkalmasak lehetnek egyfajta
reprezentativ mintaként is szolgélni tovabbi kutatasok soran. Ezek azono-
sitdsara a jelen elemzésben bemutatott modszer alkalmas lehet a kovetke-
z0 szempontok mentén:

« tevékenységi kor szerinti sokféleség,

- miukddési jellemzok figyelembevétele (arbevétel, eredményesség,
1étszam),

- az értékteremtés jellege (human vs. technologia érzékenység).

A referencia 0koszisztémak menedzsment szervezeteivel tortént in-
terjuk modszere alkalmas a fenti szempontok validalasara és tovabbi rele-
vans kutatasi irdnyok megfogalmazasara.

Az egyes interjuk tapasztalatai, kovetkeztetései az aldbbiak:

« A vizsgélt esetekben tobbféle alapitoi kor figyelhetd meg, valo-
szinll, hogy ezeket az 6koszisztémakat ezen szempont mentén fel
lehet osztani kiilonb6z6 tipust innovacids 6koszisztémakra, illetve
csoportositani 0ket és ugy tovabb vizsgalni dket.

« Az is megfigyelhetd, hogy kezdetben iparagi fokusszal rendelke-
z0, késobb néhol vegyes fokusszal rendelkezd innovacids oko-
szisztémak is talalhatok (a 2. abra szerinti feltevéseket néhol meg-
erositve, néhol éppen cafolva). Ez magyarazhat6 lehet azzal, hogy
kezdetben megprobaltak profiltisztan miikddtetni az innovacios
0koszisztémat, hogy kijelolt iparagi fokuszt tartsanak, de késébb a
kiilonbozd kiilsd hatasok kdvetkeztében nem tudték tartani ezt, igy
tobb tipusu €s vegyes cégeket is beengedtek a parkokba.

« A teriileti boviilés minden esetben kritikus, ezért tobb esetben
belsé megujuldsra van sziikség, ha mar teriiletileg nem tudnak no-
vekedni, akkor csak a belsd folyamatokat lehet a fejlédési palya-
hoz igazitani, kisebb-nagyobb atalakitasokkal.

Végsosoron azt lathatjuk, hogy a vizsgalt referencia 6koszisztémak
mindegyik sikeres a maga nemében, hiszen régota miikddnek, jelentds
szamu betelepiildvel, elérték a teriileti boviilés hatérait, ezért ezek sikeres-
ségi jellemzdit mindenképpen szamba kell venni.

Mindezek alapjan, végkovetkeztetésként, a kdvetkezd, tovabbi vizs-
galati teriileteket azonositottuk:

« az alapitési koriilmények vizsgélata,
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- az alapitési viszonyok és a jelenlegi helyzet, allapot, forma kap-

csolatanak vizsgalata,

- teriileti és elhelyezkedési sajatossagok, ezek Osszefliggése a fejlo-

dési palyaval és potenciallal,

- az agazati fokusz sajatossagainak vizsgalata;

« a belsé miikodési viszonyok, ezek hatdsa az értékteremtésre €s az

innovacios képességekre;

+ az innovacios Okoszisztémak sikerességének mérdszamai, jellem-

z61, miikodési modell és fenntarthatosag.

A magas szinten fejlett innovacios 6koszisztémak nagyobb korti vizs-
galatahoz és tovabbi kovetkeztetések levonasahoz, eurdpai szintre Kiter-
jedd kutatasra van sziikség, tekintettel arra, hogy a magyarorszagi tudo-
manyos ¢€s technologiai parkok kore korlatos. Mind a 16 innovécios 6ko-
szisztéma vizsgalati tapasztalatai, mind pedig az interjuk visszajelzései
azt mutatjak, hogy a magasabb szintli é&s komplexebb, hosszabb mitkddési
multtal rendelkezd innovacios 6koszisztémak nagy szamossagu kutatisa
nemzetkozi kitekintést igényel.
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