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CSATLOS ERZSEBET

Hajozasi statisztikak hatasa
az Eszaknyugati-atjaro
nemzetkozi jogi statuszara

1. Bevezetés

Az arktiszi vizeken valé hajozas lehet6sége évszazadok ota
vonzotta a kor hajés népeit, am a zord iddjarasi viszonyok és a
massziv jégtakaré a XX. szazad hajnalaig nem tette lehetévé a
térség keresztiilhajozasat. A térségben kialakult két dtvonal,
amelyek kulcsfontossaguak lehetnek a jovo kereskedelmében,
hadaszataban: a kanadai partoktol északra huzodo Eszaknyugati-
atjaro, valamint az orosz vidéktol északra esd Eszakkeleti-atjaro.

Az északi vizeket még jo ideig jég fogja boritani, annak ellenére,
hogy mar el6fordult, hogy - azért az Eszaki-sarkhoz képest igencsak
délre, a szarazféldhdz viszonylag kozel es6 - Eszaknyugati-atjaro
terlletérél 2007 nyaran egy id6re eltlint a jég. A globalis
felmelegedésnek, valamint a technikai fejl6édésnek kdszonhetben
viszont mar most felértékel6dott az utvonal jelent6sége, a Tokid-
London hajozasi utvonal példaul az eddigi 13.800 angol tengeri
mérfoldrol (25.557,6 km) csaknem a felére csokkenne, ha a két
ocean kozotti atjdras a Panama-csatornan kivil mashol is biztositott
lenne.

Kérdés, hogy ki és milyen feltétellel részesilhet az ilyen mddon
megnyilé lehetdségekbdl, az atjaréo nemzetkozi jogi statusza jelenleg
ugyanis meglehetdsen vitatott, habar a jég, és egyéb negativ
kornyezeti feltételek miatt ez hosszu ideig az USA-n kivil senkit sem
érdekelt.
~Jelen tanulmany a Kanada szigetvilaga ko6zétt huzodo
Eszaknyugati-atjard jogi helyzetének elemzést tlizi ki abbodl a célbdl,
hogy arra milyen hatassal lesz, lehet a térségben megélénkilo
hajésforgalom.
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2. Az Eszaknyugati-atjaré elhelyezkedése

Nyugatrol kelet felé haladva az atjardé athalad a Bering-szoroson, a
Csukcs-tengeren, a Beaufort-tengeren, és az Arktisz-szigetcsoport
(Arctic Archipelago) szigetei k6zo6tti vizeken. A szigetek kozott tobb
kilonb6z6 Utvonalat hasznalnak, kdztilk a McClure-szoros, a Dease-
szoros és a Prince of Wales-szoros, de nagyobb hajok szamara nem
mind hasznalhatdé. A szigetcsoportot elhagyva az atjaré a Baffin-
0bolon és a Davis-szoroson keresztll éri el az Atlanti-6ceant.

A kanadai szigetvildgot a Parry altal 1819-ben felfedezett,
viszonylag szelesebb kelet-nyugati dtvonal kettéosztja. Itt hizodik a
klasszikus Eszaknyugati-atjaré utvonalanak nagy része. Ettdl a

Parry-szorossal jelzett vonaltdl északra a Queen Elizabeth-szigetek

1. abra Az Eszaknyugati-atjaré leggyakrabban hasznalt utvonala.
LASSERRE, Frédéric: ”’La souveraineté canadienne dans le passage du
Nord-Ouest.” Policy Options, May 2007. p. 36.

167.769. km? -nyi teriilete taldlhatd, téle délre pedig a Banks-, a
Viktoria-, a Prince of Wales és a Baffin-sziget talalhatd. A gyakori
jeges akadalyok miatt az uUtvonal gyakran a Prince of Wales-
szoroson keresztil ér ki a Beaufort-tengerre.

Az Eszaknyugati-atjaré jogi értelemben egy nagy szoros, amely
két nyilt tengeri terlletet kot 6ssze, a Baffin-6blot és a Beaufort-
tengert, vagyis az Atlanti 6ceant, a Csendes-6ceannal. A kérdés
csak az, hogy milyen jogi minOsités ald esik. [1. abra: a
legnépszerlibb Utvonal, sotétkék pontgorbe] A kanadai Arktisz-
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szigetcsoport vizterlilete kanadai alldspont szerint olyan torténeti
viznek mindsll, amelyet kés6bb csak ,korbekeritettek” egyenes
alapvonalakkal, viszont a nemzetkozi kt’;zvg’lemény nem kifejezetten
ért egyet ezzel a mindsitéssel, ezért az Eszaknyugati-atjarén valo
hajézasi lehetdségek is jogilag bizonytalanok.

A jelenlegi helyzetben érdemes megvizsgalni, hogy hogyan is all
most, €s hogyan alakulhat az Eszaknyugati-atjaro jogi statusza.

3. Az északnyugati-étjéré jelene: Kanada allaspontja versus
az Egyesiilt Allamok allaspontja

A kanadai kormany az Arktisz-szigetcsoport kozott elterGld
vizteriletet - amelyen az Eszaknyugati-atjaro is huzodik -belvizként
tartja szamon, amelyen megtilthatja az idegen allamok athaladasat.
Ezzel ellentétesen az allamok egy csoportja az Egyesilt Allamokkal
az élukdn az utvonal nemzetkdzi szoros jellege mellett kampanyol,
és ilyen mddon a tranzitjog mellett érvel. Két szdoges ellentétben allo
érvelés, de kinek van igaza?

3.1. Az Eszaknyugati-atjaré a kanadai allaspont szerint

Kanada az Arktisz-szigetcsoport vizetriiletének belvizi jellegét
torténeti jogcimre, valamint az egyenes alapvonalak alkalmazasanak
tényére alapozza.

A torténeti jogcimen alapuld teriletszerzést sosem deklaraltak
nemzetkozi szerzodésben vagy torvényhozasi aktusban, kizardlag
diplomatak és magas rangu allami tisztvisel6k nyilatkozataban
talalkozhatunk azzal, mint a vizterllet belvizi mindsitésének
jogalapjat. A belvizi terlleten, igy az Eszaknyugati-atjard teriletén,
a békés athaladas joga nem illeti meg idegen allamok hajdéit. Ahhoz,
hogy jogszerlien lehessen a torténeti jogcimmel terilletszerzést
igazolni, az angol-norvég haldszati (gyben 0sszegzett, maig
hatalyos gyakorlat szerint Kanadanak a terllet feletti kizardlagos
szuverenitasa tekintetében igazolnia kell, hogy azt hosszu id6 6ta
gyakorolja (possessio longi temporis) a tobbi allam jovahagyasaval,
foként azokéval, amelyek esetleg érdekeltek a jogcim fennalltaban,
vagy esetleges alkalmazhatatlansdga esetén. A kanadai vizek
tekintetében gyakran alkalmazott kifejezés az “idOk kezedet
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ota”(from time immemorial) tartd szuverenitds-gyakorlas, amely
kilonbozd, terlleti hatalyat tekintve az adott vizterlletre is kiterjedo
jogszabalyokkal igazolhaténak vélt, azonban ennél nagyobb
problémat okoz a masodik feltétel. A tobbi allam hozzajarulasa
ugyanis nem kifejezetten adott, hiszen a jogcim alkalmazasaval
kozvetlenll érintett allam, az USA - a nemzetkdzi kozdsség egy
részének egyetértésével - tdbbszor is tiltakozott azellen, hogy
Kanada abszolut szuverenitast gyakoroljon a vizterileten,
pontosabban az Eszaknyugati-atjarén vald hajézasi lehetdség teljes
kanadai kontroll alatt tartasat ellenezte. A nézeteltérések els6
kiclezbdesere 1969-ben kerllt sor, amikor az amerikai Manhattan
nevl hajo azzal a céllal hajézta be az Eszaknyugat-atjarét — amelyet
akkor is €s most is nemzetkdzi viziltnak, szorosnak titulal - hogy az
északi terlileteken keressen hasznalhaté Uutvonalat az északon
kitermelt kdolaj szallitasdhoz. Kanada tiltakozasat fejezte ki, és
felszolitotta az USA-t, hogy a jovOben az engedélye nélkil ne
hajézzon a térségben, de egyéb intézkedést csak 1985-ben hoztak,
amikor a szintén amerikai zaszlé alatt futdé Polar Sea utjaval
megismétlédott a Manhattan-incidens. Ekkor Kanada, hogy
egyértelm(ivé tegye a vizek feletti szuverenitdsat, egyenes
alapvonalakkal vonta korbe a szigetvilagat, ami nyoman a szigetek
feletti vizterllet egyértelmlen belviznek mindstil. Az ENSZ 1982-es
Tengerjogi Egyezménye (United Nations Convention on the Law of
Sea) 8. cikke szerint azonban abban az esetben, ha olyan vizterilet
korldl alkalmazzak az egyenes alapvonal mddszerét, amely azel6tt
nem mindsllt belviznek (newly enclosed waters), akkor a parti
tengeren jellemz0 bekés athaladas joga a belvizi mingsités ellenére
is fennmarad. Igy tulajdonképpen az Arktisz-szigetcsoport vizi
terlletének belvizi statuszat megerdsitették, de az idegen allamok
hajozasi joga tekintetében nem oszlatta el a kételyeket. Abban az
esetben ugyanis, ha helyt adunk a kanadai igényeknek, és
jogszerlinek ismerjik el a torténeti jogcimen alapuld belvizi
jogrendet, akkor az egyenes alapvonalak megvondasanak csak
mintegy megerosités jellege van. Ellenben, ha a torténeti jogcim
nem igazolhatd, akkor csak az egyenes alapvonalak meghuzasanak
kdvetkezménye a bevizi jogrend fennallta, és ilyen médon a bekeés
athaladas joga is fennall a terlleten, igy az Eszaknyugati-atjardn is.
Kanada ezzel a ténnyel szemben azzal védekezett, hogy 1985-ben
meég nem volt részese az UNCLOS-nak, kizardlag a tengerjogban él6
szokasjog kototte, amelybe nem tartozott bele a 8. cikk szabalya,
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mivel azt a kodifikdcios bizottsdag dolgozta ki, és nem szokasjogi
eredetl szabaly volt.

A mai napig nem tisztazott, hogy nemzetkozi jogi szempontbol
melyik verzio all meg, amelynek oka a térség zord klimaja és a jég
allandd jelenléte, amely miatt a teriletet hajozas szempontjabol
nem tul vonzd, igy sokaig mell6z6tt Utvonal volt. A globalis
felmelegedés nyoman 2007-ben azonban a jégolvadas rekordot
dontott, igy az arktiszi Utvonal elkezdettt felértékelddni, ami a jogi
statuszaval kapcsolatos problémakoért is ismét felszinre hozta.

3.2. Az Eszaknyugati-atjaré az USA allaspontja szerint

Az Egyesiul Allamok ugy Véli, hogy az Eszaknyugati-atjard
nemzetkozi szoros, igy minden allamnak jogaban all azon
keresztilhajdézni.

Sem 1958-as tengerjogi egyezmények, sem az UNCLOS nem
tartalmaz szorosokra vonatkozdan definiciot, s6t, 1958-ban egy
szilkszavu rendelkezéssel le is zartdk a jogintézmény taglalasat,
amely szerint a parti allam a parti tengerén a békés athaladas jogat
nem flggesztheti fel a nemzetkozi kozlekedésre hasznalt olyan
szorosokon, amelyek nyilt tengereket kotnek 06ssze, vagy parti
tenger és nyilt tenger kozott létesitenek kapcsolatot. Az UNCLOS
ezzel szemben részletesen szabalyozza nemzetk6zi hajdzasra
hasznalt tengerszorosok helyzetét a nemzetk6zi jogban, a definicidt
azonban jelenleg is a nemzetkozi szokasjogbdl szlirhetjik le,
amelyet a Korfu-szoros lUgyében 0sszegzett a Nemzetkdzi Birdsag.
Eszerint azok a nyilt tengerrészeket 6sszekotd természetes vizi utak
(féldrajzi kritérium) minGsilnek nemzetkdzi szorosnak, amelyeken
jelentds nemzetkdzi hajoforgalom bonyolddik le (funkcionalis
kritérium).

Amennyiben egy szoros kimeriti az emlitett két, konjunktive
O0sszekapcsolt feltétételt, akkor ezen statusz nyoman rajta a hajok
athaladasi joga nem fliggesztheto fel még hadihajok esetében sem
azokban a szorosokban, amelyek a nyilt tenger egy része és a nyilt
tenger mas része vagy egy idegen allam parti tengere kozott a
nemzetkozi hajézas céljara szolgalnak. Ez a szabaly szigorubb a
parti tengereken érvényesildo békés athaladas joganal, amely
ideiglenes felfliggeszthetd, ha a parti allam biztonsaga indokolja, a
felfliggesztés ugyanis nem tilalmat jelent, igy nem ellentétes a
tengerjog altalanos szabalyaival. Amennyiben olyan szorosokrdél van



351

sz6, amelyek a foldrajzi kritériumot kimeritik, de nem mindsllnek
nemzetkozi szorosnak, az athaladas joga felfiiggeszthetd.

A jelenleg hatdlyos szabalyok ezt a jogot tranzitjognak nevezik,
amely kiterjed a hajozas, és az atrepllés szabadsaganak
gyakorlasara, am kizarélag a tengerszoroson valé folyamatos és
gyors athaladas céljabol, valamint nem zarja ki a szorost hatarold
allamhoz vald eljutas, és az onnan vald tavozas céljabdl torténd
athaladast. Az ilyen szorosokkal hataros allamok nem
akadalyozhatjak és nem is fliggeszthetik fel a tranzitathaladast.
Nincs olyan szabaly, amely az athaladas békés jellegét elGirja, mégis
a rendelkezések ilyen értelmet tulajdonitanak a tranzitjognak.

3.2.1. A nemzetkozi tengerszorosok fogalma

Az természeti feltétel a vizi Ut természetes volta: az angol-norvég
halaszati Ugyben példaul az eredetileg természetes vizi Uton
|étesitett mesterséges, hajozast konnyitd létesitmények megléte
kizarta az Indreleia nevd vizi Ut szorosként valé minGsitését.

A Korfu-szoros Ugyében meghatarozott foldrajzi kritérium kimerdl

a nyilt tengerek kozotti 6sszekottetésben, az 1958-as parti tengerrol
és csatlakozdé ovezetrdl sz6lé6 egyezmény azonban nemcsak a nyilt
tengereket, hanem a nyilt tengert parti tengerrel 6sszek6td szorosok
esetében is lehetdséget adott a nemzetkdzi szorosként vald
mindsitéshez. Az 1958-as egyezmény nem szol arrdl az
eshetdségrdl, amikor a szoros nyilt tengert kot 6ssze belvizzel, a
tengerjog és az azt szabalyozdé legfébb elv, a nyilt tengerek
szabadsaganak elvének szellemébdl azonban levezethetd az
athaladas joganak kovetelménye. Az 1958-as szabalyokat kiegésziti
azonban az UNCLOS azzal, hogy a nemzetkdzi szorosokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azon tengerszorosokra is, melyeket
nemzetkozi hajézasra hasznalnak a nyilt tenger, vagy egy
kizarélagos gazdasagi dvezet egyik része, és a nyilt tenger vagy egy
kizarélagos gazdasagi Ovezet masik része kozott. A foldrajzi
kritérium spektruma igy meglehetfsen kiszélesedett.
Azonban nem minden szoros minOsil nemzetkézi szorosnak pusztan
amiatt, hogy a foldrajzi feltételeknek megfelelnek. A nemzetkozi
jelleget csak azok a szorosok érdemlik ki, amelyeket jelentOs
mértékben hasznalnak nemzetkozi hajozas céljara.

Ahogy a foldrajzi kritérium, Ggy a funkcionalis feltétel
vonatkozasaban sincs az egyezményben igazodasi pont, igy annak
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vonatkozasaban is csak a nemzetko6zi jog altaldanos szabalyai, illetve
a kialakult szokasjog, és allami gyakorlat adhat eligazitast.

Az nemzetkozi szorosok jogi helyzetével legatfogobban eldszor a
dan Briel foglalkozott, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
nemzetkozi jelleg meghatarozasanal olyan tényeket kell figyelembe
venni, mint a szoroson athalado hajok szama, azok nemzetisége, az
0ssztomeglik, a szallitott aruk becsilt értéke és a hajo mérete. Ezen
tényezOk utalnak arra, hogy az adott szoros mennyire jelent0s a
nemzetkdzi tengeri kereskedelemben, amelyet olyan
szbkapcsolatokkal jelélnek, mint ,routes maritimes indispensables”
(nélkllozhetetlen tengeri Utvonal), ,,grandes routes maritimes”(nagy
tengeri Utvonal), ,passage habituel” (szokdsos atjard), ,international
highways” (nemzetkdzi ut), ,highways for international traffic”
(nemzetkozi kereskedelem folytatasara valoé ut) és ,natural traffic
routes” (természetes kereskedelmi ut).

A Nemzetkozi Birdsag az allami gyakorlatot, és a nemzetkozi jog
altalanos szabalyait 0sszegezte, amikor 1949-ben itéletet hozott a
Korfu-szoros (gyében, amely a mai napig az egyik legfontosabb
forrasa a szorosokra vonatkozd joganyagnak. Az (gy soran az
Egyesilt Kiralysag arra hivatkozott, hogy a szorosok nemzetkozi
mindsitése kizardlag azon alapul, hogy nyilt tengerrészeket kotnek
0ssze, és nem azon, hogy milyen hajoésforgalmat bonyolit le. Ezzel
szemben Albania Ugy vélte, hogy a szorosnak csekély jelentdsége
van a nemzetkdzi hajézasban.

A Nemzetkozi Birdsag itélete szerint a donto tényezd a szoros jogi
helyzetét tekintve annak azon fdldrajzi jellemzGje, hogy nyilt
tengerrészeket kot 6ssze, és az a tény, hogy nemzetkozi hajoézasra
hasznaljdk. Az, hogy nem els6é szamu, f6 Utvonal, hanem alternativ
jellegli, nem jatszik szerepet a mindsitésben. A Korfu szoros
jelentoségét kellden alatamasztja az a 2884 hajout, amit a vizsgalt
21 hoénapos id6szakban csak azoknak a gorog, olasz, roman,
jugoszlav, francia, alban és angol hajoknak a szama tesz ki,
amelyek a kikotében is megalltak, és vamot fizettek. Azoknak az
utaknak a szama ennél is magasabb, amelyek csak athaladtak a
szoroson, de nem alltak meg a kornyez6 kikétOkben, igy nem
mérhetd a szamuk. Ennélfogva az itélet szamara a Briel altal
javasolt egyéb kritériumok nem jatszottak szerepet a szoros
mindsitésében.

Mi teszi alkalmassa egy szorost arra, hogy nemzetkdzi forgalmat
bonyolithasson le? Lapidoth szerint nincsenek kilénleges
kritériumok, igy az egyetlen megkotés, hogy a szoros alkalmas
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legyen a hajézasra. Ez pedig kizardlag fizikai jellemzékon mulik.
Ahogy a Korfu-szoros Ugyében szlletett itéletbdl kitlnik, nincs
jelent6sége annak, ha az adott szoros nem az egyetlen kozlekedési
utvonal az adott térségben, viszont a nemzetkdzi mindsitéshez
nagyon fontos, hogy fontos, jelent8s Utvonal legyen, ami csak akkor
valosulhat meg, ha a fizikai adottsagok lehetdvé teszik. Példaul a
Kanadat Oroszorszagtdl elvalasztd Vilkickij-szorosrol 1970-ben
egyértelmlen kimondtak, hogy nem minGsithetd nemzetkozi
szorosnak, mert teljesen be van fagyva, igy hajozhatatlan,
egyébirant a kanadai szuverenitas az Arktiszon
megkérdojelezhetetlen, és ennélfogva nem lehet vita targya. 1965
és 1967 kozott az amerikai parti 6rség megprobalt jégtord hajokkal
keresztilhajozni rajta, de a Szovjetunid megakadalyozta dket. A
jelent6ség meérdszama ugyanis az adott szoroson keresztiilhaladd
hajok szama, és azok nemzetiségének megoszlasa, vagyis akkor
beszélhetlink nemzetkdzi hajéforgalom szamara jelentds utvonalrol,
ha azt nemcsak a koOzvetlen kornyéken lévd allamok hasznaljak
rendszeresen, hanem a nemzetkozi kdzosség tobbi tagja kozll is
paran, ahogy a Korfu-szoros esetén is hét allam hajdinak utjaibol
tevodott 6ssze a végeredmény. O’ Connell pedig Ugy Osszegezte a
joggyakorlatot, hogy a szorosok nemzetkdzi jellegének
bizonyitasakor — az oblokkel ellentétesen — nem a foldrajzi, hanem
inkabb a funkcionalis jellemz6kdn van a hangsuly.

3.2.2. Az Eszaknyugati atjaré, mint nemzetkozi szoros
3.2.2.1. A foldrajzi kritériumnak valéo megfelelés

Kanada 1970-ben a korabbi 3 tengeri mérféldes tavolsagrol
kiterjesztette a parti tengerét a megengedett 12 tengeri mérfoldig,
amelynek az Eszaknyugati-atjaré szempontjabol kiemelt jelentésége
van, ugyanis ennélfogva az utvonal teljes hosszaban parti tengert
érint. SOt, a Prince of Wales-szorosban elhelyezkedd Princess Royal-
szigetek miatt még az 1970-et megel6z6, 3 tengeri mérfoldes
idoszakban is volt az atjaronak parti tengeri atfedése. 1970 utan
viszont a Barrow-szorosnal még egy atfedés keletkezett, a Young-
és Lowther-szigetek kozott ugyanis csak 15 tengeri mérfoldnyi a
tavolsag. Mindezt ugy kommentalta a klligyminisztérium, hogy a
12 tengeri mérféldes parti tengeri szabaly alkalmazasa miatt igy
legaldbb akarmilyen szigoruan is értelmezziik a nemzetkozi jogot, a
Barrow - és a Prince of Wales-szoros is Kanada teljes szuverenitasa
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ala esik. Beesley, a kiligyminisztérium tandcsaddja a jogi helyzet
elemzésekor ugy nyilatkozott, hogy a parti tenger hataranak kitolasa
azt eredményezte, hogy a Barrow-szoros parttdl partig Kanadai
joghatésag ala kerillt. Ez leegyszerlsitve azt jelenti, hogy jogi
értelemben Kanada megszerezte a teljes joghatosagat az
Eszaknyugati-atjaro két kijarata felett.

Ezek a hivatalos nyilatkozatok mintegy elismerik, hogy 1970 eldtt
az atjaro északi részén a Parry-csatornanal létezett egy nyilt tengeri
sav, amely azt jelenti, hogy ha példaul a Manhattan a M'Clure-
szorost valasztotta volna utjaul, akkor egyaltalan nem kerilt volna
kanadai joghatdsag ala. )

1970 utan ezek szerint az egyetlen kétely, ami az Eszaknyugati-
atjaro jellegéhez férhet, az abban rejlik, hogy vajon nyilt
tengerrészeket kot 0Ossze, vagy sem. A Baffin-6bol nyilt tengeri
jellegét senki sem vitatta, de a Beaufort-tenger esetében a jég
jelenléte okozott némi problémat, ugyanis 1970. aprilis 15-én
Trudeau miniszterelndk gy nyilatkozott, hogy csakis a realitas
talajatdl eltdvolodott vizsgalat vezethet arra az eredményre, hogy a
Beaufort-tenger nyilt tenger. A feltevése azonban alaptalannak
bizonyult, és semmivel sem tudtak alatamasztani annak
indokoltsagat. Eppen ellenkezdleg, a hajozas fejlodésével, és a
jégtor6 hajok megjelenésével az eddigi jeges teriletek is
hajézhatéva valnak, igy a jég jelenléte nem lehet akadalya a
hajozas szabadsaganak, ennélfogva kétseg nelkil megallapithato,
hogy az Eszaknyugati-atjaré nyilt tengerrészeket 0Osszekoto vizi
utvonal.

A nemzetkdzi szorossa mindsitéshez azonban azt is bizonyitani
kell, hogy fontos nemzetk6zi hajézasi utvonal.

3.2.2.1. A funkcionalis kritériumnak valé megfelelés kérdése:
a hajozasi statisztikak jelentosége

A Korfu-ligyben hozott itéletben lefektetett elveknek megfelel6en
a nemzetkoézi szorosnak nemzetkodzi tengeri kozlekedésre
alkalmasnak, és hasznosnak kell lennie, amely magas szamu, és
tobb kilonb6zd allam altal megvaldsitott keresztiilhajézasban
manifesztdlodik. Az Eszaknyugati-atjaré stadtuszadnak részletes
vizsgalatakor kiderilt, hogy az els0 sikeres keresztilhajézast,
Amundsen 1906-os Utjat is szamolva 1979-ig minddssze 18
alkalommal hasznaltdk az &atjarét, és ebbdl tizenharom esetben
kanadai felségjelli hajo, a tobbi 5 esetben is Kanada tudtaval szelték
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at. A csekély hasznalat oka a jeges kdrnyezetben rejlik, amely olyan
mértékben megnehezitette, ha nem lehetetlenné tette a hajozast,
hogy arra legtobbszor csak kisérleti jelleggel kerllt sor, tehat az
atjaré hajézhato, csak nehezen. Egyebekben az 1969-es Manhattan-
incidens vilagitott ra arra a tényre, hogy az utvonal hasznalatara
lenne igény, foként, hogy lényegesen lerdviditené a tavossagokat,
amely példaul az északi partoknal kibanyaszott nyersanyagok
szallitasanal fontos. Lényeges klilobnbség van azonban ak6zott, hogy
az adott utvonal ténylegesen vagy potencialisan hajozhaté. A Korfu-
szoros lgyében szlletett itélet nem tért ki erre a kérdésre, nyilvan,
mert a targyalt terlileten nem meriltek fel olyan kértilmények, mint
az Arktiszon. A joggyakorlat ennek megfeleléen Ugy pontositotta a
nemzetkdzi szoros mindsitéséhez sziikséges korulményeket, hogy
azoknak tényleges hasznalatban kell lennilik. Ez tulajdonképpen
kimondatlanul is kovetkezett abbdl, hogy a funkcionalis kritérium
kimeritésének bizonyitasahoz kello szamu, és kilonbdzo allami
lobogd alatt futd hajo sziikséges.

De szamszerlien mennyi athaladas bizonyitja a hasznalatot? A
kérdésre a valasz korantsem egyszerl, de az Eszaknyugati-atjard
esetén kilondsen nehéz valaszt adni, hiszen egy izolalt teriletrdl
van sz0, amely specialis korilményekkel rendelkezik, ennélfogva a
kozlekedéshez is speciadlis hajokra van szikség. Pharand 1989-ben
ismét megvizsgalta, hogy a nemzetkdzi szorossa mindsités
funkcionalis feltételei fennallnak-e, és megallapitotta, hogy az atjaré
80 éves torténetében - az 1909-es amundseni expedicidval kezdve
- minddssze 56 befejezett Utra kerllt sor az atjaron keresztiil, ebbdl
36 kanadai, a 20 idegen hajébol pedig 13 amerikai, 1 dan, 1
holland, 1 japan, 2 bahamai, 1 libériai és 1 brit hajé volt. Ez még
mindig nem volt elegendd a nemzetkdzi szorossa mindsitéshez.

A kilonleges korilményekhez alkalmazkodnia kell a jognak, igy
valdészinl, hogy amig nemzetkdzi birdi forum nem allapitja meg a
nemzetkozi szorosként valo mindsitést, addig Kanada nem fogja az
Eszaknyugati-atjarét ilyennek elismerni. Igaz, hogy a Korfu-szoros
esetén a 21 vizsgalt honap soran 7 allam zaszldja alatt atlagosan
havi 137 athajozast tudtak kimutatni, ami kétséget kizardan
elegenddnek mindsllt ahhoz, hogy megallapitsak annak nemzetkdzi
szoros jellegét. Az Eszaknyugati-atjaré esetében azonban nem
feltétlen szikséges ekkora forgalom, ha figyelembe vesszik a
terllet sajatos fizikai adottsagait is, amelyet Rothwell és Butler is
tamogat. Mindazonaltal a jelen koridlmények kozott, amikor a
jégtakard olyan meértékben olvad, hogy egyre valdszin(ibb, hogy
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lesznek olyan nyari honapok, amikor mar nem jelent majd
problémat az Eszaknyugati-atjaré keresztiilhajozasa, igy valdszind,
hogy a térség forgalma is megnd, igy a kanadai szuverenitas
kérdése is atértékelddhet.

A jégtakaro olvad, igy a hajozasi akadaly javarészt megszlinik
néhany éven, évtizeden belll, és akkor nemcsak azok az allamok,
akik jelentds jégtoro flottaval rendelkezek, hanem egyéb allamok is
megjelennek majd a térségben. Egyes becslések szerint 2050-re
mar jelentds kereskedelmi forgalom bonyolédhat az Gtvonalon.

A fordulat éve 2004 volt, amikor robbanasszerlien megnétt az
északi vizeken vald hajézas: 8 jégtord hajo jelent meg a térségben,
ebbdl 5 turisztikai célbdl, 3 pedig tudomanyos kutatdas okan.
Ezenkivil 62 kanadai kereskedelmi hajo, 8 kanadai kormanyzati
hajo, valamint 32 idegen lobogo alatt futo hajo, érintette az atjaro
vizeit. Az Eszaknyugati-atjarot teljes hosszaban pedig 2 kanadai
parti 6rséghez tartozd hajo, 1 idegen hajo, és 2 idegen jacht szelte
at, kulfoldi kereskedelmi hajo, vagy teherszallit6 hajéo egy sem. A
legfrissebb statisztikdk szerint, 6sszességében ez azt jelenti, hogy
1906 eés 2004 kozott 6sszesen 99 hajo haladt keresztil a teljes
Eszaknyugati-atjard tertletén, kanadai és idegen lobogo alatt futé
vegyesen. Ez rendkivil csekély szam, még ha figyelembe is vesszik
a kornyezeti kihivasokat, és azt, hogy az elmult években a globalis
felmelegedés miatt fellendilt a forgalom, ekkora szamadat jelenleg
nem elég ahhoz, hogy a kozeljovoben nemzetkdzi szorossa
mindsithetd legyen az Eszaknyugati-atjaro.

Kanada nemzeti joghatdosag ala tartozéként kezeli az Utvonalat, az
engedélyével azonban idegen allamok hajdi is keresztilhajozhatnak
a térségen. Az Egyesilt Allamokkal példdul 1988-ban
megallapodtak, hogy a Kanada a&ltal belvizként szamon tartott
térségben - igy az Eszaknyugati-atjard vizein is — csak a kanadai
kormany beleegyezésével fog hajézni. Az USA emellett kotelezte
magat, hogy kilonds figyelmet fog forditani a jégtord hajokkal vald
athajézaskor a tengeri kornyezet tudomanyos célzattal vald
megfigyelésére. Azt azonban leszogezték, hogy a megegyezésiiknek
semmilyen hatasa nincs az utvonal nemzetkdzi statuszara, illetéleg
annak harmadik allamokkal szembeni viszonyara. Az Eszaknyugati-
atjard statuszanak kérdése tehat nem lezart Ugy, de legalabb a
hajézas jogaban megegyeztek az érintett allamok, hiszen az USA
szamara sem mindegy, hogy az alaszkai olajkitermelés nyoman
keletkezett rakomanyat milyen uUtvonalakon szallitja, és ez milyen
diplomaciai botranyokat okozhat.
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4. Az Eszaknyugati-atjaré jovéje

A jovBben mindenképpen elkerlilhetetlen, hogy a hajozas kérdését
rendezzék az allamok, hiszen annak ellenére, hogy jelenleg az
utvonal jelenleg nem mindsll nemzetkdzi szorosnak, hanem Kanada
belvizén futdé Utnak, a jég olvadasaval nyilvanvaléan emelkedni fog
azoknak a hajoknak a szama, amelyek élnének a tranzitjoggal.
Kanada azonban azt vallja, hogy annak ellenére, hogy a vizi vilaga
belvizi jogrend ala tartozik, az uralmat csak a térségen vald
tényleges szuverenitas-gyakorlassal tarthatja meg. Biztonsag nélkdl
pedig a szuverenitas sem ér semmit, az esetleges érdekkonfrontacio
miatt ezt a kérdést Kanadanak egyedil kell megoldania. Kina
példaul mar jelentds tervekkel rendelkezik, hogy miként hasznositja
majd a kereskedelmében az utvonal altal kinalt lehet6seégeket, a
Kina - Eurdpa utvonal ugyanis sokkal rovidebb az Eszaknyugati-
atjarén, mint a jelenleg hasznalt Panama-csatorna. Ennek elso
allomasakent 1999-ben a Snowdragon nev( hajéval tudomanyos
kutatds céljabél megjelent az Eszaknyugati-atjaron, nem Kkis
fejtorést okozva ezzel Kanadanak. Kanada, hogy nagyobb
nyomatékot adjon a szigetvilag kozotti vizterllet - igy az
Eszaknyugati-atjar6 - feletti szuverenitasanak, atnevezte a
terlletet, igy az 2006 -6ta Canadian Internal Waters néven jelenik
meg minden forumon, a szuverenitas biztositasara pedig hadi flotta
allomasozik a térség vizein.

Tudomanyos kutatdsok eredménye szerint 2050-re az Arktiszon
jelentds hajoforgalom bonyoldodhat, mivel egyes kutatdk szerint
2015-re mar jégmentessé valhat az Utvonalak terilete a nyari
id6szakokban, a rovidebb hajéutak reménye pedig északra csabit
majd szamos tarsasagot. A jelent6s tavolsagbeli kilonbségeket a
jelenleg hasznalt, és az arktiszi Utvonalak tekintetében a 2. abra
mutatja. A zold jelzés az adott kikoték kozotti legrévidebb
tavolsagot jeldli, a sarga pedig azt, amely legalabb 15%-kal
kevesebb, mint a tobbi.

2. abra Kikotok kozotti tavolsagok (tengeri mérfoldben; 1
tengeri mérfold 1,852 km).
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"VJers une autoroute maritime ?

Passages arctiques et trafic maritime international?” http://archives-
fig-st-die.cndp.fr/actes/actes _2009/lasserre/TLasserre.pdf p. 6.

Eszakkeleti-

Kikotok [Panama |Eszaknyugati- Szuez és
atjaro atjaro Malacca

LeneE- 23 300 14 080 13 841 21 200

Yokohama

Marseille- |, /139 16 720 17 954 17 800

Yokohama

Marseille- |, j3g 19 160 19 718 16 460

Shanghai

Marseille- |5 404 21 600 23 672 12 420

Singaphur

Rotterdam- |, g o9 19 900 19 641 15 950

Singapur

Rotterdam- |, coq 16 100 15 793 19 550

Shanghai

Rotterdam- |, ;-4 13 950 13 360 21 170

Yokohama

Hamburg- |,-,,4 13 410 12 770 29 780

Seattle

Rotterdam- |~ 325 14 330 13 200 28 400

Vancouver

Rotterdam- (s 15 120 15 552 29 750

Los Angeles

Lisszabon- |77 5se 14 940 16 150 27 225

Los Angeles

Lisszabon- |, 5/, 19 740 20 070 13 191

Singapur

Lisszabon- |, 5o, 14 240 15 230 18 724

Yokohama

Gioia

Tauro- 25 934 20 230 20 950 14 093

Hongkong

Gioia

Tauro- 29 460 21 700 23 180 11 430

Singapur

Barcelona- , o,/ 18 950 20 090 14 693

Hongkong
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New York- 1, g9 17 030 19 893 22 930
Shanghai

New York- |, 560 18 140 20 985 21 570
Hongkong

New York- |, 3 £g9 19 540 23 121 19 320
Singapur

New

Orleans- |22 410 21 950 25 770 21 360
Singapur

Maracaibo- |3 g554 19 530 23 380 22 790
Hongkong

De vajon az északi Utvonalak rovidebb jellege azonban
szikségképpen azt jelenti, hogy a forgalom is megnd? Frédéric
Lasserre reprezentativ felmérést végzett, amelynek eredményeként
a vildg kereskedelmi hajéforgalmanak 57%-at jelképezo
tarsasagoktdl kért be informaciét arra vonatkozdan, hogy
érdekeltek-e az arktiszi hajézasban. A felmérés eredménye azt
mutatja, hogy foként az észak-amerikai tarsasagok érdeklddnek a
jégolvadas nyoman megnyild lehet6ségek irant. [3. abra] Egyébkeént
a megkérdezett tarsasagok kozll 4 észak-amerikai és 2 eurdpai mar
jelenleg is bonyolit hajoutakat az Arktiszon.

3. abra Lasserre felmérése az arktiszi hajozas vonzerejérol.
LASSERRE, Frédéric: Vers un autoroute maritime? Passages arctique
ettrafic maritime international. supra, p. 16.

Azsia Eszak-Amerika |Eurépa
Erdekli az
arktiszi hajozas 2 6 S
Talan
érdekli/még 1 0 2
nem tudja
Nem érdekKli 7 4 10

A funkcionalis kritérium kovetelménye, amely szerint az Utvonalnak
jelent6s nemzetkozi kereskedelmi forgalommal kell birnia, tehat
potencidlisan adott, de hogy a lehetoségbdl ténylegesség lesz-e, az
a jovoé nagy kérdése. Mindenesetre a kornyezetvédelemmel is
Osszefiiggd kérdések, valamint a felesleges konfliktusok megeldzése
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miatt — az Utvonal jogi helyzetétdl fliggetlentl - , célszerld lenne
Kanadaval megegyezni, ahogy az USA is tette.

Summary

The Effect of Navigational Statistics
on the Legal Status of Northwest Passage

The essay aims to examine the question of effect of navigational
statistics on the legal status of one of the major sea routes of the
Arctic. The Northwest Passage had been covered by a nearly
continuous icecap for long decades and only Canada as coastal State
used the territory. In the sixties this situation had been changed
because of beginning of offshore drillings along US and Canadian
coasts. Companies needed to find shorter and cheaper sea routes
between continents and the Arctic sea route seemed to be perfect.
However by that time Canada had already established its own legal
regime considering the waters of the sea route and did not want to
permit the passage of US ships at all along the Northwest Passage
as it belongs to the internal waters of the Canadian State. The US
argued that the sea route had been an international strait thus open
for transit for all the nations. This disagreement over the legal
status of the sea route has been on agenda since 1969 when the
first incident happened in connection with the passage of the US
tanker, the SS Manhattan. As the qualification of international straits
requires the frequant use of the sea route in question, in that time
the Northwest Passage was not declared as an international strait.

As ice melts, Canada reasserts its sovereignty over the Northwest
Passage but nowadays not only the neighbouring State is willing to
use the route. Because of warming the sea route is becoming more
and more navigable so the main question of the essay moves
around the navigational statistic, the number of transit of passages
made by Canadian - and by foreign ships with the consent of
Canada and examines the relation between the numeric facts and
the legal status of the Northwest Passage.
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