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Kornyezetvédelem és az emberiség kozos oroksége: gyakorlati problémak a
sarkvidékek térségében

Csatlés Erzsébet*

1. Az emberiség kozos orokségének koncepcioja

Az emberiség kozos orokségének jogintézménye 1967-ben jelent meg a nemzetkozi jog
palettdjan elsdsorban annak biztositasa érdekében, hogy a tengerfenék eréforrasait ne csak
egyes kivételes — elsdsorban anyagi és foldrajzi — helyzetben 1évé édllamok élvezzék,
hanem a fejlédd és a tengerparttal nem rendelkezd allamok is.' Jelenleg mindossze két
teriilet, a tengerfenék,” illetve a vildglir' esik ezen kategéria ald, és még a fogalmi
elemeinek jelentése is zavaros. Az 1982-es tengeri jogi egyezmény rendelkezik
legrészletesebben annak jellegérol, és 4 £6 pontban jeloli meg a lényegét.

1. Egyetlen dllam sem igényelhet vagy gyakorolhat szuverenitist vagy
szuverén jogokat a tengerfenék vagy erdforrdsai valamely része felett.
Sem szuverenitdsra vagy szuverén jogok gyakorldsara vonatkoz6 ilyen
igény vagy azok gyakorldsa, sem az ilyen kisajatitds nem ismerhetd el.*

2. A tengerfenék er6forrdsai feletti minden jogot az emberiségre mint
egészre ruhdznak, amelynek nevében egy kozos kezeld szerv, a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatésag (International Seabed Authority —
ISA) cselekszik.”

3. A tengerfenék erdforrdsait és annak hasznait az emberiség kozott
egyenléen kell felosztani.® Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet kiaknazni
a hasznokat, hanem csak azt, hogy kozos kezel@szervezeten keresztiil
lehet azt megtenni.

4. Az allamok tengerfenékkel Kkapcsolatos magatartdsa a béke
fenntartdsa a biztonsdg és a nemzetkozi egyiittmiikodés és kolcsonods
egyetértés érdekében gyakorolhatd.”

* dr. jur. Csatl6s Erzsébet, PhD, tudoményos segédmunkatars, Szegedi Egyetem AJK

! GuNTRIP, Edward: The Common Heritage of Mankind: an Adequate Regime for Managing the
Deep Seabed? Melbourne Journal of International Law, 2003/4, 3-4. p.

? United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833
U.N.T.S. 3. [UNCLOS] 136. cikk.

3 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies [Moon
Treaty] 5 Dec., 1979, 1363 UNTS 3. 13. cikk.

* UNCLOS 137. cikk (1)

S UNCLOS 137. cikk (2).

® UNCLOS 137. cikk (3); 140. cikk.

7 UNCLOS 138. cikk; 141. cikk.
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A koncepcié egyik velejardja azonban a kornyezetvédelem irdnydba mutat: tekintettel
arra, hogy a hatdlya alatt 4116 teriileteken sokdig gyakorlatilag gazdasdgi tevékenység még
a kozos elvek mentén sem zajlott, igy az Okoszisztéma is védve volt annak karos
hatdsaitdl. A technikai fejlédés nyoman felgyorsult kontinentdlis talapzati kiaknazasok
miatt azonban az 1980-as évek elejétol kezdddéen mar kifejezetten kornyezetvédelmi
eszkozként kezdtek hivatkozni az emberiség kozos orokségére, mint jogi eszkozre.”

Masrészt nem szokds emlegetni, azonban a tengerfenékkel kapcsolatos tevékenységek
keretében a tengeri kornyezetvédelem érdekében tett 1épést, amely a kitermelés
engedélyezésével fiigg Ossze. A részletszabalyokat a Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsdg
jogosult elfogadni a part és a tengeri kornyezet Okoldgiai egyensulyat befolydsold
veszélyek ellendrzése, valamit a természeti erdforrdsainak megérzése és védelme, a
tengeri kozeg flordjaban és faundjidban okozott kdr megeldzése érdekében, kiilonos
figyelmet forditva a firds, kotrds, talajkitermelés, hulladékeltdvolitds, létesitmények,
csOvezetékek és a tevékenységhez kapcsolddé mas berendezések épitése, iizemeltetése,
fenntartdsa és mitkodtetése veszélyeire.’

Az utébbi idékben elsésorban az Eszaki-sarkvidéken a kontinentdlis talapzat felosztdsa
irdnt indult verseny miatt keriilt elétérbe annak lehetésége, hogy vajon nem lenne-e
célszert a kiilonosen érzékeny okoszisztéma miatt felhagyni a versennyel, és az emberiség
kozos orokségeként kezelve eleve megakadalyozni a kiakndzdsokat. Az Antarktisz esetén
hasonlé a helyzet azzal a kiilonbséggel, hogy a 60. szélességi kortdl délre kozos kezelés
alatt 4ll a tertilet, ahol k6z0s akaratbdl, elsdésorban kornyezetvédelmi indittatdsbol odaztak
el a teriilet kiakndzasat.

A tanulmédny annak feltardsdra tesz kisérletet, hogy az emberiség kozos oroksége, mint
nemzetkozi jogi kategéria milyen kihivdsokkal néz szembe a sarkvidékeken, és hogy
ennek fényében mennyire lehet alkalmas kornyezetvédelmi céld eszkdznek.

2. A Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag és a kornyezetvédelem

A Nemzetkozi Tengerfenék Hatsag 1994-ben jott létre,'’ mint az 4llami szuverenitdson
kiviil es6 teriiletek kozos kezeldszerve, sokdig ugyanis a technikai fejlettség szintje miatt
nem is volt sziikkség a tevékenységére. Jelenleg is mindossze 11, egyenként 15 éves
periédusra vonatkozd kiakndzdsi szerz8dés van hatdlyban, amelybdl kilenc a Clarion-
Clipperton-zéndra vonatkozik, egy a Kozép-Indiai-6cednra, egy pedig Dél-Nyugat-Indiai
Hatsag teriiletére, a szerz6dd felek kore szarmazdsi orszdgot tekintve pedig igen
véltozatos."!

8 BASLAR, Kemal: The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law. The
Hague, 1998, Martinus Nijhoff Publishers, 277. p.

° UNCLOS 145. cikk.

10" Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the
Law of the Sea of 10 December 1982, New York, 28 July 1994. 1836 UNTS 3.

"' Két kinai vallalat, egy bolgar-cseh-kubai-lengyel-orosz-szlovik kozos projekt, valamint
Oroszorszag, a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) Japan, Franciaorszdg, India, Németorszag, Nauru €s
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Az 1994-es, a tengerjogi egyezményt médosité egyezményt 160 dllam irta ald, és ebbdl
csak 18 nem erdsitette meg, arrdl viszont vita van, hogy vajon lehet-e szokdsjognak
tekinteni a joghatésdgédra vonatkozé szabdlyokat, vagy sem. A szervezetben, vagyis a 36
tagd, Tandcs nevi fészervben 12 olyan édllam iil, akik a cél szempontjabdl a legnagyobb
gazdasagi potencidlt képviselik, mig a tobbség, 18 dllam, az egyenld foldrajzi eloszlés
elvének biztositdsdval van jelen, feltéve, hogy mindegyik foldrajzi régiébdl legalabb 1
tagot megvélasztanak. Ezen rendelkezés alkalmazasaban a foldrajzi régick: Afrika, Azsia,
Kelet-Eurépa (szocialista), Latin-Amerika, Nyugat-Eurépa és egyéb. Ezen feliil 6 tagot
azok koziil a fejlédd dllamok koziil véalasztanak, amelyek kiilonleges érdeket képviselnek:
a nagy népességgel rendelkez6 dllamok, a tengerparttal nem rendelkezd vagy foldrajzilag
hitranyos fekvésii dllamok, dllamok, melyek a tengerfenékrdl szdrmazé dsvinyosztilyok
legnagyobb importdrei, vagy ezeknek potencidlis termeldi, valamint a legkevésbé fejlett
allamok.'> Mivel a Hatds4g hozza a dontéseket, igy az 6sszetétel nyoman leképezddik az
emberiség.

De mi a helyzet a kornyezetvédelemmel? Ennek szabalyozasat az UNCLOS a Nemzetkozi
Tengerfenék Hat6sagra bizza, amely a kiakndzasi szerzddések megkotésénél figyelemmel
van arra, hogy megfelelé kornyezetvédelmi szabalyok birtokdban kezdjék meg azokat.'? A
szabalyozds miatt a szerz6d0 fél mar a kiakndzdsi pdlydzat sordn koteles részletes
kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlatot és tervet késziteni, a munkdlatok sordn pedig a
kiakndzasi szerzddés szigord, a ridi deklardcio nyoman a megeldzés szabalyainak
megfeleld rendelkezéseket betartani.'* A felel6sségi kérdések miatt akar allami cég, akér
maganszervezet, vagy természetes személy a szerzddo fél, elengedhetetlen, hogy egy vagy
tobb dllam (sponsoring State) tdmogatdsa alatt alljon, amelynek tényét az allam(ok)
deklardcidban rogziti.'”> Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az emberiség kozos
orokségeként aposztrofalt tengerfenéken valé igazgatds és ellendrzés nem elsdsorban
kornyezetvédelmi, hanem a gazdasagi célu, és emellett igyekszik gondoskodni arrél, hogy
a kornyezet lehetSleg ne kéarosodjon, és a fenntarthaté fejlédés biztositott legyen.'® A
rezsim tehat nem elsésorban kornyezetvédelmet szolgdl, hanem kozos hasznositdst és a
kozos profitelosztas.

Toga is képviselteti magit a tengerfenék kiakndzasaban. Lasd: International Seabed Authority
Handbook 2012. 31. p. Forras (2012.08.19.):
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Handbook/HB2012.pdf

12 UNCLOS 161. cikk (1).

13 L4sd: Protection of the Seabed Environment. Forrds (2012.08.29.):
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Brochures/ENG4.pdf

!4 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (a tovabbiakban
Mining Code). Forras (2012.09.12.):
http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/Regs/MiningCode.pdf R. 31 (4)

'S Mining Code R. 11.

' UNCLOS 160-162. cikk.

29



3. A sarkvidékek kornyezete és a védelem sziikségessége

A hoéval boritott jégtakardé a napsugdrzds 85-90%-at, mig a nyilt vizfelszin mindossze
10%-ot ver vissza. fgy egyre tobb a viz, az elnyelt napsugdrzas pedig tovabb fokozza a
jégolvadast, amitdl megemelkedik a vizfelszin, és megvaltozik az dramlatok mozgésara is.
A klimavaltozés ezeken a teriileteken tehat tobbet jelent, mint pusztan idéjaras-valtozast.'’
A jégpancél visszahuzodasaval a vizi kozlekedés egyre nagyobb hangsulyt kap, a haldszati
lehetdségek boviilnek, a kontinentalis talapzat d4svanykincseinek kiakndzasa pedig szintén
elérhetové valik a kozeljovoben, hiszen példaul a vildg eddig fel nem tirt kdolaj-és
foldgazkészleteinek 25%-at az Arktisz rejti.'® Becslések szerint a vilig kdolaj- és foldgaz-
felhasznélasanak 40%-at 2015-re mar az offshore kiakndzasok fogjék adni, ez a rata pedig
a jégtakard olvaddsival csak emelkedni fog, hiszen megszlinik majd a munkalatokat
akadalyozo természetes akaddly."” A kiakndzds, valamint a megnovekedett hajéforgalom
egyuttal magdval vonja az olajszennyezés veszélyét. Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a
kitermelések sordn keletkezd metdn hozzdjarul a felmelegedéshez, a felmelegedés pedig
tovabb konnyiti a kitermelési munkalatok lebonyolitasét.*’

A jeges kornyezet megneheziti és meghosszabbitja a lebontasi folyamatokat.”' Atlagos
kortilmények kozott a vizbe omlott olaj 50%-a az els6 héten elbomlik, az extrém id6jarasi
viszonyok kozott viszont ez az iddszak azonban akér 50 évre is kitolc’)dhat,22 ezt timasztja
ald az Exxon Valdez 1989-es balesete is,”> amelynek az olajabél még a mai napig is béven
taldlhatéak nyomok az alaszkai partokndl.

A sarkvidékek kornyezet szamdra tehdt a legnagyobb veszElyt a kontinentélis talapzat
kiaknazéasa jelenti.

7 Lasd FRENCH, Duncan — SCOTT, Karen: International Legal Implications of Climate Change for
the Polar Regions: Too Much, Too Little, Too Late? Melbourne Journal of International Law,
2009/10, 631-654. p.

18 OSHERENKO, Gail — YOUNG, Oran R.: The Age of the Arctic: Hot Conflicts and Cold Realities.
Cambridge, 1989, Cambridge University Press, 45. p.

' THEOLOGITIS, Dimitrios: The EU Perspective for Energy and Maritime Transport. Speech at
Conference ,,Common Concern for the Arctic, Ilulissat, Greenland, 9 September 2008. Forrds
(2012.08.14.):
http://www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2008-750/at_download/publicationfile 113. p.
20 KURLANTZICK, Joshua: What Lies Beneath. The American Prospect, November 2006, 30. p.

2L Arctic  Oil  Activity Seen Up, Eco-Risks Loom, 2008. Forrds (2009.05.25.):
http://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newsid/46546/story.htm

22 SCHACTER, Oscar SERWER, Daniel: Marine Pollution and Remedies. AJIL, 65 1971/84, 89. p.

3 Az Arktisz torténetének elsd olajkatasztréfajara 1989-ben keriilt sor, amikor az alaszkai partoknl
egy hatalmas olajtanker, az Exxon Valdez elsiillyedt, a 200 millié liternyi rakoménya pedig a a
tengerbe 6mlott, kozvetleniil beboritva ezzel egy 28.000. km*-es teriiletet. CURL, H. — BARTON, K. —
HarRris, K.: Oil Spill Case Histories 1967-1991. Summaries of Significant U.S. and International
Spills. National Technical Information Service Report No. HMRAD 92-11., Alexandria, 1992, 80-
86. p.
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4. Az emberiség kozos oroksége a sarkvidékeken: a tengerfenék

A kontinentdlis talapzat az alapvonaltdl, szamitott 200 tengeri mérfoldon beliil a parti
dllam egyoldali aktusival megvonhat6.** Amennyiben a parti allam 200 tengeri
mérfoldon tdl is igényt tart a kontinentdlis talapzat feletti kizardlagos 4allami
jogositvanyokra, akkor ezen rész tekintetében a hatdrokra vonatkozé informaciét a parti
dllam a méltdnyos foldrajzi részvétel alapjan feldllitott Kontinentdlis Talapzat
Bizottsagnak (Commission on the Limits of Continental Shelf — CLCS) koteles
benytjtani.” A CLCS szerepe kulcsfontossagii, ugyanis kizarélag annak eljarasa nyoman
lehet élni az 1982-es tengerjogi egyezmény [United Nations Convention on the Law of the
Sea — UNCLOS] cikke 4ltal kindlt lehetOséggel, és 200 tengeri mérfoldon tali
kontinentalis talapzat részekre is Kiterjeszteni a kiilsé hatdrokat.”® Ezzel ellentétes nézetek
szerint azonban tény, hogy a kontinentdlis talapzat a szdrazfoldi teriilet természetes
meghosszabbitisa, és ez fiiggetlen mindenféle tdvolsdgi limittdl. Ha CLCS eldtt nem csak
az UNCLOS részes allamai indithatnanak elj érést,27 az sem valtoztatna viszont azon, hogy
a nem részes allamok nem az UNCLOS 76. cikke alapjan terjesztik ki az uralmukat, igy
az altaluk kijelolt — akdr a CLCS 4ltal adott javaslatnak megfeleld — kiilsé hatarok a 76.
cikk 8. pontja alapjan nem lesznek véglegesnek és kitelezének tekintenddek.™

4.1. Tengerfenék az Arktiszon

Az Arktisz teriiletén mdr javdban zajlik az eljards, amellyel a kontinentdlis talapzat kiilsé
hatédrait vonjdk meg, mar csak Kanada és az USA hidnyzik azon allamok sordbdl, akik
még nem adtak be kérelmet,” amelyre az adott 4llam vonatkozdsiban az UNCLOS

24 JARES, Vladimir: The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: the Work of the Commission
on the Limits of the Continental Shelf and the Arctic. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2009/42, 1265. p.

» UNCLOS 11 jegyzékonyv; KUNOY, Bjorn: A New Arctic Conquest: the Arctic Outre Continental
Margin. Nordic Journal of International Law, 2007/76, 466. p.

%6 WoLFRUM, Riidiger: The Outer Continental Shelf: Some Considerations Concerning Application
and the Potential Role of the International Tribunal for the Law of the Sea, Presentation at 73rd
Biennial Conference of the International Law Association, Rio de Janeiro, Brazil, 21 August 2008.
5-6. p.; Forrds (2011.10.03.):
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements_of_president/wolfrum/ila_rio_210808_e
ng.pdf

7 Az eljarasi szabalyok éltaldnos jelleggel a parti dllamot (coastal State) jelslik meg a beadvany
eléterjesztésére jogosultat, és nem az UNCLOS-ban részes dllam terminoldgiajat hasznalja, viszont
kifejezetten az UNCLOS adott dllam vonatkozasaban kezd6dd idébeli hatdlyat jeloli meg a
beadvany beterjesztésére rendelkezésre all6 idotartam kezdeteként, és ilyen datummal nyilvanvaléan
csak az egyezményben részes dllam rendelkezik. Rules of Procedure of the Commission on the
Limits of the Continental Shelf, Twenty-first session, 17 March-18 April 2008, UN Doc.
CLCS/40/Rev.1. (Rules of Procedure) 45. pont.

2 WoLFRUM 2008, 7. p.

¥ Az eddig beérkezett, illetve elbiralt igényekrél lasd: Submissions, through the Secretary-General
of the United Nations, to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, pursuant to article
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hatélybalépésétdl szadmitott 10 éven beliil van lehetdség, amelyet azonban a gyakorlat igen
tagan értelmez.® A probléma azzal van, hogy amig nincsenek kijeldlve az éllami
szuverenitds kiils6 hatdrai, addig nem lehet meghatdrozni a tengerfenék kiterjedését, és
igy az emberiség kozos orokségének targyat sem. Ez foként az USA miatt érdekes kérdés,
hiszen nem részese az UNCLOS-nak.” 2007. oktéber 31-én a Szenétus kiiliigyi bizottsiga
tdmogatdsat adta ahhoz, hogy a Szendatus ratifikdlja az UNCLOS-t, mivel ennek hidnyaban
a potencidlis kontinentdlis talapzat irdnti igényeinek sem lehet jovoje, rdaddsul a
Nemzetkozi Tengerfenék Hat6siagnak sem lehet a tagja.*®> Az USA azonban jelentds
kontinentélis talapzati igényekkel rendelkezik az Arktiszon, amelyet azonban
tradiciondlisan a Truman deklarciéra alapit.”® Kérdés, hogy ha elhatéroldsra keriil a sor,
ki lehet-e zarni az UNCLOS 76. cikkének szokdsjogi alapon valé érvényesiilését a
Truman deklardciéban lefektetett, és az 1958-as kontinentdlis talapzatrél sz6l6
egyezményben — amelynek az USA is részese — foglalt szaballyal szemben.”*

4.2. Tengerfenék az Antarktiszon

A tengeren gyakorolt szuverenitds jogalapjat a foldrajzi Osszefiiggés elvének nyoman
kétséget kizaréan a parti dllam szarazfoldon gyakorolt jogaibdl vezetik le. Azok az
allamok, amelyek teriileti igénnyel 1éptek fel az Antarktiszon tgy vélik, hogy a nem
igényelt szektoron kiviil mindenhol van parti tenger is.”” Ez mér csak azért is hibds
felvetés, mert a parti tenger allamteriiletnek mindsiil, és mivel az Antarktiszon nincs
allam, igy kizart, hogy a szdrazfoldet ovezd tengeri sdv ekként mindsiilhetne. A késdbb
kialakult kizdrélagos gazdasdgi ovezet kérdésében azonban megoszlanak az 4lldspontok:

76, paragraph 8, of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982.
Updated on 15 June 2012. Forrés (2012.08.20.):
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm

% Tasd Decision regarding the date of commencement of the ten-year period for making
submissions to the Commission on the Limits of the Continental Shelf set out in article 4 of Annex
II to the United Nations Convention on the Law of the Sea (29 May 2001). UN Doc. SPLOS/72. a)
pont; Kunoy, Bjorn: The 10 Year Time Frame to Disputed Areas. Ocean Development &
International Law, 2009/40, 132. p.

3 BROWNE, Marjorie A.: The UN. Law of The Sea Convention and The United States:
Developments Since October 2003, CRS Report for Congres, Oct. 31. 2007/4. Forréas (2011.01.29.):
http://www fas.org/sgp/crs/row/RS21890.pdf; RICHARDSON, Elliot L.: Power, Mobility and the Law
of the Sea. Foreign Affairs, 58 1980/4, 902-919. p.; MCDORMAN, Ted L.: Global Ocean Governance
and International Adjudicative Dispute Resolution. Ocean & Coastal Management, 2000/43, 259. p.
32 BROWNE 2007, 6-8. p.; IsTED, Kathryn: Sovereignty in the Arctic: an Analysis of Territorial
Disputes & Environmental Policy Considerations, Journal of Transnational Law & Policy, 18
2009/2, 364. p.

33 ISTED 2009, 365. p.

3 Az USA 1958. szeptember 15-én irta ald, és 1961. aprilis 12-én ratifikalta. Status of Treaty.
Forras (2011.09.10.):

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=UNTSONLINE &tabid=2&mtdsg_no=XXI-
4&chapter=21&lang=en#Participants

35 JEssup, Philip C.: Sovereignty in Antarctica. AJIL, 1947/41, 118. p.; JOYNER, Christopher C.: The
Exclusive Economic Zone and Antarctica. Virginia Journal of International Law, 21 1981/4, 724. p.
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akiknek lenne teriileti igényiik, azok szerint a kizdrdlagos gazdasigi dvezet megvondsa
nem mindsiil az Antarktisz Szerzédés IV. cikke szerinti 6j igénynek,’® mig masok szerint
annak mindsiil, igy jogilag nem lehetséges annak kijelolése és megvondsa.”’ Az UNCLOS
szerint a parti allam egyoldald aktussal, egy egyszerli nemzeti jogalkotdsi termékkel
deklaralhatja a kizardlagos gazdasigi ovezet 16tét, és az USA kivételével az Antarktisz
szerzbdésben részes allamok az UNCLOS-nak is részesei.”® Mds kérdés, hogy méra mar a
szokasjog elemévé vilt a kizdr6lagos gazdasagi ovezet 1étjogosultsaga, bar nincs ra példa,
hogy allamteriiletnek nem mindsiild térség esetében hogyan is alakul a kijelolése, illetve a
hatarok esetleges megvondsa, ahogy a parti tenger, mint &llamteriiletként elismert
tengerrész esetében sincs erre irdnyuld gyakorlat. Ez — hogy az Antarktisznak
tulajdonképpen nincsenek hivatalosan deklarélt tengerjogi zOndi — tobb nehézséget is okoz
a gyakorlatban.”

Az Antarktisz kornyékén szarazfolddel rendelkez6 dllamok tengerjogi dvezetei atfedésbe
keriilhetnek az Antarktiszéival, és nem tisztazott, hogy kivel is kellene targyalni a kozos
hatar miatt."” A kontinentalis talapzat és annak kiilsé hatarainak megvondsa tekintetében
az 1959-es egyezmény IV. cikke ugyan igénymoratériumot hirdetett, de a kontinentalis
talapzathoz val6 jog ipso iure megilleti a parti dllamot, az nem jelentheti az igények
megnovekedését. A probléma az, hogy parti dllamrél az Antarktisz esetén nem
beszélhetiink, tekintettel arra, hogy ott nincs dllamteriilet, viszont mind a hét potencialis
igényls*! részese az UNCLOS-nak, a 200 tengeri mérfoldon tdli igényeket pedig csak az

36 1. Jelen szerz6dés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy

(a) az barmely Szerz6d6 Fél az Antarktiszra vonatkozé teriileti szuverenitdssal kapcsolatos korabban
megerositett jogair6l vagy igényeirdl valé lemondas;

(b) annak jelentése az Antarktisz teriileti szuverenitdsdhoz kapcsoldd6 barmely olyan jogalapjardl
valé lemondds vagy csokkentés, amely a teriileten végzett dllami tevékenységen, vagy az ott
tartézkodo dllampolgérai tevékenységén alapulnak; vagy

(c) prejudikaljak azon Szerzddd Felek helyzetét, amelyek elismerik vagy sem mds dllamok jogat
vagy igényét az Antarktisz teriileti szuverenitdsa kérdésében.

2. Amig az Egyezmény hatdlyban van, semmilyen tény vagy tevékenység nem szolgalhat alapul az
Antarktiszon vald teriileti szuverenitds irdnti igény meger6sitéséhez, tamogatasahoz, vitatdsdhoz,
vagy szuverén jogok létesitéséhez.

A Szerzddés hatdlya alatt az Antarktiszon val¢ teriileti szuverenitdsra irdnyul6an sem 4j igény, sem
a fennall6 igények kiterjesztésére nincs moéd. The Antarctic Treaty, Washington, 1 December 1959.
402 UNTS 71. [AT]

37 CONFORTI, Benedetto: Territorial Claims in Antarctica: A Modern Way to Deal with an Old
Problem. Cornell International Law Journal, 1986/19,251. p.

381 4sd: Az UNCLOS statusza. Forrds (2012.08.29.):
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf; Az Antarktisz Szerzddési rendszer
statusza. Forrds (2012.08.29.): http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e

3% GoLITsYN, Vladimir: Balancing Sovereign Interests beyond National Jurisdictions. In: Berkman -
LANG — WALTON — YOUNG (szerk.): Science Diplomacy: 50th Anniversary Antarctic Treaty Summit.
Washington D.C., 2011, Smithsonian Institute, 53. p.

01 4sd ScotT, N.: Managing Sovereignty and Jurisdictional Disputes in the Antarctic. The State of
Sovereignty, 20th Anniversary Conference of the International Boundaries Research Unit, Durham,
UK, 1-3 April 2009, 8. p. Forras (2011.11.20.):
http://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/karen_scott_paper.pdf

4 Ezek az 4llamok — Argentina, Ausztralia, Chile, Franciaorszag, Ijj-Zéland, Norvégia és az
Egyesiilt Kirdlysdg — nem mondanak le a teriileti igényiikrdl, és az egyezmény sem értelmezhetd
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UNCLOS adott &llamban valé hatdlybalépésétdl szdmitott 10 éven beliil lehet
beterjeszteni a CLCS testiiletéhez. Abban az esetben ugyanis, ha az allam kifut ebbdl az
idokeretbol, akkor a kontinentdlis talapzatanak kiilsé hatarat automatikusan az UNCLOS
76. cikk (1) pontja alapjan rogzitik, vagyis legfeljebb az alapvonaltdl szamitott 200 tengeri
mérfoldben.”” Igy a tobbi rész tengerfenékként a Nemzetkozi Tengerfenék Hatésag
kezelésébe keriil, mint az emberiség kizos oroksége.”® Jelenleg azonban ki jogosult
esetleg eljarast inditani a CLCS el6tt? A Konzultativ Gytlésnek nincs szerzédéskotési
jogosultsdga, igy nem részese az UNCLOS-nak, és nem is jogosult nemzetkozi
szervezetek eldtt eljarni. Annak viszont nincs akadalya, hogy olyan dontést hozzon, amely
felhatalmazza erre az érintett 4allamokat. Az UNCLOS nem tiltja a csoportos
igénybenyujtist, viszont a kontinentdlis talapzat definicidja feltételezi az &allamteriilet
1étét, hiszen a kontinentdlis talapzat nem mads, mint az dllamteriilet meghosszabbitdsa, a
CLCS pedig csak azt vizsgdlja, hogy a 200 tengeri mérfoldon tdli igényelt teriilet annak a
szerves része-e. Vajon egy ilyen dontés nem lenne ellentétes az Arktisz Szerzodés IV.
cikkével? Ezekre a kérdésekre nem ad valaszt az ATS, és a jogirodalom is csak
taldlgatasokba bocsitkozik, hogy hogyan is alakul majd az Antarktisz jogi helyzete.*!

A kontinentdlis talapzat kiilsé hatdranak megallapitdsa tehat tobb problémat is felvet,
amire az Antarktiszi Szerzddésrendszer nem ad megolddst. Ki a parti allam az
Antarktiszon? Van-e parti allama egyéltalan? Es ki gyakorolja a szuverén jogokat az ATS
teriileti hatdlyan?*

Az elsd Antarktisszal kapcsolatos kérdésben érdekelt dllam Ausztrdlia volt, aki
elkészittette a kontinentdlis talapzat kiils6, 200 tengeri mérfoldon tdli hatdrainak
megéllapitdsa irdnti kérelmet tartalmazé beadvéanyat, amelynek szerves részét képezték
olyan teriilete is, amelyek vonatkozdsidban a kontinentdlis talapzat mar joval az ATS
teriileti hatlya al4 tartoznak, vagyis a 60. szélességi kor alatt hizédnak.* A beadvany az
Ausztrdl Antarktiszi Teriiletet is tartalmazta, 4m azt a kérést is, hogy a CLCS ne foglaljon
allast a teriilethez tartoz6 kontinentdlis talapzat kérdésében, mivel azt teriileti vita alatt
allonak mindsitette az ausztrdl kormdny. Ennek ellenére az ausztrdl beadvanyt éles

ugy, hogy arra lehetne kovetkeztetni, hogy felhagyjanak a teriiletszerzési szandékkal, erre utal az
AT IV. cikk 1. b) pontja. AUBURN, F. M.: Antarctic Law & Politics. London, 1982, Hurst, 147-54. p.
42 Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of Continental Shelf, UN.
Doc. CLCS/11 of 13 May 1999. 2.2.4. cikk.

* VIDas 2000, 206. p.

* ELFERINK, Alex G. Oude: The Continental Shelf of Antarctica: Implications of the Requirement to
Make a Submission to the CLCS under Article 76 of the LOS Convention. International Journal of
Marine & Coastal Law, 2002/17, 510. p.

¥ A CLCS nem vehet részt az allamok kozotti vitik megolddsdban, ajanldsaival nem is
prejudikalhatja azt. Az Antarktisz esetében pedig a parti allam kérdése is nyitott, riadasul ott van az
angol, chilei és argentin szektort érintd teriileti vita, arrél nem is beszélve, hogy ha teret engednénk
az allami igényeknek a kontinensen, akkor nyilvdnvaldéan nem csak az eredeti hét igénnyel bird
allammal kellene szdmolni. Rules of Procedure, Annex I. 5. cikk; MACNAB, Ron: The Case for
Transparency in the Delimitation of the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS
Article 76. Ocean Development & International Law, 2004/35, 11-12. p.

4 Continental Shelf Submission of Australia. Executive Summary. 15 November 2004; 11-13. p.
Forras (2011.11.22.):
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/aus04/Documents/aus_doc_es_web_delive
ry.pdf
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kritik4val illette az USA, Oroszorszdg, Japan, Hollandia, Németorszdg és India is, akik
felhivtak a figyelmet az Antarktisz szerz6dés IV. cikkével valé osszhang hidnyara."” Ezt
kovetéen Uj-Zéland és az Egyesiilt Kiralysag is elkészitette részleges beadvanyat a déli
tertileteik vonatkozdsdban, de az antarktiszi kontinenst — és az azon igényelt teriiletiikhoz
tartozé kontinentlis talapzatot — melldzték abbél.*®

A beadvéanyok koziil eddig csak az ausztrdl kormanyéval foglalkozott részletesen a CLCS.
Az Antarktiszhoz tartozé kontinentalis talapzat kérdését mell6zték, de ezen feliil azokon a
tertileteken is vonakodtak megallapitani a kiilsé hatart, ahol az atfedésbe keriil az
Antarktisz koriil képzeletben — hiszen hivatalosan nincsenek deklaralt tengerjogi zondk a
kontinens koriill — megrajzolt 200 tengeri mérfoldes sdvval, viszont egészen eddig a
vonalig elismerte az ausztril igényeket.” Ennek megfeleléen Ausztrilia olyan
kontinentdlis talapzatra vonatkozdan is gyakorol szuverenitdst, amely az Antarktiszi
Szerz8désrendszer teriileti hatdlya alatt all. Egyetlen 4llam sem kritizdlta a CLCS
allasfoglaldsanak ezen részét, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az &llami
szuverenitds ilyen jellegli kiterjesztése nem ellentétes az 1959-es egyezménnyel, vagy
legalabbis egészen addig nem fog probléméit okozni, ameddig a szuverenitds-gyakorlds
csak névleges, és a kiakndzas tekintetében Ausztrdlia tartja magit az 1991-es madridi
protokollban eldirt id6szakos moratériumhoz, majd pedig annak szigord szabalyaihoz.

Normativ értelemben a kiakndzdsi moratériumot bevezetd, és a tevékenység szabdlyozasat
részletezd madridi jegyz6konyv>® ellent mond az UNCLOS-nak, amely kimondja, hogy a
nemzeti szuverenitdson kiviil esé tengerfenék, tenger alatti teriilet csak békés célu
haszndlat tirgya lehet, amelyet a Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag feliigyelete alatt ki
lehet akndzni. Ezt a teriiletet emberiség kozos orokségeként szabalyozza az UNCLOS.!
Ezzel szemben az Antarktisz esetében elviekben — még — nincs allami szuverenitas ald es6
kontinentdlis talapzat, tengerfenék. Itt kapcsolédnak be a dontéshozatallal kapcsolatos
problémdk is, ugyanis az UNCLOS szerint a teriilet a Nemzetk6zi Tengerfenék Hatésdg
joghatdsaga alatt all, az Antarktiszi Szerzédésrendszer (Antarctic Treaty System — ATS)
szerint pedig a Konzultativ Gytlés, a Bizottsdg, valamint a Kornyezetvédelmi Bizottsag
jogosult a teriiletre nézve jogi szabdlyok kialakitdsdban eljarni. Ha az UNCLOS XII.
részében foglalt, a tengeri kornyezet védelmének éltalanos kotelezettségbdl indulunk ki,
akkor igazolhaté az Antarktiszi Szerzddésrendszer kornyezetvédelemre és kiakndzasra

* A dokumentumok megtaldlhatéak: Forrds (2012.08.28.):
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_aus.htm

* New Zealand Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to
article 76(8) of the United Nations Convention on the Law of the Sea. 19 April 2006.

Nagy Britannia a sok vitat okozé Falkland-szigetek koriili kontinentdlis talapzat esetében is
benyijtotta beadvanyét, ennek kapcsan viszont még nem sziiletett meg a CLCS allasfoglaldsa.
Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf pursuant to Article 76,
paragraph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 in respect of the Falkland
Islands, and South Georgia and the South Sandwich Islands. 11 May 2009. Forrds (2011.11.22.):
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/gbr45_09/gbr2009fgs_executive%20sum
mary.pdf.

4 Continental Shelf Submission of Australia, para. 53.

30 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) /LM, 30 1991,
1455. p.

> UNCLOS 136. cikk.
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vonatkozd szigoribb szabalyrendszere, viszont az UNCLOS 311. cikkének (6) bekezdése
azt is eldirja, hogy a részes allamok™ egyetértenek abban, hogy az emberiség kizis
orokségének a 136. cikkben meghatarozott alapelve tekintetében nem alkalmaznak
modositast, valamint nem lesznek tagjai olyan megallapodasnak, amely ezt sérti. Ez a
problémakor fiiggetlen attél, hogy esetleg magat az Antarktiszt, mint kontinenst és
kornyékét, az emberiség kozos orokségének lehet-e tekintetni vagy sem, hiszen ebben a
cikkben a tengerfenékrdl van szé, amely az UNCLOS 136. cikke szerint ipso iure ennek
tekintend6.>

Jelenleg azonban, ha az Antarktiszt Ovezd vizteriilet alatti altalajt tengerfenékként
emberiség kozos orokségeként mindsitjiik, tehat tgy vessziik, hogy az Antarktisznak nincs
sajat kontinentdlis talapzata, mint tengerjogi zona, akkor a fentebb leirtak fényében is
kijelenthetjiik: az 1991-es madridi jegyzOkonyv 7. cikke megsérti az UNCLOS azon
rendelkezéseit, amelyek lehetdvé teszik a tengerfenék kiakndzdsit, hiszen az el6bbi
minden dsvanykincset érint6 kereskedelmi céli kiaknazast tilt.>*

4.3. Az emberiség kozos orokségének elvei a tengerfenéken kiviili teriileteken

Az Arktiszon a szuverenitds kérdésében elmondhatd, hogy a szdrazfoldon kiviili
tengerrészek a tengerjog szabdlyai szerint dllnak allami uralom alatt, illetve zajlik az
eljards, amellyel a kontinentdlis talapzat kiilsé hatdrai is megvondsra keriilhetnek, igy
tulajdonképpen csak az ezen felill maradd tengerfenék esik majd az emberiség kozos
orokségének kategoridja ald. Nem igy az Antarktisz, ahol ugyan igénymoratérium all fenn
a szdrazfold feletti szuverenitds tekintetében, de még a tengerfenék teriileti hatdlya is
kérdéses. Mindenesetre az a tény, hogy a dontéshozd szerv tagjait , és azok jogait is
aszerint kiilonboztetik meg, hogy az adott dllamnak 1958 el6dtt dlltak-e fenn tertileti
igényei vagy sem, nem arra utal, hogy arrél véglegesen lemondtak volna.”

Az ero6forrasok kozos kezelése az Antarktiszon elviekben biztositott, azonban a torténelmi
elézmények birtokdban ez kizarélag annak koszonhetd, hogy kornyezetvédelmi
kérdésekben val6 egyet nem értés miatt 1991-ben 50 éves moratériumot vezettek be,
viszont mivel a f6 dontéshozé szerv, a Konzultativ Gytlés is, mar csak Osszetétele miatt
sem az emberiség, hanem inkdbb az allamok egy csoportjanak, foként a teriileti igénnyel
biréknak kedvez, igy a gyakorlatban is valészinii ez a paradox helyzet csapddik majd le.
Tekintettel ara, hogy az Arktiszon nincs kozos szerv, ismerve egyes dallamok

2 Az USA a legfobb dllam, amelyik nem részese az UNCLOS-nak, de az ATS Osszes
egyezményének igen. Forrds (2012.01.19.): http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e &s
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf

3 Vpas, Davor: Emerging Law of the Sea Issues in the Antarctic Maritime Area: a Heritage for the
New Century? Ocean Development & International Law, 2000/31, 206. p.

3* ScotT 2009, 8. p.

3 A konzultativ tagok (Consultative Parties) azok az allamok, amelyek az Antarktisz Szerzédést
megkototték, és azok, akik kutatdst végeznek a teriileten. Ezzel szemben a nem konzultativ tagok
(non-Consultative Parties) részt vesznek ugyan a Konzultativ Gyiilés iilésein, de a dontéshozatalban
— szavazati jog hidnyaban — nem. Ezek az allamok gyakran csak az 1959-es szerzédésben részesek.
AT IX. cikk 2.; AUBURN 1982, 147-54. p.
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nyersanyagéhségét, bizton allithatd, hogy hasonl6 rendelkezések nem fognak egyhamar
napvildgot latni, hiszen még kozos kornyezetvédelmi standardokban sem tudnak
megallapodni. Az pedig, hogy a nyersanyag-versenyben a kizarélagos gazdasigi jogokrol
barmely allam is lemondjon az egyébként neki jaré kontinentdlis talapzaton, vagy akar
egyéb teriileteken, kizart.

Az Antarktisz — és a déli szélesség 60 szélességi fokatdl délre eso teriilet — demilitarizalt
z6éna az Antarktisz Szerzédés 1. és V. cikke alapjan. Az Arktisz ezzel szemben a
hideghaboru 6ta jelentds katonai tdmaszpontok otthona, és ez az utébbi években csak
fokozédott mind Kanada, mind az USA és Oroszorszag részérél.”® Gyakorlatilag kizart,
hogy ezeket felszamolndk, és demilitarizdlnak a térséget.

5. Konkluzio

A sarkvidékek esetén hasznos lenne az emberiség kozos oroksége elvének alkalmazdsa, ha
megbékéliink a tudattal, hogy a teriiletek gazdasagi tevékenységek szinhelyei, mert igy
legalabb egységes kornyezetvédelmi eldirasok keriilnének érvényre, és egy kezeldszerv
felugyelné a munkalatokat. Meglehetdsen utépisztikus azonban az elképzelés, hogy ebbe
az allamok beleegyezzenek, foként, hogy jelenleg egyik teriileten sem lehet még azt se
tudni, hogy a tengerfenék hol kezdddik, illetve végzddik, rdadasul az Antarktiszon a
kiakndzasi moratérium kornyezetvédelmi szempontb6l sokkal hatékonyabb, mint
barmilyen jol feliigyelt gazdasdgi tevékenység. Ilyen kaotikus viszonyok kozott pedig
nincs is értelme arrdl beszélni, hogy az emberiség kozos orokségének rezsimjét miként
lehetne alkalmazni a térség tobbi elemére. Egyelore célratorébb az emberiség kozos
gondjaként (common concern for humanity) szabélyozni a teriileteket, ha nem is egy
specidlis kozos kezelOszerv feliigyelete alatt, de legaldbb — a kozos jellemzdk okdn —
kozos kornyezetvédelmi elvek mentén.

% NGUYEN, Hanh-Kieu Florence: Security in the Arctic. Défense nationale et sécurité collective,
February 2009, 36-44. p.
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