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Térséglink egyik legszebb és legfontosabb miem-
Iéke a kaposszentjakabi bencés monostor romterulete.
Az 1061-ben alapitott, egykor Zselicszentjakabinak hi-
vott apatsag, hazank elsé ismert maganalapitdsu ben-
cés monostora. A kolostori templom viszonylag maga-
san fennmaradt falai 11. szazadi épitészetiink legfon-
tosabb emlékei kdzé tartoznak. Az itt talalt, részben a
11. szazadra keltezhetd kéanyag mivészettorténetink
fontos forrasa. Nagy Emese vezetésével immar fél év-
szazada feltart épuletek eredeti formajanak rekonstru-
alasa régota foglalkoztatja a kutatast. Tanulmanyom
megirasaval ehhez a munkdhoz kivantam hozzaja-
rulni. Nagy Emese és munkatarsai altal készitett do-
kumentacié néhany a templomra vonatkoz6 fontos
megallapitasanak, rajzanak, fotéjanak kozlése mellett
eredetileg a 2013. 6szén, 3 kis terlleten végzett hitele-
sit6 feltaras eredményeinek rovid ismertetését tervez-
tem. A kézirat lezarasa el6tt azonban ujabb munkakat
végezhettink az apatsag teruletén, ami soran gya-
korlatilag a teljes templomot és egy ahhoz délkeletrdl
csatlakozé kisebb teriiletet sikerult (Gjra) feltarni. Bar
a dokumentacié végleges elkészitése, a leletanyag
feldolgozasa és az anyagvizsgalatok elvégzése el6tt
korai lenne végleges kdvetkeztetéseket levonni, a fel-
taras legfontosabb eredményeirdl is szeretnék réviden
beszamolni.

A kolostor és temploma

A ma mar Kaposvarhoz tartozd, a mai varoskoz-
ponttdl keletre talalhat6 apatsag az erdés Zselicség és
a Kaposvolgy taldlkozdsanal épult. A magas dombon
fekv® éplletegylttes az egykor széles arteri Kapos
folyéra nézett, a viz tuloldalan a kdzépkorban is ut fu-
tott, amely mellett falvak fekudtek." (1. abra)

1 Az egykori falvak kézil tobbet sikerult régészetileg azonositani.
Az apatsaggal szemben fekvd, Keszi faluval azonositott telepllés
templomat és temetdjét Bardos Edith vezetésével tartak fel. (Bar-
dos 1978., Bardos 1987.) Az ett6l 2 km-re nyugatra 1évé telepulés
néhany késékdzépkori objektumat 2010-ben, kdzmivezeték asa-
sakor talaltuk meg és tartuk fel.
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1. ébra: Az apatsag elhelyezkedese

A kolostor alapitasanak kortlményeit viszonylag jol
ismerjuk, az alapitdlevél szovegének masolatat egy
késdbbi, 1432-es oklevélben fedezte fel Kumarovitz
Bernat.2 A Gyér nembeli Atha (Ott6) nador és somogyi
ispan Szent Jakab hegyén alapitotta monostorat, ahol
korabban mar volt egy, az emlitett szentnek szentelt
templom, amely ,szerf616tt régisége és elhanyagoltsa-
ga miatt mar pusztan allt”. A domb lakott volt, az itt él6-
ket az alapité elkoltdztette. A kolostor kézvetlen birto-
kat a Lapa és a Kapos 6sszefolyasa illetve a Nadasdi
vélgy nyugati pereme hatarolta, itt volt a térék-korig
létezd Szentjakab falu is. Ezzel a terilettel az apatsag
9 ekealja foéldet, valamint szant6-vetdket, szolgakat,
sz6lémilveseket, fafaragét, molnart, kanaszt, mar-
hapasztort kapott, a vagyonat megalapoz6 jelentSs
birtokadomanyok nagy terlleten elszérva fekudtek.
Az alapitas utdn néhany év alatt felépult a kolostor
temploma, amelynek a dalmaciai hadjaratrél hazatéré
Salamon kiraly és Géza herceg jelenlétében végzett
felszentelése nagy esemény volt, a Képes Kronika is
megemlékezik rola.®

Az apatsagnak tébb mint 60 helységben voltak
birtokai, a foldek mellett templomok, kapolnak, ud-
varhazak, vamok is tartoztak hozza, ugyanakkor a
kegyuri csalad er8s befolyasa er6sen korlatozta ezt a
gazdagsagot. A Gydr nemzetség tagjai 1329-ben meg-
egyeztek, hogy a jovedelem harmada a kolostoré, a
tébbi egyenléen oszlik meg a csalad két aga kdzott.

2 Kumarovitz 1964.
3  Képes Krénika 99.
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A késébbiekben is folyamatosak a perek, sét er6sza-
kos konfliktusok, amelyben a kegyuri nemzetség ku-
16nb6z8 agai allnak szemben egymassal illetve a ko-
lostorral. Leginkabb a Szerdahelyi Dersfiek voltak az
apatsag kegyurai, altalaban apatokat is 6k allitottak.
1392-ben bucsuengedélyt kapott a kolostor. Az 1508-
as bencés vizitaciébdl tudjuk, hogy az apattal egyitt 6
szerzetes élt az apatsagban. Ekkor az épulet jo alla-
potban volt, csak a szolgak nagy szamat kifogasoltak.
1543-ban a szerzetesek elhagyték a kolostort, kato-
nék érkeztek helyikre. Az éplletegylttes Kaposvarral
egyltt torok kézbe kerilt.*

A feltardsok 1960 és 1966 kdzott Nagy Emese ve-
zetésével zajlottak. Az itt dolgozok hatalmas munkat
végeztek: a korabban gyakorlatilag féld alatt [évd, he-
lyenként tébb méter magas romokat kiastak, nagysza-
mu sirt és igen értékes kbéanyagot tartak fel, lehet6-
ség szerint tisztaztak a templom és a kolostori épultek
alaprajzat és id6rendjét. Tébb épitési periédust elkil6-
nitettek, egyértelmiivé valt egy gotikus atépités ténye
és egy az apatsagnal korabbi, az alapitolevélben emli-
tett templomra utalé nyomokat is taléltak.

Ugyanakkor a kolostorral és templomaval kapcso-
latban szamos kérdés megvalaszolasra var. Ennek
részben az az oka, hogy csak egy révidebb beszamolé

4 A kolostor torténetérél bévebben: Zador 1964. 28-37., 45-48.,
Gyorffy 1975. 66-67, Komjathy 1975. 75-76., Magyar 1981. 3-8.,
Hervay 2001. 527., Aradi 2007. adattar

jelent meg a feltaras eredményeirél, ez mindéssze 2
oldal széveget valamint 1 oldalnyi képet és egy alap-
rajzot tartalmazott.> Késébb a feltarast vezet6 régész
meég két kiallitas-katalogusban irt réviden az épuletek-
r6l.6 Az asatasi dokumentacié a mizeumunkban is fel-
lelhet8,” de az egykor készitett és el6hivott fekete-fe-
hér fotok ma mar nem mindig kelléen informativak. Saj-
nos a dokumentacio nem terjedt ki az alapozas teljes
dokumentalasara, annak csak egyes részeit rajzoltak,
fotéztak le. A publikacioban kézolt térkép sem teljes,
az allo falakra koncentral, tobb, alapjaiban létezd, de
foéld felé mar nem mend fal nincs rajta dbrazolva. Azé6ta
ezt az alaprajzot vették at tébb tanulmanyba és ugy ti-
nik, tdbben ez alapjan probaltdk az egykori templomot
rekonstrudlni. A Zador Mihaly altal vezetett miemléki
helyreallitadskor tébbnyire a csak alapjaikban létezd
falakat is jel6lték, igy ezek viszonylag jol kévethetd-
ek a Pazirik Kft altal 2014-ben készitett Iégifoton (2.
abra) A helyreallitas gyakorlatilag a feltarassal egyutt
folyt, talan ez is nehezitette a medfigyelt jelenségek
pontos kiértékelését. Az apatsagi templom kilénleges
szerkezete mellett, talan az emlitett nehézségekkel is
magyarazhatd, hogy az elmult évtizedekben a temp-
lom rekonstrualasara tobb erésen eltéré megoldas is
sziletett a szakirodalomban.

5 Nagy 1973. 335-339.

6 Nagy 1978. 90, Nagy 1994. 71-72

7  ARippl-Ronai Varosi Hatokorl Varosi Muzeum (korabban SMMI)
adattara 662-666.
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Az apatsagi templom rekonstrualasaval kapcsola-
tos elképzelések

A régészeti feltaras eredményeinek elsé részlete-
sebb ismertetése érdekes moédon nem az asatast veze-
t6 régész, hanem a helyredllitasi terveket készit6 Zador
Mihaly nevéhez fliz8dik, akinek még a feltaras folyaman
jelent meg a Kaposvar cimi kdnyve. Ebben igen érde-
kes, latszélag haromhajos, egyapszisos templomrol
beszél, ahol a dongaboltozatos keskeny ,mellékhajok”
(igy idézéjelbe téve) egyes szakaszai fallal vannak el-
valasztva a f6hajotdl. Véleménye szerint ezek a ,mel-
Iékhajok” szertartasi-el6készulleti célokat szolgaltak,
illetve a donatorok temetkezési helyei voltak. Azt irta a
kegyuri karzatot tarté két pillér alapja és az arra veze-
t6 lépcsd inditasa is feltarasra kertlt. A korabbi temp-
lomot, az alapitélevélben emlitett ,szerfolott régisége
és elhanyagoltsaga” miatt, nem tartotta 11. szazadinak.
Az allamalapitas el6tti szlav templomot, de inkabb az itt
talalt romai maradvanyokat, illetve ezekbdl dsszetakolt
épuletet feltételezett. A templom gotikus atépitését és
a kolostornégyszdg kiépitését a 14—-15. szazadra tette.
A munkakat részben az 1392-es bucsuengedélyhez ko-
totte, de feltételezett egy 15. szazad kdzepére, masodik
felére tehetd épitési idészakot is. A templomtol északra
[évé centralis kapolnat késé kdzépkorinak gondolta.®

1973-ban jelent meg Nagy Emese beszamoldja,
amelyben a feltaras vezet6je roviden Osszefoglal-
ta az apatsag torténetét és bemutatta a feltart ma-
radvanyokat. Koézoélt egy alaprajzot is. A templomrdl
megallapitotta, hogy a most romjaiban lathat6 épulet
az alapitas utan épdlt, igy a legrégebbi része a ko-
lostornak. Félkorives, kiugré apszissal zarédo f6hajot,
keskeny oldalhajokat rekonstrualt, amelyhez oldalrdl
nagy, részben zart és boltozott karzatlépcsé alapo-
zasok és egyéb térelvalaszté elemek csatlakoznak.
Hangsulyozta, hogy a mellékhajokat elvalaszté osz-
lopsorok feltin6en massziv alapozasai egyenlétlen
tavolsagokra vannak, az apszis mellett in situ meg-
talalt oszloplabazatok faragottak. A kézoélt alaprajzon
is érzékeltette az alapozasok meéretbeli kildnbségét.
A kolostornégyszog teljes kiépitését, valamint a temp-
lom gotikus atépitését a 14—15. szazad forduléjara tet-
te és egy 1387-t6l tartd békésebb idészakhoz kototte,
amikor nem folytak harcok a kegyurasagért. Azt irta,
a kolostor korabbi, a szabalyos kolostornégyzet kiala-
kuldsat megel6z6 szerkezetét nem lehetett pontosan
megismerni a feltaras soran. Mindenképpen eltért a
szokasos kolostorsématol, fallal vették korll, amire
részben raépultek az ujabb épuletek. A keleti szarny
északi vége elbtt nagymeéretl pincét alakitottak ki, a
kolostoréplilet kiilsé falait nagy tampillérekkel erésitet-
ték, amely a meredek domboldalon éplilt épllet falait
Ovta a megcsuszastol és a késdbbi idészakban véd-
falként is szolgalt. A délkeleti sarok megcsuszasaval
magyarazta az itteni tdbbszori atépitést is. Egy kulsé,
feltaratlan védéfalat is emlitett a keleti zardfalon kivdl.
Ugy gondolta, a keleti kolostoroldal templomtél észak-

8  Zador 1964. 28-37., 45-48.

ra |évé része mar nem volt hasznalatban a késéi id6-
szakban. A kolostortdl északra allé, nyolcszdg alaku
hajobol és nyolcszdg 6t oldalaval zarodd szentélybdl
all6é kapolna épitési idejét a 13. szdzad végeére, esetleg
a 14. szazad elejére datalta. Az egyik templom melletti
sirban talalt Szent Istvan érem alapjan, az eredeti, az
alapitélevélben emlitett templom épitését a Koppany
leverése utani téritéshez, a pusztulasat a poganyla-
zadashoz kototte. Ugyanakkor 10. szazadi keramiat is
emlit a teriileten, amely a korabban itt él6kre utal.®

1973-ban jelent meg Szigetvari Gydrgy Somogy
megye épitészei emlékeirdl sz6l6 kdnyve, amelyben
a szerz§ az apatsagot is bemutatta. A templom szer-
kezete kapcsan Zador beszamoldjanak gondolatait is-
métli meg. A hajo déli falan festésnyomokrol, a korai
faragvanyok mellett 14—16. szazadi, de 12—-13. szaza-
di kovekrdl is irt.'°1976-ban, L. Szabd Tinde irt besza-
molét a miemléki helyreallitasrol, amiben haromhajés,
félkorives apszisos templomot emlitett."

Az 1978-ban megjelent Arpad-kori kéfaragva-
nyok cimi kidllitas-kataldgusban Nagy Emese ismét
rovid Osszefoglalast adott a feltaras eredményeirdl.
A templomrdl ezuttal kissé bévebben beszélt, alapraj-
zat a centrdlis és a hosszanti térelrendezés kombina-
ciéjaként jellemezte. Azt irta a félkorives szentély( f6-
hajohoz keskeny oldalhajok, ezekhez kétoldalt, a hajok
telies hosszaban karzatlépcs6 alapozasok és egyéb
valasztéelemek csatlakoztak. Az oszloplabazatok illet-
ve alapozasaik kozotti tavolsag egyenlétien. A k6zépsd
négy, nagy, massziv alapozas szabdlyos négyszodgben
helyezkedik el. A bels6 tagolas alapjan nyugati, északi
és déli karzatot is feltételezett. Megemlitette, hogy a régi
alapitolevélben szerepld templom nyomai az alapokban
fellelhetéek voltak, de a templom nem rekonstrualhaté
valamint, hogy az elsé kolostor kisebb, a templomhoz
nem csatlakozo6 épllet volt.”? Ugyanebben a kotetben
Marosi Erné irt tanulmanyt az Arpad-kori épitészet fej-
I6désrél, ebben a templomot egykor valdszinileg oldal-
karzatos, bizanci-jellegli épuletnek emlitette.'®

Az apatsagrol sz6lo kdvetkezd hosszabb publikaci-
6t Magyar Kalman irta a TKM kiskényvtarban. Ossze-
foglalta az apatsag torténetét, a miiemlék-egydttes is-
mertetésénél nagyrészt Nagy Emese és Zador Mihaly
beszadmoldjat vette alapul. A kiadvanysorozatban szo-
kasos belsd boritos alaprajz a Nagy Emese altal kozolt
alaprajzon alapult, de mar korszakok szerint volt szi-
nezve. A templom falai egységesen az 1060-as évek-
re voltak datalva, a keleti tampilléres falak a 15-16.
szazadi megerésitésként voltak jelezve.' Az alaprajz
felnagyitott valtozata talalhatdé évek 6ta a romterilet
bejaratandl. Kozak Kéroly a térség korai sokszdgza-
rédasu szentélyeit vizsgalta, aminek soran a centralis
kapolnat a 13. szazadra datalta.'®

9 Nagy 1973 335, 338
10 Szigetvari 1973. 10.
11 L. Szabo 1976. 166.
12 Nagy 1978. 91.

13 Marosi 1978. 18.

14 Magyar 1981.

15 Kozak 1984. 103.
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Nagy Emese 1994-ben, a Pannonia Regia kotetben
Ujra rovid ismertet6t adott a feltaras eredményirél. Be-
szamoldja a 78-as leirdsra hasonlitott, ugyanakkor né-
hany Uj elemmel is kiegészitette azt. A templombelsét
tartdé 4-4 oszlopot emlitett, amelyek kozul a k6zépsd
négy alapozasa mélyebb, szabalyos négyszdget ad ki,
ez kiemelt kdzéptér |étezésére utal. Ugy vélte a temp-
lom analdgidit bizanci terileten kereshetjik.'® Nagyja-
bél erre a beszamoléra tdmaszkodott a térség Arpad-
kori templom-épitészetét 6sszefoglalé Valter llona is."”

A bencés épitészet bemutatasa kapcsan roviden
a szentjakabi templomra is kitért Marosi Ernd, aki
keskeny oldalkarzatokkal kisért, centralizalé részt is
tartalmazé hosszanti hajétérrél irt. A lehetséges par-
huzamokat a bizanci provincialis épitészetben valdszi-
nisitette.'®

A Paradisum Plantavit kdtetben Téth Sandor mutat-
ta be az épuletet. A néhany oldalas tanulmany az egyik
leghosszabb és legteljesebb ismertetés a templomrdl.
A szerzd centralis, bizancias épuletet képzelt el. Azt
irta, nem rekonstrualhatéak a mellékhajokat a féhajotol
elvalaszté tamsorok, hiszen a templom oldalsoé részeit
szélességik nagyobb részében falakkal rekesztették,
raadasul a tameszkdzok sem voltak egyformak. A négy
mély oszloppar viszont nagyjabdl négyzetes felliletet je-
161 ki. A templom nyugati részén narthexet feltételezett,
ezt nem szamolva nagyjabdl négyzetes alaprajzu teret
kapnank. A négy mélyebb alapozast kisméretl k6zépsé
kupolahoz kétdtte. igy egy olyan kilenc-osztatl tér jon-
ne létre, amelynek kereszt alaku terei kiemeltek. A nyu-
gati 1dbazatok narthex és naos kozotti arkadivet tarta-
nanak, mig a keleti in situ labazatoknal a kupolatdmasz
és a keleti fal kozét felezve, hosszanti ivet vehettek fel.
A sarokterek karzatosak voltak. Két atalakitdsnyomot
emlitett meg, amelyek utalhatnak a korai templomra, de
tervmédositasra is. A szentélyben talalt alapozasnyo-
mok mellett, a déli oldalfalban Iévd, részben egy lizéna
sériilésében kibukkano befalazott nyilast tartott ilyen-
nek. 12-13. szdzadra datélhaté épitétevékenységre
utald koveket — oszlopf6 toéredékét és talan kapubéllet-
b6l szarmazé fejezetfrizt — is emlitett. A kolostor alapraj-
zat 1400 koruli atépités szokasos elrendezést mutato
eredményének, a kis centralis kapolnat 13. szazadi
épitéslinek tartotta.’*Ugyanebben a kotetben az egyes
bencés kolostorok torténetét kataldgusszeriien 6ssze-
foglald Hervay F. Levente egy apszissal, két keskeny
oldalhajéval, nyugati karzattal, torony nélkul épult, majd
tobbszor atépitett templomrol irt.?°

Viszonylag b6 terjedelemben emlékezett meg a
templomrol a megye kézépkori egyhazszervezetét vizs-
galé M. Aradi Csilla is. Bazilikalis, haromhajos elrende-
zési templomként emlitette az épuletet. Megallapitotta,
hogy a haromhajos, félkdrives apszisos és egyenes
zarédasu mellékapszisos, a f6hajotdl néhol fallal elva-
lasztott dongaboltozatos, keskeny mellékhajés épulet

16 Nagy 1994.71-72.
17 Valter 2005. 56.

18 Marosi 1996. 136.
19 Téth 2001. 242-46.
20 Hervay 2001. 527.

a hazai irodalomban analdgia nélkuli. Az elvélaszto
oszlopsorok alapozdsanak tavolsaga egyenlétlen, az
oldalhajokban karzatlépcsék voltak. A nyugati pillérek a
kegyuri karzathoz, esetleg oldalkarzathoz tartozhattak.
Ugy vélte a 14—15. szazad forduléjan tértént a templom
gotikus atépitése és a kolostorszarny teljes kiépitése.
A templomban a pilléreket megvastagitottak, a szen-
télyben valamint a haj6é nyugati valamint északi oldalan
tampilléreket épitettek. A korai templom kapcsan felve-
tette fatemplom lehet6ségét is.?!

A templomrdl szinte minden 6sszefoglalé munka-
ban megemlékeztek, de altalaban csak 1-2 bekezdést
szenteltek neki. Wehli Tinde haromhajos, félkorives
apszisos, karzatos templomot emlitett.?? Szakacs Béla
Zsolt centralizal6 épuletet képzelt el négy kdzéppillér-
rel, kdzéps6 toronnyal vagy kupolaval.?? Marosi Ern6
centralis jellegl alaprajzrdl irt is, oldalkarzatokat is
emlitett.2*

A somogyi bencés templomokrél irt tanulmanya-
ban Magyar Kalman azt irta, a korai bazilika kulénle-
gességét a nyolc oszlop és a falakon 1évé lizénak altal
lehatarolt terek adjak. A templombelsé kézepén talal-
haté ,két-két négyzetes mélyitett oszlop” egy kereszt-
iranyban huzédé tér négyzet alaku, valészinlleg kupo-
laval fedett kozepét hataroljak. Nyugaton narthex-et és
kegyuri karzathoz vezetd lépcséket, félkorivesen zaré-
do fészentélyt, egyenes zarédasu mellékszentélyeket
rekonstrualt.?

Téth Sandor a Magyar Mivel6déstorténeti Lexi-
kon szerzetesi templomokrdl sz6l6 szécikkében ujra
viszonylag bé terjedelemben irt a monostor temploméa-
rél, ekkor centralis térmaggal ellatott hosszanti elren-
dezést emlitett. Azt irta a centralis magot négy utélag
lerakott pilléralap jelzi, amelyek kozott egybefiiggd
haranttérrel lehet szamolni az oldalfalakig. Innen nyu-
gatra és keletre téglalap alaku sarokterek voltak elre-
kesztve. A templom nyugati végén masik, talan karza-
tos elrendezési haranttér helyezkedett el.?®

Buzas Gergely centralis jellegii alaprajzu épllet-
ként, a kiralyi monostorok (Szekszard, Feldebrd) ki-
csinyitett masaként irta le az éplletet. Toronyparral
kombinalt nyugati karzattal, a hosszhaz felett kdzép-
toronnyal szdmolt. Az apszis el6tt diadalivet, itt és a
szerzetesi korus el6tt rekesztékorlatot, mig a mellék-
hajoban alacsony falazott emelvényeket, belsé karza-
tokat rekonstrualt. Az épulet analdgiait az Adria kbzép-
s6 vidéken, Kozép-ltaliaban és Dalmaciaban talalta
meg 2 Nyugati toronyparos, kézéptornyos, hosszanti
felépitményl templom van abrazolva a helyszini kialli-
tasban Iévd, Gaspar Andras és Gaspar Boldizsar altal
2010-ben keészitett maketten is. Ezen a keleti kolostor-
szarny nincs jelezve, az udvart és a kerengéfolyosot
csak 3 oldalrol veszik korbe épuletek.

21 Aradi 2007. 99-101. és adattar

22 Wehli 2001.

23 Szakacs 2009. 39-40.

24 Marosi 2013. 111.

25 Magyar 2012. 4-6.

26 Toth 2011. 187-188.

27 Buzas-Toth 2001. 66. Az emlitett Adria-vidéki analdgiakrol a szek-
szardi apatsag kapcsan ir bévebben: Buzas 2010. 262-264
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A megye erdditett egyhazi épulletei bemutatasakor
M. Aradi Csilla a 14—15. szazad forduléjahoz koétotte a
kolostor megerdditését. Azt irta az ekkor kiépul6é ko-
lostorszarny nyugati részét — amely eredetileg az elsé
periddusbeli kolostor kerit6fala lehetett — erés tampil-
lérekkel erdsitették meg, igy védéfunkciot is betdlthe-
tett. Komolyabb erdsités a 16. szazad elejére tehetd,
ekkor a monostor keleti zaréfalan kivil kulsé téglafalat
huztak, ekkortél datalhaté varfunkcidja.?®

Az irodalmat rdviden attekintve lathatjuk, hogy
nemcsak a templom egyes részletei, de annak egész
szerkezete, jellege is tobbféleképpen értelmezhetd. Ki-
emelhetiink néhany folyamatosan visszatérd kérdést.
Az egyik a mellékhajok pontos azonositasa. Ez a prob-
Iéma mar az elsé két publikacidban, a feltard régész
és a helyredllitast végzd épitész irasaiban érzékelhe-
t6. Nagy Emesénél, majd masoknal is a mellékhajok
és a f6hajo kozotti hatart a pillérek alapozasa jelezte,
igy a mellékhajéhoz csatlakozé vagy abban all6 zart
karzatlépcsokrél, egyéb térelvalasztokrdl irtak. Ezzel
szemben Zador Mihaly, majd késébb tdbben ez utébbi
terlleteket tekintették mellékhajoknak és a belsé ala-
pozasokat pl. karzatot tarté pillérekhez koétik. Részben
ehhez kapcsolddik az egyenl6tlen tavolsagra allo, ki-
16nb6z6 pilléralapozasok problematikaja. Azaz, hogy
a teret harom hajora oszt6 egységes rendszer része-
ként lehet-e a 8 alapozast kezelni, vagy sem? Meny-
nyire kilondl el a kozépsé négy oszlop? Nagy Emese
két parhuzamos, a templomot harom hajéra osztd,
4-4 oszlopbdl allé sorként értelmezte ezeket, ugyan-
akkor felhivta a figyelmet kiilénb6zéségukre, négy ko-
zépso6 altal kiemelt kbzéptérrdl irt. A kétféle alapozast
funkcionalisan teljesen elkllonitve is kezelték, ebben
az esetben a faragott oszloplabak diadalivhez illetve
karzathoz kapcsolddnanak és nem alkotnak egységes
rendszert a négy kdzépsével.

Altalaban elfogadtak az oldalsé — északi és déli
— karzatok létét. Ezt az oldals6 zart filkékhez és a
délnyugati |épcséhbdz kapcsolddva rekonstrualtak.
A nyugati faragott oszloplabakhoz kapcsolddva tébb-
szOr nyugati karzatot rekonstrualtak mar, eléfordul,
hogy toronyparral is kombinaltak, maskor viszont el-
hagytak és pl. narthexet is gondoltak helyére. A négy
k6zépsé pilléralaphoz kapcsolédva tébbszdr gondoltak
kis k6zépsé toronyra vagy kupolara, viszonylag ritkab-
ban merilt fel nyugati toronypar lehetésége. Utébbi a
kozolt alaprajz hidnyosségaival is magyarazhato.

Mindezek meghatarozzak a talan legfontosabb
kérdeést, az épulet centralitasat, és az ehhez tébbszor
kapcsolddo ,bizanciassagot” illetve ennek mértékét. Ez
Nagy Emese 73-as beszamoldjdban nem szerepelt, de
78-ban mar a centralis és hosszanti elrendezés kom-
binaciojardl irt. Az azéta megjelend publikaciokban —
bar vannak egyértelmien a centrdlis vagy hosszanti
jelleget hangsulyozé irasok — leggyakrabban centralis
és hosszanti elemek valamilyen aranyu egyutteseként
irtak le az épuletet.

A lehetséges péarhuzamokat vizsgalva altalaban

28 Aradi 2013. 207.

megemlitették, hogy az épullet Magyarorszagon ana-
I6gia nélkdli, ugyanakkor gyakori a hasonlé koru szek-
szardi és feldebr6i templomhoz valé kapcsolasa. Ezek
kicsinyitett masaként is emlitik, ilyenkor el6bbiekhez
hasonlé, centrélis alaprajzzal probaltak rekonstruaini.
A tavolabbi analdgiakat kezdetben altalaban a bizan-
ci birodalom kulonb6z6é vidékein keresték, kés6bb —
részben az épulet szekszardi monostor templomaval
vald 6sszekapcsolasa miatt is — Italia illetve az Adriai
tenger k6zéps6 vidékei felé is fordult a figyelem.

Az alapitdlevélben szerepld korabbi templom nyo-
mairdl Nagy Emese is emlitést tesz. Mint lattuk ennek
pontos korara az alapitélevélben nincs utalas, csak
szerfelett régiségét emlitik. Nagy Emese és Gyorffy
Gyorgy megallapitasainak megfeleléen altalaban a 11.
szazadra, a Szent Istvani egyhazszervezés id6szakara
dataljak. A késébbi atépitések kapcsan — Nagy Emese
megallapitasat elfogadva — egy 14-15. szazadra kel-
tezhetd gotikus atépitést tartanak szamon, ugyanakkor
a szakirodalomban t6bbszdér emlitést tesznek 12-13.
szazadi kéanyagrol is.

Talan a legfontosabb, hogy 6sszességében a ma
allo falakat szinte mindenki nagyrészt a 1060-as évek-
re keltezte és gyakorlatilag — kis atépitésekkel és at-
boltozgssal — egyidésnek gondolta.

A feltarasi dokumentacio tanulsagai

Nagy Emese &satasi dokumentaciéjaban szamos
fontos, és a rovid publikaciokban nem emlitett infor-
macio talalhaté. Ugy vélem ezek révid ismertetése
nagyban segitheti az egykori épllet teljesebb megis-
merését.

Szentély megemelés, egykori padloszintek

Az 4satasi beszamolé nem emliti és a 60-as évek-
beli helyredllitason sincs jelezve, hogy legalabb két-
fokos szentélylépcsére és a szentélynek viszonylag
jelentés megemelésére szereztek bizonyitékokat a fel-
taras soran. A korabbi padldszintet a szentély I1dbazati
magassagaban talaltak meg, ef6lott volt a késdbbi lép-
cs6, amelynek 2. lépcséfoka jelentésen magasabban
volt a szentély el6tt allé faragott oszloplabazatoknal.
Nagy Emese a szentély megemelését a gotikus atépi-
téshez kapcsolta. (3—4. abra)

A templomhajo valészinilsitett padldszintje a 60-as
évekbeli feltarason még érzékelhetd volt, és az egykor
ezen allé, szentélybe vezetd 1épcsdként hasznalt ro-
mai parkanyt is megtalaltdk. Feltehetéen nem csak az
Uj, de a régi szentélymagassagnal is alacsonyabban
volt. A feltarast vezet6 régész ezt a szintet gotikusnak
nevezte, feltehetéen mélyitéssel vald kialakitasat egy
id6re tette a szentély megemelésével.

A faragott oszloplabazatok elfedése

Az eredeti helylikon allé labazatokat elfedve, tégla-
val korulrakva talaltak meg. (5. abra) Nagy Emese ezt
is a gotikus atépitéshez kapcsolta, amikor a szentélyt,
az Uj szentélylépcsét is keretbe foglalva nyugat felé
meghosszabbitottak. A délkeleti falban, a labazat felett
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4. abra: A szentélylépcsé és a kbrbefalazott
oszloplabazatok

egy faragott oszloptérzs darabjat bontottak ki, amely
a korabeli foté alapjan jol azonosithaté a kiallitott k&-
anyag egy publikalt darabjaval.?® A fényképen, a laba-
zat folotti téglakon latszik, hogy kerek, dombord felile-
tet vettek korll, a faragott oszloplab a csavart oszlop-
torzset tartotta. (6. abra) A szintén eredeti helyén talalt
északnyugati labazat is téglaval volt korilfalazva.

A nagy pilléralapok késéi elfedése
A templom rekonstrualasakor kiemelt szerepet
szoktak kapni a nagy, négyzetes alaku, egy négyzet

29 Téth 2001a. 5. &bra.

£ BN w5 iy

5. abra: A szentély falainak nyugati iranyi meghosz-
szabbitasakor kérbefalazott DK-i oszloplab
(Nagy Emese asatasi dokumentaciojabdl)

alaku teret kijel6ld pillérek. A dokumentacio alapjan
ugy tnik ezeket kodzvetlenil a hajo egykori padlé-
szintje alatt talaltak. A mar emlitett gétikus atépités-
hez kotott, a Iépcsének hasznalt rémai ké alatt 1évé,
téglatormelékes szint fedte éket. Ebben az esetben a
pillérek mar nem alltak a templom késéi periddusaban,
feltehet6en vissza is lettek bontva. (7. abra)

Hasonl6 magassagig lehetett visszabontva és el-
fedve a nyugatabbi pilléralapok k6z6tt hizodo, vékony
és keskeny, 38 cm vastag, 15 cm magassagig megma-
radt alapozas. Nagy Emese a pillérek k6zotti merevit6-
nek irja le, megemliti, hogy igen rossz allapotu.
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Alapozasok valtozatossdga, sirokat metszé falak

Az asatasi dokumentacioban tébbszoér utaltak ala-
pozasok valtozatossagara. Sajnos ezek nincsenek
részletesen dokumentalva, a hozzaférheté dokumen-
tacidoban igazabdl csak esetileg rajzoltak, fotéztak le
ezeket, akkor is f6leg a felsé részik latszik. Ha az asa-
tasi naplo emlitést tesz az alapozas jellegére, ez leg-
inkabb egy rovid jellemzés, nem probalja rendszerezni
ezeket. A 2013-14-ben végzett 4satasok célja részben
az alapozasok részletes dokumentalasa volt. A szen-
télyben Nagy Emeséék is dokumentaltak egy kdvekbél
allo, négyszogletes alapozas, amelynek a szentélyhez
viszonyitott idérendjét a 60-as években nem sikertilt
teljesen tisztazni. A 2014-ben (ujra) feltartuk a szen-
télyt és ezt a korabbi alapozast az alapitélevélben em-
litett templomhoz tudtuk kapcsolni. Szintén fontos és
az épllet atépitésére utal, hogy tébbszor talaltak az
épulet falai altal metszett sirokat.

Nyugati bejarat

A nyugati falon latszott a bejarat nyoma, a fal itt
keskenyebb volt, megmaradt a fiiggéleges oldalfal
kis részlete is. Volt itt egy kiiszobké is, benne az ajté
koptatta Iyuk. (8. &bra) A templomtdl nyugatra tobb,

Nl o
7. &bra: Az EK-i, nagy szégletes pilléralapozéas
(Nagy Emese asatasi dokumentaciojabol)

feltehetéen a kapubdl szarmazhaté kéfaragvanyt —
shengertagot, hornyolt, ornamentalis faragvanyokat”
— taléltak.

Az asatasi naploban Nagy Emese azt irta, hogy
egy-egy nyugat-keleti iranyu fal koti 6ssze az egykori
faragott labazatokat a nyugati zarofallal, ezeket me-
revitd falakként hatarozta meg. Ugyanakkor az asa-
tasi dokumentaciéban Iévé alaprajzokon latszik, hogy
nyugatra, keletre is be vannak kétve (11. abra). Az igy
kialakulo téglalapok a miemléki helyreallitdson abra-
zolva vannak, de a megjelent alaprajzrél hianyoznak.
Felmené falak nem alltak mar itt, de az észak-déli ira-
nyu falakra ralégtak a még allé6 nyugat-keleti iranyud
belsd falak.

Kiilsé falak

1960-as években egy vastag kéfalat talaltak a nyu-
gati templomfal el6tt. Ennek folytatasa a nyugati kolos-
torszarny nyugati fala elétt is latszott. A pontosan nem
ismert koru és funkcioju fal irdnya eltér a templométdl,
azzal szoget zar be. Az erdsen lejté dombon viszony-
lag alacsony volt, feltehetéen a jelenlegi betonozott
jarda ala esik egy része. (9. és 11. abra)

9. abra: A templomtdl nyugatra 1évé fal
(Nagy Emese asatasi dokumentaciojabol)
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10. abra: A templom délkeleti sarkatdl indulé fal,
rajta boltozat inditadsa

A szentélytél keletre Iévé falak

A templom délkeleti részéhez épitett nyugat-keleti
iranyu fal csatlakozasanal boltozat inditasanak nyomat
talaltak. Ez ma mar kevésbé latszik, a korabeli fotéon
jobban kivehetd. Ez a fal joval bentebb, északabbra
van a kereng6 feltételezheté vonalanal, egy helyiség
maradvanya lehet. (10. abra) Egy 1964-ben kozolt
alaprajzon jelezték ennek feltételezett vonalat, egy itt
megtalalt magasan falazott téglasir koré valészinUsit-
ve, sirkapolnaszeriien rekonstrualva azt. (71. abra)
Az emlitett sir sajnos ures volt, egy ké sirlappal zartak
le. A fal folytatasaban egy Iépcsét tartak fel.

A szentélytdl keletre |évd terlleten egy helyiség
falait talaltdk meg, aminek a belsd, szentély feldli fa-
lan letaposott sargasbarna foldet, késéi jaroszintet
észleltek. Ez alapjan mar nem allt a fal a legkés&bbi
id6szakban. A falhoz csatlakozo két ferde falat doku-
mentaltak, de funkciéjat nem tudtak meghatarozni.
2014-ben ezeken a terlleteken is feltarast végez-
tink, igy Nagy Emese megéllapitasait tébb ponton ki
tudtuk egésziteni.

Rajzok a dokumentaciobodl

Ugy vélem érdemes néhany rajzot kézélni az egy-
kori dokumentaciébdl. Mint utaltam ra, a megjelent
alaprajz hianyos, joval hasznalhatobb egy 1964-ben
készult Osszesité. (11. abra) Ezen nem szerepel a
66-0s feltaras eredménye (hasonld Osszesitét abbol
az évbdl nem talaltam), ugy tlinik kisebb pontatlansa-
gai vannak de igy is igen fontos informacidkat tartal-
maz. Itt az alapokban is szerepl6 falak is latszanak és
jol kovethetd a fentebb emlitett jelenségek jo része.
A templom nyugati részen jol latszik, hogy az alapo-
zasok a sarkokban két téglalapot adnak ki, amelyek
feltehet6en torony alapozasaként meghatarozhato-
ak. Medfigyelhet, ahogy a szentély elétt 1évd fara-
gott oszlopok keleti iranyu alapfalakkal csatlakoznak
a szentély falaihoz, kéztik lathatd a szentélylépcsd
maradvanya is. Szerepelnek a templomtdl keletre,
délkeletre valamint a szentélytél északra elhelyezkedd
~Sekrestyében” 1évé meglehetésen kusza falak, alapo-
zasok, a templomtdl délkeletre l1évé kélappal zart sir
helye és a templomtdl nyugatra Iévé falak is.

Ugy vélem szintén nagyon fontos két 1961-ben ké-
sziltrajz. (12. kép) Feltehet6en a templom kézépvona-
laban allva késziltek. Sajnos az alapozasok altalaban
nem lathatéak rajta, de igy is igen hasznosak, még a
helyreadllitas elétti allapotot abrazoljak. A falak megta-
laladsuk magassagaban, réépités, helyredllitds nélkul
latszanak. A koztik 1évé betoltés mar el van hordva,
ekkor mar feltartak a templom egykor fold felett allo
részét.
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Rovid 6sszefoglalas a 2013-2014. évi munkakrol

Az elmult évtizedekben a helyreallitott romterG-
let &llapota — elsésorban az apatsagi templomnal és
kdrnyezetében — erésen leromlott, bizonyos helyeken
életveszélyessé valt, feltétlenul feldjitasra és részle-
ges atalakitasra szorult. Szerencsére a munka meg-
kezdése el6tt hitelesitd feltarasokat folytathatunk a
terlleten.*°

Egy révidebb, 2013 8szén végzett asatas utan, 2014
aprilis-majusaban végeztik el a munka nagyobb részét.
Gyakorlatilag a templom egész terliletét, valamint egy,
a templom szentélytél délkeletre 1&vé, kisebb terlletet
sikerdlt (Gjra) feltarnunk. A legfontosabb célunk a még
feltaratlan részek kibontasa mellett az alapozasok do-
kumentalasa és ennek segitségével a kilénb6zé koru
falak — lehet&ség szerinti — elkulonitése volt.

Az 1960-as évekbeli visszatdltés alatt gyakorlatilag
mindenhol talaltunk valamennyi nem kibontott réteget,
objektumot. Azt tapasztaltuk, valtozé, nagyjabdl 40 és
200 cm kozotti mélységben astak le a jelenlegi felszin
ald, igy helyenként elérték a bolygatatlan sarga alta-
lajt, mashol akar 1-2 méteres feltaratlan részek is ma-
radtak. Osszesen 50 sirt bontottunk ki, nagyjabsl 60
db (féleg rémai) pénzt és szamos kisleletet talaltunk,
szamos 6skori objektum is el6kerilt. Ezeknél is fonto-
sabb, hogy a templom szerkezetére, épitési periédu-
saira is értékes adatokat szereztink.

Talan legfontosabb eredménylnk, hogy megtalal-
tuk az alapitolevélben emlitett, alapitas el6tti templom
maradvanyait. Az épulet sekély, nagy k6tdmbokbdl &llé
alapozasat féleg az apatsagi templom belsé falainal
tudtuk végig kovetni. Utdbbi szentélyének falain belll
el6kerult a korai épllet négyzetes apszisadnak alapo-
zasa. A keleti, déli, északi és két révid szakaszon (a
késbébbi templom belsejébe kertilt) nyugati fal alapja-
nak nyomat is megtalaltuk. (13—15. abra) A templom
egyenes szentélyzarodasu, nagyjabél 12-13 m hosz-
szu, 7,5 m széles épllet volt. A rémai téglabdl készilt
labazatabol és felmené falaibdl is komoly szakaszok
azonosithatéak, ugy tinik az apatsagi templom épité-
sekor felhasznaltak ezeket. (19. abra) Utdbbinak szé-
lessége és hossza is nagyobb volt, a régi templomot
szinte kérbevette, igy annak maradvanyai csak az
északi és déli részen 1évd, zart helyiségek kdzepeéig
tartottak. Ezeken a falakon latszik is itt egy elvalas, a
templom kiilsé falainak kils6 oldalain lizénak jelzik ezt
avonalat. (15. abra) Amennyire a raépitésektél megal-
lapithato, ezek a falak 80—-85 cm szélesek voltak.

A templomtél keletre feltart terlileten a korai id6-
szakhoz kothetd megerdsités egyértelmi nyomait fe-
deztlk fel. Egy igen mély arkot talaltunk itt, amelynek
a természetesen feltdlt6dott részében hulldmvonalko-

30 A kaposvari Rippl-Rénai Muzeum altal folytatott, a cikk szerzé-
je altal vezetett feltarason a miuzeum dolgozoi kézil Nyari Zsolt,
Cserép Tamas és Stunya Péter vett részt. Rajtuk kivil Aradi Csilla
segitségét szeretném megkdszonni. A feldjitas és igy az asatas
koltségeit a Nemzeti Kulturalis Alap és Kaposvar Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata fedezte. Készdnetet szeretnék mondani a
hitelesité feltarashoz ragaszkodd Dr. Mezds Tamas épitésznek,
valamint L. Balogh Krisztina varosi féépitésznek is.

teg-diszes keramia volt. Az arok belsé oldalan colopdk
sorakoztak. A 60-as évekbeli dokumentacié egy fotdja
alapjan, ezek eredetileg legalébb két sorban helyez-
kedhettetek el. Akkor egy magasabban és a templom-
hoz kdzelebb elhelyezkedd colépsor tébb coloplyukat
tartak fel, bar pontos funkcidjukat nem tudtak megha-
térozni. Az egykor lejtésebb domboldalon mélyebben
fekvd, arok feldli, keleti sorig — ugy tlnik — mar nem
astak le, ennek coldphelyeibél nekink sikerult 5 db-ot
feltarnunk. Az arkot, a rajta futd késébbi falak miatt, mi
sem tudtuk teljesen kiasni, de igy is 3,5—4 méter mé-
lyen kovettlik a jelenlegi felszintél. (16. abra) Mivel a
terileten bronzkori telep objektumai is feltarasra kerul-
tek, elképzelhetd, hogy egy korabbi arkot hasznaltak
fel, djitottak meg a kdzépkorban. Az erédités nagyobb
tertletet védett, a templom mellett mas épuleteket is
korbefoghatott. Jelen ismereteink szerint az erédités
és a korai templom 0Osszetartozasat valdszinUsithet-
jik. Ugy vélem az arok legkésdébb az apatsagi temp-
lom épitése utan nem sokkal, de inkabb annak épi-
tése elbtt betemetddhetett. Részben természetesen
toltédott fel, de felsé részét és a felette 1évé terlletet
térmelékes réteggel egyengették el, egyenesebb fe-
luletet alakitva igy ki. Ezt a munkat taldn az apéatsag
alapitdsahoz kapcsolhatjuk.

Az uj, 18,5x12,5 méteres apatsagi templom épité-
séhez felhasznaltak a korabbi templom maradvanya-
it. Az ekkor készil6 falak alapozasa jél elkilonithetd.
A mélyebb és szélesebb (kb. 130 cm mélységl, 98—
110 cm széles) alapok rendszertelenil bedobalt, ha-
barccsal ledntétt tégla és kdédarabokbdl allnak, amiket
a labazatnal ferde vagy egyenes téglasorral zarnak le.
Ezt talaljuk a romjaiban ma is lathaté félkorives szen-
télynél és nagyjabdl mindenhol a templom kulsé fala-
inal. (19. abra) A nyugati oldalon, a kapunal az ilyen
alapozasok két torony vonaléat rajzoljak ki. A nyugati
oszlopldbak is ezen, a toronypéarhoz tartozé alapon
vannak. Tébb ilyen falak altal metszett sirt talaltunk
(15. abra). Hasonld alapozast talalunk a szentély el6tt
Iévé — feltehetéen diadalivhez kapcsolhatoé — faragott
oszloplabak alatt is. (14. abra) Ezek 160 cm széles
alapon allnak. K6zottik és a szentélyfal alapozasa ko-
z6tt kis rés van, utébbindl picivel sekélyebbek és talan
valamivel szabalyosabban rakottak is, de alapozasuk
alapvetéen azonos, a kis eltérések talan az épités fo-
lyamataval magyarazhatdak.

Arrél, hogy a templom kdzepén 1évé, valamiféle ko-
zépteret Kijeldld, nagy pilléralapok melyik periodushoz
tartoznak, reményeink szerint a habarcsvizsgélatok
adhatnak majd informaciot. Ezek igen nagy méretiek,
kozel két méter mélyek — komoly tartofunkciojuk lehe-
tett. (17. abra) Igen j6 mindéségli munkanak tinnek:
szépen sorokba rakott, habarccsal 6sszefogott, ledn-
tott, egyenesre, szabalyosra vagott kdvekbdl allnak.
A mi altalunk feltart részen nem vagtak semmit. A ko-
rainak templom falaihoz éplltek szorosan viszont az
apatsagi templom E—D-i iranyu bels6 falai ezekhez fut-
nak. A nyugatabbra lévék kozott sekély alapozas fut,
ezt talan korusrekesztéhdz kapcsolhatjuk.



UJABB KUTATAS A KAPOSSZENTJAKABI APATSAG TERULETEN 1. 195

14. abra: A korai templom négyszbégletes apszisanak
alapozasa a késébbi félkdrives szentély belsejében

. e 1]

15. abra: 3 peridédus falainak talalkozasa. Balra a ko- 16. abra: A nagyméretii arok, a raasott sirral
rai templom nyugati vége, jobbra a délnyugati torony és falakkal (a templom szentélyérél fotozva)

belsé fala. A ketté k6zo6tt a legkésBbbi hozzaépités.

ﬂ.“ ; I_g’"’ I:' g s .‘;‘: i ¥ P _'l .. '.‘.h.
17. &bra: A k6zépsé, nagy pilléralapozasok egyike 18. &bra: Falazott sirok maradvanyai, egyiket
(a felsé része ujkori hozzaépités) a raasott kolostori éplilet alapozésa rombolta
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' Az irok behd vonala
 —

00000 -|

- A korai templom alapozisa
o
A XL szdzadra Keltezhetd alapozis

I Késoi hozeadpités

19. abra: A templom azonositott épitési periédusai.
Nagy Emese 1964-es térképének felhasznalasaval

Az 1060-as években épllt templomot késébb,
Ujabb falszakaszokat épitve atalakitottak. A tornyok
és az alapitaskor itt allé templomhoz kapcsolhaté, se-
kélyebben alapozott falak kdzott — tehat az altalaban
karzathoz kapcsolddva értelmezett, északi és déli zart
helyiségek bels¢ falanak nyugati részén — késdébbi,
sekeély, habarcsba rakott téglabdl allé alapozasok van-
nak. (15. abra) Tehat csak késén alakultak ki a temp-
lom északi és déli falanal |évé zart fulkék, a tornyok
eredetileg nem kapcsolddtak a télik keletre [évé belsé
falakhoz. Ezeket kés6bb huztak el a tornyokig, azokba
bekotve, talan azokat is atalakitva. Elképzelhetd, hogy
ez az atalakitas a boltozashoz kapcsolodik és igy a 15.
szazad legelejére lehetne tenni.

A templomtdl délkeletre nyitott kis szelvényiinkben
— részben az erre az idészakra mar betemetett arkot
metsz6 — sorokba rendez8dé falazott sirokat, illetve

ezek maradvanyait talaltuk. Ezeket az apatsag ala-
pitasa utani id6szakra tehetjuk. Két ilyen sirt rombolt
egy agyagba rakott téglabdl allo, széles alapozas. (18.
abra) Az alapozas részleteit az 1960-as években meg-
talaltak, de — mivel nem tartak fel teljes mélységig a
terlletet — nem tudtak eredeti vonalat, funkciéjat azo-
nositani. Ekkor mar csak az alapozas nyugati részén
allt egy az alapnal joval keskenyebb fal, ennek és a
templom keleti falanak talalkozasanal a 60-as években
még jol latszott az egykori boltozat inditasa (710. abra).
A helyiséget ekkor kisebbnek gondoltak, most sikerdlt
megallapitanunk, hogy egy, a templomhoz késébb —
de feltehetéen még az Arpad-korban — hozzatoldott
éplilet alapozasa fut itt, amely keleten a domb aljatol
indulé, Nagy Emese altal pinceként meghatarozott,
boltozatos helyiséghez csatlakozik. J&I érzékelhetéen
annak falaig tart, egy épuletsort alkothattak, a déli fala
valahol a mostani kereng6 északi szarnyanak déli fa-
lanal lehetett. A 14—15. szazad forduldjan kiépuld goti-
kus kolostorndl joval korabbi épuletrél van szd, hiszen,
legkésdbb ez utdbbi megépullésekor, ezt mar jérészt
el kellett bontani. Feltételezhetjik, hogy a ,pince” is
hasonlo koru. A fal elbontasa utan, tobb temetkezés is
rombolta az alapozas maradvanyait.

Atemplom szentélyétél keletre a miemléki helyreal-
litas is jelez alapozasokat, amelyekrél valészinisithet-
juk, hogy egy megkezdett, de nem befejezett poligonalis
szentély épitéshez kapcsolddnak. A szentélyalapozas
keleti fala egyenlére nincs azonositva, az északkeleti,
délkeleti illetve északi falanak alapja van meg. Délnyu-
gaton feltehetéen a fentebb emlitett, agyagba rakott
téglaval alapozott épiilet falat hasznaltak volna. A terve-
zett szentély alapjait metszette egy fal, ami a templom-
tol keletre 1évd, valamikor a késd kdzépkorban, a keren-
gbvel egydtt vagy annal késébb kialakitott helyiséghez
tartozik. Legkésdbb ekkor bontjak el az agyagba rakott
téglakkal alapozott helyiség északi falanak keleti részét.
Az 1960-as években az alapozason egy lépcsdé marad-
vanyéat talaltak meg, valamilyen bejarat lett kialakitva itt,
amely a kereng8be vezetett.

Megallapitottuk, hogy a templom szentélyétél
északra |évd, sekrestyeként azonositott épilet késdi, a
14-15. szazadnal nem korabbi kialakitasu. A falak alatt
hétfajta alapozast talaltunk, amelyek nem is mindig a
felettik Iévé falakkal egykoruak, az épiletrész kulsé
koérnyezetének uUjra megasasaig nem értelmezhetbek.
Az mindenesetre biztos, hogy a helyiség kdzepén a
megkezdett, de nem megépitett, gotikus szentély fala
fut, amit vagnak a helyiség kulsé falai.

Reményeink szerint a leletanyag feldolgozasa so-
ran ismereteinket tovabb bévithetjuk. Abban is bizunk,
hogy a romtertilet folyamatos atalakitasahoz, helyreal-
litasahoz kapcsolédéan moédunk lesz tovabbi feltara-
sok veégzésére.
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Research in the area of the Benedictine abbey,
Kaposszentjakab Part 1.

ISTVAN MOLNAR

The monastery, previously named Zseliszentjakab,
founded in 1061 is the first private founded monastery
in Hungary. The excavations, led by Emese Nagy, took
place between 1960-1966. The church reconstruction
with its special form was a source of a long-time dis-
pute between scholars. These interpretations can be
supported by the presentation of unpublished photos,
sketches and statements of the archaeological docu-
mentation.

During 2013-14 we reexcavated the territory of the mo-
nastic church. We successfully discovered the first pe-
riod church with a single nave and a rectangular apse
built prior to the foundation of the abbey. The monas-
tic basilica with three circular apses and twin western
towers was built with the incorporation of this church.
The basilica was later altered during the Gothic period,
when it received vaulting.



