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Az egyoldala allami aktusolk

nemzetkozi jogi helyzete
Csatlos Erzsébet’

1. Bevezetés

anemzetkézi jog szinterén egyre gyakrabban jelennek meg egyoldall allami
_laktusok, és ezzel egyiitt szamos kérdés merll fel ezeknek a nemzetkozi jog-

forrasok kozott esetlegesen elfoglalt helyével kapcsolatosan, hiszen a jogbiztonsag
fenntartasa és biztositasa kozos érdeke az allamoknak. Mi térténik azonban, ha
nemzetkozi sikon mindez nem érvényesiilhet, mert nincs megfeleld nemzetkodzi jogi
szabdlyozéds egy kérdésre? Jogosultak a szabalyozatlan problémaval érintett alla-
mok egyoldalll bels6 jogi aktussal rendezni a helyzetet azaltal, hogy ezzel idegen
allamokra rénak tevdleges vagy nem tevéleges kételezettséget? Egyre gyakrabban
fordul el, hogy az allamok egyoldal(l aktusokkal probaljak a kdlcsonds bizalom és
a johiszemliség elvének fényében alakitani a nemzetkdzi kapcsolataikat, emiatt
fontos lenne erga omnes jelleggel tisztazni, hogy milyen nemzetkdzi jogi szabalyo-
zas alé esnek ezek az aktusok.

Egyoldal( allami aktus alatt altalaban olyan egyértelm( allami akaratnyilatkoza-
tot értiink, amely nemzetkézi sikon joghatés kivaltasa céljabdl jott létre.! A réma-
iak kordban az egyoldall allami aktusok semmilyen jogi relevancidval nem birtak,
és ez a nézet egészen a 16. szézadig tartotta magét, amikor Grotius az igéretet,
mint olyan jognyilatkozatot, amely az azt tevé allamot kéti, a cimzett allamot pedig
az igéretben foglaltak kévetelésére jogosit fel, kotelezettségek forrasaként dekla-
rdlta.? Jellinek szintén tdmogatta a promissum implendorum obligatio koncepcidjat
az allami onkorlatozas elméletének kidolgozasakor. Szerinte ebben gyokerezik a
nemzetkézi szerzédések jogi alapjaul szolgald elmélet. Alldspontja szerint az alla-
mok jogi kotelezettsége az allami egyoldalli akaratnyilatkozat fliggvénye, kizarolag
ez(ton korlatozhatd az allam tevékenyégének szabadsdga. Ezzel tulajdonképpen
elveti a pacta sunt servanda elvének alkalmazasat, tekintve, hogy ezen elv fényé-
ben az dsszes szerzddd fél kollektiv akarata adja a jogi kételezettség alapjat. Az
elsd jogtudds, aki a nemzetkozi jog sikjara terelte az &llami egyoldalt aktusokat, az

' Phd-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi és Eurdpa-

jogi Tanszék.
! Fifth report on unilateral acts of States by Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur, ILC 54th ses-

sion, U.N. Doc. A/CN.4/525., 51. pont.
2 Grotius, Hugo: A hdbori és beke jogardl. Pallas Stidic-Atraktor Kft, Budapest, 1999.1L kényv XI. Fe-
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2.1. Az egyoldal( allami aktusok fogalma. Egyoldalt allami aktus alatt altala-
nos jelleggel olyan allam altal alkotott akaratnyilatkozatot érthetiink, amelynek a
célja, hogy nemzetkozi sikon joghatast idézzen elé.” Szamos szerz6 szinonimaként
hasznalja az egyoldall jogi aktus fogalmat és az egyoldalll deklaraciét.® Erdemes
megjegyezni, hogy az egyoldalll deklaracié fogalmat a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
szamos korabbi munkéjaban elsésorban a szerzédések jogaval kapcsolatosan
hasznalta. A deklaracié sz6 6nmagaban helytdlld az egyoldaltl aktusokkal kapcsola-
tosan olyan tekintetben, hogy azok deklaracié Utjan is megvaldsulhatnak, azonban
a deklaracié szd olyan eseteket is lefedne, amelyek nem eshetnek az egyoldald al-
lami aktusok kategéridja ald. Ez utdbbi ugyanis elnevezést6l, tartalomtél, joghatas-
tol fliggetlendil a deklaracié valamilyen eszkdzén keresztiil manifesztalddik, ezért az
egyoldali aktusok jogi megitélésekor a deklaracid szdt, mint terminoldgiat mell§z-
ziik.? Tekintettel arra, hogy ez idaig egyetlen erga omnes nemzetkdzi jogi jogforrés
sem hatdrozta meg a fogalmat, ezért az egyoldall aktusok jellemzésén keresztiil
hatarozhat6 meg a rendszertani helyiik.

2.2. Az egyoldalii aktusok altalanos megkozelitése és az elhatarolasi
kérdések. Az egyoldal( aktusok korébdl kizarhatd néhdny olyan allami akaratnyil-
vanitds, amelyek formailag ugyan egyoldaldak, de természetiiknél fogva nem tar-
toznak a szigorll értelemben vett egyoldali aktusokhoz.'® Ilyennek mindsiilnek a
nemzetkdzi jog mas alanyainak akaratnyilvanitdsai, féként a nemzetkézi szerveze-
tek, birdi forumok aktusai, vagyis a nemzetkdzi jogot sérté cselekmények kore
mind kiesik a vizsgalatunk targya aldl. Az allamok magatartasukon vagy akaratnyi-
latkozatukon keresztiil vesznek részt a nemzetkozi kézéletben, azonban az ilyen
jellegli egyoldalt megnyilvanulasok sokszor tartalmukat és céljukat tekintve sem
egyértelm(iek és gyakorlatilag annyira kiilénbdzéek lehetnek, hogy nem lehet Gket
rendszerbe sorolni. Leginkabb a hallgatds formajaban megnyilvanulé aktusokra jel-
lemz6 a bizonytalansag: hallgatdlagosan ugyanis lehet jogot szerezni, kételezettsé-
get elismerni, akar jogot atruhazni is — qu/ tacet consentire videtur. Ugyanigy kife-
jezhet legitimaciét vagy éppen ellenkezést (qui tacet negat). A jogirodalmi &llds-

pontok egy része szerint a hallgatélagos jelleggel kifejezett, egyoldal( akaratnyilat-

kozatokat nem lehet jogi aktusoknak tekinteni, mindemellett a hallgatast sem lehet
aktuskent, vagy autondm akaratnyilatkozatként aposztrofaini, ezért rendszertanilag
nem tekinthet6k egyoldall jogi aktusnak.!

A notifikdcio szintén nem tekinthet6 klasszikus értelemben vett egyoldalli ak-
tusnak tekintettel arra, hogy formailag ugyan egyoldall, azonban joghatas kivalta-
sara nem per se képes, hanem egy megel6z8, masik normara épiil, kizarélag azzal

session, U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 137 pont.

% Second report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 51th

session, U.N. Doc. A/CN.4/500, 45. pont,
® Fifth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur, ILC 54th

session, U.N. Doc. A/CN.4/525., 51. pont.

19 First report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez-Cedefio, Special Rapporteur, ILC 50th
session, U.N. Doc. A/CN.4/486., 23. pont.

" U.N. Doc. A/CN.4/486, 48-53. pont.

7 Ninth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 58th
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2.2.4. A hallgatas, mint egyoldalii aktus. Habar a hallgatds nemzetkézi jogi
megitélése rendkiviili médon megosztja a jogtudomanyt, azt leszbgezhetjiik, hogy
nem tartozik a szigort értelemben vett egyoldal(i aktusok kézé. Egyesek szerint
egyaltalan nem lehet aktusnak nevezni, masok szerint aktus ugyan, de joghatast
nem valthat ki, mert |étrehozataldndl eleve hidnyzik az intencionalis elem,” mig
megint mas velemények szerint ez olyan specidlis egyoldal(i aktus, amely esetében
csak az akarat kifejezése kerlil a megszokottdl eltéré médon kifejezésre.!® Azok,
akik a hallgatas, mint unilaterélis aktus jogi természetét vitatjak, az igéret esetét
hozzak példaként, hiszen gyakorlatilag kizart, hogy a hallgatélagosan tett igéretnek
barmilyen jogi kévetkezményt lehessen tulajdonitani. Vannak viszont olyan esetek,
amikor hallgatdlagosan is egyértelmien ki lehet fejezni a szandékot, mint a bele-
egyezés esetében.'® Ugyanez vonatkozik példaul a hadiizenetre vagy a semleges-
ség kinyilvanitasara, ahogy fegyveres csoport hadviselé félként val6 hallgatolagos
elismerése is ebbe a kérbe esik.?’ Néhany tobboldalu egyezmény esetében - igy a
szerz6dések jogaban, *' vagy a tengerjog esetében tudomanyos kutatas esetén? -
jelentds szerepe lehet a hallgatasnak.

Habar a Nemzetkézi Jogi Bizottsdg szerint az autondmia nem sziikségképpeni
eleme az egyoldall aktusok definiciéjanak, mégis az egyik legjelentSsebb jellemzs-
je azoknak, hiszen az autondmia vizsgélata teszi lehetdvé, hogy megkiilénbdztes-
stik a szigort értelemben vett egyoldalti aktusokat azoktdl, amelyek megeldz6 ak-
tushoz kapcsolodnak, és igy a szerzédésszer(i kapcsolatot alkotva rajuk a szerzédé-
sek jogat kell alkalmazni. Ezen tilmenden a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag allaspontjat
kévetve a hallgatas nem tekinthet autondm, 6nalld, elzetes aktustl fliggetlen
egyoldall aktusnak, amennyiben egy mar meglév helyetre adott valaszként jele-

nik meg.?

2.2.6. Az estoppel. Az estoppel olyan jogi technika, amely azt a célt szolgdlja,
hogy adott ligyben — tipikusan birésagi vagy mas egyéb eljards soran — az allam
kétve legyen a sajat nyilatkozataihoz, attél énkényesen ne térhessen el. Az angol-
szasz jogban az estoppel az adversus factus suum quis venire non potest elvének
folyomanya, vagyis egy olyan nemzetkézi jogi mechanizmus, amely elsGsorban a
jogbiztonsagot szolgalja azdltal, hogy ezzel kivédhetd az, hogy az allamok a sajat
nyilatkozataikkal ellentétesen cselekedjenek egy adott tigyben.?* Ennek megfelelo-

Y Summary record of the 2596th meeting. Topic:Unilateral acts of States. U.N. Doc. A/CN.4/SR.2596:

Opinion of Mr. Kateka, 13. o.

'8 Rousseau: i. m. 430. o.
' Seventh report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 56th

session. U.N. Doc. A/CN.4/542.,190. pont.
% Third report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 52th

session. U.N. Doc. A/CN.4/505., 129-130. o.
# Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 U.N.T.S 331, 62. cikk 2. bekezdés

[VCLT]
# United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 U.N.T.S. 3, 252. cikk

[UNCLOS]
¥ U.N. Doc. A/CN.4/505 at 131.; Fourth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio,

Special Rapporteur. ILC 53th session, UN. Doc. A/CN.4/519 26. pont. Illetve 132-133. pont.
* Uo., 197. o.
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hatarozna az egyoldal( aktusok fogalmat, ezért a fennalld jogirodalmi allaspontok, az éppen folyd tar aldsoktd
az allamok gyakorlata, valamint a nemzetkozi biréi férumok ezeket elbirald déntései nemzetkozi konfergf);cia ugyt/(;ln?slvggl? Hoztatva, .az’o[<tc’>l figgetiendl teszik Gket, Egy
alapjan ezen aktusok jellemz8it vessziik sorra. kepvisels személyek részére hogy azeasﬁEtben vals iehetbséget teremt az allamot
| nak létre, amuk nevében egyoldalii aktusokqt hozza-

2.4.1. Az egyoldalli aktusok sziiletése felaidnt
j lajanlasokat tesznek g résztvevs allamok amel

a) Az egyoldali aktus kibocsatéja. Minden allam jogosult a nemzetkozi joggal
Osszhangban a szuverenitésa gyakorldsa sordn joghatas eldidézésének, kotelezett-
ség vallaldsa céljabdl egyoldall aktusok megalkotasara, amelyek természetiikbdl
adoddan jogilag fiiggetlenek a cimzett(ek) vagy egyéb felek reakcidjatol.>® Tekin-
tettel arra, hogy az allam, mint fiktiv jogi személy, kizarélag kepvisel6i Utjan jarhat
el, ezért a kbvetkez6kben azt vizsgalom, hogy a képviseld részérdl mi sziikséges
ahhoz, hogy érvényes egyoldali aktus johessen létre.

| i. Az allam nevében egyoldalli aktusok alkotasara jogosultak kore. Az
egyoldald aktus Ggy is meghatérozhatd, mint egy az allamnak betudhaté akaratnyi-
latkozat, amelyet azzal a céllal hoztak Iétre, hogy nemzetkozi szintéren joghatast

hozzon létre anélkiil, hogy annak érvényessége barmilyen mas jogi aktustdl fiigge-

ne.** Az ilyen egyoldalt aktus csak akkor tudhaté be az allamnak, csak akkor koti

azt, ha olyan, az allam képviseletében eljard személy hozta azt létre, aki az allam-

tél ehhez felhatalmazast kapott. A Maine-Gbo/ tigyében a Nemzetkdzi Birdsag en-

nek fényében példaul nem ismerte el az USA vonatkozasaban a kotelezs erdt an-

nak a tisztségviselGnek a nyilatkozataval kapcsolatosan, aki nem rendelkezett az

allamot képvisel6 személyek felhatalmazasaval.®® Masrészr6l viszont a Francia nuk-
ledris kisérletek tigyeiben a francia koztarsasagi elnok, a kiilligyminiszter és a hon-
védelmi miniszter nyilatkozatait kételezének ismerte el Franciaorszag részére.¢

A szerz8dések jogaban az allami felhatalmazas e kenyes kérdését a szerzidések
jogardl sz6l6 1969.évi bécsi egyezmény (Vienna Convention on the Law of
Treaties, a tovabbiakban.: VCLT) 7. cikke rendezi, amely altaldnos értelemben az
egyoldall aktusok esetében is iranymutatésként szolgalhat. Ennek oka a betudha-
tdsag kérdésében rejlik, ugyanis az allam fiktiv jogi személyként kizérdlag a képvi-
sel6i tjdn képes az lgyeiben eljarni, jognyilatkozatokat tenni, akikre nincs kiilén
meghatarozva, hogy az allamot képviselve milyen tipust jognyilatkozatot tehetnek:
az allam részérél egyoldaliian megvalésuld, vagy esetleg tdbboldali megallapoda-
sok letrehozatali eljarésaban szerepet jatszd nyilatkozatot is tehet.
Mindezt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kiegészitette azzal, nemzetkdzi konferenci-

ak soran a delegécié vezetSjének nyilatkozatai nem kétik a kiildé allamot.” Ezzel
kapcsolatosan sziikségesnek tiinik kiilénbséget tenni a delegacidvezetSk nyilatko-
zatai kozbtt, ugyanis bizonyos esetekben eltérs jelentéssel birhatnak, amennyiben

yek, akik az &llam ké viseleté

hetik az &llamot az Cyoldas o
¢ tel , azonban az e 1 ak-
r[nesz’ete nNagymértékben megneheziti, hogy VCLng?’g?ll:ézél
tkozi Birdsag péidaul ta-
re, akiknek egyoldalg ak-
tta, hogy a modern nem-

az dllam i Sl P szemé
hatalydn ec?eyabzlzsgggsuzirdeiie,n v}e(zlo eljarasra, akik kivijl esneei:yae ’;etc?kalféggiqz{e.,

; oy sy Ot sokkal inkdbb t i PN ‘o elyl
séba, sokkal inkabh értenek hozzd, mint n?affs%z;ik" 232 0 hataskériikbe, mint barki ma-
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. Statement by Mr, Pellet, uo.

U.N. DOC.A/( N'4 SR 03- 4 7 49 T 71 Of e
. / -2596, 1 3 10 . pont,‘ Mldea ests ases, 9 50 po t; A,Op//c‘al‘/'o th
7 . ’
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# U.N. Doc A/CN.4/505. at 92.; U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1. 140. pont; Guiding Principles applicable to

l | unilateral declarations of States capable of creating legal obligations 2006. ILC 58th session. U.N.

| Doc. A/61/10. [U.N. Doc. A/61/10] 2-4.pont.

| ** U.N. Doc. A/CN.4/486., 133. pont.

* Delimitation of the Maritime Boundary in the GuIf of Maine Area,
America) [1984] 1.C.J. Reports 246., 126-154, pont.

% Nuclear test case, 35-41, 49, 51 és 53, pont,

¥ Statement by Mr. Kateka, U.N. Doc.A/CN.4/SR.2596., 6.0.

Judgment (Canada/United States of
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tusok esetében is alkalmazhatd, de tekintettel azok specidlis természetére, a jog-
biztonsag megkoveteli a jovahagyas kifejezett voltat.*?

b) Az akaratnyilatkozat. Az akaratnyilatkozat az allami szandék megnyilvanulasa
és az egyoldall aktus kdzponti eleme, annak tartalma. Két dsszetevdje a pszicho-
l6giai elem (az akarat) és annak a kilvildg felé vald megnyilvanulasa (az aktus
sz6beli, ritkdbban irasbeli formaban valé megnyilvanulasa).** Egy akaratnyilatkozat
tobb allam egybehangzd allaspontjat is kifejezheti egy adott kérdésre vonatkozdan,
de abban az esetben, ha az egyoldall aktus meghozatalaban tobben is kdzremdi-
kodtek, nem csak az azt kinyilatkoztatd allam, akkor mindegyiknek betudhat6 an-
nak tartalma.

Ezzel kapcsolatosan érdemes megvizsgalni a kozés deklaraciok, nyilatkozatok
kérdéskorét. Ezek gyakran politikai kontextusban sziiletnek, sokszor nincs is igazan
jogi vonatkozasuk, de az azt megalkotd allamokra kotelezettséget allapitanak meg.
Ez figyelhetd meg Venezuela és Mexikd elndkeinek 1980 augusztusaban San José-
ban sziiletett kozos nyilatkozataban, amelyben megallapodtak a Kézép-Amerikara
és a Karib-térségre vonatkozd energialigyi egyiittmiikodés részleteiben. Ennek so-
ran a nemzetkdzi jogkdzosség felé bizonyos kotelezettségeket vallaltak magukra
egyoldaltian, amelyb8l a megdllapodéasban részt nem vevd harmadik allamoknak
elényei szarmaznak. A szdban forgd kételezettségvallalds jogi természetét tekintve
egyoldalt aktusrdl van sz6, mivel azonos tartalommal ugyan, de a széban forgé al-

lamok altal kiilon-kiildn lettek kinyilvanitva,*

2.4.2. Az egyoldal( aktus cimzettje. Az egyoldald aktusokat vagy a nemzetkdzi
jogi kdzosség egészéhez cimezik — mint Egyiptom Szuezi-csatornara vonatkozo nyi-
latkozata, a Truman proklamacidk vagy a francia nukleéris kisérletek tigyében fran-
cia részrél elhangzott igéretek — vagy szlikitik a cimzettek korét, és az aktus csak a
nemzetkozi jog valamely meghatarozott alanyahoz szdl. El6fordul, hogy a cimzett
kizardlag egy masik allam, mint a kolumbiai diplomaciai jegyzék esetében Venezue-
la, vagy Kuba nyilatkozata az uruguay-i vakcindk esetében, illetve az Ihlen-
deklaracio Kelet-Grénland tigyében.*® L

2.4.3. Az akaratnyilatkozat formai megjelenése. Az egyoldall aktusok meg-
jelenési formajanak a jogirodalom és az &llami gyakorlat szerint semmi jelentSsége
sincs: Olthet szébeli és frasbeli alakot is egyarant, altaldban azonban széban hang-
zanak el ezek az aktusok, az frasbeli forma nem jellemz0, inkabb csak a széban el-
hangzottak fontossagat hivatott szolgdlni az, ha utébb irdsban is megjelenik az ak-
tus.*” Mar az &llandd Nemzetkdzi Birdsag is hasonld véleményen volt,*® Anzilotti
pedig a Kelet-Gronland (igyben sziiletett itélethez csatolt véleményében mar 1933-
ban expressis verbis kifejtette, hogy nincs a nemzetkdzi jognak olyan szabalya,

f
|
|
|
|

3 U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 151. pont.

“ U.N. Doc A/CN.4/525., 58. pont.

* U.N. Doc A/CN.4/486., 83. pont.

“ U.N. Doc A/61/10., 6 (1)-(2) pont.

* U.N. Doc A/CN.4/486., 31. pont.; U.N. Doc. A/61/10., 5. pont.
“® The Mavrommatis Jerusalem Concessions (Greek Republic v.Great Britain), (1924) P.C.LJ. (Ser: A)

No. 5. 34.0.

° U.N. Doc A/CN.4/569/
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Masrészrdl az egyoldalll aktusok autonémiajaban az is kifejezésre jut, hogy az ak-
tus anélkiil valt ki joghatast, hogy ehhez barmely mas allam részérdl barmilyen
mas nyilatkozatra szlikség lenne. A jogirodalom azokat az aktusokat, amelyek ese-
tében erre szilkség van, nem autoném aktusoknak hivja.>® Ezzel kapcsolatban a
Nemzetkdzi Birdsag a francia nukledris kisérletek ligyeiben fejtette ki a véleményét,
mikor kimondta, hogy az allamoknak joga van nemzetkozi sikon kotelezettséget
vallalniuk, amelynek érvényessége, joghatasa nem fligg mas allamok jévahagyasa-
tél, beleegyezésétdl. ‘

Az autondmiaval kapcsolatosan érdemes néhany szot ejteni a hallgatélagos be-
leegyezés kérdésérdl, amely leginkabb a vart tiltakozas elmaradasa, vagy késedel-
me esetén meril fel, amely igy tulajdonképpen egy kérdéses szituaciéval kapcsola-
tos jovahagyasként nyer jogi relevanciat.®® A hallgatélagos beleegyezés valdjaban
mulasztasban vagy nem tevésben megnyilvanuld egyoldal( aktus olyan koriilme-
nyek kozott, amikor a joghatds nem mas, mint egy masik &llam tevékenységének
jovahagyasa.®* Elsésorban szokasjog kialakuldsaban jatszhat jelentSs szerepet,
amikor egy alakuldban lévé gyakorlat ellen az allam vagy allamok nem tiltakoznak,
és igy tulajdonképpen a nem tevésiikkel azt a joghatast valtjak ki, hogy az alakulo-
an 1évé szabaly szokasjogga formalddik, a meglévd szokasjog pedig tovabb eréso-
dik.2 A hallgatélagos beleegyezés intenciondlis oldala nem kérdGjelezheté meg,
hiszen az allamnak lehet&sége van az ellenkezését kifejezni, igy ennek elmulaszta-
sa nyilvanvaldan akaratlagos. Ahhoz, ugyanis, hogy a hallgatélagos beleegyezés
joghatést valtson ki, fontos, hogy az azzal él§ é&llamnak tudomésa legyen arrdl,
hogy milyen kdvetkezményei lehetnek a hallgatasnak, és ennek tudataban éljen a
hallgatélagos beleegyezés gyakorlataval.®® Jelent8s szerepe lehet a hallgatélagos
beleegyezésnek olyan esetekben, amikor vitds helyzetek értelmezésérdl van szo,
mint az 1858-as Costa Rica és Nicaragua kdzott felmeriilt hatdrmegegyezés ligyé-
ben, amelynek sordn a valasztott bird &llast foglalt a hallgatélagos beleegyezés
kérdésében. Eszerint a hallgatélagos beleegyezés nem helyettesitheti a megegye-
zés ratifikaciojat, viszont a kétségek eloszlatdsdhoz értékes bizonyitékként szol-

gal.® :

2.4.5. Az egyoldald aktus pontos tartalma és nyilvanossa tétele. Fontos

“kiemelni, hogy az egyoldal( aktusok csak Ugy tudjak eléri a céljukat, ha nyilva-
nossagra kertilnek, illetve ha konkrét cimzettjiik van, akkor legaldbb annak szamara
megismerhetévé kell tenni 8ket.® A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a masodik jelenté-
sében ki is emelte ennek jelent8ségét, és a legfontosabb jellemzdk kdzott emlitette
a tiszta, kétségektsl mentes tartalmat, és annak a nyilvanossag altali megismerhe-
t0ségét. Az akaratnyilatkozatnak ugyanis joI érthet6nek és ellentmondasoktdl men-

% Nagy, Karoly: Nemzetkdzi jog, Plski, 1998, 52. o.

& Shaw:i. m. 437. o.
51 MacGibbon, 1. C.: “The Scope of Acquiescence in International Law”, 8. Y.8.L.L., vol. 31 (1954) 143. o.

52 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 353. o.
8 U.N. Doc. A/CN.4/542., 192. o.

5% L&sd, Berrios, Bertha: San Juan River -- Border dispute between Costa Rica and Nicaragua.

<http://www.geog.umd.edu/academic/undergrad/harper/Berrios.pdf > (08.12.2009)
% U.N. Doc. A/CN.4/505., 78. o.
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pacta SL7/3/71‘ servanda az alapja, ami pedig a bona fides, a johiszemliség elvének ho-
zadéka.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az egyoldalt aktus jogi kétSereje a jéhi-
szemiiség elvén, valamint az azt létrehozd allam ez iranyd szandékan nyugszik,
amennyiben az vilagos és kézérthetd médon lat napvildgot. Ahhoz, hogy egy ilyen
aktus joghatasait szamba vegyiik, vizsgalni kell a tartalmat, a létrehozatala kordil-
meényeit, valamint az altala kivaltott reakciokat.”

2.6. Az egyoldalil aktus joghatasai és a tobbi Allam. Az egyoldald aktusban
testet 6lt6 akaratnyilatkozat a kételezettséget vallald allam mas allamokhoz valé
viszonyaban célozza a joghatas létrejsttét.”® Ennek fényében elképzelhets, hogy a
létrejovo joghatds harmadik allam szamara valamilyen forméban kételezettséget
hordoz, ami viszont ellentétes a szerzédések jogaban megfogalmazott elvekkel, A
VCLT 34. cikkének, a jogtudomanynak,” valamint a nemzetkozi jog alapelveinek —
legfGképpen a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvének — fényében, harmadik
allam szdmara kotelezettség nem keletkeztethetd nemzetkozi szerzOdéssel, hacsak
az érintett dllam kifejezetten, irdsba adott nyilatkozataval jova nem hagyja azt.”’
Ugyanezt tikrozi az allami gyakorlat is.”® Nicaragua nyilatkozata, amely Kolumbia
és Honduras tengeri hatarat megvéltoztatd hatarszerzédéssel kapcsolatban sziile-
tett, egyértelmiien mutatja a szerz8dések vildgaban kialakult allaspontot: Nicara-
gua vonatkozasaban a hatérszerz8dés inter alios acta, egyik &llam szamara sem
teremthet jogot Nicaragudval szemben (vagyis kételezettséget Nicaragua oldalan).

A szokasjogban sem létezik olyan szabdly, amely alapjan egy szerz6dés olyan alla-
mot kotelezne annak beleegyezése nélkiil, amely annak nem részese.”® A nemzet-
kozi biroi gyakorlat is tartja magat ehhez az alldsponthoz Fels-Szilézia® és Felss
Szavoja® ligyében 1925-ben, illetve 1932-ben hozott allandd nemzetkszi birésagi
itélet ota.

Ahogy szerz6déses Uton sem, igy egyoldalli aktussal sem kételezhet egy allam
egy masikat annak beleegyezése nélkiil.®2 Azok az esetek, amikor valamely egyez-
mény, vagy szerzGdés felhatalmazza az abban részes allamokat egyoldall jogszer-
zésre, példaul az 1982-es tengeri jogi egyezmény kizérdlagos gazdasdgi Gvezet
megallapitasara, vagy parti tenger kiterjesztésére az alapvonaltdl szamitott 12 ten-
geri merfoldet meg nem haladé savban, nem tartoznak a szigor( értelemben vett
egyoldali aktusok kozé. Az ilyen jelleg(i aktus ugyanis formailag egyoldalt, azon-
ban nem auton6m, pusztan arra szolgal, hogy realizéljon egy masik jogi aktusban
biztositott jogi lehetSséget, igy szerzédésszer(i kapcsolat jon Iétre, sGt van olyan

” Degan: Developments in Intemational Law: Sources of International Law 286. o.

™ U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 156. pont; U.N. Doc. A/61/10, 3. és 7.pont.

75 Lasd U.N. Doc. A/CN. 4./500.

S Polish Upper Silesia case, 29. pont; Island of Palmas case, U.N. Reports of International Arbitral
Awards. Vol. II. 850. 842. és 870. oldal [Palmas case]

7 U.N. Doc. A/CN.4/525., 60. pont.

78 Declaration on Unilateral Measures, 23-24 August 1997, Asuncidn, A/52/347, annex 1V, para. 2.

” U.N. Doc. A/CN.4/505., 50. pont.

% polish Upper Sifesia, 29. pont.

8 Upper Savoy case, 141. pont.

# U.N. Doc, A/CN.4/505., 36, pont
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b) Ervénytelenség hataskor hianya miatt,
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147

kérét tallépi, erre a tényre érvénytelenség korében kizdrdlag akkor lehet hivatkoz- z8dések joga erre az éry

n_i, h'aia a korlétozés”ténye:fé’il, és an’naé(6 mértékérdl a szerz6dS felet a szerzGdéskoté- Mutandis alka Imashans ¢ enytelenségi esetre az egyoldaly aktusok esetd ;

si eljarast megel6z8en tajékoztatték. Ennek megfelels . eten mutatis
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete az egyoldall aktusokra ,ennél i§mét ruga,ﬂ~ ahhoz, hogy csalar dseg a h_ar adik

masabb szabalyozast javasol: a hataskér hianya érvénytelenségi okként szolgal, | amely a Nemzetisy ?oglagzirt\t/epytelen legyen egy aktys Els a materi ] !

;. . st . , ; sa : ‘ h ‘ . IS |

hacsak az érintett llam jévé nem hagyja az aktust. ;afé{),’ egyeb csalard eljaraspan teste% -O.S,Ztﬁg?_t barmﬂY?n hamis allitas, fé!reveieetzsl ]

2.7.2. Az akaratnyilatkozatban rejlé érvénytelenségi okok. A szerzGdések elrevezetés szandékgban merti] ki- » @ masodik a pszicholdgiaj elem

Ul ki; a harmadik feltétel pedig a; hogy a / an,wlefy

’ Csalard i

adik fél részérg harom feltétel kell, hogy teljesiljon

| |
jogardl sz6lé bécsi egyezmény ismét kiindulasi pontként szolgal, az abban felsorolt | Magatartds eredmen eként szij
ervénytelenségi okok ugyanis természetiiknél fogva az egyoldalli aktusok esetében | 52k, hogy a csaldrg ZeVék;nsyzsuélgsiggmeg 9z egyoldald aktus,9 A feltételekbs) 14t ]
is ugyanazt a joghatast idézik eld. A tévedés, a megtévesztés valamint a kényszeri- ; O_ﬁa“{/ ha az lényeges Szerepet Jatszoti 79 akkor 5?0'9'6'1 az aktus érvényte[enséa e;
tés romai jogi gyokerekkel rendelkezd érvénytelenségi okok, a tobbi pedig a mo- ! ’r Umenyek eltitkoldsgval is, amikor az éuaaz AKlus [étrejstrépen Megvaldsulhat kg-
dern életviszonyok terméke. n>1’:Shf(J)EZ!I;Otl‘_jy;'a’solhatna’k az aktust kibocsétén;ingiqmsizd;?‘ ,biz(?nyos tényeket, ame-
a) Tévedésen alapul6 egyoldalii aktus érvénytelensége . ara sarkallja az dllamot, % ndekat, igy Mintegy az aktys
A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag véleménye alapjan az &llam egyoldali akaratnyilatko- c) Ewenyte'e"SéQ az allamot képyisels £41 -
zata természetesen ugyanugy alapulhat téves feltevésen vagy szituacién, ahogy a Megvesztegetése miatt. Az érvénpt ;selq fél idegen al1am részérél torténg
nemzetkozi szerz6dések, ezért ilyen koriilmény az unilateralis aktusokat is ugyan- re vonatkozs Szabdlyok alkalmasak az CeNsegi ok természete miatt 3 szerzodesek?
gy érvénytelenné teszi, mint a szerz6déseket.®’ tegetesek Jogi szabélyozésara 9 Eléiszi?ymdam aktuso_ff esetében eléfordulg ves,.
A nemzetkdzi birdi forumok gyakorlatiban szamos esetben eléfordult a ténybeli SZ0t. A diplom3ciaj gyakorlatban ugyan; b'-s a Korrupcié fogaima igényel néhan
tévedés miatti érvénytelenségre hivatkozas, példaul az 1933-as Kelet- Gronland- kOkg‘;g"nga,dOttak, tehdt ahho; ogy m > bizonyos Udvariasségi gesztysok ajéndéY
kell.”* Az dllamok gyakorlatabé| cgvesztegetésrs| beszélhessiink, enng tobb

igyben. Anzilotti biré részletesen megvizsgélta ugyanis a norvég miniszterelnsk, len ak
aktusok esetkére, ami leginkabb annak tudhats p

Ihlen nyilatkozatdt, valamint a hivatkozott tevedést, majd kifejtette: ‘ f 4k bevall
"...amennyiben tévedés tortént, az mindenképpen megbocsatast érdemel, hiszen -vallani, hogy képviselik (4 ; .
senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kormény figyelmen kiviil hagynd a szu- ‘ f Mozgasterét, % Priselolk tgan ilyen madon b
verenitds ilyen mérvii kiterjesztésének jogi kdvetkezményeit”.®® Az egyoldalti aktus ;
érvénytelensége ténybeli tévedés miatt akkor allapithatd meg, ha az adott tény | Meghatarozva
vagy kortilmény, amelyre az érvénytelenségi okra hivatkozd fél apellal mar az aktus
megalkotasakor is fenndllt, és lényegi alapjat kepezte az aktus megalkotasénak. Ki
kell azonban emelni, hogy akdrcsak a szerz6déseknél, az egyoldall aktusok eseté-
ben sem hivatkozhat érvénytelenségre az allam, amely a hivatkozott téves koriil-

:
i
4
s
i
k
mény, vagy helyzet létrejéttében kézremiikodott.® rE K 9
| Orrupciéra vonatkozg ti

|
i
f

i

b) Ervénytelenség idegen allam csalard tevékenysége okan
A nemzetkozi kapcsolatokba vetett bizalom, valamint a kapcsolatok atlathatésaga
valamennyi allam k6z0s érdeke, ezért szerencsére csak nagyon sziik korben fordult
eddig el, hogy ilyen okok miatt egy nemzetkdzi jogi aktus érvénytelensége felme-
riilt volna.” Az eltér8 gyakorlat hidnya, valamint a szerzdéses kapcsolatok hasonlé
jellege miatt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is arra az alldspontra jutott, hogy a szer- ,'-_“

A korrupcié fo-
Von maga utan: lefed minden meg-
an — élrtelmezc’)' jel-
talansagat, A szer-

vesztegetdsi jellegli :
leg( eset Jelleg(i magatartast, Ugyanakkor

0g hidnyaban - tovabb névelj 3 jog

8 VCLT 47. cikk.
¥ U.N. Doc. A/CN.4/505., 139-141, pont.

% Fastern Greenland case, 92. pont. .
* U.N. Doc. A/CN.4/505., 139.0. Lasd killbndsen, Eastern Greenland case, Temple of Preah Vihear €5

Mavrommatis case.

* U.N. Doc. A/CN.4/505., 144, pont,




148 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. szém

z6dések jogatdl eltérd a tervezet fogalomhasznalata is: allamot képviseld szemely
helyett arrol beszél, aki az egyoldall aktust megalkotja.

d) Ervénytelenség kényszer miatt. A szerzGdések joga a kényszerités két fajta-
jat kiilonbozteti meg: az allamot képviseld személlyel szemben (51. cikk) alkalma-
zott, valamint kdzvetleniil az allammal szemben alkalmazott kényszerités kategoria-
jat (52. cikk). Mindkét kategoria természeténél fogva el6fordulhat egyoldald aktu-

sok esetén is.*
i. Az allamot képviseld személlyel szemben alkalmazott kényszerités ese-
te. A kényszerités fogalma igen széles kdrben meriilhet fel az allam képviseletében
eljaré személlyel szemben. Ide tartozik az erfszak illetve az ezzel valé fenyegetés
minden formaja, amely az &llam nevében eljard személy testi integritdsa, szabad-
saga, szakmai megbecsiilése, tulajdona, a szocidlis helyzete vagy csaladja ellen
irAnyul.’® A kényszerités és a megvesztegetés kozos alapon nyugszik, az elhataro-
lasuk azonban a szerzédések jogaban mar tisztazott. Ennek alapjan kényszeritést
barki alkalmazhat az allam vagy az azt képvisel6 személlyel szemben, megveszte-
getés esetében viszont kizardlag allamok allhatnak egymassal szemben. A kénysze-
rités, mint érvénytelenségi ok sok vitat generalt a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban,
ugyanis sokan azon az alldsponton vannak, hogy a kényszerités hatdséara az alla-
mot képviselS fél tulajdonképpen nem is az allama akaratat képviseli, hanem a
kényszeritd allamét. Az allami szandék hianyaban azonban nem is jon létre az egy-
oldali aktus, ennél fogva nincs mit érvénytelenné nyilvanitani. ' Masok szerint vi-
szont ez a negotium nullum esete, tehat 1étrejon az aktus, csak érvénytelen.'®
Konszenzusos megoldasként arra jutottak, hogy létrejon az aktus, de érvénytelen
azon az alapon, hogy az allam képviseletében eljard felet kényszerrel birtak ra an-
nak meghozatalara, vagyis nem az allami szabad akarat jutott érvényre.'®?

ii. Az dllammal szemben alkaimazott erészak vagy azzal vald fenyegetés.
A nemzetkdzi kapcsolatokban az erészak alkalmazasanak tilalmat szamos alkalom-
mal deklaraltdk a nemzetkdzi jog térténete folyaman. Altaldnossagban eimondhatd,
hogy ha az egyoldal(i aktus megsérti az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, ki-
l6ndsképpen a 2. cikk 4. bekezdésében megfogalmazott erszak tilalmat, mint /us
cogenst, az aktus nulo ab initio. Fontos kiemelni, hogy a gyakorlatban ide tartoz-
nak a Biztonsagi Tandcs altal, az Alapokmany VII. fejezetének felhatalmazésa alap-
jan hozott hatéarozatai is.’**
e) Ervénytelenség az altaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényld szabalyaiba val6 iitk6zés miatt. Az altalanos nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi
kozodssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem lehet

% Uo. 53. pont.

109 J.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 54. pont.
101 (J.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 57. o.
192 {4 N. Doc. A/55/10., 595. pont.
19 Yo, 58. pont.

194 U.N. Doc. A/55/10., 59-66. pont.
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' VCLT 53, cikk

"% (J.N. Doc A/(fN 4/500/Add

10y Y:N- Doc. . 1.,

o /(x//cw.q/ssg/Add.l., 69. pont. 40 pont
0. 71. pont; U.N. Doc. A/61/10,, 8. pont,

2 U.N. Doc. A/CN
‘N. Doc. 4/5
" Uo. 95-96. pont. /569/Add. 1., 83. pont.
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értestil. A johiszemliség elvének jelentGsége, valamint az allamok kozétti kapcso-
latba vetett bizalom kerdGjelezGdik meg, ha ilyen egyoldal( aktust az azt kibocsatd
allam csak tgy visszavon, ezzel mentesitve magat az egyoldalGan vallalt kitelezett-
seg alol. Emiatt, és a jogbiztonsag érvényesiilésének céljabdl, a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag azt a megoldast javasolja, hogy az egyoldalt aktusok megsz(inésének le-
hetséges korlilményeire mar az aktus létrehozatalakor utalni kell. Ennek megfelelé-
en az aktusok jogszer(i megsz{inésének két lehetséges okat ismeri el: ha az aktust
meghatarozott idébeli hatéllyal hoztak létre vagy felfiiggesztd feltételt tartalmaz a

szévege, ™!

2.8.2. Az allami akarattdl fiiggetlen koriilmények altal generalt médosi-
tasok. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elemzései alapjan a szerzédések jogérdl sz6lé
bécsi egyezménynek a teljesités utdlagos lehetetlentilését szabalyozo 61. cikke, va-
lamint a korllmények alapveté megvaltozasardl rendelkezd 62. cikk azok természe-
te miatt az egyoldalt aktusok esetén mutatis mutandis alkalmazando. :

Az ad impossibilia nemo tenetur elvének megfelelen az egyoldal( aktus tar-
gyanak vagy lényeges végrehajtasi feltételeinek megsziinése iiressé teszi maganak
az aktusnak a létét, ugyanigy, mint az egyoldal( aktust 6vezd olyan alapvetd ko-
rilmények megvaltozésa, amelyek az abban vallalt kételezettségek teljesitését le-
hetetlenné teszik. Egy, az egyoldalll aktussal ellentétben alld Ujonnan keletkezett
feltétlen alkalmazést igényl6 norma sziiletése példaul egy eredetileg érvényes ak-
tus végrehajtasat lehetetlenné teszi azéltal, hogy érvénytelenné teszi, annak elle-
nére, hogy ez azért nem a leggyakoribb megsz(inési ok.!!?

Az egyoldalt aktusok jogszerl(i felfliggesztése ugyanolyan feltételek mellett kép-
zelhetd el, mint a megsziintetésiik, médositasok: ennek lehetségét és feltételeit
mar a létrehozatalkor is tisztazni kell, vagy meg kell hatarozni konkrét felfiiggeszté

koriilményeket.!!3

2.9. Az egyoldalii aktusok értelmezése. Altalanos szabalyként a jogi aktusok
értelmezésekor a jogalkotéi szandékba, vagy a jogalkoté &ltal deklaralt
gondolatokba, a kimondott széba, a gondolat materidlis részébe kapaszkodunk. A
nemzetkozi jogi gyakorlat ez utdbbi mellett teszi le a voksat, de a jogalkotoi
szandékot sem hanyagolja el teljesen.!* Az értelmezés eszkézeit tekintve pedig a
Chile és Argentina kozotti Laguna del Desierto-iigy ad tAmpontot, amely ramutat
arra, hogy vannak olyan koézds értelmezési szabalyok, amelyek minden jogi
normara alkalmazhatdak, legyen az szerz6dés egyoldalli aktus, valasztott birdi
dontés vagy egy nemzetkdzi szervezet altal kibocsatott dokumentum. Ezek az
értelmezési eszkézok a szavak dltaldnos és hétkéznapi értelmén, valamint a
szbvegbsszefiiggésbdl levont kivetkeztetésen alapulnak.!®®

11 Y.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 95-108.
Y2 Uo. 110-118. pont; Lasd kiilsnésen, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States
capable of creating legal obligations, with commentaries thereto, 2006. ILC 58th session. U.N. Doc.

A/61/10. 9. pont.
3 o, 120-124. pont.
1% U.N. Doc. A/CN.4/519, 114, pont.
' Arbitral Award of 21 October 1994. Dispute concerning the course of the Frontier between B.P. 62.

and Mount Fitzroy (Argentina/Chile) R.G.D.Z.P. 1996 vol. 2. 552. pont,

is s;am’ba veszik, mint az értelmezés segédeszkozeit, 116
, zaertelmseze;s: ?s;kozol< t,ermg’szetét tekintve semm; akaddlya nin
gy s:ze'rzodesek ertelmezésénd| megszokott eszksz 0
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keresesp az értelmezés legfébb eszkoze,!18 e
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€S a szavak értelmének

dek feltardsa, vagyis hogy az adott
N az egyoldalti aktusok esetében

A s B s . e .
kerunéﬂgféétffﬁfigfis a2t kOvetell meg, hogy a szbvegben megtestesit akarat
olyan oustt, ahiﬁgrgzt;egﬁ; nitté)é,yhﬁjg)i/'azkszébeli vagy irasbeli format élt, féleg
hissen sere a,sajét or az yoldall aktussal kotelezettséget vallal magar.
> gasszabadsagat, szuverenits it korld 120 o
eseten ezért példaul a lehetd legszigord taonatozza. * Joglemondas
_ gszigoribban kell értelmezni " int
olyan esetekben, amikor kétséges az egyoldalii aktus gr?aliioveget' ot

ondhaté, hogy a
Z masképpen az
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2N mindig a szbvegbél kell

Kiindulni, 122

3. A szerzédések joga ala tartozé formailag egyoldalt aktusok

Az 1815-5s Bécsi Kongresszusi 6zi
< 0S ' >cUSIg @ nemzetkézi szerz6dések ritkdk
kozi szokasjogot pedig leginkabb az allamok egyoldalt aktusai vitt\élﬁlte?gt,)!?rg smeet

M VLT 31-32, cikk.
s GVLIGC/E;SBI' Tests cases, 46, pont.
-N. Doc. A/CN.4/519., 134, pont.

g
Anglo-Iranian Oif Co, (United Ki
i o s ot ngdom v. Iran2 [1952] 1.C.3. Rep. 93. 104, o,

2LU.N. Do, A/CN.4/519., 128. pont.
U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 160. pont; U.N. Doc., A/61/10., 7. pont

122
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A legtobb egyoldald aktus a szerz8dések joganak hatalya ala esik, mint egy ma-
sik jogi aktusra adott valasz, vagy elfogadé-nyilatkozat, masok kiviil esnek azon, és
specidlis — a szerz6désekhez csak hasonld — szabalyok ala esnek.!?

A szerzédések és az egyoldalil aktusok joganak elhataroldsa nem mindig egy-
szerli feladat, hiszen sokszor eléfordul, hogy az egyoldali aktusok szerzédésszerii
kapcsolatot alkotnak, igy azokra szintén a szerzédésekre vonatkozo jogi szabalyo-
zast kell alkalmazni. A szerz8dések azonban nem szerzédé allamok egyoldald aktu-
saibol épilnek fel, hanem a nemzetkézi jogban valé joghatas kivaltasat célzd egy-
behangzé akaratnyilatkozatukbdl.'*  Emiatt a pacta sunt servanda és a
prommisorium implendorum obligation kozott nem tehetd egyenlGségiel, az elébbi
a szerz8dések kotelez6 erejének dogmatikai alapja, mig a masik az egyoldall aktu-
sokeé.

A kdvetkezGkben néhany problematikus pont keriil el§térbe, legféképpen azon
egyoldalt aktusok, amelyek nem tartoznak a szigor( értelemben vett egyoldalt
aktusokhoz, amiatt, hogy szerz8désszer(i kapcsolat részei, igy a szerzddések
joganak hatdlya ald esnek. Ezek a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag véleménye szerint
tobbek kozott a) a szerz8dések létrejéttéhez kapcsolddd aktusok; b) a szerzédéses
felhatalmazason alapulé aktusok; c) az olyan bels6 jogi aktusok, amelyeknek

nemzetkdzi sikon nincs joghatdsuk; d) az olyan szerzddéses viszonyban [év§
aktusok, mint egy aktus elfogadésa; (e) a Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak 36.
cikke szerinti, a Birésag joghatosagat elismerd nyilatkozat; (f) olyan aktusok,
amelyek nemzetkdzi biréi forumok elétti eljarasban fejtenek ki a felek, valamin
olyan aktusok, amelyek a masik fél részérél estoppel alkalmazésat teszi lehet6vé.

3.1. A szerzbdések létrejdttéhez kapcsolddd aktusok. A nemzetkdzi szerzé-
dések esetén az alairds, a ratifikacio, a letétbe helyezés, a felfliggesztés, a meg-
szlintetés, a csatlakozds, vagy a fenntartas mind formailag egyoldalt aktus, amely
természeténél fogva szervesen kapcsolddik egy masik aktushoz, nevezetesen a
szerzGdéshez, amellyel kapcsolatosan létrejottek, emiatt rajuk is a szerzédések jo-
ga az irdnyadé.'?

A szerzGdések aldirasa olyan formdlisan egyoldalt aktus, amelynek sordn az
alair6 allam elfogadja annak a szerzédésnek a szovegét, amelynek létrehozasaban
kozrem(ikddétt. Ennek jogi hatdsa abban &ll, hogy az aliré allam elismeri az abban
foglalt ktelezettségeket, amelyet altalaban ratifikicio kovet, amellyel az &llam
megerdsiti a szerz6dés vele szembeni kdtelez6 erejét.'?® Ez nem per se jogi aktus,
nem keletkeztet jogi kdtelezettséget, hanem annak a jogi procediranak a része,
amely viszont igen. Ugyanez a helyzet a csatlakozassal, valamint a nemzetkdzi
szerz8déshez fliz6tt fenntartds esetében. Ezek az aktusok formailag egyoldalliak,
azonban olyan szorosan kétédnek egy megeléz8 jogi norméhoz, hogy annak jogi
sorsa osztja az Ovékét is, igy ezek is a szerz8dések joga ald esnek. Emiatt az sz-
szes szerzOdés keletkezésének folyamatahoz tartozé egyoldalli aktus is az 1969-es

12 J.N. Doc. A/CN.4/486., 60. pont.
12* Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 278. o.
12 U.N. Doc. A/CN.4/486., 97. pont; Degan: Developments in International Law: Sources of Interna-

tional Law 279. o.
26 U.N. Doc. A/CN.4/486., 98.pont.
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7 Uo, 97. pont.

PS/::;S,DA/}%GE_';‘V /: /;’/:/:tcgg (/Z:!?/’/;aéy r?b{éj‘vtions)(/(/hgdom of Italy v. French Republic) [1938] P.C.1.)
. - 74 v or Lertain Norwegian Loans (France v. N eports
9. 23-24, pont.; Lasd még, U.N, Doc. A/CN.4/486., 117. pon(t, o) (957) 1 Reports

Lasd Fisheries case (United Kin
), gdom v. Norway) (1951) 1.C. .
O U.N. Doc. A/CN.4/486. 106-109, pont. @ JHC. Rep. 116. 132. o

13
! A/CN.4/486., 115-116, pont ; A/CN.4/569/Add.1., 130. pont.
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Formailag egyoldalt aktusok, de joghatast csak akkor valtanak ki, ha egy meg-
er6sitd aktus koveti Gket, igy tulajdonképpen szerzédéses viszonyt alkotnak. A
Nemzetkdzi Birdsag szamos alkalommal foglalkozott ezeknek a nyilatkozatoknak a
jogi helyzetével. Armand-Ugén biré példaul a Barcelona Traction-tigyben adott ki-
lonvéleményében kifejtette, hogy a joghatésagot elfogadd nyilatkozatnak ugyan-
olyan jogi kdtdereje és jogi jellege van, mint a szerzédéseknek.'> 4 Nicaragua-igy
kapcsan a birdi testiilet megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy ezek a nyilatko-
zatok fakultativ jellegliek, bilaterdlis kapcsolatot létesitenek azokkal az allamokkal,
amelyek ilyen médon szintén elfogadték a Nemzetkdzi Birdsag joghatdsagat, tehat
az egyoldald jelleg nem jelenti azt, hogy az &llam onkényesen, mindenkit6l fiigget-
lentl médosithatja a nyilatkozatanak tartalmat.’® Ahogyan azt a Barcelona
Traction-Ugyben megdllapitottak, a joghatésagot elfogadd nyilatkozat jogilag a
szerz8désekkel egyenérték(i, ezért az allam részérdl az egyoldall mddositas nem
lehetséges. !>

3.4. A nemzetkézi biréi forumok el6tti eljarasok folyaman el6fordulé
egyoldall aktusok. Az allam képviseletében a kiildnbszd nemzetkdzi birdi foru-
mok elétt eljaré személy altal alkotott egyoldali aktusok esetében altaldnos sza-
baly, hogy akkor is kétik az allamot, ha maga a nyilatkozat w/tra vires aktus.'3> A
probléma ezekkel az aktusokkal az autonémia megléte, pontosabban annak hianya,
mivel ezek az aktusok mindig a kereseti kérelemhez, illetve a méasik fél nyilatkoza-
taihoz kapcsolddnak, ezért nem lehet szigord értelemben véve egyoldalt aktusnak
mindsiteni Gket.

A harmadik személy javara szolgald kikotés esete szintén problematikus. A
stipulacié belsé jogi aktus, amelynek soran a felek megegyeznek, hogy igéret ked-
vezményezettie egy harmadik fél lesz. Maga az aktus eredetileg kontraktualis, for-
mailag egyoldald, de a harmadik, kedvezményezett fél beleegyezd nyilatkozata
szlikséges ahhoz, hogy az iigylet érvényes legyen, hogy maédosithatd legen, vagy,
hogy vissza lehessen vonni. A szerzddéses kapcsolatbdl eredd egyoldald aktus, és
a szigort értelemben vett egyoldalt aktus kézott az a kilonbség, hogy mig az
el6bbi esetben az érvényesség elSfeltétele egy masik allam részérdl érkezs elfoga-
dé nyilatkozat, addig az utdbbindl az autondmia megvan, az aktus per se érvényes,
fliggetlentil mas allamok nyilatkozataitél. 136

4. A szokasjog és az egyoldal(l aktusok

Néhany gondolat erejéig érdemes megvizsgalni az egyoldall aktusok szerepét a
szokasjog alakuldsaban. Mint ismeretes, a nemzetkozi szokasjog kialakulasahoz
ket elem egyiittalldsa sziikséges: az allamok gyakorlataban precedensként ismétis-

2 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Preliminary Objections, (Belgium v. Spain)
(1964) 1.C.3. Rep. 6. 135. pont.[Barcelona Traction case]

33 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Jurisdiction and Admissibility, (1984) 1.C.J. Rep. 392. 60. pont.

* Barcelona Traction case at 135. pont.

"5 U.N. Doc. A/CN.4/486., 125. pont.

Y% U.N. Doc. A/CN.4/486., 124. pont.
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Degan: Developments in International Law:;

w: Sources of [
1‘;: U.N. Doc. A/CN.4/486., 102. pont. eintemationsl Law 253. o
o }/:Vorz‘h kiea Continental Shelf case, 63. pont.
ranckx, Erik: The New USSR Legislation on Polluti ion i
' ution Prevent i i

» International Journal of Estuarine and Coastal Law. 1986, I;E;] ’sn " e Exclusive Economic zone.
12 U.N. Doc, A/CN.4/486., 102. pont, ' o

Rousseau: i. m. 334-337. o.

M U.N. Doc. A/CN.4/486.,104, pont.
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5. Egyoldal( aktusok az allamok kézotti gyakorlatban:
a tengerjog példaja, mint az erga omnes szabalyozas hianyabdl fakadé
veszélyek demonstracidja

A nemzetkdzi jognak van egy teriilete, amelynek a hatalyos szabalyai gyakorlatilag
az egyoldalt aktusok vivmanya: ez nem mas, mint a tengerjog.'** A Grotius ta él5
szabalyt, a mare /iberum - elvet folyamatosan az allami érdekek mentén csorbitot-
tak olyan szokasjogi szabalyokkal, amelyek egy-egy jelentdsebb szerepet betéIts
allam egyoldalt aktusara épiilt. Igy alakult ki tébbek kozétt az a szemlélet, amely
alapjan a parti tengert allamteriiletként tartjuk szémon,*s tovabba a csatlakozd
Ovezet koncepcitja is a brit Hovering Act nyoman, ¢ de az egyenes alapvonal jogi
lehetOségét is egy egyoldali &llami aktusnak kdszonheti a nemzetkézi jogkozos-
ség,'" Az 1958-as tengeri jogi egyezmény mar tulajdonképpen ezeket, mint fenn-
allé szokésjogot kodifikalta. Az allami érdekek azonban tovabbra is erbsen befolya-
soltak a szabalyok alakuldsat, és az 1982-es tengeri jogi egyezmeény (United
Nations Convention on the Law of the Sea, a tovdbbiakban: UNCLOS) mar egy
Ujabb egyoldali aktusbdl indult tengeri jogi kategériat rogzitett, a kizardlagos gaz-
dasagi dvezetet,'*® valamint a jéggel boritott teriiletekre a kiilén hajozasi szabalyo-
zas bevezetését tette lehet6vé 234. cikk, amely a kanadai szennyezés megel6zés
céljabol alkotott aktus nemzetkézi sikon vald legalizaldsét jelentette.'* Ez utdbbi
nyomvonalon haladva napjaink egyik legaktudlisabb kérdéséhez érkeziink: az egy-
oldalt aktusok szerepéhez a kirnyezetvédelem teriiletén, elsésorban az Arktisz vo-
natkozasaban, ahol a specidlis kérnyezeti feltételek megkdvetelik azt a specidlis jo-
gi szabalyozast, ami nemzetkézi sikon hidnyzik, de a parti dllamok szintjén léte-
zik.™ Az idegen allamokat ugyanis olyan szabélyok betartisara kényszeritenek,
amelyeket a szabalyok altal érintett tengeri jogi kategéridkban mar nem tehetnék a

1 Bernhardt, Rudolf: Custom and Treaty in the Law of the Sea, Recueil des Cours.Vol. 205. (1987),
255. o.

5 o'Connell, D. P.: The International Law of the Sea, Viol. 1. Clarendon Press Oxford, 1982, 84. o.

'8 Yturriaga de, José Antonio: The international regime of fisheries: from UNCLOS 1982 to the Presen-
tial Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1997, 1. o.

Y7 Fisheries case: i. m. 132. o.
8 O'Connell: i. m., 32. o. ; Bernhardt: i. m. 294. o. Oda, Shigeru: Exclusive Economic Zone, Encyclope-

dia of Public International Law, Max Plank Institute, Vol. 11, Law of the Sea, Air and Space, North-
Holland, 103-104. o.

9 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970.[AWPPA]
<http://laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf > (18.12.2009.)

%0 A kanadai AWPPA (1970), az orosz The Presidium of the USSR Supreme Soviet, 28 February 1984,
On the Economic Zone; Decree of the Presidium of the USSR Supreme Soviet, 12 November 1984,
On the Manner of Implementation of Articles 19 and 21 of the Edict of the Presidium of the USSR
Supreme Soviet, 28 February 1984 On the Economic Zone; Decree of the Council of Ministers of the
USSR, 30 January 1985, On the Confirmation of the Statute on the Safeguarding of the Economic
Zone of the USSR; Decree of the Council of Ministers of the USSR . 15 July 1985. On the
Confirmation of the Statute on the Protection and Preservation of the Marine Environment in the
Economic Zone of the USSR; az USA &ltal 1990-ben hozott Oil Pollution Act (OPA) és az alaszkai te-
riiletekre vonatkozd Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution Control Act és'a Water, Air,
Energy and Environmental Conservation Act; a Norvég Maritime Safety Act (2007), valamint a dan
Sea Safety Act (2002), a Marine Environment Act (1993) valamint az Act Number 749 (1988).
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%3 O'Connell: i, m. 31, 0.
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" vénytérsulat, Budape

INEIMokIE
A jogi helyzetek*
SZASZY-SCHWARZ GuszTAv"”

Attekintés

inden konkrét jogtételben két fg| van érdekelve; az e
m masik, kinek lerhére a jogtétel sz6l. Minden jo
érdekelt fé| részén kétféle helyzet 4l el6, melyek egymassal ellentétes
re javdra szol 4-nak az egyik (aktiv helyzet), annyira terhére sz¢|
(passziv helyzet). A Viszonyt, mely ez Osszefiiggé két helyzetng| fo
Z0tt fennall: Jogviszonynak mondjuk; a kétféle (aktiv és
szonynak csak egyik-masik ofda/a, A jogi helyzetek a Jjogté
18nbézék. Még pedig:

[A] Annak a félnek részén, akinek Javara szl a Jogtétel (nevezzijk Anak), a ke-
vetkezd (aktiv) helyzetek allhatnak elg:

1. A targyi Vedettsey helyzete: A Jogszabdly 4 érdekében valamit
vagy tilt olyképen, hogy a parancs, vagy tilalom megszegésének Jogi kévetkezmé-
Nye az A akaratatg) fliggetlen, Példak: A jog megparancsolja a szlildknek, hogy
gyermekiiket a himjg ellen beoltsék: e Parancs megszegése esetében a szl biin-
tetésnek teszi ki ma

gat és g kdvetkezmény bedll, tekintet nelkil arra, hogy a
gyermek képviselGie ezt kivanj onldan: az allatkinzas; tilalmak 3J-

gyik, kinek Javdra, a
gtétel nyoman tehat a két

gva A és B ki-
passziv) helyzet a Jjogvi-
telek tartalma szerint k-

parancso]

naturalis (aza

+ a tiszta obligatio
sitott” fél hel

Z: sem kereset, sem kifogds altal ne M) alapjan #JOgo-

yzete a naturaliter kételezettekkel szemben,

" Szdszy-Schwarz Gus,

ztav: Parerga, Vegyes jogi aolgozatok, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
st, 1912, 389-412. old.

Szdszy-Schwarz Gusztay (1858—1920) a magyar romanisztika és Civilisztika kiemelkeds alakja, a ,ma-
1884-tg) Ugyvédként dolgozott, 1885-ben a budapesti tudoményegyetemen a romai
j -ben rendkiviili tanara, végi 1894-ben rendes tandra lett, 1900-1902

Jog el6addia volt, 1911-ben tudoményos munkdssaga elismeréseként

ol haszndita a Schwarz helyett 5 Szdszy-Schwaryz hevet. 1918-ban a Ma-
levelezs tagjvd valasztotta,




