PALEOGEOGRAPHICAL RECONSTRUCTION
OF FOSSIL SOILS IN HUNGARIAN LOESS

M. PECSI — Mrs. PECSI, E, DONATH — E. SZEBENYI — Gy. ITAHN —
F. SCHWEITZER — M. A. PEVZNER

The most significant loess exposures in Hungary are situated along the steep
western rim of the Mez6fold region, on the right bank of the river Danube.
The high loess bluffs overlook to the east the Great Hungarian Plain and offer a
rich selection of natural sites between Dunatjvaros, Dunaféldvar and Paks ( Fig.
1.). Along this stretch, the 40—60 m thick loess deposits overlie Upper Pannonian
(Pliocene) marine clays and sands or Upper Pliocene red clays (Fig. 2.).

1. Loess Series in Hungary

Loess series! are traditionally subdivided on the basis of the lithostratigraphical
character of the various loess types, and of intercalated sands and fossil soils.
In most profiles in Jlungary loess sequences may be subdivided into two
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Fig. 1. Important loess profiles in Hungary. Analysed in detail lithologically and pedologically
1. dbra. Magyarorszag fontosabb 16szfeltarisai, amelyekrdl részletes litologiai, pedologiai elemzések készilltek

IThere are several regional variants of loess that together with true loess constitute a loess
series including loessial sand, sandy loess, loess loam and elay loess layers.
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Fig. 2. Profiles in the Dunafdldvir loess bluff 1 — meadow soil; 2 — alluvial sand; 3 — soil sediment; 4 — chernozem
soils; 5 — red forest soil, hrown fnrest soil; 6 — red clay; 7 — pink s‘mdy loess; 1 4—1IV. 15, — borchole numbers
= SE; ENY = NW; DNY = SW; EK = NE

2. dbra. A donafoldvari 16szos magaspdrt szelvényei. 1 — réti talaj; 2 — foly6vizi homok; 3 — talajszediment; 4 —

mezdségi talajok; 5 — viris erdétalajok, barna erddtalajok; 6 — virds agyag; 7 — rézsaszind homokos losz. 1. {—1v.
15 — fardsi szamok

distinct units the “old loess” and the “voung loess”, based on lithological

characteristics.

1.1 The 20 10 30 m thick slightly compacted young loess is rich in calcium-
carbonate and is usually interrupted by chernozem-like dark-brown fossil soils.
The ratio of sand fraction increases towards the top of the series. .

1.2 The old loess is more compact and contains less calcium carbonate, although
the rhythmic occurrence of layers with carbonate concretions (loess Kindchen or
loess dolls) is common even within a single loess packet. Often interbedded in
the loess are fluvial sandy layers and alluvial, paludal soil formations. Reddish-
brown and ochre-red fossil soils predominate. An altered loamy variant of the old
loess is also present.

1.3 Exposed in a few sections, at the base of the old loess, at Dunaféldvar and

Paks are finely stratified pink sandy silts, sand and yellow silt layers underlain by
red clay sotls.

2. The young loess and their fossil soils
In the past decade we undertook the detailed analysis of several loess profiles in

Hungary (£7g. 1.). From among the sections that have been examined, we found
the ones at Basahare, Mende, Dunatjvaros and Tapidsiily to be the most
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Fig. 3. The most typical loess profiles of the Dunatjviros—Tapidsiily Subseries 1 — loessy sand; 2 — sandy loess; 3
— loess; 4 — old loess; 5 — slope sand; 6 — loessy slope sand; 7 — sandy slope loess; 8 — slope loess; 9 — semi-
dolite; 10 — fluvial-proluvial sand; 11 — silty sand; 12 — silt, gleyed silt; 13 — clay; 14 — sandy gravel; 15 — weak
humus horizon; 16 — steppe-type soil, chernozem 17 — forest soil altered by steppe vegetation; 18 — brown forest
soil; 19 — greybrown forest soil; 20 — red clay; 21 — hydromorphic soil; 22 — alluvial meadow clay; 23 — forest
soil (on floodplaia); 24 — calcium carbonate accumulation; 25 — loess doll; 26 — krotovina; 27 — charcoal; 28 —
macrofauna; 29 — discontinuity in profile; 30 — traces of non-linear ervsion; 31 — traces of linear erosion; 32 —
volcanic ash; };—1; — loess; h;—h,; — humus level; MF — Mende-Upper Soil Complex; Ecological type of snails in
loess; a — snails that favour a wet and cool periglacial climate; b — snails that favour a not so wet and still cool
periglacial climate; ¢ — snails that favour relatively cold and dry periglacial climate; d — snails that favour a
relatively warin and dry periglacial climate (This list also applies to fig. 8, 15 and I6).
3. dbra. A ,,Dunaujvérosi—Tapiosiilyi isszlet” legjellemzGbb feltirasai. 1 — 16sz8s homok; 2 — homokos I9sz; 3 —
16sz; 4 — id3s losz; 5 — lejtGhomok; 6 — 1952088 lejtdhomok; 7 — homokos lejtdlosz; 8 — lejidlosz; 9 — szemipedolit;
10 — fluvialis, proluviilis homok; 11 — iszapos homok; 12 — iszap, glejes iszap; 13 — agyag; 14 — homokos kavies;
15 — gyengén humuszos 16szszint; 16 — csernozjom; 17 — fiives vegetacio alatt atalakult erddtalaj; 18 — barna erdd-

talaj; 19 — agyagbemosddisos barna erddtalaj; 20 — vords agyag; 21 — hidromorf réti talaj; 22 — alluvialis réti
agyag; 23 — artéri erdGtalaj; 24 — mészfelhalinozédas; 25 — loszbaba; 26 — krotovina; 27 — faszénmaradvanyok;
28 — makrofauna; 29 — szelvénymegszakitas; 30 — derazios-denudécids hiatus; 31 — erdzids hidtus; 32 — vulkani

hamu. l,—1; — 16sz; h;—h; — humuszos szint; MF — Mende-Fels§ talajkomplexum.
A 19szesigik Okologiai jellege: a — nedves hideget kedveld csigik; b — kevésbé nedves hideget kedveld csigak;
¢ — relative szdraz hideget kedvel§ csigik; d — szarazsigtiirs csigik. Ez a magyarizat vonatkozik a §., 15. és a 16.
dbrdra is

characteristic and suitable for the stratigraphic subdivision of the young loess
and for the correlation of their fossil soils. Soil stratigraphic units were identi-
fied and classified on the basis of their specific traits and their relative stra-
tigraphic position.

2.1 The Dunaiyjedaros—Tapiésiily Subseries

The 6—10 m thick slightly sandy uppermost sequence of the young loess in
Hungary belongs to this subseries. In general it contains two embrionic humus
soils in both of which charcoal remains have been found. The age of the charcoals
in the upper humus horizon was fixed as 16—17,000 years BP by radiocarbon
dating, and the remains in the lower humus soil at 20—22,000 years BP. The Duna-
Gjvaros—Téapiosiily loess subseries were therefore deposited during the cold
maximum of the last glacial. Occasionally during these arctic stages patches of
taiga vegetation covered the surface (Fig. 3.) (M. Phost 1975).

2.2 The Mende-Basaharc Subsertes

This loess series is about 20—25 m thick and consists of four fossil soil horizons
enclosing three loess packets. The series is predominantly made up of typical (true)
loess, in which less stratified and sandy loess is found than in the series discussed
above. Calcerous concretions are either absent or of secondary importance. The
fossil soils of the Mende-Basaharc subscries were named after the profiles where

they typically oceur. (M. Pcst, 1965, 1975; Gy. HanN, 1975).

The “Mende-Upper” Soil Complex (MF)

The upper part (MF,) is a poorly developed chernozem-like soil with Krotovinas
and charcoal radiocarbon dated at 28—29,000 years BP. The lower, MF, soil is a
well developed chernozem. In marginal position in the Carpathian Basin, it be-
comes a chernozem-type brown forest soil (M. Pfesi, 1965) (Fig. 4.). In all
sections the lower, ML, soil is better developed than the upper, MF, soil.

7 Foldrajzi Kozlemények 97
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Fig. 4. Pedological section of the ‘“Mende-Upper Soil Complex” in the profile at Mende brickyard (1968) according to
M. PECSI—E. SZEBENYL 4 — CaCOy; 2 — clay fraction up to 0.005 mm ; 3 — silt fraction (up to 0.005—0.02 mm
@; 4 — loess fraction (up to 0.02—0.05 mm @&); 5 — sand fraction (Ureater than 0.05 mun); 6 — exchangeable Ca
mg equiv./100 gr; 7 — exchangeable Mg mg equiv./100 gr MF; — Upper soil of the Mende-Upper Soil Complex; MF,
— Lower soil of the Mende-Upper Soil Complex (This list also applies to figures 5, 6, 7, 9, 10, 11 and 15)
4, dbra. A Mende-Fels6 talajkomplexum pedologiai szelvénye a mendei téglagydri feltdrdasban (1968) PEcSI M.—
SZEBENYI E. szerint. 1 — CaCO,; 2 — agyagfrakei6é (0,005 mn @-ig):3 3 — iszapfrakcié (0,005—0,02 mm @-ig); 4 —
loszfrakeié (0,02—0,05 mm @-ig); 5 — homokfrakeié (0,05 mm @-nél nagyobb); 6 — kicserélhetd Ca mg eé/100 gr; 7
— Kkicserélhetd Mg mg ¢é/100 gr. MF; — Mende-Felsé talajkomplexum felsd talaja; MF, — Mende-Felsé talajkomp-
lexum alsé talaja.
Ez a magyarazat az 5., 6., 7. és 9., 10., 11. valamint a 15. dbrdra is vonatkozik

The “Mende-Upper” Double Soil is the most significant fossil soil formation of the
Upper Pleistocene

It is present in nearly all loess profiles in Hungary, though in some cases only
the lower soil exists. This is a common phenomenon where the soil had been form-
ed on unconsolidated sediments, especially on loess.

The Munsell colours of these chernozem-type soils are

A horizon 10 YR 5/3,5/4,4/3
AC horizon 10 YR 5/3 —4/4
C horizon 2,5 YR 6/4 10YR 7/3—8/4

Depending on the thickness of the overlying loess, the structure of these fossil
soils is always more compact than that of present-day chernozems. A gradation in
humus content, the presence of krotovinas and indications of former biological
activity characteristic of chernozem-type soils were recognized in the thin-sections
of these fossil soils (A. BroNgER 1970, P. STEFANOVITS, 1965). The carbonate
content rises between the A and C horizons and is also quite high in the C horizon
of some of these fossil soils (Table 1.). The relative percentage (mg equiv./100 gr)
of exchangeable Ca and Mg was equal in some cases (eg. at Basahare, Tapidsiily
and Mende).
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Fig. 5. Pedological profile of the **Basahare-Double Soil Complex’, according to M. PECSI—E. SZEBENYI, a — in section
at Basahare brickyard (1968); b - in section at Paks brickyard (1971); BD,—Upper part of the Basaharc-Double Soil
Complex; BD, — Lower part of the Basaharc-Double Soil Complex

5. dbra. A Basaharc-Dupla talajkomplexum pedolégiai szelvénye PECSI M. és SZEBENYI E. szerint, a — basaharci tég-
lagyari feltarishan (1968); b — paksi téglagydri feltardsban (1971); BD, — Basaharc-Dupla t.ildjkomplexum felsé
részc; BD, — Basahare-Dupla talajkomplexum alsé része

The *“ Basaharc-Double” Sotl Complex (BD)

The two nearly identically well-developed chernozem soils are separated by a
thin 0,2—0,8 m loess layer (Fig. 5.). This double soil is located in the middle of
the Mende-Basaharc loess series and is conspicuocusly present in many loess
exposures in Hungary. The typical double soil horizons of this formation have
been correlated at Basahare, Mende, Tapidsiily and Paks (M. Pfcst, 1965, 1966,
1975).

In the upper soil horizon (BD;) the thickness of the humus varies from belween
0,30 and 1,25 m and its weight percentage value is between 0,92—0,63 ¢/,. The
CaCO, content of the C horizon of this soil is 12—209/, according to E. SZEBENYI
(Table 2a, 2b).

The humified layer is from 0,65—to 1,75 m thick in the lower soil horizon (BD,)
with a 1,70—0,709/, weight percentage. The C horizon of this soil contains 16—

0/o CaCOs.

In the B horizon of both soils the ratio of clay minerals rises to between 3 and
109/y. Although the mechanical composition of the soils is variable, in all cases the
BD, soil is more clayey.

7* 99



The BD, soil is a poorly or reasonably well-developed chernozem-type soil with
a slight carbonate content (Tapiésiily, Basaharc). The BD, soil has a compact,
friable structure, with animal krotovinas. It is a reasonably well developed cher-
nozem-type soil which may have either a slight carbonate content (Basahare,
Paks) is a normal carbonate soil (Mende, Dunaféldvar) or is rich in carbonates
(Dunafoldvar, Dunaszekesd).

The thin-sections of the “Basaharc-Double’ Soil Complexindicate a chernozem
character for these fossil soils. (A. BRONGER, 1970).
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Fig. 6. Pedological profile of the “Basahare-Lower Soil Complex” according to M. PEcsI and E. SZEBENYI, a — in
section at Basaharc brickyard (1968); b — in section at Mende brickyard (1976); ¢ — in section at Paks brickyard
(1977)
6. dbra. Basaharc-Alsé talaj pedolégiai szelvénye PECSI M. és SZEBENYI E. szerint, a — a basaharci téglagyari feltards-
ban (1968); b — a mendei téglagydri feltdrasban (1976); ¢ — a paksi téglagyari feltariasban (1977)
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Fig. 7. Pedological profile of the *“Mendc-Base Soil Complex” — according to M. PECSI—E. SZEBENYI, a — in section
at Mende brickyard (1976); b — in section at Paks brickyard (1977)

7. dbra. Mende-Bazis talajkomplexura pedologiai szelvénye PECSI M. és SZEBENYI E. szerint a — a mendei téglagyari
feltarasban (1976); b—a paksi téglagydari [eltarashan (1977)

The ‘‘Basaharc Base” soil B.A?

It is a remarkably well-developed compact chernozem-type (forest-steppe) soil.
It is mostly rich in carbonates, although at Basahare it has only a slight carbonate
content ( [Fig.6.). Inthe Upper Pleistocence loess sequences this is the best develop-
ed fossil soil; it 1s at 18—21 meters below the surface at Basahare and 24—28 m
at Mende and 23 m at Dunaféldviar, 21—23 m at Paks and 22 m at Dunaszekesé.
The humified layer of the BA soil varies between 2,00—3,60 m in thickness with
a 1,90—0,60 weight percentage. In the C horizon of this soil the CaCO; accumula-
tion is a significant 22—359/;, much greater than in the B soils. The mechanical
composition of the Basaharc-Base sotl is variable, with a high 30—400/, clay
content, while the underlying loess has only 10—220/) clay size particles. This soil
has been weathered into clay more intensively than the other soils mentioned
previously. The colour of the BA soil is 10YIR 5/2, 5/3, 5/4, 4/3, 4/4 according to
the Munsell scale (Table 3a-c).

At Basahare the A horizon is dark brown or reddish brown but lower down it
gradually become light brown. In colour, the laver with carbonate concretions is
reddish brown turning into a light brownish yellow in the C horizon. Drill hole
data at Mende and Dunafoldvér have shown that the BA soil gradually changes
from dark brown (10 YR 5/3) to light brown in the section.

2The “Basahare-Double™ soil (BD) and the “Basahare-Base™ soil (BA) were first reported by
M. Pgcsr in 1965. It was observed in the Basahare brickyard section which is situated on the
second flood-free terrace of the Danube (Upper Pleistocene) in the Visegrad Gorge.
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The “Mende-Base” Soil Complex M B®

The upper soil is a steppe-type chernozem soil, and the lower soil is a well-
developed brown forest soil (Fig. 7.). The entire soil complex which forms the
base of the Mende-Basaharc subseries was found in loess profiles at Mende, Duna-
Yjvaros, Dunafoldvéar and Kaposvar. At Paks only the brown forest soil is well-
developed.

In the Mende profile the upper part (MB,) of the MB complex is 80—100 cm
thick and the first 10—20 cms are intermixed with the overlying loess strata.
Its structure is both compact and friable. When wet, it hasa 7,5 Y13 5/4,4/4 colour
on the Munsell scale. 1t gradually becomes light from top to bettom. A. BRONGER,
(1970) after examining the thin-sections drew attention to the fact that the com-
pact structure of the soil grades into aggregales, and often, sccondary calcite
microlites fill or line the voids. At the bottom of the soil section there are small
carbonate concretions. The numerous rounded microaggregates indicate intensive
former biological activity. The colour, structure and mlcmmorphulovv of the soil
complex suggests a chernozem- type soil the upper-part of which was later enriched
with calcium carbonate.

The lower soil horizon (MB,) has a blocky polyhedron-like structure and is
intermixed in the contact zone with the chernozem-type soil overlying it. The MB,
soil is reddish-brown 7/5 YR 5/6 and it has a 7/5 YR 6/6 colour lower down. It is a
fairly weathered, oxidized, clay-enriched, leached soil. The weathering process
halted for a w hlle the dCCllIIllll«’lthll of deposits. The leached CaCO, was cemented
into large concretions in the Cea horizon. According to our micro- and macro-
morphological investigations, the MB soil complex is a Parabraunerde which may
be classified as a reddish-brown Mediterrancan type fossil forest soil in the southern
part of Tungary (l)unawel\cso and Beremend) and in Yugoslavia (Fig. 7.).

Thestratig aphncal position of the Mende- Base Sotl Cornplex in Hungary and in
the Carpathian Basin is such, that it may be regarded as a stratotype in between the
old and young loess. After careful consideration, we have come to the conclusion
that it was formed during the last interglacial. Supporting evidence for our argu-
ment was found in the young loess sequence overlying it, where vertebrate fauna,
molluses and flora characteristic of the last glacial (W), were discovered. None
were older. Approaching the question from another angle, we may reason that
the chernozem-type (forest-steppe) soils (MFF, BD, BA) interbedded in the young
loess would indicale no more than a rhythmic eclimatic fluctuatlion, where soil
formation took place in the interstadials, and loess accumulated during the
stadials.

Furthermore, the 0,7 m thick brown forest soil of *“Mende-Base” developed over
a 2,5—3 m thick sand and sandy silt layer at Mende and Dunaféldvir. The strati-
fication and material of these deposits is of fluvial origin. Below the forest soil,
the upper 1—1,5 m band of the silty sand was ceiented into a loessial sand. The

3 As specific stratotypes, the soil complexes were first described by M. Pfosr (1963) from the
section at Mende brickyard, and were then analysed pedologically by P. Sreranovirs (1965).
Other denotations for these soils were also used, e.g. M. PEcst marked with them letters, in 1965,
Gy. Hagx and P. StEFaNovrTs named them H and 1 soils in 1965, and they were also referved to
as F, —I7; soils by M. Pgcst, 1962, 1966, 1967; Gy. Haun, 1970, A. BroxgeRr, 1973, 1975. How-
ever, thuse symbols proved to be dl‘nl)lgll()us as the actual number of fossil soils varies from
section to section and in some cases it became necessary to discuss some soils together and treat
them as a soil complex, while in other cases they were nummbered separately.
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situation is very similar in some of the Paks and Dunatjvéros profiles. In all sec-
tions, the presence of fluvial sand below the “Mende-Base™ fossil soil is considered
an important stratigraphic indicator that helps to identify this soil. An important
change in climate and paleogeographical conditions suggested by a marked dif-
ference between the fossil soils and loess deposits above, would account for the
repeated soil erosion and fluvial sand accumulation at this stage. Erosional uncon-
formity in the upper strata of the old loess below, could thus be explained. The
interlayering of fluvial sands and silt was found to be in a similar stratigraphic posi-
tion, at approximately the same height (111—116 m a. s. L.) in open exposures and
in boreholes (I/3, 11/7, IT1/11, I11/12) on Kélvaria hill at Dunaféldvér. In all sec-
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Fig. 8. Summarized profile of the loess outcrops and borehole profiles at Paks (M. P£cs1) Th, — Tapiésiily humus

horizon; Dh, — Dunatjvaros humus horizon; MF — Mende-Upper Soil Complex; BD — Basaharc-Double Soil Complex;

BA — Basaharc-Lower Soil Complex; MB — Mende-Base Soil Complex; PD — Paks Double Soil Complex; PDk —
Paks-Dunakomléd Soil; Voros talaj = red claylike soil, voros agyag = red clay

8. dbra. A paksi feltérasok és furasok osszesitett szelvénye (PECSI M.), Thy, — Téapidsiily humuszos szint; Dh, — duna-

Gjvéarosi humuszos szint; MF — Mende-Felso talajkomplexum; BD — Basaharc-Dupla talajkomplexum; BA — Basa-

harc-Alsé talaj; MB — Mende-Bézis talaj; PD — Paks-Dupla talajkomplexum; PDk — Paks—Dunakomlddi talaj
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tions the surface of this sandy, silty layer is 116 m a. s. . while the lower boundary
is uneven, and there is a definite erosional unconformity here ( Fig. §.).

These sandy interbeddings are not restricted to specific sites, they occur region-
ally under the “Mende-Base” Soil Complex. We may therefore presuppose that
they accumulated under a more moist climate than the loess at their base. The sur-
face of the old loess was dissected by valleys, largely destroyed by fluvial erosion
and slope wash, active during this time. These erosional and depositional processes
operated for a long time and their effectiveness varied in space. According 1o our
observations the forest soil of the “Mende-Base’” Soil Complex had not developed
at every sile, indeed Lhere are sections at Dunaféldvar where the chernozem soils
directly overlie the fluvial sands. In a few instances it was the Basahare-Base soil
that developed on the fluvial sediments. In our opinion these lithostratigraphical
and pedological data would indicate that the “Mende-Base Soil” Complex was
concurrently formed with the accumulation of these fluvial strata. These soils
might have developed on those surfaces where fluvial erosion and deposition had
sllortly before ceased. By reconslructing the paleogeographical conditions of those
times, we notice that the forest soil formation on alluvial material was distrupted
in some places, while elsewhere this process became permanent and today well-
developed gray brown forest fossil soils attest to their effectiveness. These soils
could only have formed during the Pleistocene interglacials. The chernozem soil
situated directly above the forest soil signals the arrival of a more arid climate
when the forests were superceded by forest steppes and steppes.

3. The old loess: the “Paks Subseries”, with the
Brunhes-Matuyama boundary

Old loess in Hungary was analysed in detail in the Paks profile, though similar
sequences are also known from exposures along the bluffs at Dunatjvaros and
Dunafsldvar. The 25 m thick old loess profile was named the “Paks subseries” and
it may be subdivided into two parts on the basis of its lithological characteristics
(Fig. 8.).

The upper part of the Paks subsertes is intercalated with sandy layers. Fig. 8.
illustrates that it is bounded by the MB soil above and by the PD soil below.
Black arrows indicate several erosional unconformities in thesestrata. Interlayered
with the sand and silty-sand beds is a well-developed alluvial gleyey hidromorph
soil (Mt P. on Fig. 9, table 5.). In the middle sand stratum, a poorly developed
brown forest soil s has formed ( Fig. 9.). Fragments of Klephas throgon-
therii’s teeth and tusks were found in 1970 (by D. JANOSSY) m the sandy old loess
layer ol; below the MB soil complex.

The hthostmtlgraphlcal sequence in the Paks brickyard section contains hiatu-
ses, and thus the correlation of fossil soils and loessy sandy strata with the classic
climatic phases of the Pleistocenc and with the chronostr dtl(’ldl)lllcal time scale,
becomes very difficult. 1t is probable, however, that the upper part of the Paks
subseries represents the incomplete stratigraphical sequence of the Middle Pleisto-
cene. The loess bed above the PD Soil Complex would then have formed during the
Mindel, while the sandy, old loess strata, at the base of the MD soil, is a Riss
glacial or stadial formation. The sandy strata inter-leaved with marshy soil would
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Fig. 9. Pedological profile of the upper part of the Paks Subseries, according to M. PECSI—E. SZEBENYI (at Paks brick-
yard, 1977) Py — brown forest soil MTP — alluvial forest soil

9. dbra. A ,,Paksi dsszlet” felsé részében levé talajok pedolégiai szelvénye PHoSI M.—SZEBENYI E. szerint, a paksi
téglagyiri fellarasban, 1977. Py — barna erddtalaj; MTP — alluviilis erdGtalaj

represent the Mindel-Riss interglacial (see L. ApAM—S. Marosi—J. SziLARD,
1954; P. KrivAw, 1960, M. PEcsi—E. SzeBENYT, 1971, M. PEcsi—M. A. PEVZNER,
1974; M. PEosi, 1975).

The lower part of the Palks Subseries

The 15 m thick series consists of three old loess strata interbedded with three
brownish-red fossil soils (Fig. 8.).

Situated at the bottom of the Paks exposure, the “Paks-Lower” Double Sotl
Complex (PD)is made up of two equally well-developed 1,5 m thick brownish-red
compact, loamy fossil soils which enclose a 2 m thick loess bed. Calcium carbonate
accumulation in the C horizon of both soils is intensive, marked by a layer rich
in carbonate concretions, loess dolls. Large krotovinas are typical in the A, and
B horizons. Genetically, the soils were probably well-developed Mediterranean-
type, dry forest soils (Fig. I0., table 6a, 6b.).

The boundary of the Brunhes-Matuyama paleomagnetic interval 0,69 million
years was found below the PD soil complex at the bottom of the 2 m thick loess
layer in both the Paks and Dunaféldvar exposures (M. PEcsi—M. A. PEVZNER,
1974).

The Paks— Dunakimléd fossil soil (PDk)
The 1,5—2 m thick old loess stratum that underlies the PD Soil Comple x also

has a reddish-brown fossil soil at its base. Samples from boreholes drilled at the
foot of the Paks brickyard profile and from exposures in the loess bluff near Duna-
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Fig. 10. Pedological profile of the “Paks-Lower Double Soil Comnplex”, according to M. PECSI—E. SZEBENYI a) in
section at Paks brickyard (1977); b) in section Kalvaria hill Dunafoldvar (1971); PD, — Upper part of the Paks-Lower
Double Soil Complex; PD, Lower part of the Paks-Lower Double Soil Complex

20. dbra. A ,,Paksi-Alsé Dupla” talajkomplexum pedolégiai szelvénye PECSI M.—SzEBENYI E. szerint. a — a paksi
téglagyari feltarasban (1977); b — a dunafoldvari Kalvaria-hegyi feltdarasban (1971); PD, — Paksi-Alsé Dupla talaj-
komplexum fels§ része; PD, — Paksi-Alsé Dupla talajkomplexum alsé része

kémléd and at Dunaféldvar show that this fossil soil is a single soil horizon. The
pedological description of this soil, named Paks—Dunakémléd soil (PDk), is first
attempted in this paper. Genetically, the 1,5—2 m thick brownish-red, redbrown
loamy soil is most likely a Mediterranean-type xerophytic forest soil (Fig. 11. and
table 7.). ,

A 2—3 m thick old loess bed below the Paks—Dunakémldd soil is the last
constituent of the so called Paks subseries and is at its stratigraphic boundary.
Loess strala older Lhan these are not known {rom profiles in the Carpathian Basin.
Similarly in loess sections in Czechoslovakia below the Brunhes-Matuyama paleo-
magnetic boundary also only one soil horizon and a single loess packet has been
deseribed (J. Kurra—V. Lozexk, 1969.

Below the Paks subseries there are pink and reddish coloured stratified sands
and sandy silts. They are found at a similar stratigraphic position in some sections
at Paks and Dunafoldvir. The 4—6 m thick member contains sandstone con-
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Fig. 11, Pedological profile of the “Paks—Dunakémléd” fossil soil. Dunakémlsd, 1877,
PDk — Paks— Dunakomléd Soil

11. dhra. A ,,Paks—Dunakomlidi” fosszilis 1alaj pedologiai szelvénye, DunakdémlGd 1977.
PDk — Paks—Dunalkiémlédi talaj

centrations and sandstone beds it has also been called “the stony loess” (M.
Pfest—L. SzeBENYI, 1971, M. PEest, 1975). Proluvial deposition during a sub-
tropical Mediterranean-type climate might have been responsible for its formation.
In our classification it belongs to the Dunaloldvir subseries. The first few meters
al the top exhibit a normal magnetic polarily and it was correlated with the
Jaramillo Event (0,9—1,00 million years M. Pgcsi—M. A. Pevzner, 1974).
This would mean that at Paks and Dunafoldedr the lower straiigraphic boundary of
the old loess, the Paks subseries, was formed not long after the Jaramillo Event.
The absolute time-scale for the formation of Hungarian loess goes back to 0,9 mil-
lion years. A similar stratigraphic situation was described by J. Kugra (1970) in
the loess sections of Cerveny Kopec near Brno. In the lowest loess packet of the
section at Cerveny Kopec and in the overlying fossil soil (PK X) J. KugrLA in-
dicates the existence of Biharian fauna. I1e considers this loess cycle (J. cyele) Lo
be the oldest in Central Europe. At Paks and Dunafsldvar the oldest loess stra-
tum could be even more precisely dated since it was formed in the interval be-
tween the Brunhes-Matuyama boundary and the Jaramillo Event. The Paks sub-
sertes may then be correlated with the Biharium. According to radiometric and
paleomagnetic analyses the Biharium followed the Menapium or Giinz glacial
period (see M. KrEerzor, I'. Krororp, 1972, W. A. BErRGGREN, J. A. VAN
CouvErINg, 1974). Consequemlv, the “Paks-Lower” Double Soil was formed
during the ( romer 2—3 interglacial and the Paks—Dunakémléd soil during the
Cromer 1 interglacial ( Fig. 12.).

The Dunafoldvdr Subseries

Banded by the above outlined Paks subseries on Lop, and by Upper Pannonian
lacustrine sediments at the base, the [ormations [ound in sections along the
Danube have been named the Dunafoldvar subseries (M. PEost 1975, Gy, Hampx
1975). Two variants are known.

The first type “type a” overlies the slightly uplifted Pannonian blocks, while
“Lype b”” has been found in boredrills in small grabens 80—90 meters below Lhe
present-day surface.

The two types alternate and occur discontinuously in sections below the Duna-
fsldvir, Paks loess bluffs (Fig. 2.)

“Type a” is found in exposures at Dunaféldvar. On top, the above mentioned
3—6 m thick pink or dark yellow stratified sand, sandy silts are interrupted by
horizons containing concretions, by sandstone or by sandstone beds. Below these,
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Fig. 12. Chronology of Quaternary fossil soils in Hlungary (M. P£cSI, 1977) 4 — chernozem soils with humus; 2 — brown

forest soil, red soils; 3 — red clay soil; 4 — forest soil (on floodplain); 5 — meadow soil, gleyed soil; 6— alluvial sand;

7 — loess and loess-like material Th, — T4piésiily humus horizon; DIy — Dunatjviarosi humus horizon; MF — Mende-

Upper Soil Complex; BD — Basahare-Double Soil Complex; BA — Basaharc-Lower Soil Complex; MB — Mende-

Base Soil Complex; MtP — alluvial soil; PD — Paks-Lower Double Soil Complex; PDk — Paks— Dunakémlid Soil;
Dfr — Dunaféldvar meadow soil; Df,__, Dunafgldvar red soils

12. dbra. A magyarorszagi negyedkori fosszilis 1alajok kronoldgiai helyzete (PECSI M. 1977). 1 — humusz és mez3ségi

talajok; 2 — barna erddtalajok, virds talajok; 3 — vords agyagtalaj; 4 — artéri erdétalaj; 5 — réti talaj, glejes talaj;

6 — folyovizi homok; 7 — 18sz és 16szszerl anyagok Thy — Tapiésitlyi humuszos szint; Dh, — Dunatjvarosi humuszos

szint; MF — Mende-Fels§ talajkomplexum; BD — Basaharc-Dupla talajkomplexum; BA — Basaharc-Alsé talaj;

MB — Mende-Bazis 1alaj; MtP — Alluvidlis talaj; PD — Paks-Dupla talajkomplexum; PDk — Paks— Dunakémlsdi
talaj; Dfr — dunafoldviri réti talaj; DI, — dunafdldviri voreds talajosszlet

at Dunaféldviar, there is a black-grey 3—4 m thick meadosy clay soil complex with a
carbonate content (Fig. 13., table 8.). These meadow clay soils were formed on
gley (gleyey silt).

At the base of this soil complex near the Dunaléldvar bankslide, an 1 m thick
red clay was formed, with half a meter thick caliche accumulation found directly
on Lop of the Upper Pannonian clays. Its consistency and stratigraphic position is
similar to the “red clay of Kules” located nearby. (The red clay at Tételhalom is
also in the same position.)

“Type b was discovered at Dunaféldvir in core samples to the north of the
bank slide along a 300 m stretch. The 30 m deep core-drills at the foot of the loess
bluffs passed through 5—6 buried fossil red soils which were named the “Duna-
foldedr red soils” (Fig. 15, DI, _g).

The Dunafildedr red clay soil complex:

Red Soil No. 1. was [ound in core samples 1974./1, 1/2, 1/3, 1/4 at 85—81 m a.s./. Ilach overlies
direclly the next fossil soil below.

The thickness of the soil profile varies between 2,00—3,9 m. The thickness of the A,B, B—C
horizon vary between: 1,45—2,60 m that of the C horizon 0,5—1,52 m. The colour of these soils
is ochrered or pale reddish-brown (the C horizon is pale pink, pinky-yellow and contains carbon-
ate concretions).
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Fig. 13. Pedological profile of the black-grey coloured meadow clay soil complex of the “Dunaféldvir Subseries’
in the Dunaféldvir borehole, according to M. PECSI—E. SZEBENTYI, 1974).

13. dbra. A Dunafdldvdri dsszlet feketéssziirke réti agyagtalaj komplexum pedoldgiai szelvénye a dunaféldvari flrisban
(1974) PECSI M. és SZEBENYI E. szerint
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Fig. 14. Results of the thermal and paleomagnetical analysis of the sediment sequence in the Dunafoldvar bore-

hole (MRS. P£os1, E. DONATH and M. A. PEVZNER). Dfr — Dunafoldvér meadow soil Df,—D{f, — Dunaféldvar red soils

14. dbra. Dunaféldvar 1/2 flrés rétegsordnak termikus és paleomégneses vizsgalati ercdményei (PECSINE DoONATH E.
és M. A. PEVZINER). Dir — dunaf6ldvari réti talaj; Df,—Df; — dunafoldvari virds talajok komplexuma
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Fig. 15. Summarized pedological profile of the red soils of the Dunaféldvar Subseries, according to M. P£0sI and E.
SZEBENYI (1977) Dfr — Dunaféldvar meadow soil; Df,_, — Dunafoldvér red soils A — clay; I — silt; L — loess
H — sand
15. dbra. A Dunafildviri dsszlet voros talajainak osszesitett pedoldgiai szelvénye PECSI M. és SZEBENYI E. szerint
(1977). Dir — dunafldvari réti talaj; Df,_, — dunaféldvari vords talajok; A — agyag; 1 — iszap; L — 16sz; H —
homok
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The carbonate content of the BC horizon is 10—26 9/;

the C/Ca horizon 35—44 0/,
Clay content 27—39 0,
Sand content 38—52 0/,
Silt fraction 10—52 9/,
Iixchangeable Mg 3— 5 mg equiv/100 gr
Exchangeable Ca 12—16 mg equiv/100 gr
Clay minerals? illite average 25 0/,
kaolinite average 1 0/
chlorite in traces

Red Soil No. 2.

They were found at 77—82 m a.s.1. in boreholes 1974./1, 1/2, 1/3, 1/4

Each soil is found below the overlying red-brown soil, and at the base, all have a 0,5—1 m thick
glevey clay layer. Borehole 1/4 was an exception, here there is red clay at the base.

The thickness ol the soil profiles varies between 2,13—3,90 m. Typically, red soil No 2. has no
horizons with significant carbonate concretions. It is likely that some of the profiles are semi-
pedolites and the process of forest soil formation has not advanced sufficiently to divide them
up into horizons.

The colour of the soil is a darker hrown than that of the No 1. fossil soil and changes very
sttle with depth.

Carbonate content 10—29 0/,
Clay content 30—47 9/,
Sand content 30—54 0/,
Silt [raction 1235 0,
When stratified h— 9 0,
Exchangeable Ca 13—20 mg equiv/100 gr

Exchangeable Mg 5— 9 mg equiv/100 gr

Red clay soils No. 3.
They are found at 73—73 mn as.1. in boreholes (1974./1, 1/2, 1/3, 1/4. The overlying layer is
grey gleyed clay and lies over another forest soil.

The thickness of the soil profile: 2,2—49 m
B, BC horizon 0,4—2,7 m
Cca C horizon 1,67—2,5 m

Colour: bright red (the € horizon is red, yellowish red) the

CaCO, content of the BC horizon 4—19 0/,
CaCOy content of the Cca horizon 6—31 9/,
Clay countent 42—59 0/,
Sand 15—--40 0/,
Silt fraction 11—23 9/,
Ixchangeable Ca 13—19 mg equiv/100 gr

Exchangeable Mg 9—13 mg equiv/100 gr

Clay minerals: illite average 36 0/,
kaolinite 10 9/, (quite high in borchole)
clovite 6—7 9/, (only in some layers) ¢

The above described red soil is a much brighter red, even the C horizon is reddish and they are
on the average thicker and more clayey. The percentage of the silt fractions becomes less, and
the value of the exchangeable Mg increases. The C horizon is thicker and the number of Ca con-
cretions is also greater. Denudation was also more effective (0,4 m thick BC horizon). Fe nodules
oceur in greal number. Chemical weathering was more intesive during the process of soil forma-
tion than in the case of No 1 and No 2 red soils. It is a Mediterranean-type subtropical red clay sotl.

Red clay No. 4.

They are found az 70—74 m a.s.1. in boreholes 1974./1,1/3, I/4. In all cases it is overlain with
red clay and there is a gleyed clay horizon and soil sediment at the base in the 1974./1 and 1/3
core profiles, in the 1/4 core sample this layer is slope wash.

4in the 1974/1 and I/2 drill samples ( Fig. 14., 15.)
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The thickness of the soil profile 2,2—25 m
The thickness of the B, BC horizon 0,8—1,7 m
The thickness of the Ca, C horizon 0,5—1,9 m
Colour: bright red (the C horizon is red or mottled)

Carbonate content of the BC horizon 1—13 9/,
Carbonate content of the Cca, C horizon 6—20 ©/,
Clay content 47—63 9/,
Sand fraction 32—40 9/,
Silt fraction 4—18 9,

Exchangeable Ca
Exchangeable Mg
Clay minerals (1974./1. borehole):

11—15 mg equiv/100 gr
9—15 mg equiv/100 gr

illite 35—48 0y
kaolinite 1—10 o/,
chlorite 7%,

The soil profiles are thinner on the whole, with horizons containing carbonate concretions are
fewer. The clay content is higher, the dust fraction and the ratio of exchangeable Ca and Mg is
roughly the same as in the No 3 red clay soils.

Red clay sotl No. 5.

They have a district boundary in borehole 1974./1 and 1/2 at 69—74 m a.s.1. in between the
gleyey clay layers. Above the grey gleyed clay formation with Fe nodules there is a soil sediment.

The thickness of the layers is 1
BC horizon 0
1

Cca, C horizon ,2—A4, (in bore-
hole 1/2.)

Cca, C horizon

The colour is bright thoughout.

The carbonate content of the BC horizon is 4 0y

The carbonate content of the Cca, C horizon is 15—-40 0/,

Clay content 47—62 0/,

Sand fraction 26—50 0/,

Silt fraetion 2—10 9/,

Exchangeable Ca 10 —-16 meq/100 gr

Exchangeable Mg 10—17 meq/100 gr

It was found in two core samples and has a thin BC horizon. The clay content is high, the same
as in soil No 4. and the quantity of exchangeable Mg exceeds that of Ca. There is a horizon with
Fe nodules in this soil.

Red clayey soil No. 6.

The last red soil is 65—70 m a. s.1. in the core samples 1974./1, 1/2, 1/3.

The thickness of the Cea, C horizon is 1,1—1,6 m
The carbonate content of the BC horizon 0—11 04,
The carbonate content of the C  horizon 1—20 9/,
Clay content 40—>50 9/,
Sand fraction 25—42 07y
Silt fraction 8—15 0/,

Exchangeable Ca
Iixchangeable Mg

14—15 meq/100 gr
11—13 meq/100 gr

In the 1974 I and 1/2 core samples only the Cca, C horizon was present and in the 1/3 sample
there is an unusually thick Cea horizon. It has proved difficult to determine the genetic type of
this latter soil. From among the clay minerals illite dominates 43%,, kaolinite is only 19/, or occurs
in traces only (Fig. 15.).

The Dunafildedr Red Soil Complex svas formed in the interval betsveen the Jaramillo
(0,9 million years) and the Olduvai (1,95—2,1) Events.
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Fig. 16. Subdivision of the Dunafildvar profile on the basis of paleopedological and paleomagnetic analysis (M.

Prcsi—M. A. PEVZKRER-— MRS. E. SZEBENYI). BD — Basaharc-Double Soil Complex; BA — Basaharc-Lower Soil

Complex; MB — Mende-Base Soil Complex; PD — Paks-Lower Double Soil Complex; PDk — Paks—Dunakéimldd
soil; Dfr — Dunaféldvir meadow soil; Df;—Df, — Dunaféldvar red soils

16, dgbra. A dunafoldviéri feltards tagoldsa paleopedolégiai és paleomigneses vizsgilatok alapjan (PE0OSI M.—M. A.

PEVZNER—SZEBENYI E.). BD — Basaharc-Dupla talajkomplexum; BA — Basaharc-Alsé talaj; MB — Mende-Bazis

talaj; PD — Paks-Dupla talajkomplexum; PDk — Paks— Dunakémlédi talaj; Dfr — dunafoldvari réti talaj; Df,—
Df, — dunaféldviari voros talajkomplexum

The deposition of the upper part of the Dunaféldvéar subseries which is strati-
graphically distinctly bounded has ceased after the Jaramillo Event® In the
middle of the Dunaléldvéar subseries red clays No. 2. and 4. had a normal magnet-
ization which may be correlated with the Gilsa (1,6—1,8 million years), the Oldu-
vai (1,95 million years) and the Réunion Events (2,1 million years), respectively.
These sediments accumulated in a graben and thus the stratigraphical sequence
is probably complete.

The Dunaféldvdr Red Soil Complex probably developed under a Mediterranean
subtropical climate. 1[ we interpret the normal magnetization of these upper
layers of these red soils correctly, we may then correlate them with the warmer
phases of the Villanyium (The Gilsa normal magnetic Event lasted 1,6—1,8
million years, and is roughly equivalent to the Tiglium (Biber-Donau).

In between the Dunaféldvir Red Soil Complex and the palepink “stony loess”
a 5—06 m thick dark grey gleyed clay and carbonated meadow clay soil complex
was formed. Likely, this complex has developed during some cooler climatic
phases and may then be correlated with the later phases of the Villanyium
(Donau, Eburonium phase). Similarly, grey gleyed clay formations dominate in
the base of the Dunaféldvar subseries. Ih(,y have plObdblV formed during the
cooler Biber (Praetiglium) climatic phase.

From a hlosnatmmphmdl and paleopedological pomt of view the Dunaféldvar
“nonloessic” series may be distinctly diflerentiated from the old loess subseries of
Paks. This marked stratigraphical boundary, according to our conclusions prob-
ably represents the boundary between the Eopleistocene and the Lower Pleisto-
cene. The Dunaféldvar Subseries would then be the stratigraphic representation
of the Villanyium, according to M. KRETZ0I. A closer correlation with the time-
scale is yet a future task.

5 This pale pink sandy formation, the so called “stony loess” has formed during a warm climatic
period and it may be correlated with the Donau-Giinz {Waalian) (Upper Villanyum) warm climatic
period. Its pale pink colour is probably due to depositional processes, and in some layers there
are aggregates washed down from the red soils.
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Table 1.
Pedological analysis of the Mende-Upper Soil Complex (1968) in Section

Thickness of clay \ silt loess
Depth m strata CaCO, humus hy A I L
Mélység m Rétegvastag- % % % |

sag m mm & gr %
5,86—9,75 9,75 15,9 0,27 1,24 19,4 158 32,8
9,75—9.90 6.3 0,86 1,65 25,7 | 190 31.6
9.90—10,15 0,30 7.6 1,29 1,97 294 | 181 30,5
10,15—10,35 0,20 10,1 1,23 1,82 319 | 181 27.0
10,35—10,60 0,25 22,0 0,55 1,50 33.7 | 167 311
10,60—10,90 13,9 0,86 2,42 383 | 20,0 30,7
10,90—11,25 0,65 7,6 1,24 2,83 39,9 15,4 30,2
11251150 0,25 15.2 0,86 241 417 l 15,2 26,5
11,50—11,80 36,1 0,43 1,26 447 | 14,1 23,2
11,80—12,30 0,80 39,7 0,27 1,10 33,2 19,8 26,7
12,30—13,10 34,2 0,27 0,95 214 1 20,3 38,9
13,10—15,10 P21 0,17 1,08 20,2 | 20,0 35.0

Table 2.

Pedological analysis of the Basaharc-Double Soil Complex

a) In section at Basaharc brickyard (1968)

I Thickness of clay silt loess
Depth m strata CaCO humus hy A I L
Mélység m Rétegvastag- %o % %
sag m mm g gr %
12,92— 13,02 13,4 0,43 1,18 13,8 | 12,0 33,0
13,02—13,20 1,10 13,0 0,43 1,21 16.4 13,4 36,3
13,20— 13,40 12.2 0,74 1,63 20.2 13,5 37,5
13,40— 13,60 5,9 0,77 2,30 30,7 15,1 29,1
13,60—13,80 3,7 0,69 2,44 28,9 14,8 29.4
13,80— 14,10 0,90 29 0,74 3,26 35,2 10,9 27,3
14,10— 14,25 3,3 0,77 3,19 34,0 15,6 27,2
14,25— 14,45 0,35 3,2 0,55 3,20 38,1 9,1 25.9
14,45— 15,05 0,60 20,1 0,43 2,27 37.8 9,8 25,6
15,05— 15,25 10,5 0,74 2,63 33,0 13,2 28.9
15.25— 15,55 4.6 0,74 3.02 36,5 13,9 29,3
15,565—15,75 0,70 5,0 0,74 2,61 37,4 13,0 P275
15,756—16,35 0,60 20,5 0,43 2,10 32,4 20,3 | 25,8
16,35— 18,00 20,5 0,15 2,10 32,4 202 | 258
b) In section at Paks brickyard (1971
7,50—8,00 23,4 ! 20,4 19.6 41.5
8,00—8,50 1,50 15,9 0.30 1,50 25,9 23,4 36.9
8,50—8,60 10,4 0,43 1,74 30,9 19,0 37,0
8,60—8,80 8.8 0,60 1,78 31,4 20,5 32,7
8,80—9,02 10,4 0,60 1,88 32,3 19,8 31.3
9.,02—9,10 11,6 0,60 2,08 34.5 16,9 31,0
9,10—9,50 1,00 4,2 0,43 2,38 34,4 14.9 26,8
9,50—9.,8 0,30 19.1 0,43 1,89 38.8 16,7 26,1
9,80—10,20 18.7 1,65 33,7 17,8 31,0
10,20—10,80 1.00 20,4 1,50 27.0 19,7 27.5
10,80—11,00 13.3 0,21 1,90 29,4 20,6 32.1
11,00—11,30 0,8 0,43 2,48 29,5 14,1 27.6
11,30—11,50 0,70 1,3 0,21 1,94 27,4 15,9 29,5
11,50—11,90 0,40 28,7 0,10 1,31 34,8 18,0 24,4
11,90—12,90 11,3 1,91 22,3 12,6 24,6
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1. tablazat

sand M
. u I o € Colour
’ mg equiv/100 g Szin
mg eé/100 g
32,3 \ 4,20 0,0 2,5Y b4 vellow loess — sirga losz
23,6 3,70 3,75 2,5Y b4 MF, A horizon — MF, A szint
22,2 9,60 7,63 10YR 5/3 A horizon — A szini
22,3 7,50 9,82 10YR 5/3 AC horizon — AC szint
18,1 3,00 7,63 2,5Y 6/4 C borizon — C szint
10,0 10,00 6,54 10YR 5/4 MF, A horizon — MF, A szint
14,0 11,80 8,73 10YR 4/3 A horizon — A szint
16,2 8,60 8,73 10YR 4/4 AC horizon — AC szint
18,3 7,70 5,45 10YR 7/3 C horizon — € szint
20,1 10YR &/4 C horizon — C szint
19,7 2,5Y 7/4 yellow loess — sdrga 1osz
24,8 3.39 3,27 2,5Y 6/4 vellow sandy loess — sirga homokos losz

2. tdbldzat

at Mende Brickyard — A Mende-Felsé talajkomplexum pedolégiai elemzése (1968)

A Basaharci-Dupla talajkomplexum pedologiai elemzése

a) A basabarci téglagyari feltarasban (1968)

sand

M
H Ca & Colour
mg equiv/100 g Szin
mg eé/100 g
40,4 2,5Y 6/4 vellow sandy loess — sarga homokos lisz
33,2 yellow sandy loess — sirga homokos losz
28,1 7,09 5,45 10YR 6/3 BD, A horizon — BD, A szint
24,6 11,09 5,45 A horizon — A szint
26,5 11,09 5,45 A borizon — A szint
26,0 13,09 4,36 A horizon — A szint
228 13,09 4,36 10YR 5/4 AC horizon — AC szint
26,3 13,09 4,36 10YR 6/4 AC horizon — AC szint
26,0 8,36 5,45 10YR 7/3 C horizon — C szint
24,3 11,45 3,27 10YR 4/4 A horizon — A szint
20,0 15,45 3,27 10YR 5/4 A horizon — A szint
211 15,45 3,27 A horizon — A szint
21,0 10YR 6/3 C horizon — C szimt
21,0 2,5Y 7/4 vellow loess — sarga losz
h) A paksi téglagyari feltarasban (1971)
18,0 yellow loess — sirga losz
12,9 5,48 5,45 yellow loess — sirga lasz
12,5 10,35 5,45 BD,; A horizon — BD; A szint
149 11,51 5,45 A horizon — A szint
16,0 11,35 6,45 A horizon — A szint
17,0 11,80 5,45 A horizon — A szint
23,7 10,91 6,54 A horizon — A szint
18,0 12,00 6,54 AC horizon — AC szint
17.0 C horizon — C szint
25,2 C horizon — C szint
17,5 9,21 4,36 BD, A horizon — BD, A szint
28,2 9,81 4,36 A horizon — A szint
27,0 9,81 4,36 A horizon — A szint
22,8 9,78 4,36 C horizon — C szint
40,3 vellow loessy sand — sérga loszés homok

117



Table 3

Pedological analysis of the Basaharc-Lower Soil Complex

a) In section at Basaharc brickyard

Thickness of clay sitt loess
Depth m strata CaCO humus -hy A 1 L
Mélység m Rétegvastag- Y% % %
sag m mm ¢ gr %
16,35— 18,00 2,25 20,5 - 0,43 2,10 32,4 ! 20,2 25,8
18.00—18,15 4,6 0,69 2,90 335 1 143 29.8
18,15— 18,50 4.6 0,74 3,04 35,4 18,9 30,1
18,50—19,20 3,8 0.69 3,07 33,7 13,8 26,4
19,20—19,60 59 : 3,50 37,4 15,1 21,6
19,60—20,30 8.8 3,29 34,5 14,4 20,8
20.30—20,60 2,60 5,4 3.49 35,7 13,4 22,3
20,60—20,90 0,30 11,7 3,03 33,9 } 15,0 20,7
20,90—21,10 1,20 30.0 28,0 1 16.0 21,0
21,10—22,40 8.4 3.01 23,7 | 164 22,3
b) In section at Mende brickyard (1976)
3,58—3,71 15,60 0,32 1,18 24,1 20,7 28.9
3,71—-3,80 15,0 0,43 1.35 25,4 19,3 26,5
3,80—3.,89 0,31 15.0 0,43 1,40 26,3 19,0 27,8
3,89—4,01 12,9 0,43 1,70 321 17,3 27,3
4,01—4,12 11,3 0,43 1.94 34.8 15,1 27,0
4,12—4,29 11,6 0,43 2,02 32.9 16,7 26.2
4,294 50 11,6 0,43 1,72 34,6 178 27.9
4,50—4,85 10,4 0,43 2,02 34,4 19,0 27,0
4,85—5,05 11,2 0,43 2,09 36,2 15,8 29,4
5,05—5,25 12,5 0,43 1,95 34,3 18,7 27,8
5,25—5,45 13,7 0,43 1,91 35,2 18,5 27,2
5,45—5,65 9,6 0,43 1.88 359 15,0 26,3
5,656—5,85 8,7 0,43 2,04 36,2 15,8 24,0
5,85—6,05 8,7 0,43 2,14 36,8 17.6 23,6
6,05—6,25 8.3 0,43 2,13 35.6 171 23,8
6,25—6,45 7,5 0,43 2.07 36,7 18,0 20,3
6,45—6,65 8,3 0,43 2,06 35,1 14,6 21,6
6,65—6,85 2,96 7,5 0,43 1,96 34,4 20,5 26,5
6,85—7,05 8.3 0,43 1,86 33,0 20,2 28,2
7,05—-7,20 11,2 0.43 1,48 35,3 20,8 26,8
7,20—7,35 0,50 9.5 0,43 1.50 35,7 20,6 26,9
7,35—17,50 14,6 0,21 1,35 33,7 21,2 26,7
7,50—7.65 13,3 0.21 1,32 31,0 22,0 27,7
7.65—7,80 12,5 0,21 1,07 26,8 23,0 30,6
7.80—7.95 12,5 0,21 1,12 26,3 23,3 30,4
7,95—8,15 11,2 0,21 1,05 26,3 21,6 31,6
8,15—8,35 1,00 10,0 0.21 1,05 25,8 21,4 32,2
8,35—38,55 ' 10,4 0,21 1,16 26,6 21,2 30,3
8,55—38,70 7,9 0,21 1,22 26,0 23,5 29.8
8,70—8,85 9,1 0.21 0,99 25,9 23,2 30,4
8,85—9,05 8.3 0.21 1,15 24,9 22,0 30,2
¢) In section at Paks brickyard (1_977)
21,10—21.,35 22.9 0,— 1,49 24,3 21,0 40,0
21,35—21.,50 4,30 15,1 ,— 1,68 29,1 25,3 35,1
21,50—21,70 10,0 0,43 2,07 33,0 - 27,0 32,9
21,70—21,90 12,1 0,43 2,37 36,3 21,7 S 29,1
11,7 0,65 2,42 - 40,6 14,2 26,0

21,90—22,05
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3. tdbldzat

A Basaharc-Alsé talajkomplexum pedologiai elemzése

a) A basaharci téglagyéri feltardsban

sand 2
H Ca Me Colour
mg equiv/100 g Szin
mg eé/100 g

21,0 2,5Y 7/4 yellow loess — sarga 19sz
23,0 15,27 5,45 10YR 5/4 BA horizon — BA szint
15,7 15,27 5,45 10YR 5/4 A horizon — A szint
25,4 15,27 5,45 10YR 5/3 A horizon — A szint
25,0 15,27 4,36 10YR 5/3 A horizon — A szint
29,8 15,27 4,36 10YR 5/3 A horizon — A szint
28,1 15,27 4,36 10YR 5/4 A horizon — A szint
29,7 15,27 2,18 10YR b5/4 AC horizon — AC szint
35,1 10YR 6/4 C horizon — C szint
36,9 10YR 6/4 sandy stratified loess — homokos rétegzett 16sz

b) A mendei téglagyari

29,1
28,9
26,6
23.9
23.3
2,1
20,2
19.4
19.2
19,1
18,1
7,96
22,8
22.8
23,9
25,0
27,2
18,6
18,7
17.3
17,2
17,5
18,4
19,1
20,0
20,4
20,5
217
20,7
22,0
23.2

c) A paksi téglagyar

5,10
5,10
12,90
12.90
12,90
12,90
5,16
5,16
5,16

O DO D 0P PSP
[SVRGLRJCITNEN RN IS RN I
SOOI~

R R L iy
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T LTI DD 00 00 00 i N

<

e s GO N YUY
LT T OV U U i it b i e i e 2

TTTTTMOTNNNARS WSRO0 00~ ~3I~10000

5,38
5,38
7,00

10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
10YR
2,5Y
258
2,5Y
2,5Y
25Y
2.5Y
10YR

2,5Y

i feltarasban (1977)
7

10YR 7/

10YR
10YR
10YR

feltarasban (1976)

i’
3
5/4
5/2
5/2
5/3
4/4
4/4
A/h
473
4l4
43
4/3
4/3
4/4
4/3
4

474
43
473
4/4
5/3
i
6/4
B/4
5/4
5/4
5/4
6/4

6/4
73
6/3

4
K’/4

sandy yellow loess — sarga homokos losz
sandy yellow loess — sarga homokos losz
sandy yellow loess — sarga homokos 19sz
A horizon — A szint
A bhorizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon- — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint
A horizon — A szint

AC horizon — AC szint
AC bhorizon — AC szint
AC horizon — AC szint

C horizon — C szint
C horizon — C szint
C horizon — C szint
C horizon — C szint
C horizon — C szint
C horizon — C szint
yellow loess — sarga losz

gleyed loess — glejes losz
gleyed loess — glejes sz
BA A horizon — DA A szint
A horizon — A szint

A horizon — A szint
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Table 3 (continued )

Thickness of clay silt loess
Depth m strata CaCoO humus hy A I L
Mélység m Rétegvastag- % % %
sag m mm @ gr %

22,05—22,20 12,5 0,65 2,43 40,6 16,9 25,4
22,20—22,40 19,6 0,43 1,96 41,2 15,8 23,5
22,40—22,60 1,10 18,0 0,43 1,87 38,7 15,3 23,2
22,60—22,80 26,7 0,21 1,50 36,5 16,4 22,8
22,80—23,00 30,1 0,— 1,19 33,5 16,6 28,5
23,00—23,25 0,65 27,6 0,— 1,05 31,2 16,8 30,8
23,25—24,20 26,7 0,— 1,33 19,7 16,2 38,5
24,20—25,00 19,2 0,— 1,08 14,4 17,0 48,2

Table 4.

Pedological analysis of the Mende-Base Soil Complex

a) In section at Mende brickyard (1976)
Thickness of clay silt loess
Depth m strata CaCO, humus hy 4 1 L

Mélység m Rétegvastag- %o %o %
sag m mm & gr %

9,05—9,20 7,50 0,— 1,30 30,4 20,9 26,4
9,20—9,35 6,25 0,— 1,50 35,6 18,8 218
9,35—9,50 4,17 0,— 1,63 32,6 17,1 25,6
9,50—9,65 5,00 0,— 1,63 34,6 16,7 17,9
9,65—9,80 5,00 0,21 1,64 33,4 13,5 17,0
9,80-9,95 0,83 0,21 1,50 30,3 14,1 18,7
9,95—10,00 1,25 0, 1,36 29,2 13,0 18,7
10,00—10,10 1,25 0,— 1,88 29,4 12,9 15,8
10,10—10,20 0,83 0,— 2,03 29,3 12,8 16,5
10,20— 10,30 0,83 0,— 2,40 32,8 11,5 15,2
10,30—10,35 2,92 0,— 2,55 33,2 11,5 14,5
10,35—10,45 0,83 0,— 2,60 32,3 11,0 14,8
10,45—10,60 2,08 0,— 2,35 27,1 12,4 15,0
10,60—10,80 1,45 0,83 0,— 2,21 28,6 8,0 13,6
10,80—11,00 2,50 0,— 1,77 18,3 7,3 11,4

b) In section at Paks brickyard (1977,
26,5 —27,5 16,72 0,— 1,48 274 27,5 31,8
27,56 —27,75 13,37 0,— 1,86 32,2 26,2 29,8
27,75—27,90 11,28 0,21 2,08 35,2 22,3 27,9
27,90—-28,05 11,70 0,21 2,31 36,3 20,6 25,2
28,05—28,20 9,19 0,21 2,43 38,8 19,3 229
28,20—28,35 8,36 0,21 2,19 38,6 19,5 22,9
28,35—28,55 8,36 0,21 2,12 33,7 19,8 22,8
28,556—28,75 6,27 0,— 2,56 36,6 18,1 25,3
28,75—28,95 4,18 0,— 2,99 39,5 15,9 29,3
28,95—29,15 1,65 2,50 0,— 2,72 33,7 17,7 35,0
29,15—29,45 20,90 0,— 1.35 189 19,5 35,0
29,45—29,75 0,60 27,17 0,— 1,38 18,9 19,4 35,3
29,75—29,95 28,01 0,— 1,32 18,9 22,4 35,6
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3, Tabldzat (folytatds )

sand Ca M
H i Colour
mg equiv/i00 g Szin
mg eé/100 g
16,9 10,09 7,54 10YR 5/3 A horizon — A szint
18,8 9,31 7,54 10YR 6/4 A horizon — A szint
23,6 9,46 7,00 10YR 6/4 A horizon — A szint
24,8 7,62 8,62 10YR 7/2 C horizon — € szint
21,4 5,38 2,80 10YPR 7/3 C horizon — C szint
21,6 10YR 7/3 C horizon — C szint
24,6 5Y /3 sandy loess — homokos losz
20,3 i 5Y 73 sandy loess — homokos losz
4. tabldazat
Mende-Bazis talajkomplexum pedolégiai elemzése
a) A mendei téglagyari feltarasban (1976}
sand 4
H o Ve Colour
mg equiv/100 g Szin
mg eé/100 g
222 3,71 2,43 |10YR 572 vellow loess — sarga losz
24,1 8,77 2,13 7,6 YR5/4 | yellow loess — sarga losz
24.8 8,77 213 | 7,5YR4/4 | MB soil — MB talaj
30,8 8,17 2,13 7,5YR 4/4
35,6 8,17 2,13 5YR 4/6
36,3 8,77 2,13 5YR 4/3
39,5 8,77 213 5YR 4/3
424 8,58 2,03 5YR 4/4
423 8,58 2,03 5YR 5/4
40,5 2,06 2,03 5YR 4/4
40,3 2,58 2,03 5YR b/4
419 2,68 2,03 7,5YR 5/6
44,5 2,58 2,03 7,5YR 5/6
50,0 yellow loess — sarga l6sz
62,7
b} A paksi téglagyari feltarasban (1977)
12,9 8,19 3,69 5Y 73 | yellow loess — sirga lgsz
11,8 11,85 8,62 [(10YR 772 MB soil — MB talaj
14,3 11,85 8,69 |10YR 6/4
16,9 8,62 9,45 |10YR 6/4
17,5 9,69 8,62 {10YR 5/6
18,6 9,69 831 |10YR 5/6
22,1 9,69 8,31 7,50YR 56
19,7 8,62 8,10 7,5YR 5/8
14,0 9,145 8,90 7,0YR 6/6
12,5 9,15 8,30 {10YR 5/6
25,9 5,77 5,08 25Y 7/4 C horizon — C szint
26,0 2,5Y 7/4 | C horizon — C szint
22.8 2,5Y T4 yellow loess — sarga losz
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Table 5.

Pedological analysis of soils in the upper part of the “Paks Series” (1977)

Thickness of clay silt ’ loess
Depth m strata CaCO, humus hy A I | L
Mélység m Rétegvastag- % % % -
sag m mm @& gr %

29,95—30,25 1,10 30.9 0,— 1,24 18.9 22,1 30,4
30,25—30,40 18,4 0,— 1,46 . 19.4 15,3 16,7
30,40—30,55 19,2 0,— 1,52 29,2 25,5 279
30,55—30,75 19,2 0,— 1,58 27,4 19,3 29,2
30,75—30,95 16,5 0, 1,65 35,6 23,5 31,2
30,95—31,10 ) 21,4 0,— 1,54 34,2 23,4 34,7
31,10—31,25 1,00 23,5 0, 1,36 33,0 23,6 32,7
31,25—31,55 0,45 22,3 0,— 1,28 32,5 23,3 32,9
31,55—31,80 17.3 0,— 1,30 28.6 23,9 33,1
31,30—32,05 19,1 0,— 1,34 23,5 24,3 33,6
32,05—32,30 17.2 0,— 1,27 26.0 22,9 34,0
32,30—32,60 18.5 0,— 1,39 28,5 21,6 34,3
32.60—32,90 14,7 0,— 1,42 26,0 26.0 32,1
32,90—33,10 14.0 0,— 1,54 25,9 27,3 30,5
33,10—33,40 1.85 7,4 0, 1,63 28,1 24,0 28,0
33,40—33,70 10,1 0,— 1,87 30,7 20,3 25,1
33,70—33,90 0,50 14,4 0,— 1,67 32.2 15,1 18,5
33,90—34,10 15,1 0,— 1,567 25,0 14,3 18,1
34,10—34,30 0,40 11,5 0,— 1,49 21.7 9,8 15,8
34,30—34,40 8.8 0,— 1,26 25,3 15,8 24,8
34,40—34,70 9,3 0,— 1,26 25,1 16,0 26,1
34,70—34,30 8.5 0,— 1,16 18,7 17,3 29,2
34,80—34,90 0,60 9,7 0,— 1,39 33,9 14,0 24,5
34.90—35,05 : 7.4 0,— 2,30 35.7 20.6 29.8
35,05—35,20 8.3 0,— 2,36 36.0 21,1 28,2
35.20—35,45 7.4 0,— 2,40 36,1 21,2 25.4
35,45—35,60 45 0,— 2,66 421 18,1 22,1
35,60—35,75 13,2 0,— 2,70 41,3 21,5 24,1
35,75—35,95 26,5 0,— 2,00 41,9 21,4 23,3
35,95—36,15 30,9 0,— 1,48 39,2 21,3 23,3
36,15—36,25 1,35 27,2 0,— 1,45 39,5 20, 233
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5. tabldizal

A Paksi osszlet felsé részében levs talajok pedolégiai elemzése (1977)

sand
H e Ve Colour
mg equiv/100 g Szin
mg eé/100 g

28,0 2,5Y 7/4 yellow loess — sarga losz
47,8 2,5Y 7/4 Ps soil — Ps talaj

16,4 10YR 7/3

23,4 10YR 7/3

8,3 10YR 7/3

104 10YR 7/3

10,4 2,5Y 8/3 | C horizon — C szint

10.5 2,5Y 8/3 C horizon — C szint
13,8 25Y 8/3 | yellow loess — sarga losz
18,2 2,5Y 8/3

16,5 2,5Y 8/3

14,9 25Y 8/3

15,1 2,5Y 8/3

15,5 2,6Y 8/3 .

19,0 2,5Y 8/3 yellow loess — sarga losz
23,0 2,5Y 8/3 sandy loess — homokos losz
33,4 2 5Y 8/3 sandy loess — homokos 13sz
>/12 1 2,5Y 8/3 sand — homok

01,9 1OYR 6/4 sand — homok

33,5 10YR 6/4 | sandy loess — homokos lész
32,0 10YR 6/4 | sandy loess — homokos losz
34,3 10YR 6/4 sandy loess — homokos 16sz
27, 3 10YR 6/4 sandy loess — homokos l6sz
13,5 10YR 6/3 MtP soil — MiP talaj

14,2 10YR 6/3

16.9 10YR 6/3

17,2 2,5Y 6/4

12,2 2,5Y 674

13,0 5Y 7/3

16,0 5Y 7/3

16,5 5Y . 73
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‘able 6
Pedological analysis of the Paks-Lower Double Soil Complex

a) In section at Paks brickyard (1977)

Thickness of clay silt loess
Depth m strata CaCO, humus hy A 1 L
Mélység m Rétegvastag- %o %

sag m mm & gr Y

39,35—39,70 16,99 0,— 1,58 23,0 22,8 34,0

39,70—39,90 16,14 0,— 1,78 30,9 25,9 34,1

39,90— 40,15 0,80 10,72 0,— 2,92 34,2 24,2 32,0

40,15—40,25 9,75 0,— 2,59 36,0 23,6 30,7

40,35— 40,60 11,89 0,— 2,17 37.8 22.3 29.2

40,60—40,85 16,17 0,— 1,99 37,2 23,4 28,4

40,85—41,15 16,60 0,— 1.91 34,5 25.1 27.9

44,15—41,40 17,45 0,— 1,69 34,5 24,9 30,5

41,40—41,60 8,51 0,43 2,41 38,0 23,2 33,1

41,60—41.80 9,36 0,43 255 38,1 24,7 314

41,80—42,00 1,85 10,21 0,43 2,47 39,5 25,0 29,3

42,00—42,20 24,17 0,21 1,98 39,1 25,0 29,0

42,20— 42,50 0,50 23,41 0,— 1,68 37,8 24,7 29.8

42.50—42.80 20,43 0,— 1,52 34,2 2.1 34.1

42,80—43.40 21,24 0,— 1,56 29,5 23.8 38,7

43,40—43.60 20,21 0,— 1,61 31,1 26,2 35,9

43,60—43,85 1,35 15,48 0,— 1,77 32,3 29.5 32,3

43,85—44,05 16,99 0,— 1,66 33,0 26,9 31,1

44,05—44,25 11,45 0,21 2,13 35,8 24,0 30,1

44,25— 44,45 10,17 0,21 2,27 35,5 22,6 35,0

44,45—44 65 11,89 0,— 2,13 36,8 22,5 32,1

44,65—44,85 12,37 0,— 1,98 37,8 18,9 32,9

44,85—45,05 11,49 0,— 2,24 38,7 19,0 32,6

44,05—45.25 7,64 0,— 2,28 36,1 18,4 35.9

45,95 45,50 14,31 0,— 2,27 40,1 19,0 35,9

b) In section Kélvéaria hill Dunaféldvar (1971)
34,8352 17,5 0,— 1,60 25,3 16,3 46,5
35,2—35,4 12,50 0,— 1,91 26,1 27,3 37,5
35.4—35.6 2,40 17,1 0,— 2,35 28,9 26,4 32,8
35,6—35,8 6,3 0,21 2,70 37,2 23,2 31,7
35,8--36,0 10,4 0,21 3,13 41,2 23,8 285
36,0—36,2 17,1 0,15 2,29 4,7 21,0 28,6
36,2—36,6 18,7 0,— 2,47 41,3 199 28.2
36,6—36.7 19,1 0,— 2,32 39,1 19,0 30,7
36,7—37,0 1,40 19,5 0,— 2,44 42,3 22,9 30,5
37,0—37,2 28,9 0,— 1,86 42,0 19,0 28,7
37,2—38,8 1,80 22,0 0,— 1,74 26,1 27,1 40,8
38,8—39,0 19,1 0,15 2,48 43,1 22,8 28,6
39,0--39.5 0,70 23.3 0,30 2,43 444 185 28.6
39,5—39,7 33,7 0,— 2,47 44,6 16,6 24,7
39,7—40,4 21,6 0,— 1,89 22,3 25,2 42,6
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6. tabldzat

Paks-Alsé6 Dupla talajkomplexum pedolégiai elemzése

a) A paksi téglagyari feltardasban (1977)

sand Ca Mg
Colour

mg equiv/i00 g Szin

mg eéf100 g
19, 2,5Y /A Gleyed silt — glejes iszap
8, 2,5Y 7/4 gleyed silt — glejes iszap
9, 2,5Y 7/4 gleyed silt — glejes iszap
9, 25Y  7/4 PD, soil — PD; talaj
9, 254 T/4
10,
|
1

kLUt Giva b hrivich e werwonoti:n

2220 10 0 N1 S 50 00 U1 OO NI N1 NI O Ut O Gt D -

b) A dunafsldvari Kalvéria-hegyi feltiardshan

11,4
8.6

-
~-
S5

e

et oo o= Ut ket

i [
DO EOND DS = DWW

11,0
11,0
11,54
17,0
16,0
16,0
12,20

16,7
16,7

10YR 6/4
10YR 6/4
10YR 6/4
10YR 7/3
25Y /4

10YR 7/4

75YR T/4
7.5Y 1 6/4

C lhorizon — C szint
C horizon — C szint
old locss — 1d6s lisz
old loess — idés losz
old loess — 1dés losz
old loess — idés lész

PD, soil — DP, talaj

1971)

(
gleyed loess — glejes 1osz

PD, soil — PDy tala)

loess with concretions — konkréciés 16sz
loess with conerctions — konkrécids 16sz
PD, soil — PD, talaj

loess with concretions — konkréeits losz
loess — lisz
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Table 7.

Pedological analysis of the Paks-Dunakémléd Soil (1977)

Thickness of clay silt loess
Depth m strata CaCO, humus hy A 1 L
Mélység m Rétegvastag- % Yo %
sag m mm g gr %

0—20 12,87 0,— 42,1 17,7 319
20—40 12,67 0,— 43,9 22,2 26,0
40—60 10,55 0,— 457 21,0 26,0
60—77 0,77 20,26 0, 48,6 22,2 21.8
77—97 43,06 0,— 50,7 20,8 19,2
97—105 31,24 0,— 39,8 20,3 31.8

Table 8,

Pedological analysis of the black-grey meadow clay soil complex of the “Dunafoldvar Series”

(1974)
Thickness of clay silt loess

Depth m strata CaCO, humus hy A 1
Mélység m Rétegvastag- %o %o k) )
sag m mm @ gr %

2,40—291 8,7 0,21 1,51 23,5 4,1 25,1
2,91—3,50 0,90 11,2 0,21 1,52 22,2 4,2 13.0
3,50—4,20 14,5 0,21 1,48 46,4 9,5 34,4
4,20—4,60 13,3 2,58 2,24 40,0 19,5 31.3
4,60—4,68 17.9 1,72 1,89 36,3 21,7 359
4,68—4,75 1,25 19,5 0,65 2,15 31,6 21,4 41,6
4,75—4,95 16,6 1.94 1,82 40,9 13,2 41,8
4,95—5,12 23,3 0,36 1,90 35,0 28,2 28.4
5,12—5,22 19,1 0,76 1,90 35,4 29,4 28.8
5,22—5,29 21,6 0,76 2,03 40,8 23,6 26,1
5,29—5,37 19,1 0,86 2,07 40,1 23,6 26,7
5,37—5,47 15,4 1,72 2,39 41,0 26,6 22,6
5,47—5,56 12,4 1,72 2,21 41,7 23,7 24,0
5,56—5,73 0,98 12,9 0,86 2,37 42,4 23,5 26,6
5,73—5,94 12,0 2,37 2,80 47,0 21,4 22,0
5,94—6,11 9,9 2,15 2,91 46,5 19,9 249
6,11—6,20 9,5 2,15 3,38 51,6 13,4 27.6
6,20—6,37 11,6 2,58 3,06 52,3 17,2 20,7
6,37—6,54 0,81 14,1 1,94 3,12 53,2 16,8 20,9
6,54—86.,75 39,9 0,76 1,97 59,4 16,9 13,8
6,75—6,93 42,4 0,54 1,85 39,5 19,6 15,5
6,93—7,10 0,56 41,2 0,43 1,91 40,3 4,2 16,6
7,10—7,19 63,6 0,43 1,18 37,7 25,7 16,9
7,19—7,29 33,7 0,43 1,97 37,7 16,4 16,4
7,29—7.50 27.3 0,43 2,01 42,2 15,7 27.9
7,50—8,10 21,0 0,43 1,84 38,1 17,8 27,4
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7. tabldzat

Paks-dunakémlsdi talaj pedolégiai elemzése (1977)

sand
H Ca Mg
mg equiv/100 g
mg eé/100 g
7,3
7,6
6,9
6.6
84
8,6

8. tabldzat

Colour
Szin

7,5YR 6/4
7.5YR 6/4
7,5YR 5/4
7,5YR 6/4
7,5YR 8/2

10YR 8/3

PDk soil — PDk talyj

loess with concretions — konkrécids losz
loess with concretions — konkrécids ldsz

A dunaféldvari sszlet fekete-sziirke rétiagyag talajkomplexum elemzése a dunaféldvéri fiirdsban

(1974)
sand c |
H * | & Colour
mg equiv/100 g Szin
mg eé¢/100 g

46,2 sand — homok

59,7 sand — homok

8,6 10YR 7/2 humus in alluvial soil — humuszos dntéstalaj 1
8.4 10YR 6/4

5,7 10YR 7/1

4,2 2,5Y 7/2

4.6 10YR 6/2 humus in alluvial soil — humuszos 6ntéstalaj
7,4 2,5Y 7/2

6,2 10YR 7/1

7.9 10YR 7/1

7,9 10YR 7/1

11,9 2,56YR 6/2

9,3 2,5Y 6/2

5,8 2,5Y 6/2

9,9 10YR 6/1 meadow clay — réti agyag

8,0

6.2 2,5Y 5/2

9,2

7.6

8,7 5Y &/ accumulation in this horizon — felhalmoz6-

dasi szint

26,0
38,6

19,2 10YR 8/1 silt with CaCQO, — karbonitos iszap
%§,g 10YR 7/1
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A MAGYARORSZAGI LOSZOK FOSSZILIS TALAJAINAK
PALEOGEOGRAFIAI ERTEKELESE ES TAGOLASA

PECSI M. — PECSINE, DONATH E. — SZEBENY1 E. — HAIIN GY. —
SCIIWEITZER F. — PEVZNER M. A.

Magyarorszig legjelentGsebb 1oszfeltarasai a Duna-vélgy alloldi szakaszén, a foly6 jobb partjdn®
a mezd{oldi 16sz6s magaspartok mentén hazédnak. Kiilénésen a Dunanjviros, Dunafsldvar és
Paks kozotti szakaszon a 40—G60 m vastagsdgi 16szsorozat természetes feltarasokban is tanulnd-
nyozhatd (1. dbra). A Duna-magasparti 1oszsorozat az emlitett szakaszon felsd pannéniai agyag,
homok, ill. fels§ pliocén vords agyag rétegekre telepszik (2. dbra).
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1. A magyarorszagi loszisszletek tagolasi elve

a. A magyarorszagi loszéket litosztratigrafiai alapon hagyomanyosan a kiilonb6z8 losztipusok,
a kozbetelepilt fosszilis talajok és homokos szintek segitségével tagoljak. A killonbozé 16sztipusok
litolégial sajatossaguk alapjan a legtobb feltardsban hatdrozottan két sorozatra, un. ,,fiatal” és
,,id6sebb 16s2”’-6kre valaszthatdk szét.

A fiatal loszok 20—30 m vastagsagot is elérnek, lazabb szerkezetiiek, szénsavas mészben gaz-
dagok, t6bbnyire sotétbarna szind, mezfségi jellegii fosszilis talajok tagoljdk. A fiatal 18szék
fels6bb részében a homokfrakeié gyakran megndvekszik.

Az iddsebb ldszik tomobttebb szerkezetiiek, szénsavas mészben szegényebbek, ugyanakkor
ritmikusan ismétl5ds loszkonkréciok, 16szbaba-szintek is telepiilnek egy-egy lészkdtegben.

Jellemzéek a folydévizi homok és moceséri talajképzddmény kozbetelepilések. Az iddsebb
16szokben a virosesbarna és okkervérds szind fosszilis talajok uralkodnak. Az id@sebb lészok
gyakran elvaltozott, gyengén véalyogosodott tipusa is megjelenik.

Az id&sebb loszok alatt néhany helyen (Dunaféldvér, Paks) kiilszini feltdrasban is megfigyelhets-
en finoman rétegzett, rozsaszinli, homokos szilt, homok és sarga szinii iszap, majd viros agyagos
talajok telepiilnek.

b. A magyarorszagi 16szok kozé temetett fosszilis talajokat a hazai kutaték hosszt idén ke-
resztill f6ként az erd§talajok B szintjének maradvanyaiként értékelték, A fosszilis talajokrol
(melyeket a német irodalom alapjan ,,vilyogzénak’-nak is neveztek) az wjabb vizsgalatok alap-
jan kideriilt, hogy a fiatal 16sz6kben sztyeptalajok, erdd-sztyeptalajok, embrionalis, humuszos
1sztalajok, az id8sebb lészékben a killonboz6 tipusd vérosbarna és vords erdétalajok mellett
hidromorf artéri és mocsari talajok is gyakran el6fordulnak. Ezek kozott olyan mezgségi, ill.
erddtalaj-tipusok is vannak, amelyek a mai zonélis talajainkkal, ill. talajokkal altaldban nem azo-
nosak, csupan hasonlitanak a jelenkoriakhoz. Eldfordulnak tovabba talajszedimentek is, ame-
lyek a loszrétegek kizé eltemetett kis derdzids volgyekben kettSz6tt talajokat, ill. feltlinden vas-
tag talajszelvényeket eredményeztek.

A Duna menti magaspart l6szésszletében altaldban 9—10 16sz és 16szszerii réteg és maximalisan
mintegy 8—10 eltemetett fosszilis talajszint, evenkiviil 2 foly6vizi homokréteg kiilonboztetheld
meg regionalisan,

Korabban tgy véltiik, hogy ezekben a feltdrasokban valamennyi markénsan eléfordulé fosszi-
lis talaj a feltarasok egész hosszii szakaszan, vagy akar regionalisan is kovethetd. Ez az elv,
mivel 4ltaldban helytallénak latszik, némely konkrét esetben megtévesztésekre vezethet,
A dunafsldvari, paksi loszfeltarasok és furdsok elemzésébél ugyanis kitiint, hogy mar 100—200
m-nyi szakaszon is jelentds eltérések lehetnek a fosszilis talajok szaméban, vastagsagaban, tipu-
saban és térbeli helyzetiik alakulasaban is. Ugyanesak Dunafsldvarott fordul eld, hogy egves
szakaszokon al8sz a felszinen az idésebb losszel kezd8dik. Az egyontetii felépitettségiinek latszo
18szleltardsok részletesebb vizsgalata alapjan kitint, hogy gyakran révid tdvolsagon belil is el-
tér§ rétegtani sorrendben kovették egymast. Ezek a koridlmények teszik feltétlen sziikségessé
fosszilis talajaink jellegének meghatérozasét, parhuzamositasuk érdekében.

c. Ma mar egyre kevésbé megszokott és altaldnos az a felfogés, hogy ha lésztakarérdl vagy losz-
sorozatrol beszéliink, akkor egytuttal a 16sz6s iiledékésszlet egészének eolikus felhalmozédisara
gondoljunk. A dunafoldvari, paksi, dunatjvérosi loszos szelvények bemutatasa soran és sok mas
helyrél is bizonyitottuk, hogy ezekben a szelvényekben tekintélyes vastagsagban folydeizi homokos,
tssapos tiledékek, driéri és mocsdri képzédmények telepiilnek kozbe (Post M., 1965, 1966, 1975). Sét,
az is megallapithato volt, hogy a fluvialis, proluvialis rétegkotegek nemesak lokalisak, hanem
regionilisan is eléfordulnak. Tovabba kilonésen a fiatal 16szokben gyakori a mér emlitett derdzios
volgykltoltes amelyben néhdny tiz m szélességben lejtiiledékes, deluvialis rétegzett 18szos,
homokos iiledékek telepulnek A lsszosszletekben az iiledékfelhalmozdst tehat tobb faktor végezte,
idében egyszerre és egymads utdn is, ezért a 16szosszletek parhuzamositasakor erre figyelemmel kell
lenni.

d. Ismeretes, hogy a liszos kézetekbil felépitett domborzat a viz hatdsdra kénnyen pusztul, kisebb-
nagyobb vélgyek, berogyasos mélyedések képzSdnek a felszinen, melyek egy része a szdrazabb
vagy a szoliflukciénak kedvezd klimaszakaszokban ismét eltemet8dik. Loszfennsikokon, ill. a
hegylabfelszineken ezek a folyamatok bizonyos mértékben egymdstol eltérs térbeli rétegzédést
eredményeznek. Ezért a loszkronolégial és ehhez szorosan kapesolédos loszgenetikai vizsgalatok
nem nélkillozhetik a loszosszletek haromdimenziés elemzését. A hordalékkiapos loszfennsikon,
mint pl. a Duna menti magas loszpartban (Dunaujvaros és Paks kozott) a terillet 16sz6s, homokos
anyaga és a talajok hosszi id6n keresztiil, t6bbsziri megszakitdssal halmozédtak fel, ill. alukultak
ki. Szélesebh-keskenyebb vélgyek mentén a szelektive erodalédott 1oszfelszinen volgykozi hatak
és ,,tanihegyek’” maradtak vissza. Majd Gjabb fiatalabb iiledékosszlet halmozédott fel, ugyan-
esak tobbszori megszakitassal. Ezek a relative fiatalabb rétegsorok esetenkint agy toltstték ki a
domborzati mélyedéseket — vilgyeket sth. —, hogy térbelileg szorosan az idGsebb &sszletek
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mellé telepiiliek, gyakran azonos ,horizontokba’. Hosszabb 16szés {eltardsban igy fordulhat ¢16
hogy egy idésebb talajnak, mely erdds skolégiai korilmények kozott képzddstt, kozel azonos tér-
beli helyzethen egy fiatalabb artéri-mocsari talaj a latszoélagos folytatasa. De az is eléfordul, hogy
valamely kisebb erézids, ill. derdziés volgy a kornyez§ iddsebb felszin atlagmagassagaig feltolis-
dott, és ezen a fiatalabb iiledéken a feltoltSdés végén vagy azt kdvetden, talaj képzédstt. Ugvanez
id6 alatt talajképzédés ment véghbe a kornyezs, kozel hasonld magas, de idésebb loszos lelszinen is.
A képzédott talajok a litologiai és a vizhéztartasi viszonyoktél fiiggden egymastél eltériek is
lehettek, de mégis egyid6ben keletkeztek.

A fosszilis talajok kronolégiai értékeléséhez azt a korillményt is figyelembe kell még venni,
hogy az eltemetett talajok vastagsdga nem egyértelmiien ardnyos a talajképzddés tartossagaval,
Fennsikos helyzetben vagy viélgvkozi hatakon az egyszer mar kialakult talajok {oldtérténeti
sorsa lehet lasst lepusztulas, lecsonkolodas, de az az eset is gyakori, hogy megvaltozott éghajlati
viszonyok sorin egyes talajok akdir két kiillonbozd talajképzddési szakaszt is atélhettek, A talaj-
képzddés tartdssagara, intenzitdsdra a felhalmozodisi C szint erdteljes kifejlédése, az agyagés-
vanyok lebomlasdnak, felhalmozédasinak a mériéke mindenesetre viszonylag jé6 mutaténak
mindsiilt.

e. Végiil egy nem elhanyagolhaté korillményre hivjuk fel a figyelmet a fosszilis talajoknak és a
foly6vizi homokrétegeknek a dunaféldvari, pakst és allalaban a Duna menti szelvényekben
— hosszabb szakaszt figyelembe véve — meghatarozott magassagi helyzetben valé telepiilésére
(2. dbra). Ebb&] kiovetkeztethetd, hogy itt a szinte horizontélisan telepiils fosszilis talajok tékéle-
tesen sik felszinen képzddiek, egy kozeli, helyi erdzids bazishoz igazodva.

2. A fiatal 18sz6k és fosszilis talajaik

A magyarorszdgi fiatal loszohben eléfordulé fosszilis talajok jellemzésére az elmtlt éviized sordn
szamos feltards keriilt részletes elemzés ala (1. dbra). A megvizsgalt feltdrasok kozill a fiatal
16szosszletek rétegtani tugolasara és a fosszilis talajok egymassal valé dsszehasonlitasédra, pér-
huzamositdsira a basaharci, mendei, dunaidjvérosi és tapiosiilyi feltardsok bizonyultak legjellem-
z6bbnek. A basaharci és a mendei feltarasok magukba foglaljak azt a rétegsort, amelyet altaliban
fiatal Josz néven tartunk szamon Magyarorszagon. Mindkét feltarasban a rétegsorok megleheti-
sen teljesek, bar Basaharcon a rétegosszlet felsd része hidnyzik, a mendei feltdrasban azonban
csupan alig észrevehetd erdzids, derdziés hidtusok ismétlddnek. Az emlitett tipusfeltdrdsokban
clsfordulé fosszilis talajokat téhbnyire jol felismerhetd jellegiik és valamilyen sajitos helyzetiik
szerint tagoltuk.

2.1 Dunatijvdrosi— Tdpidsiilyi dsszlet

A magyarorszagi fiatal 16szék felsd, 6—10 m vastagsagt, 16bb helyen enyhén homokos 16sz-
sorozata tartozik ide. Az Gsszletet altaldban két humuszos l9szszint oszija meg. Mindkét humu-
szos rétegben elszértan faszénmaradvényok is eléfordulnak. A fels6 humuszos szintben a faszén
Betula maradvanyai, az alsé6 humuszos Iészben és az alatta fekvé Ioszben szamottevs mennyiség-
ben Pinus cembra és Lariz-Picea faszén maradvanyok gyakoriak. Ez utébbi rétegekben elszértan
mammuicsoniok, de nagy szdmban Hangifer Tarandus agancstoredékek is eléfordultak. Ennek az
osszletnek a felhalmozddasa a fauna- és a flsramaradvanyok alapjan tartésan szaraz/hideg éghaj-
lati viszonyok és révidebb hideg/nedves éghajlati szakaszok valtakozasanak idejére tehet6.

A fels8 humuszréteghen talalt faszenek radiokarbon kora 16—17 ezer év, az alsé humuszos
szintbél elSkeriiltek kora pedig 20—22 ezer év. A Dunaajvarosi—Tapiosiilyl 16szésszlet tehat
az utolsé glacialis in. lehiilési szakaszdnak maximuma alatt halmozédott fel. A hideg/hiivés
arktikus szakaszok alatt — ritkdn — tajgaerdd boritotta a felszint. {3. dbra.) (PEcst M. 1975)

2.2 Mende— Basaharci ésszlet

A tipusfeltarasokban ez az §sszlet mintegy 20 m vastag. Ebben 4 fosszilis talaj és 3 vastag
loszkoteg ismétlsdik. A losz tébbnyire tipusos szerkezetii, kevesebb a rétegzett és homokos lész,
mint az elézé Gsszletben. A mészkonkrécios kivalasok hidnyzanak, vagy alarendelt jelent8ségiiek,
szemben az id8s loszrétegelkel. A Mende — Basaharci sszlet fosszilis talajait a tipusfeltirasok
nevével jeloltik meg (PEcst M., 1965, 1975, Ham~ Gy., 1975).

Mende- Felsé talajkomplezum (MF). A felsé talaj (MF,), gyengén fejlett mezdségi (csernozjom)
jellegii talaj krotovindkkal és faszén maradvanyokkal, amelyeknek radiokarbon kora 28— 29 ezer
év (PEost M., 1965). Az also talaj (MF,) er6sen kifejlett csernozjom, a medenceperemi helyzetben
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csernozjom—barna erd§talaj (4. dbra ). Az alsé, az MF, (régi jelzés szerint D vagy F;) minden
szelvényben erételjesebben fejlett, mint az MI, talaj. Az ML talajkomplexum a [elsé pleisztocén
wlolso jelentésebb fosszilis talaja. Kz a vezérszint csaknem minden loszfeltarashban megvan, he-
lyenkint esak az alsé tagjaval képviselve. Ez azonban nem jelenti az MF, talaj egykorl hidnyat.
Kis lejtésd domborzat feltaluja, talaja ma is sok helyiitt elhordddik, s csak az anyakézet marad
vissza. Ez a laza iiledéhelinél, foképpen a liszin képzddatt talajolinal gyakort.

Miutdn az MF, talaj minden fiatal szelvényben megvan, valészin@, hogy az MF,; talajképzd
periddus alatt az erdzios viszonyok erdsebbek voltak.

£ mezdségi jellegii talajok szine

A szint 10YR  5/3, 5/4, 4/3
AC szint 10YR  5/3—4/4
C ssint 25Y  6/4 10YR, 7/3-8/4

A talajok szerkezete minden esetben tomottebh, mint a recens mezdségi talajé. Tomottsége
a fedd loszréteg vastagsagatol figg.

A humuszréteg fokozatos dtmenete, allatjiratok nyomai és a mezg§ségi jellegli talajokban
vighemend bioldgiai tevékenység jelei a vékonyesiszolatokban is felismerhetsk (Broweer A.,
1970, Steraxovirs P., 1965). A szelvény jol kifejlett stadiumaban gyengén lagos kémhatasa,
a talaj felsd szintje a fedéréteg altal visszameszez§dott. A mészatartalom az AC szintben emelkedik,
s a C szintben helyenként igen magas szdzalékot ér el (1. tdabldzat). Kicserélhets Ca és Magnézium
mg eé—e helyenként azonos (Basahare, Tapidsiily, Mende).

A humuszréteg-vastagsag, fizikai sajatossag, karbonattartalom, kémiai osszetétel a helyi
korilmények modosité hatdsaldl fiigg. Pecst M. — SteraxoviTs P. adatai szerint (1965) Mendén
az MF] talajt egy korabbi szelvényben hidromorf hatas is érte. SzeBinvy1 E. szerint ez egy erod4lt
MF| talajra telepiilt képzédmény, helyi jelleggel.

Basaharc-Duplatalajlompleacum ( BD ). Csaknem egymasra telepiil§ és kozel azonos mértékben
kifejlett, kettszott mezdségi talaj (5. dbra). A BD komplexum két fosszilis talajat 0,2—0,8 m-es
losz kiiloniti el egymistol. A talajkomplexum a Mende—Basaharei Gsszlet kozépsé részén telep-
szik, tohh magyarorszagi loszleltarasban jellegzetes, felismerhetd és parhuzamosithat6 (Pgcs: M.,
1965, 1966, 1975). Tipusos kettdzott kifejlédésben a basaharei, tapidsiilyi, paksi feltardasokban
fordul els.

SzeBExyI E. vizsgilatai szerint a B, fosszilis tala) humuszos szintjének vastagsiaga a szel-
vényekben 0,30—1,25 m, humuszszézaléka 0,92— 0,63 kozott valtakozik, a felhalmozédasi szint
CaCOy4 tartalma 12—200/,. (2a, 20 tdbldzat ).

A BD, fosszilis talaj humuszos szintjének vastagsiga: 0,65—1,75 m. A humusztartalom 1,1—
0,70 9. A felhalmozddasi szintje 16—28 9/, CaCOg-at tartalmaz. A talajos szintben 3—10 0/;-0s
agyagdisuldst észleltiink a fek{ loszszinthez viszonyitva. Mechanikai dsszetétele valtozo, de
minden esetben a BD, szelvény az agyagosabb.

A BD, talaj tobbnyire gyengén karbonatos (Tapidsiily, Basahare), gyengén vagy kozepesen
fejlett mezdségi jellegii talaj. A BD, talaj tobbnyire karbonatos (Mende, Dunaféldvar), vagy
gyengén karbonatos (Basaharce, Paks), helyenként erésen karbondtos (Dunaféldvar, Dunaszek-
¢sG), tomotten morzsas szerkezetdi, erésen krotovinds, kiozepesen fejlett mezdségi jellegti talaj.
A talaj-mikrocsiszolalok is a mezdségi jellegre utalnak (BroxeEer, A., 1970).

( Basaharc-Alsé talaj ( BA2 ). A BA talaj leltiinéen lejlett, erésen krotovinas, t1ométt szerkeze-
tii, sotétharna, mezdségi jellegii, erdds sztyeptalaj; 16bbnyire exdsen karbonitos, Basaharcon
gyengén karbonatos lalaj (6. abra). A felso pleisztocén loszszelvényekben ezt a legjobban kifej-
lett fosszilis talajt Basaharcon 18—21, Mendén 24—28, Dunaféldvaron 23, Pakson 21—-23 és
Dunaszekesén 22 m mélyen taldltuk meg. A BA talaj humuszos szintjének vastagsaga 2,00—3,60
m, a humusztartalom 1,90—0,60 9/,. A felhalmozédasi szintben 22—35 0/, CaCO, van, amely 16-
nyegesen magasabb, mint a BD talajoknal. Mechanikai dsszetétele valtozé. A talaj agvagtartalma
30—40 9/, mig az alatta fekvé 16szben esupdn 10—22 0/,. Tehéat nagyobb fokia agyagosodasrél
va}n sz6, mint az eléz6 talajtipusnal. A BA talajok szine 10YR 5/2, 5/3, 5/4, 4/3, 4/4 (3a, 3b, 3¢
tabldazat ).

1 A pedolégiai vizsgilatokat SZEBENYI E. az alabbi mdédszerekkel végezte: Mechanikai analizis 0,002—0,05 mm
@ szemnagysagig pipettas analizissel, az eredeti anyag Na pirofoszfitos kezeléssel tortént. A homokfrakciét nedves
szitildssal valasztottuk szét. Minden frakciot mérés utjan nyertiink. Szamitas saly %,. CaCO, meghatéirozas Scheibler
készilékkel, humusz meghatarozis kolori méterrel. Kicserélhets kation meghatarozas Mechlich médszerrel tértént,
kicserélés, komplexometridas Ca, Mg meghatarozassal. Szinmeghatdrozds Munsel-skaliaval, szdraz, ill. nedves allapotban
tortént.

% A Basaharc-Dupla és a Basaharc-Alsé talajokat elfszér PECSI M. irtale 1965-ben a Duna visegradi szakaszé-
nak misodik drmentes — fels$ pleisztocén — teraszéra telepiilt basaharci téglagyari 1oszfeltarasbol.
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Basaharcon a talaj felsé szintje s6tétharna, vérésesbarna, amely lefel¢ vilagosabb barna sziniivé
valik, majd a konkréciés szint voroseshbarnas, amely vilagos barnassirga lesz a felhalmozddasi
szintben; az dtmenet fokozatos. Mendén, Dunafsldvarott (faras), Pakson és Dunaszekesén lefelé
fokozatosan vilagosodik a szelvény a sotétbarnatdl (10YR 5/3) a vilagosbarnaig.

A Mende-Bdzis talajkomplexum (MIB)3. A komplexum fels§ része helyenkint gyengébben fejlett
szlyepjellegli — csernozjom — talaj, az alsé rész virosbarna, erdsen fejlett vordsharna erdétalaj
(7. dbra). Ez a talajkomplexum a bazisa a Mende— Basaharci 16szésszletnek. A mendei, cgyes.
dunanjvérosi és dunafsldvari, kaposvari loszszelvényekben talaltuk meg komplex kifejlédésében
Pakson fként csak az alsé tag, a vordsharna erdétalaj szelvénye fejlédstt ki erdsen.

Mendén a tipusfeltdrasban®az MB talajkomplexum két talajszintje kozvetleniil egymasra telep-
szik. A talaj felss része (MB;) 80— 100 cm vastag, a fels6 10-—20 cm-es rész keveredett a ratelepiils
losszel. Szerkezete tomott, de egyben morzsalékos. Szine nedvesen 7,5 YR 5/4—4/4, az alsé szint-
ben vilagosodé. BRONGER, A .(1970) vékonyesiszolatban a tomédott szerkezetben jol megligyelhets
aggregatképzddésre hivja fel a figyelmet. Az iireges szerkezethen gyvakori a masodlagos kaleit-
mikrolit, amely az iiregek falat bevonja, vagy azokat teljesen kitslti. A talajszelvény aljan kisebb
Ca-kivilasok vannak, apré konkrécidk formajaban. A szdmos legombilyidolit mikroaggregdt az
egykori erés bioldgiai tevékenységre utal. Szine, szerkezete, mikromorfolégiai képe alapjan mezé-
ségi jellegd talaj, melynek felsd szintje visszameszez8dstt.

A talaj also része (MB,) poliéderes szerkezetii, a felsé szintje keveredett a reatelepiilt mez&ségi
jellegii talajjal. Szine virosesbarna 7,5 YR 5/6, alsé szintjén 7,5 YR 6/6. Jellemz§ ra az erételjes
agyagosodas, kilagzas, vaskivalas, mely viszonylag hosszabb ideig tartott, s ezalatl az {iledékkép-
z6dés sziinetelt. A kilagozott CaCOg4 nagy konkréciokat hozott 1étre a szelvény C szintjében. Mikro-
és makromorfologiai megfigyelések alapjan Parabraunerdérsl beszélhetiink, ill. az orszag D-i ré-
szében (Dunaszekesd, Beremend) és Jugoszlavidban vérésbarna mediterran jellegii fosszilis erds-
talajnak mingsithetd.

A fentebb ismertetett MB talajkomplexum a mendei téglagyari feltdrasban és a dunafoldviri
Kalvéaria-hegyi feltarasbol valt ismertté. Nem kétséges, hogy Mendén az 1965. ¢s 1971, évi kitlszini
feltarasban az MB talaj mezdségi és mediterran jellegd erdgtalaj egyiittesébsl tevédott dssze. A
Mendén és Pakson végzett Gjabb szelvényvizsgilatok alapjan azonban kérdésessé¢ valt az, hogy
az erdétalaj BC szintjén telepiild kb. 0,5 m vastag humuszos réteg (MB,) helyben képzédatt-e.
A mendei (1976. év+ és a paksi téglagyari 1977, évi) Gjabb szelvényekben az MB talaj latszolag
egy )0l fejlett mediterran vegyes erdétalaj teljes szelvényét mutatja. Bar szerkezete alapjin ez
a talaj is két szintre kiilénithetd, genetikailag azonban lényeges kiilonbség alig észlelhetd (70.
dbra, 4a, 40 tdbla). A talaj felss — kb. 50 cm-nyi — része, tomdotten morzsas szerkezetével elkiilo-
nil az alatta fekvd oszlopos szerkezetii élénkvérss-sargasviorss talajszintiél, amelyben fiiggdleges
repedések mentén erdteljes kalcium- és konkréciokivalas észlelhetd. Még nagyobbak a mészkonk-
réciok (20—40 em @ is) és erésebb a mészkivilds a Cea szintben. Ez a jelenség erés és tartos erdé-
talajfejlédésre utal. A felsd, tomotten morzsas szerkezetd, részben szénsavas mdsz finomeloszlasu.
SzepENvr E. szerint ez utélagos dtmesszezGdés hatdsara is létrejohetett. Azt is lehetségesnek
tartja SzeBényI, E.; hogy klimavéltozas kivetkeztéhen a fiives vegetacié uralomra jutdsaval az
erddtalaj A szintjében sztyeptalaj képzddése kezddddtt meg, és ez az erddtalaj eredet: szerkezetét
atalakitotta.

Az MB talajok felsd részében, az utobb emlitett szelvényekben a biolégiai tevékenység hidnya,
a szénsavas mésztartalom szabélyos cs6kkenése és az alsoé szintekbe vandorlisa lehetévé teszi azt
az elgondolast is, hogy az MB talajt egyes feltaridsokban, szelvényekben, jél fejlett mediterran
vegyes erdétalajnak tekintsiikk, melynek mindegyil talajszintje visszamaradt. Termnészetesen
még tovabbi vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy ennek a vastag, j6l fejlett szelvénynek a ge-
netikai viszonyait nagyobl valésziniséggel megallapithassuk, és esetleg 1j szempontot is figye-
lembe vegyiink az MB talaj fejlédésével kapesolatban. .

Paleogeogrdfial kérillményel az M B talajhépzédés alatt

A Mende-Bazis talajkomplexumot Magyarorszigon, ill. a Karpat-medencében litosztratigrafiai-
lag a fiatal és az 1d8s 16szék kozétti sztralotipusnak mindgsitettiik. Kialakuldsit — nem kevés
gonddal — az utolsé interglacidlis idejére helyeztiik. Részben azért, mert a fedGjében telepiils
fiatal 16szsorozathél eddig esupan az utolsé glacidlisra (W) jellemzd gerinces fauna-, molluszka- és

* A talajkomplexumokat sztratotipusként a Mendei Téglagyar feltdrdsa alapjan eliszor PEcsi M. (1965) irta le’
pedolégiailag STEFANOVITS P. (1965) jellemezte. Az irodalomban mas megjeldlések is haszndlatosak voltak, mint pl.
Pfcst M. 1965a., b.,, HAHN GY. 1960; STEFANOVITS P. 1965; H és I. talajszintek, ill. PECSI M. 1962, 1966, 1967; HAHN
GY. 1970; BRONGER A. 1973, 1975 F,—F, szimozist alkalmaztak. Ez utobbi jelolési médokidl azonban feltétleniil
el kell 4llnunk, mert gyakran indokoltan félreériésekre vezetett. A feltardsokban ui. a lalajok szémszeri eléfordulasa
gyakran valtozik, illetve a talajkomplexumokat idénként dsszevontan, maskor pedig kiilon-kiilén is szamoztuk stb.

¢ Az 1965—1971. évi téglagyari feltirdsokban.
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fléra-maradvanyok keriltek eld. Masrészt pedig azért, mert a fiatalabb loszok kozé telepiilt
mezdségi jellegii — erdds sztyep — talajok sorozata, MF, BD, BA, inkéabb csak az interstadialis
éghajlati feltételek és a stadialis 1oszképzidési szakaszok valtakozasara enged kovetkeztetni.

Tovabba a Mende-Bazis talajkomplexum mintegy 0,7 m vastag vorosbarna erdgtalaja —
Mendén, Dunféldvirott — mintegy 2,5—3 m-es homok, homokos iszaprétegen alakult ki, amely
anyaga és rétegzettsége alapjan foly6vizi eredetli. Az erdftalaj alatt az iszapos, homokos réteg
fels§ 1—1,5 m-es kotege 15sz6s homokké cementalédott ssze. Részben hasonlé a helyzet Paks és
Dunatjvaroes egyes szelvényeiben is.

A folyévizi homok jelenléte a Mende-Bazis talaj alatt — a tipusszelvényben és mashol is,
ahol eléfordul — jellegzetes és egyuttal a talajok sztratigrafiai azonositdsinak is fontos bélyege.

Az erdétalaj felsd szintje csonkolodott, a megmaradt also szint is er§sen magnézids. A kicserél-
heté Mg a T érték 809/, Az erddtalajra telepiilt talajesonk Ca-Mg talaj. A pedolégiai vizsgilati
adatokDhol az erddtala] és a ratelepiils Ca-Mg talaj pontos tipusa az erodaltsdguk miatt ugyan
nem allapithaté meg, de az igen, hogy az erddtala) képzddését, az erdévegetaciét nagymérvii
éghajlatvaltozas szakitotta meg, melynek hatésara mezdségi jellegli talajok képz8dése kovetke-
zett be.

Az erdteljes éghajlati és egyben paleogeografiai valtozds — a targyalt rétegek ¢s talajmarad-
vényok alapjan — indokolja egyrészt az 1smétl§dé talajerdzios, ill. folydvizi homoklerakodas fel-
tételezését, masrészt érthet6veé teszi a fekitben levd idés 15szosszlet réteglani hidnyat. A folyovizi
homok és iszap kozbetelepiilése a dunafoldvari Kalvaria-hegy t6bb kiilszini feltarasaban is, és a
dombhaton telepitett furasok (I/3, 11/7, 111/44, I11/12) mindegyikének szelvényében ecsaknem
azonos magassagban (111—116 tsz{.) mutatkozik. Ennck a homokos, iszapos rétegnek a felszine
az emlitett szelvényekben mindeniitt azonos magassagi, 116 m a tszf., az alsé hatara egyenetlen
és hatéarozott rétegerézids diszkordanciat mutat. (8. dbra). Mivel a homokos rézstiksteg kozbe-
telepiilése a Mende-Bazis talajkomplexum alatt nem csupan lokalis jelenség, hanem regionalisan
tobb tipusszelvényben is eléfordul, joggal feltételezhets, hogy nedvesebb-csapadékosabb éghajlat
soran képz6dott, mint az alatta fekvé loszkotegek. Aziddsebh 15sziket ez a folyovizi, ill. {eliiletileg
is haté eréziés-akkumulaciés folyamat erdsen rombolta, és a felszinét volgyekkel is tagolta. A fo-
Iyamat hosszan tartd volt, és az erdzids-akkumulacios tevékenység mértéke térben is valtozott.
Megligyeléseink szerint ugyanis a Mende-Bazis talajkomplexumnak az erdétalaja nem mindeniitt
képz6dott ki: vannak a dunafoldviri feltarasokban is olyan szelvények, amelyekben a folyami
homokra a komplexumnak csak a mezdségi talaja telepszik, s6t az is eléfordul, hogy kozvetleniil
a folyévizi iledékekben csak a Basaharc-Alsé talaj alakult ki. Ezek a Litosztratigrafiai és pedolé-
giai adatok — nézetiink szerint — azt jelentik, hogy a Mende-Bizis talajkomplexum képzddése a
folyami rétegsor lerakoddsaval lényegében csaknem egy iddszakban, helyesebben csupin rivid
idéfazis eltolddassal ment végbe azokon a felszineken, ahol és amikor mar a folyévizi erézié, ill.
az akkumulicié megsziint. Paleogeografiailag rekonstruilhatd, hogy a folyévizi hordalékon meg-
indult erdétalajképzédés helyenkint megszakadt, mashol pedig a folyamat allandésult és markéans
erddtalajszintek (agyagbemosédasos barna erddtalajtipus is) alakultak ki. llyen talajok csak
interglacidlis éghajlati feltételek kozott johettek létre a pleisztocén folyamin., Az erddtalajra
kozvetleniil ratelepiils mezdségi talajszelvény pedig azt jelenti, hogy az éghajlat annyira szdrazza
valt, hogy az erdét erdds sztyep, majd sztyep valtotta fel.

3. 1dés 16szok: Paksi osszlet, a Brunhes—Matuyama-hatirral

A magyarorszigi idds 16szok kifejlédését legrészletesebben a paksi feltirasokban elemezték,
bar hasonlé 6sszletek ismertek a dunanjvarosi és dunafoldvari magasparti feltarasokbol is. A pakst
feltarasok alapjan az id8s 16sz kb. 25 m vastagsigu szelvényét Gsszefoglaléan Paksi osszletnek
neveztiik el (Pécst M., Hamx Gy.), melyet litoldgiai sajatossagai alapjin két részre kilonithet-
tink el (8. dbra).

A Pakst dsszlet felsd része

A Paksi osszlet felsé részének homokos rétegekkel tagolt kifejlgdését a 8. dbra szemlélteti,
mely az MB és a PD jelzésii talajok kozott telepszik, és amelyet tobb erézids réteghiany jellemez;
ezeket fekete nyilakkal jeloltiik. Az alsé homok- és iszapos homokrétegeken erdsen fejlett alluvidlis,
glejes, agyagos erddtalay képzddow (Mt P, 9. dbra, 5. tdbldzat). E vastag artéri erddtalaj felfelé
finomodé folyami iiledéksor agyagos zdrétagjan alakult ki, erés talajviz-hatas alatt. E talajképzé-
dést ismét folyévizi durvahomokos iszap fedte be. A kozépsS homokrétegen pedig csak gyengén
fejlett barna erddtalaj telepszik (Ps). Az MB talajkomplexum alatti id6s homokos l9szréteghél
1970-ben Elephas throgontherii fogak és agyarleletek keriltek el§ (meghatdrozta: JAwossy D.).
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Mivel a paksi téglagyari feltarasban a litosztraligrafiai ciklus hézagos, ezért a fosszilis talajok-
nak ¢s a loszis, homokos rétegeknek a pleisztocén klasszikus éghajlati szakaszaival,ill, kronoszira-
tigrafiai idoskalaval valé egyezietése nem kovethetd. Csupan az a valészinti, hogy a Paksi 6ssz-
let fels6 része n kozépsé pleisztocén hidnyos rétegsorat foglalja magaba. A PD talajkomplexum
feletti 16sz a mindel, az MB talaj fekiijében levs id8s homokos sz a riss glacialis, ill. stadialis
képzédményeket, az artéri erdlalajjal megosztott homokos rétegek pedig a mindel-riss inter-
glacialist képviselhetik (vé. Apim L. — Mawrosr S. — SziLArp J., 1954, Krivan ., 1960, Pécst
M. — SzeBEnyI K., 1971, PEcst M. — Pevzxer M.A., 1974, Pkcst M., 1975).

A Paksi osszlet also része

A mintegy 15 m vastag sszletet, epymassal viltakozva, harom 1dés liszréteg és hiarom barnas-
voros fosszilis talajszint alkotja (8. dbra).

A, Paksi-Alse Dupla talajhonplexum (PD).5 A paksi téglagyéri feltaras aljan két, egyenként
mintegy mas{él-két m vastag, egyenlé mértékben fejlett, barndsvérss témott valyogtalajhel
és a koztes 2 m-es loszrétegbdl all. Mindkét talajnak az aljan erSteljes a mészfelhalmozédas, 16sz-
baba-szint formajaban. A talajok B szintjében gyakoriak a nagy almérijé krotovinik. Geneti-
kailag a talajok feltehetGen erdsen fejlett mediterran jellegii szaraz erddtalajok lehettek, mivel
az A,+ B szintben gyakoriak a nagyméretd krotovinak, a C szintben pedig nagyon crés a kar-
bonaifelhalmozddas (10. dbra, Ga, 6 tdbldzat ).

A P D talajkomplexum alatt, a mintegy 2 mi-es losskiteg also részében volt Iimutathaté a Brunhes-
Matuyama (0,69 millié éves) paleomdgneses idészale hatéra, mind a paksi, mind pedig a dunafild-
vdri felldrdsolban (Pkcst M. — Pevzxer, M.A., 1974)8

A Palks— Dunakomlédi fosszilis talaj (PDk)

A PD komplexum alatt telepils 1,5—2 m vastag idGs loszréteg fekiijében Gjabb barnasvirss
fosszilis talaj telepszik. A paks1 téglagyar talpan mélyesztett farasokban, a Paks—Dunakémléd
kozotti magasparton Dunakémléd kozelében és Dunaféldvirott is egyosztati a talajszelvény.
A Paks— Dunakomlédi lalaj (PDk) névvel jelzett barndsvérss szelvényt pedolégiailag e helyen
ismertetjiik eldszér vazlatosan. Genetikailag az 1,5—2 m vastag barndsvoréds, vordsbarna valyog-
talaj mediterran jellegli xerofil erdétalaj lehetett (/1. dbra és 7. tdablizal ).

A Paks—Dunakémlsdi talaj alatt mar esupdn egy id8s 19szkiteg fordul elé (2—3 m), mellyel
zarul az un. Paksi dsszlet. Enndél idésebb 18szréteg a Karpat-medencében feltardasokban nem is-
mereles, de az ukrajnai és a csehszlovékiai loszszelvényekben és a Brunhes-Matuyama paleomig-
neses hatdr alatt szintén csak egy talajt és egy loszkéteget irtak le (Kugrra, J. — LoZek, V., 1969).
A Paksi osszlet alatt mar rozsa- és virdses szind rétegzett homok és homokos iszap telepszik.

Ez a rétegiosszlet egyes szelvényekben mind Pakson, mind Dunaléldvaron hasonld litosztra-
tigrafiai helyzetben telepiil, 4—6 m vastagsagban, amelyet a benne el6fordulé homokkékonkréeiok
és homokképadok miatt kordbban ,koves 16sz” néven irtunk le (Pécst M. — Szepgxvyr L.-né,
1971, Pest M. 1975). Kialakuldsat szubtrépusi mediterran jellegii klima alatt proluvidlis felhal-
mozddassal értelmeztiik, ¢és a rétegkdteget mar a Dunafsldviri dsszlethez soroltuk. E réteg felsé
része néhdny m vastagsagban normal magneses polaritdst mutatott, melyet a Jaramill6 esemény-
nyel parhuzamositottunk (0,9—1 milli6 év) (PEcs1 M. — Prvzner M.A., 1974).

<5 azt jelenti, hogy Pakson és Dunaféldedron az idés losz — a Paksi dsszlet — alsé hatdra valami-
vel a Jaramillé esemény felelt kezdédil:. Tehat a hazai 16sz6k képzddése abszolat kronologiai iddska-
Ia szerint (1,9 millié évre nytlik vissza. De ugyanilyen réteglani helyzetet mutatott ki Kukra J.
(1970) a Brno kiornyéki Cerveny Kopec 18szfeltarasban. A Cerveny Kopec legalsé 16szkitegében
és a fed6jében levs PK X (pedokomplex x.) fosszilis talajban Kwuxkra J. bihari faunat jelez, és
Kazép-Europaban ezt a loszképzédési ciklust (J. ciklus) tartja 6 is a legiddsebhnek. Pakson ¢s
Dunaféldvarott a legidGsebh lészkiteg még szorosabban datdlhat6, mert azt a B-M hatar
és o Jaramillo esemény zérja kézbhe. A Palksi liszissslet tehdt a Bihariummal pdrhusamosithaid.
A radiometrikus ¢és paleomégneses vizsgdlatok szerint a Bihariumot a menapium ill. giinz

5 A PD komplexum megnevezést eldszor az INQUA 1971, évi magyarorszagi terephejarasos konferencidjin vezet-
tiikk be (PECSI M.—SzRRENYI E., 1971. PEcSI M., 1972). A rovid pedolégini jellemzéseket eldszor itt adjuk meg.

¢ A paleomadgneses vizsgilatok eldtt a dunafldvari feltarasokban 36—40 1 kozotti kettés vorosbarna talajt fiata-
labbnak tartottuk, a paksi feltiriasban PD-vel jelolt talajoknal és Dunafoldvdri talajkomplexumnak neveztiik (PECSI
M.—SZEBENYI K., 1971). Az 0] értékelésiink szerint (PECSI M.—PEVZNER, M. A.) ez utébbi mcegnevezést mellgzziik,
és a tovabbiakban nem hasznaljuk, mivel az emlitett dunafoldvari kettds tala j(36—40 m kozott ‘a PD komplexum-
mal azonos sztratigrifiai helyzetd.
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glacidlis szakasztél szamitjak (v6. Krerzor M. — Krovorr E. 1972, Bereeren, W.A.—van
Couvering, J.A., 1974). Eszerint a' Paksi-Alsé Dupla talajhomplezum a Cromer 2—3, a
Paks— Dunaliémlédi talaj pedig a Cromer 1 szakaszok (interglaciilis) képzédményei lehetnek
(12. dbra).

4. Dunafildvari osszlet

Magyarorszigon az all6ldi Duna menti feltardsokban a ,,Paksi osszlet” alatt és a felsé panné-
niai tavi rétegek kozott telepils rétegsort Dunafoldedri dsszlet néven foglaltuk éssze (PEcst M.,
1975, Harx Gy., 1975). Eddig két tipusi kifejlédését ismertiik fel. Az egyik tipus (a2} kiemeltebb
helyzeti és kiilszini feltarasbol ismert pannoéniai rétegekre telepiilt, a masik (b) kisebb arkos
siillyedékekben, a Duna-parti 30—40 m-es furasokbol vilt ismeretessé, Mindkét tipus egymaéssal
viltakozva, a dunaféldvari és a paksi magasparti 19szfeltarasok mentén szakaszosan fordul el8.

a. A Dunafoldodri dsszlet Liilszini feltdrasokban a mar emlitett 3— 6 m vastag rozsaszini (he-
lyenkint sitétsarga), rétegzett homok, homokos sziltiel kezdédik, amelyet homokkoves, konkré-
cids szintek és helyenkint homokképadok tagolnak. Ez alatt, Dunafsldvarott, feketéssziirke, lar-
bondtos réli agyagtalaj komplexum telepszik (13. dbra, §. tdbldzai) 3—4 m vastagsagban.
Eddig esak Dunafdldvarrdl isineretes, K réti agyagos talajsorozat glejes iszapon fejlddstt ki.
Tobbnyire 2—3 réti talajszelvény ismétlsdik meg. Az agyagtartalom egyes szintekben eléri az
50—60 9/,-ot is, és igen finom disypeu eloszlasu. A legalsé réti agyagtalaj a szerves anyagon és
kloriton kiviil oOUrO illiter és 19/y Kaolinitet tartalmaz. A Ca szinthen dolomitos konkrécié kép-
z6d6tt. A réti agyagtalaj ]xomplexum felsd részében az illit (20—29 9/)) mellett a montmorillonit
vilik uralkoddva (28—44 97), klorit, kaolinit ¢és szerves anyag nines (14. dbra).

Ennek fekiijében a dunaféldviri csuszamlésos partszakaszon 1 m-es viris agyag telepszik, fél
méter vastag kovesedett mészfelhalmozddassal, kozvetleniil a fels§ pannéniai agyagos rvtegol\en
Tipusa ¢s rélegtani helyzete alapjan azonos lufe]h)desu a kérnyékbeli , kulesi vorés agyag”-gal,
melyben az agyngésvénytartalom meghaladja az 50 9/-ot, és a jol kristilyosodott, uralkodoan
kaolinit-illit mellett klorit és gipsz is eléfordul. i

b. A ,,Dunafoldvari 6sszlet” masik tipust kifejlddését — a csuszamldsos partszakasztél E-ra
mintegy 4300 m hosszan — maglirasok tirtak fel. A 16sz6s magaspart aljan mélyitett 30 m-es
fardsok H—6 eltemetett fosszilis voros talajt harantoltak, melyeket ,, Dunafildodri voros talajok™
néven foglalunk itt dssze (135. dbra ). Helyzetiik szerint drkos siillyedékekben telepiilnek.

A Durafoldedri vords agyagtalajok kompleauma

1. sz. voros talaj

Eléfordulnak az 1974./1, 1/2, 1/3 és az I/4-es kutatlé furisokban. 85—81 m tszf-i magassiagokban. Mindegyik az
alatta lev( fosszilis talajra kozvetleniil telepiil.

Talajszelvények Vvastagsiga: 2,0—3,9 m kozott vallozik.

A B, B—Cszint vustagséga 1,456—2,60 m kozott valtozik,

a C szint vastagsga 0,6—1,52 m kozott valtozik,

A ta]ajok szine okkervoris, halvany vorosbarnd (C szint halvunv rozsaszin, rézsaszin-sarga és mészkonkrécios)

A BC szint karbonattartalma 10—269,

a C szint karbonattartalma 35—440;,
Agyagtlartalom 27—390,
Homoktartalom 38—520/,
Porfrakcié 10—5207
Kicserélheté Mg 3—5 mg eé/100 g
Kicserélhets Ca 12—16 mg eé/100 g

Az agyagasvanyok? illit atlag 259,
kaolinit atlag 19,
klorit  cléfordul

2. 5z, voros talajol:

Megtalilhatok 77—82 m tszf. kozott, az 1974./1, 1/2, 1/3, 1/4 firdsokban. Mindegyik talaj a fedd vérdsbarna talaj
alatt helyezkedik el, a fekiijiikben pedig 0,50—1 m-es glejes agyagréteg van. Kivétel az 1/4 fards, melyben a fekil is
virdgs agyag.

A talajszelvények vastagsaga 2,13—3,90 m kozott valtozik. A II. sz. voris talajokra jellemz3, hogy nines szamot-
tevé Ca konkrécios szintjiik. Feltehetd, hogy a szelvények kisebb-nagyobb részben talajhordalékok, amelyeket az
erdgtalajosodis nem bontott hatirozotiabb szintekre.

A talaj szine sotétcbb vordsbarna, mint az 1. sz. fosszilis talaj, és a mélysiéggel alig viltozik.

Karbonatiartalom 10—29¢,

Agyagtartalom 30—479,

Homoktartalom 30—54%,

Porfrakeio 12359,
(rétegzetinél) 4—99,

Kiecserélhets Ca 13—20 mg eé/100 g

Kieserélhets Mg

7 Az 1974./1 és az /2 farasban (14, 15. dbra).
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3. 8z. vords agyag talajok

73—178 m tszf. magassagban fordulnak €lé az 1974./1. 1/2, 1/3, 1/4 farasokban. Fedérétegiik sziirke glejes agyag
egy masik erddtalajra telepszik.

A talajszelvény vastagsaga: 2,2—4,9 m

A B, BC szint 0,4—2,7 m,

a C szint 1,67—2,5 m.

Szine: élénk voros (C szint virds, sirgasvoros)

A BC szint karbondttartalma 4—199,

a C szint karbonattartalma 6—319,

Agyagtartalom 42—599%,

Homok 15—400/,

Porfrakcid 11—23%,

Kicserélhetd Ca 13—19 mg eé/100 g

Kicserélhet§ Mg 9—13 mg e&/100 g

Agyagéasvanyok: illit atlag o
kaolinit 109, (az 1974/I farasban igen magas)
klorit 6—79%, (csupan egyes szintekben)

A fentebb ismertetett vérdsbarna talajoknal sokkal élénkebb vérds, a C szint is vordses, a talajszelvények atlaga
is vastagabb és agyagosabb. A porfrakcié sz4zaléka erdsen csokken, a kicserélheté Mg mennyisége emelkedik. Megné
a C szint vastagsaga és a Ca konkréciék széama is. Nagyobb ardnyt lepusztulds is mutatkozik (0,4 m-es BC szint),
Megjelenik nagyobb szizalékban a vashorsé. Erdteljesebb mallasi folyamat jaiszodott le a talajképziédés soran, mint
az 1., 2. vorosszini talajok esetében. Medilerrin jellegli szubtlrépusi virds agyag talaj.

4. 8z. vords agyagos talajok
Megtaldlhaté 70—74 m tszf. magassigban az 1974./1, 1/3, 1/4 farasokban. Minden esetben feddje virds agyag, fekii=
ben az 1974./1 és az 1/3 firasokban glejes agyagréteg és talajszediment, az 1/4 fGrdsban lejtéhordalék telepszik.

Talajszelvény vastagsiga: 2,2—2,5 m
A B, BC szint vastagsaga 0,8—1,7 m
a C szint vastagsaga 0,5—1,9 m

Szine: élénkvoros (C szint vorids, tarka)
A BC szint karbondattartalma 1—130

a C szint karbondttartalma 6—200;,
Agyagtartalom 47—63%,
Homokfrakeio 32—409,
Porfrakeié 4— 180/,
Kicserélhetd Ca 11—20 mg eé/100 g
Kicserélhetd Mg 9—15 ng eé/100 g
Agvagasvanyok (1974 1.
firashan) illit 35— 480},
kaolinit 1—100),
klorit —179,

A talajszelvények dtlaga vékonyabb, kevésbé vastag konkrécids szinttel. Tobh az agyagtartalom, csékken a porfrak-
cid, kicserélheti Ca és Mg arany azonos a 3. sz. virds agyag talajhoz viszonyitva.

5. 83. virés agyagos lalajok
Hatdrozottan elkiléniil az 1974./1,, 1/2 [ardisokban, 69—74 m. tszf. magassigban, glejes agyagrétegek kozott. A
rozsdafoltos, sziirke glejes agyagképzddinény felett talajszediment telepiilt.

Rétegvastagsag 1,5—4,5 m
A BC szint vastagsaga 0,3—0,5 m
a C szint vastagsaga 1,2—4,0 m (1., 2. fdrasban)

Szine végig élénk vords
A BC szint karbonattartalma 49,
a C szint karbonittartalma 15—400/,

Agyagtartalom 47—629/,
Homokfrakci6é 26—5009/,
Porfrakci6é 2—109,
Kicserélheté Ca 10—16 mg eé/100 g
Kicserélheté Mg 10—17 mg eé/100 g

Csak két farasbol keriilt eld, vékony BC szinttel. Agyagtartalom magas, egyez$ a 4. sz. talajéval, a kicserélhetd
Mg mennyisége eléri, sGt, tiilhaladja a Ca mennyiségét. Erdsen vasborsés, mészkonkrécids szint.

6. sz. viros agyagos talaj
A legalsd visrds talaj 65—70 m tszf. magassigban helyezkedik el az 1974./1., 1/2, 1/3 szelvényekben.

Rétegvastagsag: 1,1—1,5 m = C szint
A BC szint karbonittartalma 0—119/,

a C szint karbonattartalma 1—200),
Agyagtartalom 40—509,
Homokfrakceié 25420/,
Porfrakcid 8—15%,
Kicserélheté Ca 14—15 mg eé/100 g
Kicserélhets Mg 11—13 mg eé/100 g

Az 1974, I és 1/2 farasban csak a C szint van, az Y/, furdsnal szokatlan vastagsigi felhalinozéddsi szint van, e talaj
genetikus tipusit meghatarozni nehéz. Az agyagasvanyok kéziil az illit nagyon uralkedé (43%), kaolinit csupan 19,
vagy csak nyomokban fordul el§ henne (15. dbra).
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A Dunaféldydri voros talajok komplexuma a Jaramillo (0,9 millié év ) és az Olduvai
(1,95—2,1 milli¢ év) kizott képzdditt

A fentebbiek szerint a Dunafélvari 6sszlet litosztratigrafiailag igen jol elkiiloniils felsé tagja-
nak lerakédasa a Jaramillo esemény (0,9 millié év) utdn kdzvetleniil befcjezédstt.8

A Dunafoldvari osszlet kozépsé részében a 2., a 3. és a 4. vords agyag szintben jelent§s vas-
tagsdgh pozitiv magnesesség volt kimutathat6, melyeket sorbana Gilsa (1,6—1,8 millié év), az
Olduvai (1,95 milli6 év), ill. a Reunion (2,1 millié év)) eseményekkel lehet azonositani, tekintettel
arra, hogy az iledékes arkos siillyedékben hézag nélkiil telepiilhettek.

A ,,Dunafoldedri voros talajok komplezuma® képzddéséhez mediterrdn szubtrépusi éghajlati
koriilményeket lehet feltételezniink. Ha e vorés talajkomplexum felsé részének pozitiv paleomag-
neses helyzetét helyesen értékeljiik, akkor azt a kozépsé Villinylum meleg fazisaival hozhatjuk
parhuzamba [Gilsa normal mdigneses idgtartama 1,6—1,8 millié év, a Tiglium (Biber-Donau)
nagyobb részével azomnos].

A ,,Dunafoldvari vérds talajok komplexuma® és a halvany rézsaszini ,,kéves 16sz” (Jaramillo:
Donau-Giing, ill. Waalium) kozétt valészintileg hiivos éghajlati feltételek mellett képzdditt egy
d—6 m vastag sotét sziirke glejes agyag, karbondlos réti agyagtalaj komplezum, mely feltehelden a
Villinyium felsébb szintjével (a Donau, Eburonium szakasz) korrelalhaté. Ugyancsak sziirke,
glejes agyagos képzddmények uralkodnak a ,,Dunaféldvéri osszlet” legalsé rétegeiben, melyek
a Biber (Praeltighum) hiivés klimaszakasz alatt alakulhattak ki.

A ,,Dunaftldvari osszlet” bazisanak — igen jelentds eréziés hézag alatt — a ,,panénniai”
homokos agyagon telepils , kulest virés agyagot” tekintjik (16. dbra), amelynek paleomagneses
polaritdsa normalis, a felsé pannéniai agyagréteg pedig forditott polaritdsa!

Ha helyesen értékeljiik azt, hogy a Dunaféldvari vords talajok komplexuman belil a 2., 3.
és 4, voros agyagrétegekben eldfordulé pozitiv magnesezettségl szintek a Gilsa-Olduvai ese-
ményeket képviselik, akkor a neogén és a negyedkor kézdtti rétegtani hatéart esetiinkben a 6.
sz. vorés talajnal, ill. mélyeblen a Dunaféldvari 6sszlet aljan kell megvonni.?

Litosztratigrafiai-paleopedolégial szempontbél a Dunafoldedri ésszlet olyan hatdrozottan el-
kiiloniil az id6s Paksi loszisszlettsl, hogy helyesebbnek tartjuk, ha ezt az igen markéns rétegtani
képzédményvaltdst tekintjiik az eopleisztocén és az alsé pleisztocén kozotti hatarnak. A Dunafild-
vari dsszletet a Krmrzor M.-féle Villainyium rétegtani megfelel§jének mindsithetjiik, amellyel
a szorosabb korrelalas egy késébbi, kollektiv munka feladata lesz.

* E halviny rézsaszind homokos képzddmeény, an. ,kéves lsz”, meleg klimaszakaszban képzidétt, mely a Donau-
Giinz (Waaliumn) Felss Villinyi meleg klimaszakasszal vethetd dssze. A képzidmény halvany rézsa-szinezetét valoszini-
leg a felhalmozodasi folyamat alatit nyerte el, egyes rétegeiben vords talajokbol attelepitett aggregdtumok is elfor-
dulnak.

* A pliocén és az eopleisztoeén kizdtti hatart Gjabban ugyanis kizvetleniil a Gilsa-Olduvai esemény alatt javasoltak
rogziteni.
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