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A késo modern kori hadviselés dokumentumfilmes
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hasznalatanak percepcios osszefuggései

Absztrakt

A tanulmany a késé modern kori hadviselés vizualizacios és individualizaciés gyakorlataival,
illetve dokumentumfilmes reprezentalhatosagaval foglalkozik. Az elemzés els6 fele médiatorténeti
aspektusbdl vizsgalja, hogy mi jellemzi a késé modern kori habori mozgoképi reprezentacidjat,
illetve a filmmel és a latvannyal kapcsolatos viszonyat: mit jelent az informaciéhoz valé
hozzaférés, és milyen medialis és mediatizacios sajatossagokkal rendelkezik a 2000-es évek utani
haboru. A tanulmany masodik fele a Kilenc honap habori (Csuja Laszlo, 2018) cimi film videoszelfi-
jeleneteit elemzi fenomenoloégiai, illetve befogadaselméleti szempontbdl, €s arra keresi a valaszt,
hogy milyen kévetkezményei vannak a videoszelfi dokumentumfilmen beliili hasznalatanak,
valamint hogy a film alapjan milyen ujfajta funkciokkal béviilhet a videoszelfi haboriban valo
hasznalata. A tanulmany a videészelfi-funkciékat haromosztatu tipolégiaba sorolja, melynek
részei a csatorna (videoiizenet készitése egy masik személy szamara), az identitas megerdsitése €s a
vallomastételre alkalmas tér. Mig a film eleji, felszininek tliné videoészelfi-hasznalat a
megbizhatatlan informacidokat megoszto platformokhoz csatlakoz6 f6szerepl6t mint tartalom-
eléallitot és -fogyasztot jellemzi, ezt kovetSen a katonai 6nképpel valé azonosulast szolgalja, végtil

pedig egy sajatos, privat teret teremt a traumatikus élmények kifejezésére.
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La victoire avant tout sera

De bien voir au loin

De tout voir

De pres

Et que tout ait un nom nouveau. [\

Guillaume Apollinaire: La Victoire (1917)

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a késé modern kori hadviselés atalakult jellege,
azaz a halézatba kapcsolt habora gyakorlata hogyan fugg 6ssze a habora dokumentumfilmes
reprezentacidival. Az elemzésem targyaul valasztott filmben, a Kilenc honap haboriban (Csuja
Laszlo, 2018) a haboru tényét, korulményeit latszoélag kiszoritja a haborut elszenvedé f6szereplé
személyes sorsanak bemutatasa. Allitaisom azonban az, hogy ez a fajta reprezentaciés méd nem
oncéluan személyes, hanem részben a késé modern kori hadviselés, az iWar struktirajara adott
reflexi6é. Mindamellett, hogy a személyes narrativa természetesen bizonyos fokig meghatarozza a
filmet, és ebbdl fakadoan a fészereplé alakja — hol sz6 szerint, hol metaforikusan — kitakarja az
el6tte és a korulodtte zajlé haboruk latvanyat, elemzésemben arra kivanok ramutatni, hogy a Kilenc
honap haboru éppen ezt a fajta haborus kozeget, tovabba az ezaltal okozott zavart, bizonytalansagot

mutatja fel a f6szerepl6 videoszelfizé tevékenységén keresztil.

A film f6szereplGje Jani, a huszonnégy éves beregszaszi férfi. Az Ukran Nemzeti Garda behivojat
kézhez kapva hatrahagyja édesanyjat, Erzsit és menyasszonyat, Zsanit, majd bevonul a seregbe.
Jani a kiképzGtaborban és a fronton a korulotte zajlé eseményekrdl videoszelfik formajaban ad
jelentést: a kezdetben kalandnak felfogott helyzetrdl hirt ado videokat késébb felvaltjak az egyre
nyomasztobb felvételek, amelyekben Jani a stilyosbodo konfliktus kézepette radébben, hogy akar
az életét is elveszitheti. A videoszelfiket meg-megszakitjak a film operatére, Nagy Zagon altal
rogzitett jelenetek, amelyek hagyomanyos megfigyelé dokumentumfilmes médban [2! rogzitik a
frontroél rovid idére hazaérkezé Jani €s csaladja mindennapjait. Mint az sejthetd, Jani személyisége
a haboru hatasara megvaltozik, traumatizaljak a fronton tértént események, magaba fordul és

nehezen talalja a helyét otthon, tavol katonatarsaitol.



Tanulmanyom elsé6 felében elsésorban médiatorténeti aspektusbol vizsgalom meg, hogy mi
jellemzi a késé modern kori habora mozgdoképi reprezentacidjat, illetve a filmmel és a latvannyal
kapcsolatos viszonyat: hogyan kozelitheté meg az iWar problémaja, mit jelent ebben a
kontextusban az informaciéhoz val6 hozzaférés, és milyen medialis és mediatizacios
sajatossagokkal rendelkezik a 2000-es évek utani haboru. Elemzésem masodik felében a fenti
médiaelméleti kérdések tukrében arra fokuszalok, hogy mit jelent mindez a Kilenc honap habori
esetében, milyen fenomenologiai és befogadaselméleti kovetkezményei vannak a videdszelfi
dokumentumfilmen beliili hasznalatanak, illetve hogy a film alapjan milyen Gjfajta funkciokkal

bévulhet a videdszelfi haboruban valé hasznalata.

1. Modern és késo modern hadviselés: az iWar individualizacios

kovetkezményei

A mozgdoképi médiumoknak mar kialakulasukkor meghatarozé alakitéja volt a haboru és forditva:
ezen medialis formak is alakitottak a haboruk strukturalis felépitését. A haborukat a latasért és a
latvanyért is vivjak, és ebben a vizualis technolégiaknak (el6bb rajz, térkép, majd fénykép, végil
film és digitalis technika, Gjmédia) kiemelt szerepe volt. Jelen elemzésnek nem targya és nem is all
modjaban a modern hadviselés jellegének aprolékos 6sszehasonlitasa a késé modernével, tovabba
az el6bbi hosszas vizsgalata. Viszont a késé modern hadviselés kontextualizalasa miatt roviden
érdemes kitérni erre a kérdésre. Friedrich Kittler Optikai médiumok cimi médiatorténeti
munkajaban tobbek k6zott azt a kérdést elemzi, hogy a killénb6z6 médiatechnikak fejlédése és
fejlesztése miképp fiigg 6ssze a haborik koraval. A teoretikus a képzémivészeti technikakon tal az
optikai médiumok kialakulasanak és mikodésének kériilményeit is megvizsgalja. Jelen elemzés
szempontjabdl a legfontosabbat, a technikai képkészitést emelem ki — ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a kittleri megkozelitésben (is) a képzémiuvészeti és technikai médiumok
fejlédése szorosan kotddik egymashoz, egymasbdl kévetkeznek. Kittler az informacié stratégiai és
katonai jellegét allitja kozéppontba, és azt allitja, hogy ennek tiikrében ,a médiatechnikak kora

nem véletlenul a technikai haboruik kora is.” (Kittler 2005: 33)

Paul Virilio érvelését felhasznalva [8] — miszerint a szembenall6 felek elsédleges érdeke az, hogy
hamarabb jussanak hozza az adott informaciohoz, mint a masik fél (azaz a sajat és az ellenséges
csapatok felett is ellenérzést tudjanak gyakorolni, és meg tudjak figyelni 6ket, illetve minél kisebb
id6veszteséggel reagaljanak az ellenséges akciokra) — Kittler arra mutat ra, hogy az informacié
mint stratégiai érdek ,,donté mértékben eldsegitette az optikai médiumok utébbi szaz évben zajloé
robbanasszeri fellendulését.” (Kittler 2005: 34) Kittler az elemzésében killonb6z6 esetekre
fokuszalva szemlélteti a vizualis technikai eszk6z6kon keresztill torténd élesebb, pontosabb,
gyorsabb latas problémajat, azaz a latvany és a haborus stratégia 6sszekapcsolodasat. [41 Példaul
mar az amerikai polgarhaboruban is készultek 1égi felvételek; az elsé vilaghaboruban a pilétak

ugyanazon gomb lenyomasaval készitettek fényképeket és kiildték azonnal elektronikusan a



bazisra, mint amely gombbal bombaztak is. %]

Egy katona a Hythe Mk III l6vegkamerdval gyakorlatozik a texasi
Houstonban, Ellington Fieldben végzett kiképzés soran 1918
aprilisaban. Az Mk I11-ast a légi tiizérek kiképzésére hasznaltdk, a

fegyver a ravasz meghiizdsakor fényképet rogzitett.

Amerikai fényképelemzik mozaikos térképezési technikdt tanulnak.

A film mint optikai médium hétkéznapi alkalmazasaval a fedélzeti géppuska célzokésziiléke és a
kisméretl kamera 6sszekapcsolodhatott; a masodik vilaghaboru idején a szines film létrejottével
mar alkalmaztak az infravoros szintartomanyt és a radarhullamot. Kittler tehat egyrészt alapos
analizisét nyujtja annak, hogy a haboriban doénté sullyal bir, ha valamelyik oldal gyorsabban és
pontosabban hozzafér kiilonb6z6 teruletek rogzitett képéhez, mint a masik fél, masrészt arra is
ramutat, hogy a technikai médiumok nem csupan elésegitik ezt, hanem magat a hadviselési

formakat is atalakitjak — azaz egy oda-vissza zajlé folyamatrél van sz6 —, tovabba a haboru
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reprezentaciéjanak hatokorét is meghatarozzak. 6] A teoretikus elsésorban a modern kori, 20.
szazad kozepéig tartdé haboruk szerkezeti elemzését nyujtja, tanulmanyomban viszont leginkabb a

21. szazadban kiteljesedd, késé modern kori hadviselési formakra koncentralok.

Lev Manovich a haboru és a vizualis technologiak kérdését a perspektiva fel6l kozeliti meg: a
perspektivikus technologiak fejlédését vizsgalva elemzi az el6bbi ketté kapcsolatat, els6sorban a
radar (ezzel 6sszefliiggésben pedig az ultrahangos képalkotas, a multispektralis fényképezés, a
multispektralis képalkotas, az infravoros, a hanglokatoros és a magneses rezonanciara épulé
abrazolas) elve mentén. Manovich a radart mint a latas racionalizaci6jat azonositja, amely
fliggetlen a kamera és az emberi szem kapacitasatol, illetve az azonnalisag jellemzi: a
parancsnoknak mar nem kell kivarni, amig a film megérkezik a pilétaktol. (Manovich 1993: 5) A
radart és az el6bb emlitett technologiakat is a ,,tavérzékelés” jellemzi: ,az informacidk gyujtése és
leképezése a vizsgalt targgyal vagy terilettel valoé tényleges érintkezés nélkiil.” (Manovich 1993: 6)
A teoretikus szerint az 1960-as évektdl a szamitogépes fejlesztések révén a latas teljes
automatizalasa kovetkezett be: a haromdimenziés computer-grafikat interakiiv perspektivitasnak
nevezi, amelyet aztan a perspektivikus abrazolas automatizalasaval kapcsol 6ssze. (Manovich 1993:
8-12.) Manovich elemzésében mindezen technoloégiai Gjitasok — Kittler allitasaihoz hasonléan —

els6dlegesen mint haborus eszk6zok, fegyverek jottek létre.

Amire Kittler mar nem tér ki — részben azért, mert a kotetben olvashaté eléadasok 1999-ben
hangzottak el —, hogy a késé modern korban az ijmédia hadviselési célokra val6 hasznalata
miként Gjitja és valtoztatja meg a haborut mint eseményt, illetve ez milyen hatassal van annak
(filmi) reprezentacidira. A kovetkezékben arra keresem a valaszt, hogy milyen individualizacios
kovetkezményei vannak a késé modern kori hadviselés sajatossagainak, illetve az egyénre
vonatkoztatva miben kiilénbo6zik a jelenkori habort a modern hadviseléshez képest. Habar
ugyanugy, mint tobb szaz éve, a megvaltozott, elektronikus hadviselésként jellemezhet6
haborukban is a lehet6 legpontosabb és leggyorsabban megkaparinthat6 informaciokért folyik a
harc, am az 1991-es Oboélhaboru kdzvetitésével kezd6déen a megvaltozott technikai eszk6zok

miatt mégis Gjfajta hadviselési formakrol beszélhetiink. [7]

A kés6 modern kori hadviselés mint gytjt6fogalom tobbféle jelenkori haborutipust jelol, amelyek
gyakran szerkezeti és idébeli atfedésben allnak egymassal: a John Ryan-féle iWar alapvetGen az
interneten keresztil végrehajtott tamadasokként definialhato, és a nemzetallamok mellett
maganszemélyek, vallalatok és kozosségek is részt vehetnek ebben a kiber- és informatikai
hadviselésben (Ryan 2006) (81, a James Der Derian altal megalkotott erényes habord (virtuous war)
terminus a halézatkézponta hadviselés azon fajtajat jeloli, amelyben a technolégia a virtualis
er6szak globalis formajat és az ,infoterror” korszakat hozza létre (Der Derian 2009: 27) 191, Andrew
Hoskins és Ben O’Loughlin koncepcidja, a diffiz habord pedig mar a habora abrazolasara,
kozvetitésére is koncentral: a digitalis adat- és informaciéaramlas politikai és diszkurziv
szempontbdl egyre kiszamithatatlanabb, ,a habora multimedialis reprezentacioi latszélag kaotikus
modon terjednek és vandorolnak a komplex médiakoérnyezetben.” (Hoskins—O’Loughlin 2010: 22)

[10] A ki116nb6z6 tipusokat tébb hasonlésag is 6sszekoti. Elemzésemben leginkabb reprezentacios



kérdésekkel, az ennek nyoman létrejové dezinformacios kozeggel és a megvaltozott tapasztalati

horizonttal foglalkozom, mely utébbihoz szorosan két6dik az individualizdcio kérdése is.

A késé modern kori hadviselés fontos hozadéka az egyén kdzponti szerepe: Holger Pétzsch az iWar
jelenségét 111 a harctereken, tehat nem kizarélagosan internetes platformokon vizsgalja. Az ,i”
elotag jelentését kiterjeszti az elektronizaltsagrol (és az Andrejevic-féle interaktivitasrol) 121 az
individualizaltsagra is: Ugy véli, hogy a killonb6z6 sziir6technologiaknak és keresési
algoritmusoknak individualizaciés hatasai vannak. Tovabba a digitalis ellenérzési formak és a
vizualis technikak egyre magasabb foku fejlesztései gyakran egyénkdzpontuak, ezek pedig
korabban nem tapasztalt pontossaggal férnek hozza az éppen adott csatatérhez. (P6tzsch 2015:
81-82.) Potzsch az individualizacié harom kalénb6z6 tipusat kuloniti el: az els6 azokra az esetekre
jellemzd6, amikor eltéritett, hal6zatba kapcsolt szamitégépek iranyitasaval tesznek
miikodésképtelenné katonai vagy polgari internetalapu kézpontokat: az egyénitett jelleg abban
rejlik, hogy ezt a hadmiiveletet csupan egyetlen timadoé is végrehajthatja. 131 A masodik jeloli azt a
fajta tamadasi stratégiat, amelyben konkrét egyének a célpontok: nem témeghadseregek elleni
kiizdelemrél van sz6, hanem sokkal inkabb embervadaszatrél. A harmadik tipusba pedig a
szlré6technologiak testreszabasa sorolhat6, amely a haborurdl sz616 informaciokat teszi elérhetévé
az egyének szamara: ,a haboru kozvetitett észlelése egyre inkabb individualizalédik, pontosabban

a felhasznalora lesz szabva.” [14]

Elemzésem kiindulépontja e harmadik szempont: allitaisom, hogy a Kilenc honap habori formai és
tartalmi szempontbdl egyrészt a késé modern kori hadviselés fentiekben ismertetett
individualizacios szintjével all kapcsolatban. A meghatarozhaté GPS-koordinatakon elhelyezkedé
fészerepld digitalis ellendrzési halozatba kotésével a dokumentumfilm elkészilte nélkil is egyfajta
individualizalt habordban venne részt. A fGszerepld kiemelésével és videoszelfis tevékenyégének
bemutatasaval azonban a film ezen egyéniesitett haborus formara reflektal, ennek pedig fontos

része a mar emlitett dezinformacios kozeg is.

A dezinformaltsag természetesen mast jelent a haborat megfigyelSk (a nézdk), a haborut
koordinalok és a haborut vivok tapasztalati horizontjabol, tovabba nem kezelhet6 egy platformon
a civil meggy6zés és a katonai kommunikacié sem — még akkor sem, ha ez a kortars koérnyezetben
olykor 6ssze is moso6dik: a haborut vivo frontkatona (mint Jani) is lehet aktiv megfigyelGje az

eseményeknek a kozosségi platformokon.

A habori mediatizacigja Hoskins és O’Loughlin interpretacigjaban azt a folyamatot jel6li, amely
soran az interakci6 tarsadalmi-kulturalis intézményei és modjai a média egyre névekvé hatasara
megvaltoznak. (2010: 5) Ebben az értelemben beszélhetiink a haboru atalakulasarol. A haboru
mediatizacidja ebben az esetben azért killéndsen fontos, mert a konfliktusok észlelésének
mikéntje 1étfontossagti a haboru idején: ez alapjan a nyilvanossag tamogatni vagy tamadni, a
kormany pedig igazolni tudja a haboru létjogosultsagat, illetve a haboruban részt vevé katonak
szamara is tampontot nyujthat az 6ket korilvevé események megértéséhez. (2010: 5) A

mediatizacié szempontjabol azonban a korabbi korok haboraihoz képest fontos killonbség, hogy a



haboris kommunikacié ma mar kevésbé linearis, mint ahogy Raymond Williams azt leirta (azaz a
kiillénb6z6 kommunikacios csatornakon keresztil a kozonség felé aramlé informaciokat a
befogadd kedve szerint ki- és bekapcsolhatja): az informaciok a musorszolgaltatotol a kozoénséghez
érkezhetnek és vissza; de az Gizenet akar a csatatéren 1évé katonatol is eredhet, aki egy blogot indit,
amelyen titkos informaciokat szivarogtat ki. (2010: 13) Az egymasnak gyakorta ellent is mondo
informaciok sokkal t6bb csatornan jelennek meg, és a tomegmédia mellett a kozosségi
meédiafeltuleteken terjednek — sokszor még alhirek formajaban is. Ez utobbi nevezhet6

dezinformdcios kézegnek. [15]

Az egymashoz képest ellentétes tartalmu hirek jelenléte nyilvanvaléan nem szamit Gjdonsagnak a
haboruk térténetében, hiszen a korabbi id6kben is hangsulyos szerepe volt a kozvélemény
alakitasaban a napi sajtonak, am ahogy azt Huhtinen és Rantapelkonen is kiemeli, az Ukrajnaban
zajlé haboru esete is azt példazza, hogy az internet rizomatikus jellege a dontéshozatal
szempontjabdl szinte ellehetetleniti az eseményekrél formalddo vilagos kép megalkotasat: a
kozosségi médiaban terjed6 szandékosan generalt alhirek miatt ,rizomatikus féldalatti haborda”
alakul ki. (Huhtinen—Rantapelkonen 2016: 50-52.)

Meglatasom szerint a dezinformaci6 és a félreinformaltsag mint allapot dontéen a haborut
kiilonb6z6 képernydk el6tt nézé kdzonség esetében érvényesil, mig példaul egy olyan
frontkatona esetében, mint a vizsgalt dokumentumfilm fészerepldje, Jani, vagy a katonai
parancsok szempontjabdl (a tajékozottsag tekintetében) inkabb informaciohianyroél beszélhetiink.
,Ugy volt, hogy megint kitér a habort, de nem lett beléle semmi. Teljes hadifelszereléssel
kimentiink, tankokkal, be6ltézve, granattal, mindennel. Kaptunk egy ilyen értesitést, hogy az orosz
hataron at akarnak jonni [...] és kint alltunk éjjel-nappal harom napon keresztul.” Ilyen és ehhez
hasonlé mondatok tébb alkalommal is elhangoznak a f6szerepld, Jani szajabol videdszelfis
bejelentkezései soran, amelyek mind-mind példaként szolgalnak arra, hogy — csakdgy, mint a
régebbi korok haboruiban - a katonak eszk6zzé formalasanak egyik f6 vonasa, hogy
természetesnek tekintsék, illetve elfogadjak a parancsokat, és tetteket hajtsanak végre, amelyeket

maguk sem értenek.

Fontos azonban leszégezni, hogy a digitalizacié hatasara a korabbi haborukhoz képest a
frontkatonak tapasztalati horizontja is valtozott a késé modern hadviselésben. Ez a kiilénbség a
digitalisan fejlettebb katonai fegyverhasznalat mellett részben azon individualizacios jelenségben
ragadhaté meg, amelyet Potzsch elsésorban a haborus reprezentacidék befogadéinak csoportjara
vonatkoztat, am ugy vélem, hogy ez alapvetéen meghatarozza a katonai ranglétra aljan 1évék
(mint példaul Jani) mindennapjait is. Az algoritmusoknak készénhet6en a haboruval kapcsolatos
informaciok megszerzése, a haboru kozvetett észlelése is valtozik, individualizaloédik: a
mainstream médiaval szemben a k6zo6sségi médiaalkalmazasok egyre inkabb személyre szabott
valtozo6i alapvetéen hatarozzak meg azt, hogy miként gondolkodunk az adott haborurol,
markansan alakitjak elképzeléseinket. (Pétzsch 2015: 85) Eppen ezért a Kilenc hénap hdabori

szempontjabol is fontos ezen aspektus kiemelése.



Mykola Makhortykh és Maryna Sydorova azt vizsgalta meg, hogy milyen és mekkora szerepet
jatszott a k6zosségi média a kelet-ukrajnai haboru vizualis keretezésében: tanulmanyukban egy
ukran nyelvi k6zosségi platform 2014 utani haborus tartalmait elemzik, és bemutatjak, hogy a
tomegmeédiaban lathato tartalmakhoz képest miben masak a k6z6sségi médiaban terjed6 vizualis
posztok. (Jani videoi tartalmi és formai jegyeit tekintve egyébként sok szempontbél koveti a
Makhortykh és Sydorova altal felallitott mintat, amelyben a tartalmakat elsGsorban a katonai
ranglétra aljan 1évék készitik: Janihoz hasonléan sok esetben mutatjak be ideiglenesen
orokbefogadott allataikat, vagy veszik fel az ket korilvevé természeti tajat.) A szerzéparos
megallapitasai [16] megerésitik a hipotézisemet, miszerint a kozésségi médiafelilletek — a
tomegmédiaval szemben — hangsulyossa teszik a haborua individualis befogadasat és érzékelését,
illetve elmélyitik annak dezinformacios jellegét. Meglatasom szerint ezen medialis tartalmakhoz
val6 hozzaférés bizonyos szempontbol egyesiti a haborat megfigyel6k és a haborut vivok
csoportjait, illetve alapvet6 killonbséget jelent a modern és a késé modern hadviselésben résztvevo
frontkatona k6zott. Habar Jani a Kilenc honap haboruban utal arra, hogy a telefonokat beszedték, igy
pedig feltehet6en hatarozatlan ideig nem jut informaciokhoz, a ko6z6sségi médiaban terjed6
(egymasnak ellentmondé) informaciok és az ezekhez valé hozzaférés lehetdsége alapvetéen
killénbozteti meg egy korabbi és egy jelenkori katona tapasztalati horizontjat. Noha a film nem
tematizalja azt a kérdést, hogy Jani honnan t3jékozodik a haborurdl, sét inkabb azt a benyomast
kelti, hogy a férfi szamara természetes dolog bevonulni katonanak az ukran oldalon, kézvetitései
soran a k6zosségi médiaban terjed6, Makhortykh és Sydorova altal elemzett haborus videok,

posztok mintazatait kéveti — tehat aktiv befogadéja ezen medialis tartalmaknak.

Ugy gondolom, hogy az eziltal (is) feler6s6dé individualis jelleg a személyesség hangsulyozasaval
és Jani szemszogének szinte kizarélagos hasznalataval készon vissza a dokumentumfilmben.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy egy frontkatona esetében talan nem is lehetséges igazan
mas médon reprezentalni a haborut. Allitisom egyaltalan nem az, hogy ne lehetne tényszerti
allitasokat tenni egy adott haboruroél, habar azt sem gondolom, hogy lehetséges egy adott
konfliktus tisztan objektiv leirdsa. Ertelmezésem szerint a Kilenc hénap hdabori reprezentacios
modja egyrészt a késé modern hadviselésben is meghatarozoé informaciohianyos kézegre reflektal,
amelyben a ranglétra aljan 1év6 katona révid tava, a leghamarabb beérkezé informaciéra reagalo
parancsokat teljesit, masrészt az informaciokban tilcsordulo, dezinformacids kontextusra is,

amelyben k6z6sségi médiafelhasznaloként maguk a katonak szintén részt vesznek.

A Kilenc honap habori tehat egyetlen egyénre koncentral, és nem azt a szinte lehetetlen feladatot
probalja teljesiteni, hogy a maga totalitasaban abrazolja a kelet-ukrajnai konfliktust. ,,A masik
fontos szempont az volt, hogy ne alljunk bele a fegyveres konfliktus politikai részébe. Arra
koncentraljunk, hogy ez egy személyes torténet: Jani és Erzsike nézépontja érvényesiiljon minél
erésebben” [17) — 4llitja a film rendezdje, Csuja Laszl6, habar meglatisom szerint a film bizonyos

szempontbdl igenis felmutatja az adott konfliktus politikai vetiiletét, csak éppen egyetlen



személyre fokuszalva.

2. Bejelentkezés a haborubol: a videoszelfi mint szerepjatszas és mint

csatorna

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, hogy a késé modern haboruas kérilmények milyen
reprezentacios, elsésorban az egyénkozpontusagban megragadhaté kiilonbségekhez vezetnek, és
milyen befogadaselméleti kovetkezményei vannak a mobiltelefonnal, illetve videészelfimodban
készitett haborus felvételeknek. Utobbi kapcsan gy gondolom, hogy a potzschi individualizaciés
megallapitasok mind tartalmi, mind pedig formai szempontbol meghatarozok a Kilenc honap
haboriban: mindkett6 a videoszelfi aktusan keresztiil érvényesiil, amelyet els6sorban
fenomenologiai szempontbol kozelitek meg. Habar a kortars hadviselés ,virtualizal6dasa” miatt
tobben a haboru ,testtelensége” (disembodiment) mellett foglaltak allast — példaul Judith Butler,
aki szerint a jelenlegi haborus keretek k6z6tt mar nem lehet elvalasztani ,a habora anyagi
valosagat azoktdl a reprezentacios rendszerektdl, amelyeken keresztil miikodik, és amelyek
racionalizaljak sajat miikodését” (2009: 29) —, elemzésem targya egy olyan dokumentumfilm,
amelyben véleményem szerint a f6szereplé teste és annak percepciéja kiemelt szerephez jut a

videdszelfi alkalmazasa révén.

Elemzésemben kifejezetten Jani szelfimodban készitett videdira koncentralok: célom az, hogy
bemutassam, a késé modern hadviselés dezinformacios k6zege miként mozditja el inkabb a
személyes, egyénre koncentral6 iranyba a dokumentumfilmet, és ennek nyoman milyen

fenomenologiai kovetkeztetések vonhatok le.

Mar az elemzés elején fontos ramutatni bizonyos kiilénbségekre a szerepekbdl adodo eltérések
tisztazasa végett. Szemben az emberjogi dokumentumfilmek ,megszokott” {6szerepléivel, a Kilenc
hénap hdbori Janija nem civil: foglalkozasat tekintve ugyan nem katona, 18] de az ukran sereg
hivatalos tagjaként 1ép be a haboruba, igy pedig tartalmi szempontbél e film jelentésen killonbozik
azoktol az alkotasokt6l, melyekben menekiilé civilek videoszelfi formajaban dokumentaljak a
mindennapjaikat. [191 Jani felvételei azonban a tartalom és a funkcié szempontjabél nem
rokonithatok teljes mértékben azokkal a(z els6sorban sisakkameraval felszerelt) katonak altal
rogzitett felvételekkel sem, amelyek az iraki és az afganisztani haboru kirobbanasakor kezdtek el
nagy mennyiségben terjedni az interneten, illetve valtak az amerikai hiradés beszamolok alapvet6
részévé. Ezeket a helyszini, valés ideji videdkat els6sorban az adott parancsnoki kézpontokba
tovabbitjak, ahol ezen felvételek alapjan hoznak meg kilénb6z6 iranyitasi és a haderd bevetésével
kapcsolatos dontéseket. (McSorley 2012: 50) [20] Masrészt viszont — ha nem is olyan nagy szamban,
de — ezen eszkozokkel személyes jellegli dokumentaciok is késziilnek, és ez az aspektus mar

kozelit a Kilenc honap haboru t6szereplGjének rogzitd tevékenységéhez.

Ellentétben az Irakban és Afganisztanban allomasozé katonak erészakban tobz6dé felvételeivel, [21]

Jani vide6inak dokumentacios jellegét inkabb Woodward, Winter és Jenkings meglatasaihoz



hasonlitom, akik brit katonak altal készitett fényképeket elemezve jutottak arra az allaspontra,
hogy a katonafotok érzelmi regiszterein keresztil az allam geopolitikai gyakorlata
szubjektivizalodik, és ezaltal a személyes narrativak — nem sziikségszerlien, de — akar szembe is
allithatok a nemzetallamok haboruirol sz616 szélesebb narrativakkal. ,E fotografiai gyakorlatok
azért is jelent6sek, mert konstitutiv és kommunikativ funkciot téltenek be, illetve emléket allitanak
az adott geopolitikai cselekményeknek. Ebben az értelemben a személyes egyben geopolitikai is.”
(Woodward—Winter—Jenkings 2010: 164) Ertelmezésiikben a katonai fotografiai gyakorlat ,az
identitas performansza”, identitaskifejez6 tevékenység is egyben. Kommunikacios eszkozként
hasznaljak, amely révén megoszthaté — altalaban a hadseregen kivuli személyekkel — az a
tapasztalat, hogy az adott fényképet készité személy szemszogébdl mit jelent katonanak lenni.
(Woodward—Winter—Jenkings 2010: 157) A Kilenc honap habori személyes regisztere tehat abbdl is
fakad, hogy Jani sajat katonai identitasanak performanszat nyujtja a videoszelfis bejelentkezéseken
keresztiil: mivel nem hivatasos katonarél van szé (Jani a film el6tt még nem volt haboruban), 22 a
videoszelfik tulajdonképpen katonaidentitasanak megerésitését mozditjak eld: az identitas
leger6sebb pontja talan az, amikor Jani a csaladi konfliktusok el6l visszamenekil az ,otthonosabb

csatatérre”.)

A kovetkezékben kétféle percepcios folyamatot vizsgalok meg: az egyik a Jani szemsz6gébél
torténd, videodszelfi révén torténd filmes identifikacio, a masik pedig a Kilenc honap habord
nézdjének a videoszelfik észlelésével kapcsolatos tapasztalata, amely meglatasom szerint eltér a

megfigyelé dokumentumfilmes médban felvett jelenetek szemlélésétol.

Az els6 probléma vizsgalatahoz Christian Ferencz-Flatz tanulmanyat veszem alapul, aki azt
vizsgalja meg, hogy miként alakul az (6n)azonosulas, az identifikacio kérdése a videoszelfik
esetében. A videochat és a videoszelfi kozti lényeges killonbség a rogzités ténye: mig az elsé
altalaban egy nem maradandé digitalis tiikorkép, a masodik készitését meghatarozza a felvétel
jellege. Flatz a videodszelfiket olyan mozgoképeknek tekinti, amelyek szerz6i, f6szerepléi és
aktualis nézdje virtualisan egy és ugyanaz az individuum [Jezen miifaj fenomenolégiai vizsgalatat a
percepci6, a kommunikacid, a hatas, a tér és a mozgas szempontjabodl hajtja végre. A videoszelfi
alapja mindenekel6tt a tiikorbenézés, a latni és a latva lenni dialektikaja, am ha a szelfi soran

felvétel is késziil, sokkal 6sszetettebbé valik ez a viszony. (Ferencz-Flatz 2019: 236-238.)

Mivel a videészelfi készitdje latja felvétel kozben dnmagat, ahogy rogziti az eseményeket, nem
csupan fészerepléje, hanem szerzdje és tarsnézgje is az adott videonak. A film igy azt tikrozi
vissza, amit az adott szemeély lat, azaz egyszerre objektiv és szubjektiv (nézéponti) beallitasként is
értelmezhetd a felvétel. A fGszerepld és a kamera egymashoz viszonyitott térbeli pozicidja
gyakorlatilag k6lcsonosen felcserélhetévé valik: a fészerepld egyszerre lathat6 a kamera el6tt és
mogott, a vasznon €s a vasznon kiviil — ez a filmképen a gémbszertiség és a bezartsag killonos
érzetét nyujtja. (Ferencz-Flatz 2019: 236-238.) Flatz tehat azt mutatja be, hogy a videoszelfik
miként hoznak létre egy teljesen Gjszerd osszefonodast az alanyok énmagukkal kapcsolatos

tapasztalatai és a masokhoz valo viszonyuk kozott: azt a kétértelmi élményt elemzi, amely soran



egyszerre nézzik magunkat, mikézben megmutatjuk magunkat masoknak, és egyszerre mutatjuk

meg magunkat masoknak, mikézben 6nmagunkat nézzuk. (Ferencz-Flatz 2019: 240)

Mindezek alapjan két jelenetet emelek ki, amelyek identifikacios jellegiiket tekintve ellentétesek:
jol szemléltetik azt a folyamatot, amely soran Jani latszolag magaéva teszi katona-énjét, majd
eltavolodik attol. Az egyik elsé videén — szemben a kiképz6taborban késziilt boh6ckodés, oldott
hangulatu felvételekkel — az elsé komolyabb katonai bevetés lathat6. A korabbi vicces kedv, tarsai
ugratasat kommental6 Jani hirtelen hangnemet valt, és komoly, fegyelmezett és szigoru
katonaként jelentkezik be. Ez az els6 alkalom, hogy teljes felszerelésében lathat6: minden
igyekezete ellenére a néz6 sokkal inkabb egy katonaruhaba beolt6zott civilt 1at élete els6 haborus

a hattérben hallatszédnak az eldordilt fegyverek és bombak hangjai, a férfinak pedig le kell

fektidnie, nehogy l6vés érje: ,Mondjuk szerintem innen fognak rank 16ni. Varom a pillanatot.”

Jani elso bejelentkezése katonai tamadds kozben. Kilenc honap

habori (Csuja Ldszlo, 2018)

Jani a film elejétdl kezdve tobbszor valt nézépontot, €s van, hogy nem szelfimodban rogziti a
korildtte zajlé eseményeket, hanem azt veszi, ami el6tte torténik. Eppen ezért e jelenet
kiilénlegessége az, hogy bar ez az elsé eset, amelyben Jani haborus akciét tapasztal meg, mégsem
valt a digitalis titkorképérél a kornyezetére, hanem végig sajat képmasat veszi. Ugy vélem, ez a
mozzanat igencsak lényeges, mert dsszpontosul benne a Kilenc honap habori tulajdonképpeni tétje:
azaz azon folyamat végigkovetése, hogy miként valik vagy nem valik Jani identitasa részévé a
katonasag. Azaltal, hogy ebben a jelenetben Jani szo6 szerint is sajat arcaval takarja ki a habort,
sokkal inkabb az all kézéppontban, hogy sajat maga szamara is val6sagosabba valjon a tény,
miszerint ukran katonaként részese a habortnak és harcolnia kell. Jani zavart beszéde egyrészt
természetesen betudhaté a haboru okozta izgalmanak, félelmének, masrészt azonban
identifikacios problémak is okozhatjak: a férfi katonai tapasztalatlansaga miatt rés képzédik a nézd
En és a nézett En kozott, mivel a digitalisan megjelené kép szokatlan Jani szamara, nem tud még

azonosulni militaris arcképével. [23]

Igy e jelenet felfoghat6 egyfajta 6nigazolasnak is: Jani képi bizonyitékot szerez katonai &nmagarol,

és az igy 1étrejovo vided hozzasegiti identitasanak alakitasahoz is — ebbdl kovetkez6en mintha
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elsésorban nem is egy elképzelt k6zénség, hanem 6nmaga szamara, 6nmaga meggy6zésére
készitené el a felvételt. Ezek alapjan igy gondolom, hogy a Ferencz-Flatz-féle meghatarozast
érdemes kiegésziteni az identitds megerdsitésének funkciojaval, pontosabban Jani esetében egyfajta
szereppel valo azonossdg probalgatdsaval, amelyet meglatasom szerint a videoszelfi elésegithet. A
katonai identitas er6s6dését egy olyan, az ehhez a vide6hoz képest honapokkal késébb készult
jelenet példazza, amelyben Jani mar nem 6nmaganak szant megerdsitésként, hanem célzottan egy
kozonség részére rogziti a felvételt: ez abbdl is latszik, hogy el6re beallitja a telefont, leteszi egy
adott helyre, folyamatosan tavolodik téle, végul az egész teste latszodik — a néz6 latja még Janit, de
a férfi olyan messze van a telefonjatél, hogy 6 viszont mar nem. Jani egy hataratkel6nél jarérozik,
és az éppen arra hajté kocsit szigorian megallitja: feltehetSen azért kezdett el vide6zni, mert igy
akcio kozben rogzithette az igazoltatas procedurajat. Ez a felvétel viszont mar minden bizonnyal
egy kiils6 néz6 — tehat nem Jani — szamara készilt: hatarozottan 1ép a kocsihoz, katonai
identitasanak, azaz bizonyos foka hatalmanak tudataban van. Tehat 6sszegezve, a férfi immar
nem sajat 6nazonossaganak megtalalasa, militaris 6nképének stabilizalasa miatt hasznalja a

szelfifunkciot, hanem meg akarja mutatni azt az elképzelt k6zonségének.

Ez a megallapitas pedig tovabbvezet egy masik, ezzel teljesen ellentétes hangnemi jelenethez,
amelyben megfordulnak, vagyis inkabb atruhazédnak a néz6i szerepek. Ez Jani egyik utolso
bejelentkezése a haborubol, amelyben viszont sajat otthoni ruhaiban lathato, és egy igen
személyes tizenetet kiild videon keresztul az édesanyjanak. ,,Anya, nagyon szeretlek [...], amikor
van egy kis idém, akkor felhivlak téged, ha egy-két percet beszélgethetiink, nekem annyi is elég.
Ugy hianyzik egy anyai érintés, egy anyai 6lelés, maga a jelenléted, hogy meg tudjalak élelni. Még
az is, hogy veszekedjiink vagy barmi...” Jani érzelmes videdja szokatlanul hathat a néz6 szamara,
mivel implicit cimzettje nem egy altalanos alany, mint az el6bbi esetben, hanem Erzsi, a férfi

édesanyja.

L
ﬂiss you very much, Mum.

Jani édesanyjanak hagy iizenetet a videoszelfin keresztiil. Kilenc
honap habord (Csuja Ldszlo, 2018)

A nyilvanvalé tartalmi kiillonbségek mellett — azaz, hogy Jani honvagya mar felilirja katonai
identitasat — fontos funkciédbeli killénbséget vehetliink észre: a férfi ebben az esetben (illetve egy

tovabbi videéban, amelyben locsoléverset szaval menyasszonyanak és édesanyjanak) a videoszelfit
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mar nem dokumentalasra és 6nképének megerdsitésére alkalmas eszkézként hasznalja, hanem
csatornaként alkalmazza: sajat digitalis képmasa mellé képzeli édesanyjat, mint egy hagyomanyos
videochat soran. Ebben az esetben Jani mar nem a megszokott, Ferencz-Flatz altal meghatarozott
értelemben késziti el a videoszelfit, hanem egy hianyz6, nem jelenlévé személy okozta Girt probal
csoportjahoz, a csatorndhoz sorolhat6, masrészt pedig tovabbmutat a harmadik tipus, a

vallomastéetelre alkalmas ter felé.

3. A videohivas mint szimbolikus privat tér

Miel6tt bemutatom a tipol6giam harmadik csoportjat — azaz azokat a felvételeket, amelyeket Jani
szolgalata vége felé jarva, ,vallomasos” szandékkal készitett el szelfimdédban —, roviden kitérek

azokra a jelenetekre, amelyeket a férfi nem szelfimodban vett fel.

A Kilenc honap habori nézbiként bizonyos felvételek megtekintésekor egyfajta testiestilt
filmélményben lehet részlink, azaz testi szempontbél érintenek meg minket — ezeket egyrészt a
nem szelfimoédban rogzitett videdk esetében tapasztalhatjuk, példaul amikor Jani, kezében a
rogzité telefonnal a l6vészarokban lépdel. Kevin McSorley szomatikus habord terminusa a testhez,
pontosabban a katonai test percepcidjahoz kapcsolodik: a teoretikus az afganisztani katonak
sisakjara szerelt kamerak felvételeit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sisakkamerak
perspektivaja nem egy absztrakt felilnézetet, hanem ,a f6ldon valé érzéki elmertilést kinal”
(McSorley 2012: 48), és a jarérozés ,kinesztetikajat” hozzak létre. McSorley szerint az afganisztani
konfliktus reprezentaciodja tiz év alatt megvaltozott: mig korabban inkabb testetlenné valt
haboruként és 9/11 szimbolikus jelképeinek szaporitasaval volt jellemezhet6, addig a szomatikus
habort mara az ,intenziv, testet 6ltott élmények médiuma” — ennek pedig nyilvan nem csupan
percepcios kovetkezményei vannak, hanem a tanulmany elején emlitett befolyasolo hatasai is,

azaz fontos szerepet jatszik abban, hogy milyen Afganisztan-kép €l majd a nézékben.

A katona testet 0ltott jelenléte folyamatosan érezhet6 a sisakkameras felvételeken, a
nyugtalan nézéponton, a 1égzés és a testmozgas visszhangjain, a test arnyékanak
jelenlétén, a katona fegyverének latvanyan, amely az utat mutatja, illetve a napot
arnyékol6 kezek latvanyan keresztil. A haboru ezaltal els6sorban zsigeri, egyes szam els6

személyl érzelmi élményként jelenik meg ezeken a felvételeken. (McSorley 2012: 53)

A szomatikus jellegi jelenetek érzelmi toltettel is rendelkeznek: mivel egyéni perspektivabol
késziilnek, a veszélyben 1évé katona testét allitjak a kozéppontba, igy pedig az ,0j hazafisag” [24]
narrativait erésithetik — utébbi lényege, hogy a haboru célja egyre inkabb egzisztencialissa vagy
onreferencialissa valik, a legfébb cél a sajat katonak megmentése lesz, a haboru pedig az ezért
folytatott kiizdelemként definialédik. McSorley mindezeken tul felveti azt a problémat, hogy a
sisakkameras felvételek ebben egyfajta csabitasként szintén mikoédéképesek: a ritmus

kinesztétikaja, a testiség hangsilyozasa és a bensGségesség érzésének felerSsitése révén bevonjak



nézoiket a militarizalt érzékelésbe — ennek pedig lényegi ideologiai-politikai kovetkezményei

vannak.

Nyilvanvalo, hogy a Kilenc honap habori egészen mas mufaja alkotas, igy a stilisztikailag a
ismertetett funkcioval birnak, hanem épp ellenkezéleg: bar a nem szelfimoédban késziilt jelenetek
szomatikusan, az érzékek szintjén bizonyos immerzi6t eredményeznek, épp ezen érzéki
bevonoddas altal idegenitik el a néz6t a habora élményétél. Hiszen amit latunk, korantsem
hivogaté: az allanddan készenlétben 1évé, az ellenséges csapatokra félelemben, a semmi kdézepén
varakozo katonakrol készult mobilos felvételeknek nem sok kéze van ahhoz a ,,csabitashoz”,
amelyrél McSorley ir. Am az eltavolité jelleghez parosul egy azzal ellentétes, kdzelité aspektus is,
amely kifejezetten a videdszelfimodban készilt felvételek esetében jatszik szerepet: a videoszelfi

szimbolikus privat térként valo értelmezése.

Habar a fentiek alapjan Jani szempontjabol értelmezheték videohivasként is az egyes
bejelentkezések, a filmet néz6 befogaddok szamara, gy vélem, masfajta medialis tapasztalatként
adédnak.

A kovetkezGkben a videoszelfik tipologidjanak harmadik tipusat mutatom be, amelyet
vallomastételre alkalmas térként irok le. Ebbél a szempontbol a Kilenc honap habordban az arc
kapja a f6szerepet: az altala készitett videoszelfiket figyelve, tekintetének valtozasait narrativizalva
igyekszik a néz6 kiolvasni azt, amit nem lat, azaz amit Jani nem mutat meg, vagy nem szamol be
réla részletesen: mik vezethetnek a férfi késébbi megvaltozott, agressziv viselkedéséhez, és mi az,
ami miatt hazatértekor a frontra vagyakozik. Jani szolgalatanak végéhez kozeledve videods
bejelentkezéseiben egyre inkabb vall 6szintén az 6t megraz6 eseményekrol, sajat mentalis
allapotarél, am sok minden homalyban marad a nézé, illetve a férfi csaladtagjai el6tt is. Jani
arcanak hangsulyozasa 6sszefiiggésben allhat Walter Benjamin azon allitasaval, miszerint a
portrénak kultikus értéke van, szemben a bizonyitoé erejd, emberi alakok nélkuli fényképekkel. , A
korai fényképeken lathaté emberi arcok futé kifejezéseiben hat utoljara az aura” (Benjamin 1969:
312) - irja Benjamin, és kiemeli, hogy ezek nézegetéséhez egyfajta ,lebeg6 elmélkedés” is tarsul.
Habar nyilvanvaléan Jani esetében mozgoképrol beszéliink, s Benjamin a film mint médium
esetében mar teljes auravesztésrdl ir, igy gondolom, hogy az arc hangsulyozasa és a tekintet
narrativizalasa révén a fényképnek tulajdonitott kultikus érték kap itt f6szerepet: a nézé elidéz
Jani tekintetén, prébal valahogy mogé latni, és rajonni azokra az okokra, amelyek miatt a férfi

otthon sokkal agresszivabba valik a habora utan.

Az otthoni, a stab altal felvett jelenetekben Erzsi tobbszor kérdezgeti Janit a fronton torténtekrol,
meg szeretné tudni, hogy érzi magat a fia, milyen hatassal van ra a habora, mert tanacstalanul all a
férfi duhkitorései el6tt. E megfigyel6 modban felvett részekben sem az otthoniak, sem pedig a
néz6k nem kapnak valaszt arra, hogy mi jarhat Jani fejében, hogyan dolgozza fel a torténteket. Sét,
tobb esetben eltulzott hésiességgel csak a ,dics6ségeket” eleveniti fel rokonainak, magat pedig

kemény érzésli katonaként pozicionalja. E magatartassal éles kontrasztban all az a Jani, akit a



szolgalata vége felé ismeriink meg: az édesanyjat hianyolo, a bajtarsa halalat gyaszolé és a fronton
kétségek kozott, illetve bizonytalansagban 1évé férfi mintha a mobiltelefon nytjtotta privat teret
hasznalna fel félelmeinek artikulalasara, azok megfogalmazasara. Illy médon a videoszelfi egyfajta
privat, intim térként jelenik meg, ahol Janinak lehetésége nyilik 6szintén vallani az érzéseirdl,
tapasztalatairol. Még ha tisztaban is van vele, hogy felvételei nyilvanossa valnak a
dokumentumfilmbe kertiléskor (ennek hatasara tobbszor szerepet jatszik, rajatszik katona
mivoltara), utolsé bejelentkezései soran mintha megfeledkezne jovSbeni szélesebb k6zonségérdl,

és kozvetlenebb modon beszél problémairol.

A vide6 mint médium Marie-Aude Baronian szerint is lehetéséget nyujthat a vallomastételre: a
teoretikus allitasa, hogy a Jean-Pierre Meunier altal home-souvenirnek nevezett filmes miifaj teret
enged annak, hogy killénb6z6 traumak (Baronian péld3ja a népirtas) kibeszélheték legyenek,
illetve az aldozat csaladtagjai szamara is hozzaférhet6vé valjanak az amatér videé megtekintése
altal. Habar a film-souvenir lényege, hogy a videot olyanok tekintsék meg, akik ismerik a filmben
szerepl6 egyén(eke)t, Baronian szintén hangsilyozza, hogy egy télunk idegen (tehat nem sajat
csaladtagunk altal készitett) home videot is ,ismerdsként” tudunk befogadni, mert a pixeles,
razko6do beallitasok sajatos filmes és esztétikai modot idéznek fel (Baronian 2019: 220-221.) — Jani
videoinak esztétikai jellege pedig erés kontrasztba allithat6é a megfigyelé dokumentumfilmes
modban készilt részekkel. E képsorokat a Kilenc honap habori néz6i természetesen masként
fogadjak be, mint a filmben lathaté csalad: utébbiak szamara Jani vide6i elsGsorban nyomok,
amelyek tullépnek az abrazoltak konkrétumain és megprobaljak el6hivni, megkonstrualni a
videoszelfiken abrazolt ,valodi” személyt. A rogzitett jelenet altalanosithatosagat mozditjak eld,
azaz hasonléan miikédnek, mint a benjamini ,lebegé elmélkedés”. Zsani és Erzsi azért nézik meg
ezeket a videdkat, hogy megtudjak, mitél lett idegen szamukra az addig kedves Jani, mig a film
néz6i sokkal inkabb mar a film elejétél kezdve szinte nyilvanvalé folyamatot kisérik végig: a naiv,
kalandkeresé fia mentalisan és lelkileg sériil a haboruban, a veszélyes kilatastalansagbol pedig

hazatér az unalmas kilatastalansagba.



Meglatasom szerint itt ér 6ssze a film személyes hangvétele, egyénre fokuszald szemszoge és a
haboru tagabb politikai-tarsadalmi aspektusa. A film tagadhatatlanul érdeklédik Jani személyes
kornyezete irant: hangstlyos a Zsani €s Jani kozti kapcsolat, a Zsani és Erzsi kozti fesziiltség, az
Erzsi €s Jani kozti hatalmi jatszma, illetve a férfinek az édesanyjatol valo elszakadasi kisérlete. A
haboru e kapcsolatokat bonyolitja meg még inkabb, a film pedig e valtozasokat nyomon kévetve
probalja bemutatni a habora személyes kapcsolatokat érint6 kovetkezményeit. Jani videoszelfi-
jelenetei tehat részben a kés6é modern hadviselés individualizalt jellegébdl eredeztetheték, am a
videoszelfi mint medialis eszk6z sokkal tébb, mint dokumentacios lehet6ség. Egy olyan sajat teret
képez a férfi koril, amelyben kifejezheti félelmeit, aggodalmait, bizonytalansagait — egyfajta
digitalis tanusagtétel, vallomas szintereként is funkcional. Ennek érdekessége az, hogy mig avideok
képileg a videohivast idézik fel, a felvételek sok esetben nem a dialogicitas, hanem Janiénmaga
felé valo fordulasat eredményezik: a videdszelfi altal 1étrehozott szimbolikus térben, ahabora

kell6s kozepén teljesen egyedil van.



Ez a magany is fontos részét képezi a szelfik ontologiai megkozelitésének: Froshinterpretacijaban
a szelfi nem csupan a ,,nézz ram, itt és most” tizenetét kozvetiti, hanem azt is,hogy ,nézz ram,
megmutatom magamat neked”, tehat a kép magaban foglalja egyszerre alefilmezendé6/fot6zandé
onképem és a lefilmezés/fotozas aktusat is. Ebben az értelemben tehat aszelfi a megtestestilt
performativitas: lathatova teszi sajat megkonstrualtsagat és a mediatizaciéelGallitasat is. Az ebbdl
fakado egyedullét onnan eredeztethetd, hogy a szelfi készitéje a kamerarakoncentral, a kameraval
folytat parbeszédet annak érdekében, hogy létrehozzon egy bizonyos,ént” — ez az én pedig
elszigetelt és megkulonboztetett attdl a tértdl, amelyben a szelfi elkészil.(Frosh 2015: 1610)
Hasonl6an érvel Bollmer és Guinness is, akik szerint bar a szelfi készitésemindig magaban foglalja
a test térben valo elhelyezését, am egyuttal mindig elktlontl attol: azalak és a hattér viszonyba
kerul, de a hattér a fényképezés aktusaban mindig ,hattérbe szorul”. ,Aszelfi készitése azon
szimbolikus megkiilonboztetés aktusa, amelyben a hattér visszahuzédik, mégakkor is, ha aztan a
fényképez6gép rogziti a képen, igy pedig masok is lathatjak.”(Bollmer—Guiness 2017: 16) Ezen
megkozelités alapjan az allitasom az, hogy az alanynak egyrészt aszelfi készitésének aktusaban
lehet6sége van elszigetel6dni a konkrét, 6t kortulvevo tértdl, masrésztbe is tud 1épni a videodszelfi
performativ aktusa altal 1étrehozott szimbolikus térbe: Jani a Kilenc honap habori esetében a
katonai vallomastételeinek, traumaja artikulalasanak lehetéségterébekapcsolodik. Mindezek
mellett a szelfi teret biztosit az el6z6ekben elemzett, katonai identitismegerdsitésére, hiszen
ontologiai lényege, hogy nem csupan abrazolja vagy dokumentalja aszelfet, hanem eléallitja,
megteremti és el6 is adja azt azaltal, hogy megkilonbozteti akdrnyezetétdl. Meglatasom szerint a
tanulmany elején elemzett, a késé modern kori hadviselésfrontkatonakra vonatkoztatott
individualizacios aspektusai ezen videodszelfis funkcidkelkiilonitésében ragadhatok meg leginkabb:
mig a haboru eleji, felszininek tiin6 hasznalat adezinformaciés kézegbe csatlakoz6 Janit mint
tartalom-elGallitot és -fogyasztot jellemzi, eztkdvetSen a katonai 6nképpel valé azonosulast

szolgalja, végul pedig egy sajatos, privat teret teremta traumatikus élmények kifejezésére.

Jani katonatdrsa elvesziésérdl beszél az egyik utolso videoszelfis

bejelentkezésben. Kilenc honap habori (Csuja Ldszlo, 2018)

Jani videdi a késGbbi potencialis néz6knek készulnek. Ahogy Barion is kiemeli, a digitalis éraban
mar egyaltalan nem olyan egyértelmd a hatar privat és nyilvanos tartalom kozott, és a férfi

felvételei ennek tokéletes példai: bejelentkezései részben mutatjak a tanulmany elején emlitett,


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/18077/5.-kep.jpg

kelet-ukrajnai haboraban részt vevé katonak videoinak tematikus és formai sajatossagait, mig a
személyes hangvétell Gizenetek inkabb a csaladi videdkra hasonlitanak. De még az utobbi, traumat
kibeszélni probalo videodkat is athatja a nagyobb k6zonség el6tti megjelenés lehetésége, ugyanis
(Baronian értelmezésében) a felvett vallomastételeknek gyakran privat kérnyezetben kell
elkészilnitik ahhoz, hogy aztan nyilvanossag elé keruljenek. (Baronian 2019: 222) Jani
videoszelfijeinek harmadik csoportja tehat részben a k6zénség felé iranyul, részben pedig 6nmaga
felé, amennyiben bejelentkezéseit sajat helyzetének megértéseként is azonositjuk. Ezek alapjan a
film a killénb6z6 mozgdképi anyagok keverésével sokkal komplexebb képet tud nyUjtani egy
pusztan személyes narrativanal: Jani csaladtagjainak és otthoni kérilmeényeinek hangsulyozasa
nem a haboru kitakarasat, hattérbe szoritasat eredményezi, hanem a kettét egyszerre miikodteti: a
film néz6i szamara a megfigyelé modban készilt jelenetek sziikséges informaciokat nydjtanak
ahhoz, hogy a videodszelfi részeket nézve a ,.kép mogé” lassunk, és a késé modern hadviselés

egyénen hagyott nyomait Jani tekintetét szemlélve, konkrét szavai mogott is felismerjik.

Fontos azonban kiemelni, hogy a videdszelfi mint privat tér nem feltétlenil jar egyutt a trauma
feldolgozasanak sikerességével: a Kilenc honap hdabori szerepléinek példaja is azt a tendenciat erdsiti
meg, hogy mig vallomasat régzitve Jani aranylag artikulalni tudja sajat félelmeit és azt, hogy
mennyire viselik meg a torténtek, otthon elnémul, csaladja pedig nem tud neki segiteni. Bar a
videoszelfi alapvetéen individualis eszkozként, egyéni kifejezési formaként azonosithato, a
trauma-kibeszél6 funkcidja altal szélesebb tarsadalmi jelentéshez is juthat. Erdemes
elklonitenink ezen tartalmak offline és online terjedését: az elsé esetben (Baronian példaihoz
hasonléan) el6szor a sziik csaladi kor tekinti meg a traumat elszenvedett aldozat vallomasat, majd
ezt kozosségként igyekeznek feldolgozni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az eljaras
minden esetben eredmeényes is, ahogy ezt a Kilenc honap habori is példazza. A masodik, az online
megosztas esetében azonban felmeril a kérdés — killénosen a kelet-ukrajnai habort
reprezentacidjanak k6zosségi médiaban valé meghatarozo és befolyasolo jelenléte miatt —, hogy
képes volna-e a katonai szelfi sajat privat terét elhagyva komolyabb tarsadalmi parbeszédet
elinditani a digitalis térben? Meglatasom szerint a Janiéhoz hasonlé videdknak igen csak kétesélyes
az utoélete. Egyrészt szamtalan eset példazza, hogy sokszor a sajat felhasznalasra szant, nem a
nagy nyilvanossagot célz6 anyagok a k6z6sségi médiaban valo viralis terjedésiik révén milyen
komoly hullamokat vetettek. Masrészt viszont megtorténhet az is, hogy nem tudnak eljutni arra a
szintre, amelyrdl Baronian ir, és sok esetben inkabb a magukbdl valé kibeszélést és nem a trauma-
feldolgozast hajtjak végre a katonak, hiszen az utébbihoz sziikséges k6zo6sség egyaltalan nem
magatol értetddé a virtualis térben. Ezaltal pedig fél6, hogy ezek a digitalis tartalmak a k6zosségi
média platformjain puszta véleményekké valnak, [25] a trauma-feldolgozas tarsadalmi funkciéja

pedig elmarad.

A videodszelfi harom azonositott funkcioja (az identitds performansza, a csatorna, a digitdlis
vallomadstétel) interpretaciomban haromosztata tipolégiat alkot: ezek 6sszessége pedig a késé

modern kori hadviselésben résztvevé katonak vizualis médiumhasznalatat is jellemezheti.

A dréniitkozetektdl kezdve [26] a tobb mint huszonharom megkotott és megszegett tiizsziineten at,



a kelet-ukrajnai haboru korunk egyik legosszetettebb katonai konfliktusa, amelynek médiaban
val6 megjelenitésével, dbrazolasaval szamtalan elemzés foglalkozott mar. 27! Tanulmanyomban e
konfliktus reprezentacidjanak egy specialis esetét a filmelmélet és a fenomenologia fel6l
vizsgaltam: elemzésemben azt vizsgaltam, hogy a vizualis technologiak fokozédé személyre
szabottsaga hogyan valtoztatja meg a haboru természetét, illetve hogy a kortars technologiak
hogyan mossak el a személyes (trauma-feldolgozas) és a katonai, politikai k6zotti kiillénbségtételt.
Meglatasom szerint a jelenkori haboruk okozta dezinformacios kézegben mar nem valaszthat6 el
olyan pontosan a haborut figyel6 nézok és a haborut vivo, a katonai ranglétra aljan elhelyezkedék
csoportja, mert mindkét fél aktiv felhasznaloja a haborus hireket is keringeté k6z6sségi médianak.
E digitalis koérnyezetnek hatalmas befolyasa van a haboruk reprezentaciojanak moédjara és az
alhirek terjesztésével felhasznalok tomegeit radikalizalhatja, mindemellett kérdéses, hogy ugyanez
a platform lehet6séget nyujt-e barmilyen formaban a haborus kérdésekkel kapcsolatos
parbeszédre: a vallomastev katonai videoszelfik szélesebb, virtualis kozonség elé tarasaval a
trauma megkozelithetévé valik, vagy csupan a k6zosségi média értelmében lehet ,megoszthat6”?
A puszta kozvetités, bemutatas mellett a Kilenc honap hdbori f6szerepléjének példaja alapjan ugy
tlnik, a videoszelfi az egyén szamara mindamellett tobb is lehet egyszeri dokumentacios
eszkoznél: a jelenlegi korilmények kozott, ha a trauma feldolgozasahoz nem is, annak
artikulalasahoz, kibeszéléséhez sziikséges privat tér kozelebb talalhato, mint hinnénk — sajat

digitalis tikorképinkben.
[A tanulmany angol nyelvi valtozatat jelen tematikus szamban k6zoljuk]
Jegyzetek

I. Victory above all will be/ To see clearly at a distance/ To see everything/ Near at hand/ And may all
things bear a new name.” (Ford. Anne Hyde Greet) / ,Az lesz a gy6zelem mindenek felett/ Ha tisztan
latunk a tavolbél/ Ha mindent / Kézelrél latunk / Es minden Gj nevet kap.” (Sajat forditas)

2. A fogalomhoz lasd: Nichols 1991: 88—41. és Waugh 1990: 75-76.

3. Bovebben lasd: Virilio 1989.

4. Harun Farocki az Images of the World and the Inscription of War (1988) cimii dokumentumfilmjének
fokuszaban a haboru és a fotografia kapcsolata all. A filmben olyan masodik vilaghaborus képeket
elemeznek, amelyeket az amerikai 1égierd készitett 1944-ben egy németorszagi ipari izemet ért
bombatamadas soran. Csak a vilaghaboru utan tébb évtizeddel derilt ki, hogy e fotokon mar lathaté az
auschwitzi koncentracios tabor is, amelynek 1étezésérdl ekkor allitolag még nem tudtak az amerikaiak.
Farocki filmjének egyik legf6bb allitasa az, hogy a haborus észlelést sokszor az a dontés hatarozza meg,
hogy a megfigyel6k mit akarnak €s mit nem akarnak meglatni.

5. A fotografia készitése és a fegyverrel val6 16vés 6sszekapcsolédasa mar a 19. szazad soran megjelent:
Etienne-Jules Marey fotoépuskajanak csévébe 6lom helyett objektivet helyezett és fényérzékeny
emulzidval ellatott, kor alakt tiveglemez fordult minden expozicié utan, ezzel az eszkozzel pedig az 1880-
as években masodpercenként tizenkét felvételt tudott késziteni. (A fotopuska tovabbi fejlesztésével késSbb
elérte a 1/720-ad masodperces expoziciés id6t.) (Marien 2011: 227; Etienne-Jules Marey fotépuskaval

késziilt képei (1882-1904). Mai Mané Hdz Blog, 2017. 09. 17.

6. Kittler kiemeli, hogy az Antant szévetségesei koziil ebben az idében tébben vezet6 filmhatalmak is voltak,


https://maimanohaz.blog.hu/2017/09/17/etienne-jules_marey_fotopuskaval_keszult_kepei_1882
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ezért a haboru reprezentacidjanak megoldasa €s kimenetele nekik kedvezett: ,(A) vilagrol alkotott, filmre
vett és minden semleges orszagba eljuttatott vélemény II. Vilmos csaszart nap mint nap a vilag

elpusztitasa kozben és szlizek megrontdjaként abrazolta.” (Kittler 2005: 196)

- A vizualitas megvaltozott jellegében és a kétiranyusag kialakulasaban koézponti szerepet jatszott a web 2.0

megjelenése. Hoskins és O’Loughlin elemzésében a web 2.0 olyan qj digitalis, részvételi média, amely a
mediatizdcio mdsodik szakaszdt inditotta el: a média szélesebb korben van hatassal a tarsadalmi
folyamatokra, azaz a mindennapi élet egyre inkabb beagyazodik a médiatérbe. (Hoskins—O’Loughlin
2010: 17-18.).

- Az iWar terminus John Ryan elemzésében jelent meg el6szér 2007-ben, aki ezt a fogalmat a késé modern

hadviselés médozatara alkalmazta: interpretaciéjaban az iWar kiillénboézik az Egyesiilt Allamokban
hasznalatos kiber hdbori és a kinai informatizalt haboritol — ez utdbbiak elsGsorban katonai infrastrukturalis

eszkozokre és a harctéren miikddsé kommunikaciéra vonatkoznak. (Ryan 2006)

9. James Der Derian az iraki invaziét teszi meg az erényes haboru kiindulépontjanak: meglatasa szerint az

10.

11.

12.

amerikai hadsereg a technologiai folénye révén szamitégépes szimulacioval, globalis megfigyelési
rendszerrel és halézatba kapcsolt hadsereggel egyiittesen igyekezett bebizonyitani és alatamasztani sajat
moralis folényét a masik féllel szemben, mikézben ezzel egyidében elrettentette, fegyelmezte és szikkség
esetén elpusztitotta az ellenséget. A teoretikus szerint az erényes haboru altalaban az ,igazsagos haboru”
doktrinaira, illetve amikor lehetséges, a ,,szent habordra” timaszkodik érvelése soran. (Der Derian 2009:
20) Az erényes haboru tovabbi célja, hogy az erészakkal valo fenyegetés és ennek esetleges megvalositasa
lehetdség szerint ,tavolrol” torténjen — veszteségek nélkul. Nyilvanvaloan ez a forma azon agenseknek
kedvezd, akik maguk is digitalisan fejlettek, igy pedig stratégiai elényhoz juthatnak: a virtualitas igy valik
az id6 mellett az 6td6dik meghatarozé dimenziéva. (Der Derian 2009: 31) Der Derian tehat 1ényeges
szerepet tulajdonit az Gjmédianak, mivel értelmezése szerint a killonb6z6 medialis platformok
teremtették meg az ,infoterror korszakat” a 9/11 utani idészakban: az informacié a szorongas, a félelem és
a gyulolet eszkozévé és sokszorozojava (248) valt. Holger Potzsch interpretaciéjaban Der Derian
infoterror-meghatarozasa az infohaboruhoz hasonl6, amelynek lényege, hogy ,az adott hadviselés sebészi
pontossaggal célba vegye és megsemmisitse az ellenséges kommunikacios létesitményeket, taktikai és
stratégiai szempontbol eszkdzként hasznaljak fel az informaciés infrastruktirakat a katonai
mandéverekhez, és nem utolsésorban hatékonyan kezeljék a képek és adatok aramlasat az egyre inkabb
terrortalanabba valo globalis harcmez6kon, illetve az onnan jové informaciokat.” (Potzsch 2015: 80) Az
informdcios habord terminust Paul Virilio is hasznalja Strategy of Deception cimi kotetében, amelyben arrél
ir, hogy az iraki hadjarat ,elektronikus hadviselése” utan az Egyesiilt Allamok az ,informaciés hadviselést”
inditotta el, utoébbi pedig harom alapelven nyugszik: ,a miiholdak allandé jelenléte a tertiletek felett, az
osszegyUjtott informaciok valos idejl tovabbitasa és végil a killonb6z6 vezérkarok szamara tovabbitott
adatok gyors elemzésének képességle].” (Virilio 1999: 18)

Hoskins és O’Loughlin szerint mivel barmelyik pillanatban Gjabb és Gjabb kép, adat és informacio
érkezhet be az adott stratégiai bazisokra, amely felilirhatja az el6z6t vagy annak ellent is mondhat, a
stratégiai dontések szerkezete alapvetéen atalakul. Nem csupan a harctéren, hanem a nyilvanos médiaban
is jelen van ez az allapot: a haborit megfigyelSk szintjén a killdnb6z6, egymashoz képest eltéré
informacidk villamgyorsan aramolnak be a koztudatba, Gjabb és Gjabb kapcsolatokat 1étesitenek, majd
pedig gjrakontextualizalédnak — ezek tarsadalmi-politikai funkciéja és hatasa pedig sokszor
kiszamithatatlan. (Hoskins—O’Loughlin 2010: 22)

Potzsch azért nem a diffuz, illetve erényes habora terminusokat hasznalja, mert meglatasa szerint ezek

nem foglalkoznak kell6képpen a késé modern hadviselés individualis jellegének hangsulyozasaval.

Andrejevic, Mark (2007): iSpy. Surveillance and Power in the Interactive Era. Lawrence, University Press of
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Distributed denial of service, azaz DDoS-tamadas.

Potzsch tovabbi elemzési fokuszpontjai az azonnalisag (immediacy), az intimitas (intimacy), az implicit
jelleg (implicitness) és az interaktivitas (interactivity).

A dezinformacios kozeg kifejezést els6sorban médiafelilletek 6sszességére hasznalom, illetve az ezeken
olvashat6 egymasnak ellentmondé vagy félrevezeté informacidk, alhirek okozta hatast jel6lom e
fogalommal.

»Tanulmanyunkban ramutattunk arra, hogy alapveté killénbségek vannak az ukranbarat és az oroszbarat
felhasznalok k6zott a konfliktus keretezésének aspektusabol. Az elGbbiek els6sorban hazafias szemszogbol
kozelitettek a kelet-ukrajnai konfliktushoz és »j6 haboraként« keretezték azt; ezt az értelmezést olyan
tematikus kategoriak sokszoros hasznalata erdsitette meg, mint a katonai gépek, a harcosok és a trofeak.
Ezzel szemben az oroszbarat felhasznal6k humanitarius valsagként mutattak be a konfliktust, a haboru
altal okozott pusztitast és szenvedést hangsilyoztak a civilek és a lerombolt épiiletek képeinek
hasznalataval.” (Makhortykh — Sydorova 2017: 376)

Klacsan Csaba: Ereztem, hogy ebben a sracban van kraft. Filmkultira, 2019.05.31. URL:
https://filmkultura.hu/?q=cikkek/arcok/csuja_laszlo [utolso letoltés ideje: 2021. 06. 17.]

Az Ukran Nemzeti Garda nevi fegyveres alakulat korabban civil rendérségi szervezet volt, 2014-ben a
hadsereg iranyitasa ala vontak, elsédleges feladatuk a hatardrség és a kozbiztonsag fenntartasa — a
regularis hadsereggel ellentétben itt sok 6nkéntes is szolgal.

Példaul The War on My Phone (Elke Sasse, 2018), For Sama (Waad Al-Kateab—Edward Watts, 2019), Midnight
Traveler (Hassan Fazili, 2019).

A sisakkameraval és éjjellatoval készitett felvételek példaul kiemelt szerepet kapnak a katonai toborzasi
hirdetésekben, ahol a katonaskodast egyre inkabb élményként és kalandként jelenitik meg, ehhez pedig az
extrém sportok reprezentacios kodjait is kolcsonveszik. (McSorley 2012: 50) V6. Csuja: ,Lattam olyan
filmet, amit Afganisztanban, akcié kézben rogzitettek skandinav katonak fejkamerakkal. De az ugy volt
vagva, mint egy akci6film. Erdekes volt, de az példaul egyértelmtien afelé akart menni, hogy
dokumentumfilm, de akci6éfilmes filmnyelven fogalmazva. Engem nem ez érdekelt ebben a torténetben.
Inkabb az unalomrdl szdl a filmiink, a folyamatos nihilrél és a stresszrél.” (Klacsan 2018)

Bo6vebben lasd: Andén-Papadopoulos, Kari (2009): Body horror on the internet: US soldiers recording the
war in Iraq and Afghanistan. Media, Culture & Society, 31. 6. 921-938.

A film rendezdje, Csuja Laszl6 igy nyilatkozott a f6szereplé motivacioirol: ,(Jani) azért ment el a haboruba
els6sorban, hogy majd ott torténnek vele dolgok. Hogy 6 majd ott felnétt férfivé valik. Elmegy, biztos
nem torténik vele semmi komoly: olyan lesz, mint egy buli. Persze, mint lathaté a filmben, majd
szembesill azzal, hogy azért ez nem olyan.” (Beretvas 2018)

Ez a fajta hasadas felszini médon hasonlithat arra a jelenségre, amelyet Vivian Sobchack a home videék
nézésekor fellépd kisértetiesnek nevez. Ennek lényege, hogy a nézé egy olyan felvételt lat, amelyet egy
masik személy rogzitett rola, a nézé viszont nem tud feltétel nélkiil azonosulni a latottakkal: az észleld
Enje és a vasznon lathat6 énmaga kozott rés keletkezik. (Sobchack e kisértetiesnek killénbozé fajtiit és
mélységeit nevezi meg: az axiologiait, az episztemologiait €s az ontologiait.) Az elemzett film esetében
azonban a felszini hasonlésag ellenére nem ez all fenn: a videdszelfi azonnalisaga, €16 idSbelisége miatt
nem a Sobchacknél els6dleges identifikacids problémak a meghatarozéak. (Sobchack 2019: 205-217.)

V6. Wetta, Frank Joseph — Novelli, Mark A. (2008): ,Now a Major Motion Picture”: War films and
Hollywood’s new patriotism. The Journal of Military History, 67. 3. 861-882.

A véleményformalasrél mint az individualitas kifejezGeszkozrdl bévebben lasd: Bagi 2017.


https://filmkultura.hu/?q=cikkek/arcok/csuja_laszlo

26. Borys, Christian: Ukrainian forces says two drones shot down over war zone are Russian. The Guardian,
2015.05.21. URL: https://www.theguardian.com/world/2015/may/21/ukraine-drones-shot-down-russian
[utolso letoltés ideje: 2021. 06. 17.]

27. V6. Makhortykh-Lyebyedyev 2015; Makhortykh-Sydorova 2017; Gaufman 2015.
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