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A ,,csaladi farm‘‘ a jelenkori t8kés mezdgazdasigban

Tobb mint egy szdzada, hogy Marx feltarta a kapitalizmus alap-
vet6 fejlédéstorvényeit, kozottik a koncentracio torvényét mint a ter-
melder6k fejlédésének szlikségszerli kdvetkezményét. Semmi kétséget
nem hagyott azirdnt, hogy ez a fejlédéstorvény teljes mértékben érvé-
nyes a mezbgazdasadgra is. A szocializmus marxista elmélete szilardan ki
is tartott ezen az allasponton, bar kezdett6l fogva oridsi vita dult a kér-
dés kortl, s ez ma sem Ult el. A kérdés mai vizsgalata kiilondsen id6-
szerl, miutdn a mai idészakban olyan viharos litemi technikai fejlédés
bontakozott ki a mez8gazdasagban is, amely mind arényaiban, mind
egyes tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeiben meghaladja az ipari
forradalom korszakaban lezajlott agrarfejlédés eseményeit.

Ma is a kisltizem-nagylizem vitadrol van sz, pontosabban arroél,
hogy a termelSer6k ugrasszert fejlédése nyoman a torténetileg kiala-
kult kisarutermel6 gazdasagok vagy altalanosabban az egyéni-csaladi
gazdasdgok képesek-e megmaradni a tékés fejlédés jelenkori viszonyai
kozott, vagy elébb-utébb atadjak a helytket a bérmunkaval dolgozé
tdkés nagytizemeknek. Mas széval az a kérdés, hogy a mezdgazdasag-
fogva uralkodé torvénye, vagy a mez6gazdasdg sajatossagai folytdn ez
a torvény a mezdgazdasagban nem jut érvényre, illet6leg nem éri el
az iparéhoz hasonlé fokot.

Az elvi allaspont félreerthetetlen: a szocialista &llaspont a kon-
centracidé torvényének az érvényét vallja a mezbégazdasdgban is, a kapi-
talista allaspont pedig a ,,csaladi farm szilardsdganak” az elvet keép-
viseli. Ez az elvi vita mind elméletben, mind a gazdasagpolitikdban tel-
jesen kitisztult, szinte tuléretté valt. Mindkét oldalon az érvek konyv-
tarnyi témege all rendelkezésre, s nagyon nehéz elvileg uijat mondani.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a kapitalista allaspont mindinkabb véde-
kezésre szorul az elvi vitaban, és kénytelen olyan engedményeket tenni,
amelyek minden leplezés ellenére a ,,csaladi farm szilardsaga” elveé-
nek a tarthatatlansagat juttatjak kifejezésre.

Nem ilyen egyértelm{i a helyzet a torténeti tények tiikrében és a
torténeti fejlédés megitélésében. A mez6gazdasagi fejlédés a tokes-
orszagokban nem kevés olyan torténeti tényt produkal, amelyek latszo-
lag ellentmondanak a koncentracié érvényesiilésének, és amelyeket a
»csaladi farm szildrdsagat” vallo kapitalista allaspont — minden elvi
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ingatagsaga ellenére — a maga veélt igaza bizonyitdsara igyekszik fel-
hasznalni. Ilyenek: a foldreformok, s ennek kovetkeztében a nagybir-
tokos gazdasdgok térhoditdsdnak a korlatozottsdga, s legfdéképpen az
a tény, hogy a bérmunka nélkiil vagy viszonylag kevés bérmunkaval
termelé kisebb-nagyobb egyéni-csaladi gazdasdgok a t6késorszagok na-
gyobb részében ma is uralkodé lizemformai a mezdégazdasagi termeles-
nek, végil pedig az a tény, hogy a kis parcellagazdasagok szama alta-
laban nem csokken, hanem szamos tokésorszagban ndévekszik.

A mezégazdasagi fejlédés ilyen jelenségei minden figyelmet meg-
érdemeinek, és valdoban olyan bonyolult problémakat vetnek fel, ame-
lyek nehezen egyszerUsitheték le arra az alapformuléra, hogy eltiiné-
ben van-e a kistizem a t6kés mez6gazdasagban, vagy ellenkezbleg, no-
vekvl teret hodit a nagylizemek rovasara. Emlékezziink azonban Lenin
elemzéseire a t6kés mezbégazdasagi fejlédésrél (elsGsorban: Ujabb ada-
tok a mezbgazdasagi kapitalizmus fejlédéstorvényeirdl [1914—15],
Az agrarkérdésrol 11, kotet 206. o. Szikra, 1950.). Lenin utolérhetetlen
példat mutatott arra is, hogy miként lehet behatolni a mezdgazdasagi
fejlédés bonyolult jelenségeinek a szdvevényébe és arra is, hogy mi
moédon lehet kihdmozni a torténeti jelenségek lényegét, féleg pedig
megtisztitani a megitélést a szubjektiv és illuzionista torzitasoktol.

Ily modon a mai t6kés mezdgazdasag szamos jelensége mélyrehatd
elemzésre szorul, mert csak igy keriilhetd el, hogy akér dogmatikus
formulakkal nyugtassuk magunkat, akar lecsusszunk a megitélés elvi-
leg is helytallo szilard alapjarol. A tékés mezbgazdasagi fejlédés bo-
nyolult szovevényében kétségteleniil az egyéni-csalddi gazdasagok ala-
kuldsanak, fejlédésiik megitélésének van kozponti jelentésége. Eppen
ezért ennek a feltarasat kisérgljik meg e tanulmanyban.

A kérdés rendkivili sulya megkoveteli, hogy a leggondosabb méd-
szerességgel kozelitsiink a témahoz, ezért mindenekel6tt néhany altala-
nos fogalmi problémat kell felvetni, majd a birtokviszonyok ujabb
alakulasarol kell tdjékozoédnunk, hogy a ,,csalddi farm” megitélésében
megalapozott kovetkeztetésekre jussunk.

Néhany fogalom értelmezése

Azok a fogalmak, amelyek a mez6gazdasagi kislizem-nagytizem
vitaban és a koncentracié érvényesiilésének elismerése vagy tagadasa
kérdésében alapvetéek, két csoportba sorolhatok: egyik az lizem-birtok-
vallalat és ezen belill a kislizem-nagylizem értelmezése, a masik pedig
a koncentracié-centralizdcié fogalmainak a mezbgazdasagra valé alkal-
mazasa.

Az tizem vagy vdllalat megjeldlést mind a marxizmus klassziku-
sal és a szocialista politikai gazdasagtan, mind a polgari kozgazdasag-
tan altaldban vegyesen hasznalja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lenne specifikus értelme egyiknek is, méasiknak is, iparban-mezdgazda-
sagban egyarant. Lényegében abban van a megkiilonbéztetés, hogy az
Uzem a termelési és a fogyasztasi folyamatok technikai oldalardl jeloli
a gazdalkodas kereteit, a véllalat pedig gazdasagi-koézgazdasagi oldala-
rol. A véllalat: ,,a technikai eljarasok és a termelési viszonyok osszes-
sége”— mondja Marx, de ehhez is hozzdértends, hogy kozgazdasagi
oldalrol szemlélve. A gyakorlati széhasznalatban azonban vallalatrol
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van sz6 akkor is, ha lizem kifejezést hasznalunk, mert a technikai elja-
rasok és a termelési viszonyok Osszességét jeldljiik, ahogyan az gazda-
sagi egysegként megjelenik. A kislizem-nagylizem szohasznalatnak
ugyan ,,Uzemi” értelme is van, azonban rendszerint a ,,vallalati” jelen-
tése a f6bb (pontosan ,kislizeml vagy nagylzemu vallalat”). A mezé-
gazdasagrol szélva gazdasagrol vagy birtokrédl is beszéliink, jelentése
azonban ez esetben sem tartalmaz mast. A birtok ugyan éppen ugy jogi
fogalom, mint a tulajdon, azonban a birtok féldteriilete rendszerint egy-
beesik az lizem, illetéleg a véallalat kereteivel — bar nem ritka az elté-
rés sem kozottiik. Végeredményben tehat, amikor mezégazdasagi kis-
uzemrél vagy nagytizemrél beszélink — és ezt hasznaljuk &ltalaban
—, az synonimaja a kisbirtok-nagybirtok, kisgazdasdg-nagygazdasag
megnevezesnek, és a jelentésiik: kisvallalat vagy nagyvallalat.

A kisiizem és a nagytizem ko6zotti hatdr azonban nem olyan egy-
szerl, hogy azt magatél értetédének tekinthetnénk. Statisztikailag
csak a foldteriilet nagysaga szerint tudunk kiilonbséget tenni, és ez sem
egyértelml. Egyrészt a foldmindségtdl és az illeté teriilet mezdgazda-
sagi kulturdjatél figgben egy terliletegység nem minden esetben
ugyanolyan érték(i, masrészt pedig — mint Lenin élesen ramutatott —
a foldteriilete szerint kis lizem a belefektetett t6ke és termelése mére-~
tei szerint lehet nagy lizem, tehat a termelés méretét nemcsak a fold-
teriilet hatdrozza meg. Ha mégis altaldban a foldteriilet nagysdga sze-
rint csoportositjuk az lizemeket, azt csak sziikségbdl tessziik és mindig
csupan megkozelité mértékként értelmezhetjilik, s minden esetben indo-
kolt a korrekci6 els6sorban a tertiletre fordifott t6ke, a termelés nagy-
sdga, illet6leg altaldban a belterjesség alapjan.

De akar a foldteriilet nagysdga, akar pontosabb mérce szerint
tesziink is kiilonbséget a kistizem és a nagyilizem ko6zott, mindenképpen
fenndll az az érdemi kérdés, hogy meddig kislizem és mettdl nagylizem.
A kozkeletll megitélés az egy csalad munkaerejével megmivelhet6 te-
riletet, illetéleg az idegen munkaerd igénybevétele nélkul ellathato
tuzemet tekinti kistizemnek. Nagylizemnek viszont azt, amely tobb csa~
lad munkaerejét foglalkoztatja, s azt a kozbees6 nagységot pedig,
amely néhany csaldad munkajat koti le a birtokos vagy tlizemtulajdonos
és csalddja munkaja mellett, kozéplizemnek szokas tekinteni (nagy-
parasztgazdasag, kozépbirtok).

Egy csalad teljesit6képessége azonban nyilvanvaldan azon fordul
meg, hogy milyen termel6eszkoézokkel van felszerelve a gazdasdg. Ami-
kor a kislizem-nagylizem keretei kialakultak, és a rajuk vonatkozd néze-
tek kifejezést nyertek — a XIX. sziazadban —, az allati igaeré volt a
f6 energiaforras, s egy csalad kézi munkaerejéhez altaldban egy kettes
igasfogat jarult. A kislizem hagyomanyos méretét tehdt pontosabban
egy csaldd munkaereje és egy kettes 1o- vagy okorfogat szabta meg.
Ez pedig a talajviszonyoktol és a kulturatol figgéen korulbeliil 20 hek-
tarig terjed6 foldteriiletet jelentett. Megvaltoztak azonban a méretek,
miota a technikailag fejlettebb orszidgokban nem az allati igaerd, ha-
nem a traktor a mezdégazdasag f6 vondereje. Az 1j viszonyok kozott —
két feln6étt munkaerét szamitva csalddonként s hozzd egy traktort a
munkagépeivel — Nyugat-Eurépadban 20—50, a tengeren tuli orsza-
gokban pedig 50—100 hektart szamitanak olyan Ulzemnagysagnak,
amely a csaladi lizem kereteinek megfelel. Ilyen méreti lizemek azon-
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ban mar sehogy sem egyeznek a hagyomanyos kisiizemi hatarokkal. Keér-
dés tehAt, hogy amikor a birtokviszonyok, illetéleg az lizemnagysag
fejlédését vizsgaljuk, milyen mértéket vegyiink alapul? Tekintettel
arra, hogy a méretek ilyen eltolodasa az ujabb fejlédés kovetkezmeé-
nye, s a traktor még csak a legfejlettebb orszigok mezdgazdasdgaban
valt altaldnossd, kiilondsen pedig azért, mert a kistizemi hatar ily moé-
don maga is a fejlédés egyik lényeges problémajava lett, leghelyesebb,
ha a hagyomanyos tlizemi hatarokat vesszik alapul, s a kistizem-nagy-
tizem hatarkérdését egyik igen fontos vizsgalanddé problémanak te-
kintjuk.

A koncentrdcié és a centralizdcié altaldnos politikai gazdasagtani
értelme szerint els6sorban a téke felhalmozodasat, illet6leg novekedé-
sét jelenti vagy a termelés sordn elért értékfelhalmozédas alapjan,
vagy mas tékékkel vald egyesités utjan. Mindez vallalati keretek ko-
a centralizaci6jarol van szé, bar mindketté a termelésnek nagytizemek-
ben vald Osszpontositdsat jelenti. Amennyiben azonban nem maganak
a tékének a novekedési folyamatat tekintjik, hanem a vallalati, az
uzemi novekedés menetét tartjuk szem elétt, akkor a mezégazdasag-
ban sajatsagosan alakul a helyzet. A mezdgazdasdgban ugyanis a téke
novekedése altaldban egyitt jar a foldterililet novelésével, ezért egy
mez6gazdasagi lzem tdékekoncentracidja egyben mas lizemek tokéjé-
nek — f{oldnek, allatallomanynak, berendezéseknek — az egyesitését
is eredmeényezi, tehat tékecentralizaciot és lizemi centralizacidt is jelent.
Ez pedig 1ényegében azt jelenti, hogy a mez6gazdasiagban altaldban sem
a tokék, sem az ilizem keretei vonatkozasdban nem valaszthato szét a
koncentracio és a centralizdcié folyamata. Altaldban. De éppen Lenin
tarta fel, hogy a Dbelterjességnek a novekedésével ugyanazon a
foldteriileten — tehat mas lizemek f6ldjének a megszerzése nélkiil —
bekovetkezhet az lizem tékéjének novekedése, termelése méreteinek
olyan fokozasa, hogy kislizembél nagylizemmé valik. Ez esetben tehat
a mezégazdasagban is megkililonboztethetd a koncentracio és a centra-
lizacio folyamata. Tekintettel azonban arra, hogy mégis a belterjes kon-
centracié joval szikebb hatarok kozott mozog, mint az iparban — mert
a belterjességnek hatarai vannak —, nem helytelen, hogyha a mezé-
gazdasagban egységesen koncentraciorél beszélink, s azt idizemi kon-
centracio, illetbleg a termelés koncentrdciéja értelmében fogjuk fel,
tehé&t a centralizdcid esetét is értjik alatta. (Egyébként a széhasznalat
igy is valt altalanossa.)

A birtoknagysagek wjabb alakulasa

Természetesen nagyon nehéz olyan altaldanos képet rajzolni a mezé-
gazdasagi birtokviszonyokrol, amely az orszdgok jelentds részére kiter-
jedden a korunkbeli helyzetet tiikrozze, és még inkabb olyat, amely a
torténeti alakulast is mutatja. Ennek altaldnos statisztikai okai is van-
nak (a szdmitasi alapok eltérései, tertiletvaltozasok és adathianyok), de
megvan az a kiilonleges oka is, hogy a gazddlkodo tlizemi, vallalati egy-
ségek és a jogi birtoklasi egységek (tulajdon-bérlet) nem esnek ponto-
san egybe, s ezt a statisztikai Osszedllitdsok ellendrizhetetlentiil egybe-
vonjak vagy birtok, vagy lizem (gazdasdg, farm) néven. Emiatt csak
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olyan megkozelité értékli attekintést nyerhetiink, amely egyrészt nehe-
zen becsililheté mértékben, de mindenesetre jelentfsen tavol marad a
pontossagtol masrészt az egyes birtokkategéridk kislizemi vagy nagy-
uzemi jellegének alapveté problémai miatt csak nagyon erds fenntartas-
sal tekinthetd tajékozédasi alapnak.

Egyik — legbizonytalanabb — megkozelitési lehet6ség a gazdasd-
gok dtlagos nagysdagdnak a felsorakoztatdsa az egyes orszagokban a mai
id6szakban. Ilyen Osszeallitds az 1930 koriili évekbdl all rendelkezésre,
ugyan nem az orszagok tobbségérdl, de meégis az orszadgok tobb tipusa-
rol.! Eszerint 50 hektarnal nagyobb a gazdasagok atlagos szdntéteriilete
a kovetkezd orszdgokban: Uj-Zéland (203 — oOsszes teriilet), Mexiko
(130), Chile (125), Ausztralia (83), Kanada (90 — 0Osszes teriilet), az
Amerikai Egyestilt Allamok (56) és a Dél-Afrikai Unid (51). Az eurdpai
orszagokban mindentitt 50 hektarnal kisebb a gazdasdgok szantéteriile-
tének atlaga, éspedig 20 hektarndl is csak Nagy-Britanniaban (21) és
valoszinlleg Spanyolorszdgban nagyobb. A 20 hektaros hatarhoz kozel
van Daniaban (16), mig a tobbiekben nagyreészt joval kisebb: Irorszag-
ban (12), Finnorszagban (11), Ausztridban (9), Németorszagban (9),
Franciaorszagban (8), Svédorszigban (7), Hollandidban (6 — 0Osszes teru-
let), Olaszorszagban (5), Belgiumban (1,7) és Gorogorszagban (0,9). Erde-
kes megemliteni, hogy Egyiptomban — a Nilus volgyében — 1,8, mig
Japanban 1,3 hektar egy lizem &tlagos szantoteriilete. A mez6gazdasagi
tuzemek atlagos nagysaganak a torténeti alakulasat pedig csak kiilon
monografikus kutatassal lehetne felderiteni. Ilyen hijdn nem lehet alli-
tani sem azt, hogy &ltaldban csokkent, sem azt, hogy altalaban nove-
kedett az atlacnagysag Sokkal valoszmubb ho gy az orszagok egyes

csoportjaiban — feltehetfen a gyarmatositott tertileteken — noveke-
dett, mig az orszagok mas csoportjaiban — a féldreform és telepités
tertiletein — csokkent.

Valamelyest megfoghatobb kép rajzolédik elénk, ha az egyes orsza-
gokat abbol a szempontbol nézziik, hogy mely orszdgokban milyen bir-
toknagysdg az uralkodo.

Az ilyen 0Osszeallitasbdl (lasd a tablazatot) az deril ki, hogy Euro-
paban, a mezégazdasdg Osszes teriiletében elfoglalt részesedésiik sze-
rint, az 50 hektart meghaladd birtokok vannak tobbségben a kovetkezd
orszagokban: Spanyolorszdg, Nagy-Britannia, Gorogorszag, Olaszorszag
és Ausztria. Az eurdpai orszdgok nagyobb részében a mezdgazdasagi
teriletben elfoglalt szdzalékos aranyukat tekintve a 2—20 hektar ko-
zotti birtoknagysag az uralkodé.

Egészen mas képet mutatnak a tengeren tuli orszagok, ahol a bir-
tokok &tlagos nagysaga is 50 hektar felett van. Kozililik az 1940-es
években Ausztralidban és Uj-Zélandban abszolut tobbséget alkottak az
500 hektarnal nagyobb birtokok, mig ezek az Amerikai Egyestlt Alla-
mokban viszonylag a legnagyobb teriiletet foglaljak el, Kanadaban pedig
a 100 és 500 hektar kozotti farmok vannak viszonylagos tobbségben,
bar mellettiik jelentés az 500 hektart meghalado birtokok aranya is.

A torténeti alakulds szemléltetésére néhany orszag adatai® szolgdl-
hatnak némi tajékoztatasul azzal, hogy birtokviszonyaik szempontjabol

1'W. S. Woytinsky—E. S. Woytinsky: World Population and Production. New York,
1953. 488, o. 220. Sz. tabl.

2 Az adatokat az Orszdgos Mezdgazdasagi Konyvtar gyljtotte Ossze az illeté orszag sta-
tisztikai kiadvanyaibdl 1957-ben.
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A kiilonb6z6 birtoknagysagok szazalékos részesedése egyes orszagok mezdgazda-
sagi teriiletében, tovabba a bérletek és a mezdgazdasagi munkdsok ardnyal)

A birtokkategoridk szdzalékos I A mez8gaz-
részesedése A bérelt | dasdgi mun-
. Y fold az | kdsok az Osz-
Orszig?) 2 .0-20 20-50 Osszes |[szés mezdgaz-
"ha ha 2,0-50 50 ha %-4ban | dasigi dolgo-
3 1) ha felett z6k %,-dban
Bulgaria ......ooovvenno. i 87,0 6,4 93,4 1,6 — 5,1
Norvégia ....coeeen..n. 74,7 13,6 88,3 2,5 8,0 28,9
Hollandia ............... 53,2 31,8 85,0 8,1 49 .1 32,3
Német Szov. Koztars. 60,7 24,1 84,8 10,4 4,0 27,6
Finnotszag ............... 66,9 17,7 84,6 12,6 11,0 19,7
Jugoszlavia............... 71,0 12,3 83.3 9,7 — 9,6
Dinia voooveeniiiiiiennn, 26,4 55,6 82,0 14,2 5,0 48,0
SVAIC veenreeerereenreenn. 59,3 20,9 80,2 7.2 221 26,0
Franciaorszg............ 65,0 13,5 78,5 16,0 40,0 —
Svédorszag.......cuennns 53,0 22,8 75,8 20,2 26,7 32,7
Belgium .....o.oveeeienen - 56,6 15,9 72,5 10,9 67,0 20,5
Romiénia.................. - 49,7 10,0 59,9 32,2 — 2,5
Csehszlovikia............ i 37,7 12,3 50,0 43,3 9,4 16,7
Olaszorszag ............ | 37,8 12,1 49.9 41,6 28,6 27,8
Nagy-Britannia ......... i 13,9 35,3 49 2 499 67,0 56,2
Ausztria®) ... 21,8 26,6 48,4 45,6 4.6 23,4
Magyarorszig ......... L 32,6 12,1 44,7 51,3 11,2°%) 35,9
Gorbgorszag ............ 29,0 11,3 40,3 49,8 19,3 —
Spanyolorszdg ......... v 17,6 7,5 25,1 59,9 — —
0-100 | 100-500 | 0-500 500 ha
ha ha ha felett
Kanada .................. i 31,7 37,8 69,5 30,5 15,6 22,2
USA L 25,6 34,1 59,7 | 40,3 22,0 24,0
Uj-Zéland ............... i 8,6 24,5 33,1 1 67,0 29,7 46,7
Ausztralia ..oveeennn...., | 11,7 18,0 29,7 . 70,3 — | 347

1) Az egyes orszigok adatai kiildnboz8 évekre vonatkoznak, s az egyes oszlopokban szereplé szimok is sok
esetben més-mds évekbdl valdk. Az Osszehasonlitist azonban lehetévé teszi, hogy a két szélsd év (1930—1949)
kozott nincs két évtizednél nagyobb kilonbség. Természetesen figyclembe kell venni, hogy a mai népi demokratikus
orszagok szamai mind 1945 elSttiek.

?) Az orszigok felsoroldsa nem valami célzatos kivilasztds eredménye. Egyszeriien az az Osszeallitds alapja,
hogy mely orszigokndl sikeriilt elfogadhatéan Ssszehasonlithaté adatokat szerezni.

3) A birtokhatir pontosan 2,023 hektar és 20,234 hektir (az acre Atszamitds miatt). e
4) A birtokhatir pontosan 20,234 hektir és 50,585 hektir.

) Mds birtoknagysigok; 0,520, 20—100 ha ¢s 100 ha felett.

8) Magyar Statisztikai Evkonyv 1937,

Forrdsok: Woytinsky i. m. 465, 492 és 495. oldalak tiblizatai, Ddnia adatai helyesbitve a din Statisztikai Hivatal
szdmai, Ausgiria adatai az osztrak Ké6zponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai és Magyarorszdg adatai a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal szdmai alapjan.

mas-mas csoportba tartozé orszagokrédl van szé. Ilyen alapon a kovet-
kez6k hamozhatok ki. Ausztridban 1930 és 1951 kozott szinte semmit
nem valtoztak a birtokviszonyok (az egyes birtokkategéridk teruleti
aranya a két évben — 0—5 hektaros: 5,8—6,0%/,, 5—20 hektéaros: 21,0—
21,89, 20—100 hektaros: 27,5—26,6%,, 100 hektarnadl nagyobb: 45,7—
45,6%,); Ddnidban az 1909 és 1951 kozotti iddszakban csokkent az 5 hek-
tar alatti (4,8-rol 3,8-ra), a 60 és 120 hektar kozotti (13,8-rél 8,10/,-ra) és
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a 120 hektar feletti birtokkategoria terililete, viszont novekedett az 5—
15 hektar kozotti (13,9-ro6l 24,3%,-ra) és a 15—60 hektar kozotti (54,0-rol
07,7%y-ra); Franciaorszdagban 1929—1956 kozott csokkent az 1—5 hek-
taros (8,2-r6l 5,0%,-ra) és az 5—10 hektaros birtokkategéria tertilete
(12,5-r61 10,6%-ra), viszont novekedett a 10—50 hektar kozotti birtok-
csoport terulete (48,6-rol 53,4%y-ra) és az 50 hektar feletti birtokkategd-
ria sulya (29,2-r6l 30,4%,-ra); Hollandidban 1910—1950 kozott esokkent
az 1—5 hektaros (13,5-r61 11,4%y-ra), a 10—50 hektaros (59,1-rél
53,4%/y-ra), viszont novekedett az 5—10 hektaros (15,0-r61 20,3%,-ra) és
a 100 hektar feletti birtokkategéria teriilete (1,8-rol 2,6%,-ra). Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban pedig az 1920 és 1950 kozotti idészakban az
Osszes alacsonyabb birtokkategoridk teriileti ardnya csokkent, viszont a
100 hektar felettiek arédnya jelentdsen (52,9%/,-ré1 67,9%,-ra) emelkedett,
s ezen belil is kiilonosen kiterjedtek a 400 hektarnal nagyobb teriiletd
farmok (21,19y-rol 42,6%/,-ra).

Latnivald, hogy a birtokkategéridk nyers aranyszamai egymaguk-
ban sem a jelen id6szakban, sem torténeti alakulasukban nem alkalma-
sak arra, hogy a t6kés mezbégazdasdgban végbemend koncentracioé ala-
kulasara nézve inegalapozott kovetkeztetéseket vonhassunk le beldliik.
Ilyen és tetszés szerint szaporithaté hasonlé adatokkal nagyrészt csak
tendenciézus érvelést lehetne aldtdmasztani, anélkiil, hogy a koncentra-
ci6 tényleges alakulasat felderitenénk. Minden kétséget kizadrdan csupan
azt lehet megallapitani az idézett birtokstatisztikdbdl, hogy a nagybir-
tok (tehat a minden vitan {feliilli nagylizem) &ltaldban a tengeren tuli
orszagokban a mezbgazdasagi terlilet relativ vagy abszolut tobbsegét
foglalja el, és térhdditdsa erdsen novekvd, az eurdpai orsziagokban vi-
szont a nagybirtok az orszdgok tobbségében a mezégazdasagi teriilet
kisebb részére terjed ki, és kiterjedésének a tendenciaja sem egyer-
telm{. Ez nyilvanvalban olyan tényéallas, mint a genetikdban a heterdzis
jelenségek tapasztalati tényei, amiket — mint ismeretes — a két ellen-
tétes biologiai allaspont egyarant a maga érveként idéz.

A doént6 kérdés az, hogy a kapitalista oldalrél csaladi farmnak
nevezett gazdasdgok korében milyen tendencia halad el6re: a kisaru-
termelé gazdasiagok konzervaldédasa vagy a t6kés nagytermelés Kkiter-
jedése, széval a termelés koncentraldodasa. Ezt kell kozelebbrél meg-
vizsgalnunk.

Milyen iizemek a ,,csalddi farmok” és hova fejlédnek?

A ,csaladi farm” a nyugati széhasznalat értelme szerint egybe-
fogja mindazokat a mezdgazdasagi lizemeket, amelyek a nagybirtok és
az uzemnek nem nevezhetd proletar vagy félproletar parcellagazdasa-
gok, illetéleg mellékiizemek ko6zoOtt helyezkednek el. Az igy elhatarolt
uzemeknek valdéban van néhany olyan kozos vonasa, amely a kapita-
lista termelés kezdeteitél fogva felismerhetd, s6t korabbi idészakbdl
ered. Tudniillik csaladi gazdasdgokrol van sz6, amelyek csaladi f61d-
tulajdonon vagy foldhasznalaton alapulnak és a csalddi munkaerd, a
gazdalkodo és csaladtagjai sajat munkaja, az lizem f6 tényezdje — ide-
gen munkaerd rendszeres alkalmazdsa mellett is. Az ilyen {izemeknek
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ezt a jellemvondsat kivanja hangsulyozni az a nyugati széhaszndlat,
amely egységesen csaladi farmoknak nevezi ezeket a gazdasagokat, te-
hat az onellatdsra termeld félproletar torpe- vagy kisfarmokat is, a
tetemes tokével, nagy gépi berendezésekkel és allandd bérmunka alkal-
mazasaval nagy tomegl arut termelé mez6gazdasdgi vallalatokat is.
Ez a csaladi jelleg valoban kozos és éppen ez kiillonbozteti meg e kisebb-
nagyobb lizemeket a nagybirtoktol.

Csakhogy nagy kiilonbség van az egyik és a masik csaladi gazda-
sag kozott, s éppen a foldteriilet, a téke, a gépek, valamint az idegen
munka és a kulonbozé szolgaltatdsok megvasarlasa tekintetéeben fenn-
all6 kiilonbségek lényegesebbek, mint a k6zos csaladi vonas. Mar Lenin
nagyon élesen ravilagitott az egységesitd 0sszevonds értelmére: ,,Ez nem
jelent egyebet, mint a gazdasdg tdrsadalmi rendszerének, burzsoa rend-
szerének leplezését és takargatdsat, amikoris azokat az ismertetdjele-
ket helyezi el6térbe, amelyek minden €l6z6 rendszerre jellemzdék: a
munkanak, az egyéni munkdnak, a testi munkanak sziikségességét a
kistoldmiives megélhetése céljabdl.”®

Eleve szamolnunk kell tehat azzal, hogy a csalddi gazdasdgok szé-
les mezényében vildgosan megkiilonboztessiik azokat, amelyek dolgozé
paraszti osztdlyhelyzetnek a gazdasagi alapjai és azokat, amelyek tokés
—'bar nem nagytékés — osztalyhelyzetnek az anyagi alapjai. Nyilvan-
valdoan a foldtertlilet, a termelésbe fektetett téke, a termelésre fordi-
tott munka és a termelés, illetve az arutermelés méretei jelzik a két-
fajta csalddi tlizem kiilonbségét. Természetesen ugyanezek a tényezdék
megkilonboztetik e kisebb és nagyobb csaladi gazdasagokat felfele a
nagyuzemekt6l — azonfelil, hogy azok nem csalddi lizemek —, lefelé
pedig a félproletar parcellafoldekt6l — azonfeliil, hogy azok a sz6 szo-
rosabb értelmében nem is tekintheték lizemeknek.

A szbéban forgé lizemek korét tehat mind kozos, mind elvalasztod
jellemvonéasaik szempontjabol ugy kell vizsgdlnunk, hogy a két lizemi
kategéria mindig vildgosan egymas mellé és egymadssal szembedllit-
haté legyen. Bar ennek bizonyos statisztikai és terminoldgiai nehezsé-
gel vannak. Statisztikai nehézség az, hogy a foldteriilet nagysidga nem
pontosan jellemzi az lizem gazdasagi jellegét, a birtokhatarok pedig még
gyakrabban eltérnek a tényleges gazdasagi hataroktol. Megkozelitd ér-
tékl adatok azonban mindig fellelhet6k, s a statisztikai feldolgozasok
tobbé-kevésbé szadmolnak a nyilvanvalo tzemi kiilonbségekkel. Nem
lektizdhetetlen a terminolégiai nehézség sem, bar elég sajatsagos. Egy-
szerlen arrdl van sz6, hogy nehéz kifogastalan elnevezést talalni, he-
lyesebben valasztani, a két vizsgalando lizemfajtara. Mind a szocialista,
mind a kapitalista terminolégidban tulsagosan gazdasagpolitikailag Kki-
¢élezett elnevezések vannak gyakorlatban, amelyek vagy az egyik, vagy
a masik jellemvondst hangsulyozzidk tul. Ezenfelil a torténeti fejlédés
egyes szakaiban kidomborodé tulajdonsidgok is szinezik a hasznalt kife-
jezéseket, s emiatt sincs kijegecesedett terminolégia. Végiil is az a leg-
helyesebb, ha cimszéként a szocialista kozgazdasdgtan legaltaldnosab-
ban hasznalt — és legédltaldnosabb érvénylnek is tekintheté6 — kifeje-
zéseét hasznaljuk, tehat a kisebb csalddi lizemet: kisdrutermeld gazda-

® Lenin: Ujabb adatok a mezdgazdasdgi kapitalizmus fejlédéstérvényeirsl. (1914—15.)
Az agrarkérdésrél, I1. k. 289. o. Szikra, 1950.
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sagnak, a nagyobb csaladi lizemet pedig: nagyobb drutermelé gazda-
signak nevezziik.*

A ,,csaladi farmok” két, 1ényegében eltérd, gazdasdgcsoportjanak a
megoszlasit a f6bb orszagokban a tabladzat mutatja, ahogyan az a bir-
tokstatisztikaval megkozelithetd, fejlédésiik mennyiségi tendencidirol
pedig a birtokviszonyok attekintése scran kaptunk valamelyes képet.
Most nézzik meg kozelebbrdl azokat a fejlédési folyamatokat, amelyek
a felszin alatt lezajlanak.

Mindenekel6tt e két ilizemi kategoria tékeviszonyaira vonatkozdan
hatarozottan meg lehet allapitani a tékesziikséglet és az eladdsodas
nagymérték( novekedését. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a farme-
rek adossaga az 1946. évi 8 milliard dollarrél 1954-re 17,2, 1955-re pedig
18,5 millidrdra emelkedett.? Valdszinlileg ennek a zome a kisebb far-
mereket terheli. Még inkdbb a kisebb csalddi gazdasdgokra nehezed-
nek a bérleti rendszerbdl eredé terhek. Akar nagybirtokbdl valo bérle-
tekr6él, akar nem mezégazdasagbol €16 kisebb tulajdonosok foldjének
a bérletérél van sz6, a haszonbérleti dij sullyal a kisarutermeld gazda-
sagokra nehezedik. A bérleti rendszer kiilonosen a kovetkezd orszagok-
ban terjedt el (a bérletek aranyat a terlilet szdzalékdban kifejezve):
Anglia (67,0), Belgium (67,0), Hollandia (49,1), Franciaorszag (40,0),
Olaszorszag (28,6), Uj-Zéland (29,7), Svajec (22,1), Amerikai Egyestilt Al-
lamok (22,0) (lasd a tablazatot). Mas formdaja a bérletnek a résztulajdo-
nos rendszer, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az utébbi idében
terjed, s ami a kozépfarmokat is er6sen megterheli a legnagyobbakkal
szemben.®

Dont6 kérdés, hogy miként alakul a csalddi munkaeroé és a bérmunka
aranya a csaladi kisiizemben és a csaladi nagylizemben. Az 1930-as és
40-es években a mezdégazdasagi munkasok ardnya az Osszes mezbégazda-
ségi dolgozhk 0/,-aban a kovetkezd képet mutatja. (Lasd a tablizatot.)
Erthetdéen a legmagasabb a bérmunkéasok aranya az eurépai nagybirto-
kos orszagokban és azokban a tengeren tuli orszagokban, ahol a nagy-
uzem valt uralkodova. Ezen tulmenden azonban ott a legmagasabb a
bérmunkésok aranya, ahol a nagyobb csaladi farmok aranya erdsebb,
tehat els6sorban Danidban (48,0), Svédorszagban (32,7), Hollandidban
(32,3), Nyugat-Németorszagban (27,6), Svajcban (26,0) és Ausztridban
(23,4).

A bérmunka szerepe mind a kisebb, mind a nagyobb csaladi lizemek
jellegének a megitélése szempontjabol lényegbevagd, de kiilondsen donté
abbdl a szempontbol, hogy a kisarutermelé gazdasag hogyan és mikor
valik t6kés nagygazdasiagga. Lenin tarta fel ezt a kérdést olyan értelem-
ben, hogy a bérmunka noévekedését a tékés fejlédés utjan haladé és bel-
terjesiilé mezégazdasagban alapvet6 jellegi altalanos jelenségnek talalta,

¢ A folyamatos széhaszndlatban persze elkeriilhetetlen és hasznos is, ha valtogatjuk
a szokasos Kkifejezéseket, amiket érdemes is csokorba gyijtve felsorolni. A Kisirutermelé
gazdasagra: kisfoldmuves gazdasdg (Lenin gyakran ezt hasznalta), kisbirtok, kisiizem, kis-
gazdasag, kisfarm, csalddi Kkisiizem, csaladi kisgazdasag, parasztgazdasag és kozépparaszti
gazdasag; a nagyobb Aarutermelé gazdasagra; nagyfoldmiives gazdasag, kozépbirtok (bar
gyakran mas értelemben haszniljak, de erre taldlobb), kozépiizem (kevéssé haszniljak, pe-
dig egészen pontos), kozépgazdasag, kozépfarm, csaladi nagylizem, csaladi nagygazdasag,
csaladi vallalat, paraszti nagygazdasag és nagyparasztgazdasag.

5 A. Bolgov: Az agrarkézgazdaszok IX. nemzetkédzi kongresszusa. Voproszi Ekonomiki
1955. 12. sz.

6 Vasziliu Jorgosz: Az Egyesiilt Allamok agrarviszonyai a madsodik vildghaboru utan.
Kozgazdasagi Szemle, 1956. nov.—dec. 11—12. sz.
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és éppen ebben jelolte meg a t6kés nagylizemmeé vald atalakulds egyik
legfébb ismervet.

Lenin ezeket a megéllapitasokat az 1902-es, 1907-es és 1910-es eurd-
pai és amerikai statisztikai adatok alapjan tette. Még inkabb tehette
volna az 1920-as adatokra tdmaszkodva, amikor példdul az amerikai
mezbgazdasdgban a torténet soran legmagasabb (35,9%) volt a mezdgaz-
dasagi népességben a mezdgazdasadgi munkasok aranya. S megallapitasa
elvi igazat bizonyitja, hogy — bar 1920-t6] kezdve megindult a bérmun-
késok arédnyanak a csokkenése — még 1954-ben is magasabb (28,6), mint
példaul 1880-ban (23,9)." A fejlédés folyaméan ugyanis olyan moédon ko-
vetkezett be a gépesités elterjedése, ahogy azt Lenin nem lathatta eldre.
Tudniillik az tortént, hogy a mezégazdasagi gépek kézi és igaerdt helyet-
tesité rendszere — egy traktor és a munkagépek sorozata — olyan meé-
retekben alakult ki, amely viszonylag nagyméreti lizemben is lehetévé
teszi 1—2 munkaerdvel a termelés folytatasat. (Ehhez jarul a termeles
messzemend specializdldsa és az lzemen kivili forrasbol igénybe vett
szolgaltatasok széles kore.) Amerikai példa ennek illusztralasara:® az
az 1950-es években az egyes jellemz6 farmtipusokban a farmok atlagos
nagysaga és az évi élémunka-raforditds a kovetkezd volt: a kukorica-
ovezetben 92 hektar és 1,37 munkaer6-egység (évi 2400 munkadraval
szdmolva), a Nagy Siksagon (gabonatermelés és szarvasmarhatenyésztés
legelével) 308 hektar és 1,44 munkaer6-egység és Washington allamban
(gabonatermelés) 207 hektar és 1,36 munkaegység. Ezek az aranyck
igen fejlett gépesitési fokot reprezentélnak, de olyan folyamatot jelle-
meznek, amely mindentlitt a fejlett tékésorszagok mez6gazdasdgiban
halad elére.

A fejlédés legjellemzbbb vonésa a kis- és a kozépgazdasagokban is
a kézi és igasmunka noévekvd helyettesitése gépi munkdval. E folyamat
elérehaladasat az egy traktorra esG szantéteriilet szdmai mutatjdk. A
gépesités azonban téke kérdése, tehat a nagyobb és tékeerdsebb gazda-
sdgok keépesek inkabb gépekkel helyettesiteni a kézi munkat, kovetke-
zésképp a kisebb gazdasidgokban aranytalanul tobb az emberi munka-
er0. Nyugatnémet adatok® e vonatkozasban a kovetkezé képet mutatjak
1957-ben: a 2—10 hektar kozotti tizemekben a 100 hektarra juté munka-
er6k szdma 47 (ebbdl 4 bérmunkas), a 10—20 hektiros gazdasdgokban
27 (ebb6l 5 bérmunkas), a 20 hektarosnal nagyobb {izemekben pedig 16
(ebbdl bérmunkas 8). Ily mdédon témegesen el6fordul az a helyzet, hogy
kdnyortelentil a tékeerd hatarozza meg a foldmiives csaladi lizemének
a sorsat. Ugyanazzal a csaladi munkaerdvel arutomegtermel6 és jovedel-
mez6 csaladi vallalat lesz, ha a gazdasag felszerelését korszerisiteni
tudja, és foldteriiletét az optimalis kihasznalas mértékéig névelni képes,
viszont kisarutermeld gazdasidg marad, amely allanddan 1létbizonytalan-
saggal kiizd, ha nem tud korszerii gépeket bedllitani. SzemléltetSen il-
lusztraljak ezt a problémait az észak-amerikai Iowa allamra tett megél-
lapitasok:'® ,,1930-ban, amikor a munka nagy részét még loval végezték,
a kereskedelmi farmok nagysaga 45,8 hektar volt. 1954-re a farmok at-
lagnagysaga 51 hektarra emelkedett. Ez a kis emelkedés semmi esetre

" Economie et politique, 1957. No 39. 29—43. o.

83 Az Egyesiilt Allamokban ¢és Kanad&aban jart szovjet mezdégazdasdgi kiildottség besza-
moldja (oroszul) Moszkva, Pravda, 1955. 50. o.

¢ Ubersicht, 1957. 12. sz. 450. o.

10 Jowa Farm Science, 1957. nov. 9. o.
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sincs aranyban a termeldeszkozokben bekovetkezett valtozasokkal. A £6
aranytalansag tehat az, hogy a csalddi munkaerdhoz tul kevés teriilet
és t0ke kapcsolddik. Az ardnytalansdg mértékét illetéen a becslések val-
tozéak. A gazdakhoz intézett 1936—57. évi korkérdés azt mutatta, hogy
a farmerek farmonként 1,4 munkaerdvel, megfelel6 gépi felszereléssel
és okszeru allatstiriséggel dombos teriileten 82, sik tertileten 91 hektar
lizemnagysagot tartananak optimalisnak. Ha ez a szdm redlis volna, ugy
az iowai farmok szamat 309/,-kal kellene csokkenteni. Egy masik sza-
mitas azt mutatja, hogy a jelenlegi mez6gazdasagi munkaer6k kéthar-
mada elégséges lenne a munkaerd, a teriilet és felszerelés optimalis kom-
bin&ciéja esetén.”

A fejlédés ilyen alakulasa azt eredményezi, hogy a bérmunka jelen-
tésége csokken a csaladi gazdasagokban, s az tizem méreteit és t6kés jel-
legét nem oly mértékben hatarozza meg az alkalmazott bérmunka, mint
meég 2—3 évtizeddel ezel6tt is. Ez azonban nem mossa el a kisarutermels
gazdasag és a nagyobb arutermeld tékés csaladdi lizem kiilonb§égét —
noha az utébbi is mind kevesebb bérmunkaval dolgozik —, ecsak mas
alapra helyezi, ami azonban éppen ugy a téke bazisa.

Mas oldalrol viladgitja meg a kisebb és nagyobb csaladi tizemek ko-
rében lezajlé fejlédési folyamatot termelésiik, pontosabban druterme-
léstik alakulasa.

A kisarutermel$ parasztgazdasadgot a mult szdzadban az jellemezte,
hogy gazdasagi alapja az 6nellaté termelés volt mind a haztartasi, mind
a termelési szukséglet szamara és a piacon csak feleslegével jelentkezett.
I'mnek megfelelden fliggése is viszonylag kisebb volt a piactél és ezen
keresztil az ipartél és kereskedelemtél. Ugyanebben a korszakban a pa-
raszti nagygazdasagok is dltaldban sokoldalu termelést folytattak, s bar
termelésiiknek Onellaté jellege is volt, rendszeresen és nagyobb meny-
nyiségl arut vittek piacra, s termelési sziikségletiikre is toébbet vasarol-
tak. Mégsem voltak azonban specidlis drugazdasiagok olyan értelemben,
hogy néhany piaci termék rendszeres és tomeges elGallitisa képezte
volna termelésiik tulnyomoé részét.

A jelenkori helyzet ett6l gyokeresen eltér6é. A paraszti nagygazda-
sdgok specializdlt nagyarutermelé vallalatok lettek, s a kisarutermeld
gazdasagok is ilyen iranyban alakulnak. Pontosabban: a specializalt to-
megarutermelés piaci torvényei rajuk is kiterjednek, s vagy gépet és
mutragyat vasarlé és mind nagyobb arumennyiséget gazdasiagosan eld-
allité kisiizemekként fejlédnek mind nagyobbakké, vagy erre nem képe-
sek, s ez esetben alacsony életszinvonalra és tonkremenésre karhozta-
tott kistermelSkként vergédnek, amig sajat vagy bérelt f6ldjiikon ma-
radnak, vagy mezégazdasagi nagyvallalat munkéasai lesznek, illetve el-
hagyjak a mez6gazdasiagot. A termelés jellegének ilyen mélyrehato at-
alakulasat és ennek lizemi kovetkezményeit sokoldaluan jellemezték az
1955-ben Helsinkiben tartott agrarkozgazdakonferencidn a legnevesebb
ryugati agrarkozgazdak.'

1 E, C. Young amerikai professzor a gyarszer( iizemmé valé atalakuldst és a differen-
cidlédast emeli ki: ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada legtObb, természeti viszo-
nyok tekintetében kedvezé agrarvidékén az arutermeld gazdalkodas gyarszeri rendszere
van kifejl6dében. Ezek a farmok jolszervezettek €s a korszeri technolégiat alkalmazzik.
Vezetdik lizemtervvel gazdilkodnak és egy nemzedékkel ezel6tt nem is almodott mértékben
megfékezték a természeti tényez6t. Viszont kedvezdtlen fekvésd vidékeken, vagy masutt is,
ha a gazdasagek vezetése rossz, félig-onelldtdé gazdalkodas kezd kialakulni, mely egyre ne-
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A kisebb és nagyobb csaladi lizemek korében lezajlé sokoldalti at-
alakulds érthetSen abban is Osszegez6dik, hogy féképpen a kisebbek
egész helyzete egyre bizonytalanabba valik. Ezt a kritikus helyzetet b6-
ven -illusztraljak szavahihetd nyugati forrasok is.'?

A kisarutermeld és a nagyobb arutermelé gazdasagok helyzetet,
kiterjedésiik alakulasat és a kereteik kozott lezajlo gazdasagi folyamato-
kat tomoren dsszefoglalva a kovetkezéképp lehet jellemezni:

(1) A mez6gazdasdgi lizemeknek ez a két tipusa tertileti kiterjedeé-
sében annyit valtozott a szizad elejétél a kozepéig a kapitalista fejlédés
utjan, hogy nagymeértékben novekedett azokban a kelet-eurépai orsza-
gokban, ahol foldreformot hajtottak vegre, viszont nagymértékben csok-
kent az Amerikai Egyesiilt Allamokban (és a hasonlé ujfejlédésd, ten-
geren tuli orszagokban), ellenben nem valtozott lényegesen Eurdpa tobbi
orszagaiban.

(2) A terlleti kiterjedés részleges — és részben politikai események
folytan bekovetkezett — valtozdsaival szemben mélyrehatd és gyorsuld

hezebben &llja a versenyt. Ezek az {izemek eldbb-utébb vagy felszivédnak a hatékonyabb
iizemekbe, vagy pedig még alabb silillyednek, a Kkizardlag oOnellaté termelés szintjére.”
{(El6adéasok az Agrarkozgazdak Nemzetk6zi Ertekezletének (ICAE) 1955-ben, Helsinkiben
tartott IX. {ilésén. Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar dokumentacidja, é. n. 24. 0)

S. E. Johnson az Amerikai Egyesllt Allamok mez6gazdasagi minisztériuma agrar-
gazdasagi kutatd irodajanak a vezetdje a nagyvallalattd vald &atalakulast és a beruhazasok
novekedését emeli ki, Mindkét orszagban — Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada — az
Aarutermel$ csaladi gazdasag a tegnapi ©6nellatdé lizemhez képest ma nagy vallalat. Az egy
gazdasagra esd terlilet mindkettében nagyobb lett, ha a szamitasbdl kihagyjuk a sok azota
keletkezett mellékiizemet (munkasok haztaji gazdasagai stb.), az dtlagos ilizemteriilet nove-
kedése még szembeszokébb. A terliletnél jobb mérték az egy - csaladi farmra jutd fizikai
vagyon, ez a kiilonb6zé tipusokban 20 000—90 000 dollar kozt ingadozik, kivéve a Dél gyapot-
termeszt6 gazdasagait, amelyekben csak 15000 dolidr. A készpénzkiadasok valtozatlan arak-
kal szdmitva megkétszerezddtek.” (Uo. 11. o0.)

Ugyancsak E. C. Young professzor az lizemi specializalédast és annak a kereskedelmi
hatterét emeli ki: ,,Az iparositott mezdgazdasiag nagy feleslegeket termel az lizem és a haz-
tartas szilikségletein feliil. Sziikségképpen specializalt (szakositott) termelésre vezet, ez t0-
megtermelést von maga utan, ez utdébbi viszont tOomegtételekben Ilebonyolédo értékesitési
(elosztasi) és beszerzési (mezbgazdasig-ellatd) forgalmat tételez fel.’” (Uo. 22. 0.)

Niehaus professzor (Bonn) a termeldtevékenység szlkiilésének madsik oldalara mutat
Ta: ,,A technikai fejlédés ipari vallalatokra vitt at sok olyan, korabban az lizembe tartozé
folyamatot, amely j61 gépesithet§, s a gazda fokozddé mértékben a kozvetleniil a nové-
nyekkel és az 4dllatokkal kapesolatos munkakra szoritkozik.” (Uo. 49.0.)

12 George Wheeler a kovetkez6ket mondja: ,Korai azt &llitani, hogy a »csaladi farme«
halott. Sokan még hossz(i ideig tartani fogjak magukat, még ha csak azért is, mert a far-
merek szivesebben dolgoznak keményebben és kevesebb pénzért maguknak, mint bérért
masoknak. De mindenesetre igaz az, hogy a kis »csaladi farm«, mint intézmény tulhaladott,
€és azok, akik még tartjak magukat, egyre nehezebben tudnak konkurrdlni a nagyobb gaz-
dasagokkal. 1956-ban tovabbi két szazalék, mintegy 100 000 farm sz{int meg.” (U. S. Depart-
ment of Agriculture. ,,The Agricultural Situation’, 1957. m4&jus. 10. old.) Trumannak, a volt
elndknek teljesen igaza volt, amikor 1956-ban Kkijelentette, hogy ,,a legttbb farmer a csdd
elétt al1”. (U. S. News & World Report, 1956. aprilis 20, 97. old.) (G. S. Wheeler: Miért van-
nak a ,,csaladi farmok” pusztuldsra itélve? Nemzetkozi Szemle II, évf. 1958, apr. 43. 0.) Vagy
mas helyen ugyand: ,,Még a legtermékenyebb és legeredményesebb »csalddi farmok« sem
mentesek soha a heveny nehézségek egész soratdl, amelyek a gvakorlatban e farmokat sok-
kal kevésbé vonzova teszik, mint ahogy védelmezdik el akarjak hitetni veliink.” (Uo. 36. 0.)

A helsinki konferencidn hangzott el (S. E. Johnson részérél) a kovetkezd megitélés:
»A nagy befektetések és készpénzkiadidsok folytdn azonban a csaladi gazdasagok pénziigyi
egyensulya sebezhet6bb lett és &resés, rossz termés sulyosabb kdvetkezményekkel jar., Van
olyan farmecsoport, melynek jovedelme csak 409,-kal nagyobb, noha az arak 835, a termés-
atlagok 72%,-kal emelkedtek. Tehat nagyobb a jelentf6sége annak, hogy védelemben része-
sliljenek a termelési kockazattal szemben. Az artdmogatas nem elegend®, mert csak az ré-
szesul benne, aki a kontingensen belilili mennyiséget hoz piacra.” (A helsinki konferencia
idézett dokumentdcidja 11. o.)

. Végiil a holland fdldmuvelésligyi miniszter a bajok okat a mez6gazdasdg szerkezeti
v1szc3nya1ban latja. (Landwirtschaftliche Monatshefte, 1957. 12. sz. 571—72. o) Ez alatt a Kkis
csaladi gazdasigok nagy részaranyéat érti, amelyek nem elég rugalmasak ahhoz, hogy a mo-
dern kereskedelem igényeihez alkalmazkodjanak. A holland kislizemek munkatechnikaja
nem fejleszthetd tovabb, jelenlegi teljesitménylik optimalisnak tekinthef6, a gazdasagossag
tovabbi fejlesztése csak szerkezetvaltozdssal érhetd el. A kisiizemeket meg kell sziintetni,
illetSleg ki kell egésziteni. de ehhez a korményzatnak kevés lehetfsége van, legfeljebb az
tzemek széthulldsat akaddlyozhatja meg és részben allami gazdasdgokat oszthat fel teriilet-
kiegészités céljara. A gépesités fejlesztésétdl sem varhaté tobb eredmény a kisiizemi rend-
szer miatt. Felvetddhetik Hollandiaban is — véli a szerz6 — a mez6gazdasig kollektiv szer-
vezésének lehet6sége, amit alatamaszt a politikai aramlatok oly iranya valtozasa is, ami a
kisparaszti gazddlkoddsnak mind kevésbé kedvez.
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Utemu atalakulas folyamata bontakozik ki mind a kisarutermeld, mind
a nagyobb arutermelé gazdasagok belsé lizemgazdasagi viszonyaiban és
kils6 kozgazdasagi kornyezeteben

(a) A gépesités és az altalanos technikai fejlodes kovetkeztében no-
vekszik a munka termelékenysége, ami azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy ugyanazon terilethez viszonyitva csokken a munkaeré-sziikséglet
és novekszik a tékesziikséglet.

(b) A termelés technikai szlikségletei és a piac gazdasagi kovetel-
ményei hatasara az arutermelés maximadlis fokozasa valik uralkodéva,
ami egyiitt jar mind tobb fogyasztasi és termelési sziikségleti cikk aru-
ként valé megvasarlasaval.

(c) Az arukapcsolatok mindkét iranyu szélesedése a termelés mind
szlikebb specializdldsa iranyaban hat, s ez azt eredményezi, hogy egy-
fel6l a mezbégazdasagi lizem termelési kore szGkiil, a termékek kezelé-
sét, feldolgozasat mind kozelebb a termdhelyig a kereskedelem és az
ipar veszi at, masfel6l pedig a mezdgazdasagi lizem mind tobb lizemen
kivili specidlis mez6gazdasagi, ipari és kereskedelmi szolgaltatast vesz
igénybe.

(d) Mindezek kovetkeztében csokken az lizem 6nallésaga és novek-
szik mind a mez&gazdasagi lizemek kozotti kotelékek szerepe, mind a
kereskedelmi és az ipari kapcsolatok jelent6sége.

(3) A tobb iranyban és gyorsuld litemben elérehalad6é folyamatok
nem egyforman mennek végbe a kisarutermel6 gazdasagokban és a na-
gyobb arutermeld lizemekben. Ugyanazok az erék és torvényszeriisé-
gek ellentétesen hatnak az egyikre és a masikra, s ez 1j formaban veti
fel azt a kérdést, hogy a formadlisan hasonldé csaladi lizemi keretek
mellett, hogyan 4ll szemben egymaéssal a kisarutermel6 gazdasig és a
nagyobb arutermel$ gazdasag: mindkettd kislizemnek tekinthet6-e, vagy
az utobbit nagylizemnek kell mindsiteni.

Ezt kell eldonteni, hogy felelhessiink arra a kérdésre, vajon a kon-
centracié torvénye hogyan érvényesiil a széban forgé mezbégazdasagi
tizemek korében.

A ,,csaladi farm” Kkisiizem vagy nagyiizem?

A probléma, amit az egységesen csalddi gazdasagnak is nevezheto,
de alapvetben eltéré jellegl két lizemtipus egymashoz valéd viszonya ta-
maszt, lényegét tekintve ma is ugyanaz, amit az elsé vilaghaboru ideje
alatt Lenin vizsgélt és meg is oldott. A fejlédés azonban, ami azota veg-
bement, olyan uj elemeket is felvetett, amelyek a kérdés mai torténeti
megjelenésében valé megoldasidt megnehezitik.

Lenin gondolatmenete a kovetkezd:

(1) A kapitalizmus a mezégazdasigban kiilterjes és belterjes modon
fejlédik. ,, A kapitalizmus nemcsak azaltal fejlédik, hogy a foldteriiletu-
ket tekintve nagygazdasigok fejlédése a kiilterjes kerililetekben gyorsul,
hanem azaltal is, hogy kisebb folddarabokon termelésiiket tekintve na-
gyobb, kifejezettebben tékés jellegli gazdasagokat hoz létre a belterjes
kertiletekben.

Ennek folytdn a termelés Osszpontosuldsa ténylegesen erdsebb, a
kistizemi termelés kiszoritdsa ténylegesen elérehaladottabb és mélyre-
hatobb, mint amilyennek a foldtertletiiket tekintve kiilonb6z6 nagysagu
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farmok szokasos adatai feltlintetik. Az 1900-as népszamlalas gondosab-
ban, részletesebben, tudoményosabban feldolgozott adatai etekintetben
a kétség arnyékat sem hagyjak.”!s

Es tokéletes pontossaggal mutat ra Lenin arra, hogy ennek a kettos-
ségnek ,,...rendkivil lényeges és alapvetd jelentésége van altalaban a
mezdgazdasigi kapitalizmus fejlédésfolyamatanak megértése szempont-
jabol, mert a foldmiivelés belterjesebbé valasa és a farmok atlagos nagy-
saganak ezzel kapcsolatos cstkkenése nem véletlen, nem helyi jellegti,
nem elszigetelt, hanem &ltaldnos jelenség minden civilizalt orszdgban.
Az a rengeteg tévedés, amelyet minden rendd és rangu polgari kozgaz-
dészok példaul Nagy-Britannia, Dania vagy Németorszag mezdgazdasagi
fejlédésének adataival kapcsolatban elkovetnek, azzal magyarazhato,
hogy ezt az altaldnos jelenséget nem eléggé ismerik, nem eléggé értettek
meg, ismerték el és gondoltak at.”'*

Ennek az altalanos jelenségnek a meg nem értését még élesebben
birdlja a kovetkezéképp: ,,Eppen ebben rejlik a polgari (tobbek kozt a
narodnyik és az opportunista) kozgazdasagtan minden hibas kovetkez-
tetésének egyik {6 forrdsa a ,sajat munkan alapuld’ kistizemi mezdgaz-
dasagi termelés kérdésében. Megfeledkeznek arrol a ,csekélységrél’,
hogy a mez6gazdasag technikai sajatossdgai kovetkeztében a belterjes—
ség fokozdédasanak folyamata igen gyakran a gazdasidg méreteinek néve-
kedésére, a termelés novekedésére és a kapitalizmus fejlédésére vezet,

gazdaség megmuvelt f6ldjének egyidejli csokkenésével.”’15

Magat az altalanos tételt pedig igy fogalmazza meg Lenin: ,,A ko-
vetkezd altalanos tételre jutunk, amely a gazdasidgoknak a fold nagy-
saga szerinti csoportositésara vonatkozolag minden t6kés orszagban tor-
vénynek tekinthetd: minél nagyobb aranyokban és minél gyorsabban
fokozdédik a foldmiivelés belterjessége, anndl inkdbb szépitgeti a fold-
terlilet szerinti csoportositds a mez6gazdasagi kislizem, a mind £6ld,
mind téke tekintetében kisemmizett kisfoldmives nyomasztd helyzetét;
anndl inkabb letompitja az eredményes nagyiizem és a tonkremend kis-
Uzem kozott fenndllo osztalyellentét igazi élességét; annal inkabb kisebb-
nek tiinteti fel a téke 6sszpontositasat a nagyizem kezében és a kistizem
kiszoritédsat a nagylizem &ltal.”’*®

(2) A belterjesség fokozdédasa a foldteriilet novekedése nélkiil vagy
csokkenése mellett is a termelés méreteinek a novekedésére, a kapita-
lizmus fejlédésére, tehat tékés koncentrdciéra vezet a kdvetkezdképpen.

(a) Az arutermelés novekedése folytén: ,,A kisfoldmilves a t6kés tar-
sadalomban — akar akarja, akdr nem akarja, akar észreveszi, akar nem
veszl észre — arutermelévé valik. S ebben a valtozésban rejlik a dolog
egész lényege. Ez a valtozds egymagédban véve, még akkor is, amikor
még nem zsdkmanyol ki bérmunkasokat, a proletariatus ellenfelévé, kis-
burzsodva teszi a kisféldmiivest. Ez termékeit adja el, a proletar viszont
munkaerejét bocsatja druba. A kisfoldmiivesek mint osztaly, sziikség-
szerlien a mezégazdasagi termékek arédnak emelésére torekednek, ez pe-
dig egyértelmd azzal, hogy a nagy foldbirtokosokkal egyiitt 1esztvesznek
a foldjaradék elosztasaban szolidarisak a foldbirtokosokkal a tarsada-
lom mas rétegeivel szemben. A kisfoldmives, osztalyhelyzeténél fogva,

13 JT.enin: I. m. 226. o.
14 Uo. 239. o.
15 Uo. 288. o.
16 Uo. 275. o.
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az arutermelés fejlédésének mértékében, elkeriilhetetleniil kisfoldbir-
tokossa valik.”'?

(b) A gépesités kovetkeztében: ,,De a gép elterjedése szakadatlanul
elérehaladoban van, emeli a gazdasag technikai szinvonalat, nagyobba
és fokozottabban tékeés jelleglivé teszi a gazdasigot. A gépeket a modern
mez6égazdasagban tékés alapon hasznsljak.”s

(c) A bérmunka novekvd alkalmazasa révén: ,,A kapitalizmus {6 is-
mertetdjele és mutatéja a mezdégazdasidgban a bérmunka.”'® | A tékés
tarsadalomban, amely teljes egészében a piactél fligg, a tomeges kis-
Uzemi (paraszti) termelés a mezdégazdasagban lehetetlen bérmunkasok
tomeges alkalmazasa nélkil. Az édeskés megjelolés: »Sajat munkajabol
€16« paraszt — csak megtéveszti a munkasokat, mivel elleplezi a bér-
munkdésoknak ezt a kizsakményolasat.”=°

A bérmunka névekedését kulon hangsulyozza és tobboldaluan vi-
lagitja meg Lenin: ,,A legutobbi évek mez&gazdasigi Osszeirasai, pél-
ddul az 1902-es ausztriai és az 1907-es németorszagi osszeirds azt mutat-
tak, hogy a bérmunka alkalmazdsa a modern mezégazdasagban — kiilo-
nosen pedig a mezdgazdasagi kislizemben — sokkal jelentdsebb, mint
dltalaban gondoljak. Semmi sem céfolja meg oly feltétlentil és oly szem-
léltetden a »sajat munkan alapulé« kistizemi mezégazdasagi termelésrol
sz06lo kispolgari dajkameséket, mint ezek az adatok.”! Tovéabba: Milyen
altalanos eredmény adodik a kiilonbozé helyi és foldmuvelési sajatossa-
gokbo6l? A bérmunkara vonatkozé adatok megmutattdk nekink ezt az
altalanos eredményt. A bérmunkas novekvé alkalmazidsa altaldnos fo-
lyamatként végigvonul mindezeken a sajatossagokon.’”?2

(d) Végil a kisdarutermelék egész helyzete kovetkeztében: ,Ily moé-
don a mai tarsadalomban a kisfoldmiiveseket maga az a helyzet, amely-
ben vannak, valtoztatja at kisburzsodkka. Orokosen a bérmunkéasok és
a tékések kozt ingadoznak. A parasztok tobbsége elszegényedik és tonk-
remegy, proletarra lesz, kisebbségiik pedig a tékések nyomdaban halad
és tamogatja a falusi népesség tomegeinek fliggését a tékésektsl.”’23

E borotvaéles elemzés a szdzad els6 két évtizede statisztikai anyaga-
nak, s altalaban az akkor felismerhet$ torténeti tényeknek a mélyrehaté
elemzésen alapszik, s ezekbdl az adatckbdl von le kovetkeztetéseket
Lenin a koncentracié altalanos fejlédéstorvényének konkrét torténeti
érvényesilésére. Ez a kovetkeztetés igy szél: ,,Nagyjaban és egészében
az ipar és a mez6gazdasag egy és ugyanazon idére vonatkozd mindségi-
leg egyenl$ adatainak Osszehasonlitdsa, az utébbi hasonlithatatlanul na-
gyobb elmaradottsiga mellett, a fejlédéstorvények feltind egyenldsé-
gét, a kislizemi termelés kiszoritasat mutatja, az iparban és a mezégaz-
dasdgban egyarant.”?* Es a t6ke Osszpontosuldsat a nagylizemekben.

A kérdés ma az, hogy a fejlédés azota megtett utja a tékésorszagok
mezégazdasagaban vetett-e f6l olyan elemeket, amelyek a probléma mai

17 Uo, 289. o.

18 UJo. 295. o.

1 Uo. 295. o. .

20 Lenin: A parasztsig és a munkdasosztaly. Az agriarkérdésrdl. II. kotet. 166. o. Buda-
pest, Szikra 1950. . .

2l Lenin: Ujabb adatok a mez8gazdasigi kapitalizmus fejlédéstérvényeirdl (1914—15). Az
agrarkérdésrdl, II. kotet. 222, o. Szikra, 1950.

22 UJo. 240. o. . . .

2 Lenin: A parasztsag és a munk&sosztaly. Az agrarkérdésr6l. II. kotet. 167, o. Szikra,
1950.

# Lenin: Ujabb adatok a mez8gazdasigi Kkapitalizmus fejlédéstérvényeirdl (1914—15).
Az agrarkérdésrdl. II. kotet. 296. o. Szikra, 1950.
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konkrét megjelenését modositjak? Igen, két lényeges ,ujabb adatot”
szolgaltatnak a torténeti tények: egyik a gépesités ugrasszerd fejlodése,
illet6leg megvaldsulasi modja, a masik a bérmunkéasok szdmanak és ara-
nyanak a csokkenése a mezégazdasagban. Tehat a , mezégazdasdg tech-
nikai sajatossdgai” — mint Lenin utalt ra — most Ugy allitjak fel a kér-
dést, hogy a 20—30 hektaron is alkalmazhaté traktoros géprendszer és
a munka termelékenységének a novekedése folytan csokkené bérmunka
mellett is ugy fejlédik-e a kapitalizmus a mezégazdasagban, ahogy Lenin
akkor jellemezte, vagy valtozott a fejlédés menete?

A fejlédés ujabb jelenségeinek és a mezb6gazdasag tovabbfejlé6dé
technikai sajatossagainak elemzése alapjan a kérdésre a kovetkez&képp
kell felelniink.

A tdkés fejlédés a mezégazdasag kisebb {lizemi kategéridiban to-
vabbra is f6leg a belterjestiilés utjan nemcsak el6rehalad, hanem lénye-
gesen meg is gyorsult. Ezt félreérthetetleniil mutatjak: az arutermelés
nagyaranyu névekedése, a gépesités ugrasszerd fejlddése és a kisaruter-
mel6 gazdasagok egész helyzete. Egyedil a bérmunka novekedése nem
folytatédik tovabb, ez azonban nem jelenti a kizsdkmadanyolds csokke-
nését.

A kisarutermelS gazdasag, a kislizem kiszoritadsa tovébbra is féleg
abban a formaban halad elére, hogy a teriiletileg viszonylag nem nagy
gazdasdgok t6kéjlk és termelésik jellege és mérete szerint ,nagytize-
mekké” alakulnak at. Tehat a korabbi kisarutermel$ gazdasagok egy
része teruleti novekedés nélkiil is t6kés gazdasidgga valik. Emellett az
eurdpai orszigokban kismértékben, a tengeren tuli teriileteken nagyobb
mértékben a gazdasdgok teriileti ndvekedése is folyik. Ezenkiviil vilag-
szerte novekvo aranyban a kisadrutermel6 gazdasidgok életképtelen par-
cellagazdasagokka, proletar vagy félproletdr mellékiizemekké degrada-
l6dnak.

A koncentracié folyamatéanak az az oldala tehat, hogy a kiséruter-
meld gazdasagok kiszorulnak, kiilonosebb moédosulas nélkil halad elére.
Kérdés azonban, hogy a koncentracié eredményeképp szaporodd és no-
vekvo nagyobb csaladi izemek minésitheté6k-e nagyiizemeknek? Lenin
kovetkezetesen nagylizemeknek nevezi ezeket, de ,nagyvéallalatnak”,
»gyarszert termelésnek” nevezik az ilyen nagyobb csaladi farmokat a
kapitalista agrarkozgazdak is.

De hogy egyeztethet6 ez 0ssze a bérmunkasok szamanak a csokke-
nésével? Ugy, hogy a munka technikai felszereltsége valtozott. Lenin
idejében még az élémunka volt a mezégazdasdgi termelés tulnyomoéan
6 termelGereje, azéta viszont féleg a gépesités kivetkeztében a targyia-
sult munka szerepe hatalmasan megnévekedett. A t6kés iizemek tehéat
kevesebb él6munkat vasarolnak, de annal 16bb targyiasult munkat gépek
és kilonbozd szolgaltatdsok formajaban. Mégis micsoda nagylizem az
olyan, amelyben a gazdilkoddn, esetleg egy-két csalddtagjan kiviil egy-
két bérmunkas dolgozik, tehat minddssze is néhdnyan, s ennyien is olyan
Uzemi forméban, amelynek a csaldadi munkaszervezet az alapja. Még ér-
zékelhetébb a kérdés, ha a mai gépesitett t6kés csaladi farmokat dssze-
hasonlitjuk az eurépai orszdgok multszazadi paraszti nagygazdasagaival
akar Daniabol, akar Magyarorszagrol. Ezekben akkor tobb csalad munka-
ereje dolgozott szintén tetemes t8ke részvételével, mégis bar minden
keétséget kizardan t6kés gazdasdgnak kell mindsiteniink, nagyilizemi jel-
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legét nem szoktuk jellemzonek itélni. Még élesebb a kérdés, ha példaul
ugyanazon 10 hektaros gazdasagot a nagyapak idejében kistizemnek te-
kintjik, amikor egy par fogattal, s egy alland6 bérmunkéssal dolgozott,
viszont nagylizemnek itéljliik, amikor az unokdk idejében egy traktor-
ral és munkagépsorozataval bérmunka alkalmazasa nélkiil, de kiilonbozé
gépi szolgaltatasok igénybevételével, tobbszordsen nagyobb drumennyi-
séget termel. A példak ravilagitanak arra, hogy a nagyobb csalddi gaz-
dasagok mindsitésében nem tékés jellegiik kérdéses, hanem mnagyiizemi
jellegiik. Es éppen itt van a kérdés nyitja.

(1) Teljesen nyilvanvalo, hogy az a mez6gazdasagi lizem, amely je-
lentékeny tokével, fejlett technikai mddszerekkel nagyméreti éruter-
melést folytat: tékés lizem, kapitalista vallalat, fliggetleniil attél, hogy
alkalmaz-e bérmunkéat vagy sem és a teriilete egy hektar vagy 10 hek-
tar, vagy 100 hektar. Az is nyilvanvald, hogy a korabbi kisadrutermels
parasztgazdasigok egy része a t6kés koncentracié folytan névekvd mér-
tékben ilyen t6kés vallalattd fejlédik.

(2) Hasonléképpen vitathatatlan, hogy e t6kés gazdasagok kozott 1é-
nyegbevagé kiilonbség van a kisebb -— és bérmunkat altalaban nem al-
kalmazé — csaladi gazdasagok és a — bérmunkéat valamilyen formaban
dltalaban alkalmazé — nagyobb csaladi vallalatok kozott. Ez utdbbiakat
kistizemnek tekinteni vagy a kisebh gazdasiagokkal egységesen csaladi
farmnak nevezni, teljes képtelenség vagy a valosag tudatos elferditése.
Azt is a tények tOmege tanusitja, hogy a vildg minden kapitalista orsza-
gaban a nagyobb t6kés lizemek mind a kisarutermelé parasztgazdasagok,
mind a tékés kislizemek rovasara fejlédnek, s a t0kés koncentracid kii-
16nb6z6 formait valositjak meg — csak az aranyok kiilonbozéek.

(3) A tékés fejlédés legujabb idészakaban az is félreismerhetetlenil
kibontakozott, hogy a nagyobb tékés tizemek — a csaladi lizem keretei
kozott is — hatarozottan nagylizemi éspedig gyarszerl nagylizemi jelle-
get oltottek. Ez a nagylizemi jelleg élesen megkiilonbozteti ket a mezo-
gazdasagi kislizemt6l, bdrmennyire t6kés vallalatok lettek azok is, és bar-
mennyire kiilonboznek maguk is a félig onellato kisarutermeld paraszt-
gazdasagoktol. Nagyiizemi jelleglik azonban egy lényeges dologban kii-
16nbozik akar az ipari termelésben uralkodé tékés nagyipari vallalattol,
akdr a mezégazdasagban is jelentékeny aranyu — egy-egy orszagban
uralkodo — nagybirtokos nagylizemtél. Ez pedig a bérmunkasok szidma.
E tékés vallalatok nagylizemi jellegének a sajatossaga abban van, hogy
kisszamu munkaerdt foglalkoztatnak, ami az lzem csaladi kereteivel
fligg Ossze. A gazdasag csaladi jellege ugyanis azt jelenti, hogy terme-
lésiik nem olt oly mértékben tdrsadalmi jelleget, mint a tékés nagyipar-
ban vagy a nagybirtokos mezégazdasigi nagyluzemekben. Tehat a tulaj-
don egyéni-csaladi formaja a termelés lizemi jellegében, a munka szer-
vezetében is megmarad. Ezért, a termelés tarsadalmi jellegét messzebb-
menden megvalositdo nagytizemekkel és gyarakkal szemben az ilyen té-
kés vallalatokat a nagyiizemek olyan sajatos tipusanak kell tekintenink,
amely mind méretiikben, mind jellegiikben eltérnek a kapitalista nagy-
lizem klasszikus és uralkod6 formajatél. Ilyen tipusu nagyiizem kivétel-
képp az iparban is eléfordul, azonban az agrarfejlédés sajatossdganak
kell tekinteniink, hogy a mez8gazdasagban tomeges aranyu és a modern
fejlédés tovabbi kiterjedése iranyaba mutat. Nevezhetjliik a nagylizem-
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nek ezt a tipusat ,kisebb nagytizemnek”, ,kisgydrnak” vagy ,csaladi
nagyltzemnek.”

Végeredményben tehat a mez6gazdasagi termelési viszonyok fej-
16désében a kapitalizmus &ltaldnos fejlédéstorvénye, a tékés kon-
centracié a jelenkorban nem kevésbé érvényesiil, ellenkezdleg — a
technikai fejl6dés meggyorsuldsa és a termelés miiszaki gazdaségi jelle-
gének az iparéhoz hasonlova valasa kovetkezményeképp — kiterjedése-
ben szélesedik és utemében gyorsul. A jelenkori fejlédés sem szilintette
meg azonban a mezdgazdasag t6kés fejlédésének az iparétol eltéré egyes
sajatossagait, s6t — elsGsorban a mezégazdasagi nagylzem jellegében
— Uj megjelenési formait hozta 1étre.?®

A tovabbi fejlodés kérdései

A kisebbméretd gyarszerd termelés, a ,,csaladi nagylizem”, a mezd-
gazdasag viharos litemi technikai fejlédésének a kdvetkezménye a fej-
lett kapitalista orszagokban. Minden jel arra vall, hogy ez a technikai
fejlédés nem csokkend litemben tovabbhalad. Ez viszont azt jelenti, hogy
a jelenlegi id6szakban olyan korszak elején vagyunk, amikor az ipari
forradalom nyoman kifejlédott gépi nagyiparhoz hasonlé mechanizalt
nagytermelés bontakozik ki a kapitalista mezégazdasagban. Tehat a
mezdgazdasag csaknem egyszazadnyi késedelemmel koveti az ipart, de
torvényszerlen koveti.

A fejlédés mai szakdn azonban még jelentékeny faziskiilonbség van
a mezdgazdasag és az ipar kozott mind a technika jellege, mind a ter-
melés koncentraltsaga kozott, s ez 1ényegbevagd kovetkezményekkel jar.
A nagylizem sajatos mezbégazdasagi formijanak a jelentdségét illet6en
Leninnek az amerikai mez6gazdasag 1910-beli viszonyainak - elemzése
alapjan tett megjegyzésére kell utalnunk. ,,De az idézett adatok egyal-
taldn nem bizonyitjak azt — mondotta Lenin —, hogy a mez&gazdasagi
termelés tarsadalmasitisa még az adott fejlédési fokon is lehetetlen.
Akinek kezében a bankok vannak, az koézvetleniil kezében tartja az
Egyesilt Allamok farmjainak egyharmadat, kézvetve pedig egész tome-
gén uralkodik. A termelésnek egyetlen altalanos terv alapjan valé meg-
szervezése a termelés Osszértékének tobb mint felét szolgaltaté millio-
nyi gazdasagban — a minden fajta szovetkezetek, a k6zlekedési és szal-

25 A kisebb és a nagyobb csalddi farmok versenyében természetesen nemcsak e gazda-
s4gok belsé tényezbinek (t6keviszonyoknak, munkaerdnek, gépesitettségnek stb.) van sze-
repe, hanem kiilsé tényezdknek, az allami gazdasagpolitikanak is. Es ismeretes, hogy a fej-
lett t6késorszagokban nagymértékii agrarprotekcionizmus (drtamogatés, szubvencié stb.) ér-
vényesiil. E protekcionizmus kétirdnyd. Egyrészt altaldnos ar- és Arutdmogatas (magasabb
termeldi A4rak tartasa, egyes arutermékek szubvenciondldsa stb.), ami Arutermelésiik ara-
nyaban hat ki az egyes gazdasagtipusokra. Ennek megfeleléen a nagyobb, t6keerdsebb, tébb
arut termelé gazdasigok nagyobb mértékben részesiilnek tadmogatésban, tehdt az &llami ta-
mogatas kiilsé forrasbdl is ndveli folényliket a kisebbekkel szemben, illetSleg jobban meg-
védi ket a tdnkrejutastél. Ezt célozza is az agrarprotekcionizmus, hiszen a t6kés tarsada-
lom egyik fontos osztdlybazisarél van sz6. Masrészt azonban a Kkisebb vagy nagyobb csa-
ladi gazdasdgok Kkildén tdmogatasara is van példa. A svédorszagi és nyugat-németorszagi
agrarpolitika kiilén kedvezményeket nydjt a nagyobb, ,életképes’” csalddi gazdasdgoknak
a kisebbekkel szemben. Ugyanakkor azonban — szintén politikai okokb6l — van példa a
kisebb csaladi farmok kiilon tdmogatdsdra is. Anglidban példaul, amikor 1958-ban cs6kken-
tették a mezbgazdasédgi 4rakat, kiilén intézkedéseket alkalmaztak a kisebb gazdasdgok érde-
kében, bar igen korlatozottan. (Az , Economist” hozza is flizte, hogy ezek az intézkedések
nem jelenthetik a kislizemek mindendron valé fenntartdasat.)

] Az &llami tdmogatds egyik irdnya tehdt a nagyobb csaladi farmok poziciéjanak erdsi-
tése, s ezzel a Kkapitalista agrdrpolitika kiviilrél is azokat a tendencidkat erdsiti, amelyek
a gazdasagok belsd viszonyaiban is érvényesiilnek. A tamogatds mdsik tendencidja pedig az
»eletképes csalédi farmok” pozicidjdnak erdsitése a nagytSkés tizemekkel szemben — poli-
tikai okbdl —, ami viszont fékezi, illet6leg korlatozza a koncentracié el6rehalad4sat.
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litasi technika mai fejlesztése mellett — feltétleniil megvalésithatok.”2®
S ehhez még vegylk hozza, hogy mind a szovetkezeti tevékenység, mind
a kozlekedési és szallitasi technika rohamosan fejlédott ahhoz az id6-
szakhoz képest, amikor Lenin elemezte a mezégazdasigi kapitalizmus
fejlédéstorvényeit.

Arra a kérdésre tehat, hogy a mez6gazdasagi termelés tarsadalma-
sitdsa — a tokés termelési viszonyok szocializdldsa — a jelenleg adott
fejlédési fokon lehetséges-e a fejlett kapitalista orszdgokban, ma még
inkdbb ugy felelhetiink, hogy igen, fliggéen természetesen ennek poli-
tikai feltételeit6l. De gazdasdgilag feltétleniil megvaldsithaté és ez ma
sem képzelhetd masként, mint ahogy Lenin akkor felvetette: a mezé-
gazdasagi lizemek z6mét kezében tarté bankok és a mezdgazdasigi aru-
termelés egészét irdnyité kereskedelmi szervezetek kisajatitdsaval és a
mezégazdasagi termelés egyetlen altalanos terv alapjan valé megszerve-
zésével. De mit jelent ez iizemileg? Azt, hogy a mezégazdasig tékés fej-
16dése a koncentracié kiszélesedett és meggyorsult elérehaladasa elle-
nére a kapitalista orszagok tulnyomoé részében mindmadig nem terem-
tette meg a termelésnek olyan nagylizemi kereteit, amelyek — a magan-
t6kések kisajatitasaval — a mezdégazdasdg zOmére Kkiterjeszkedben a koz-
vetleniil tarsadalmasitott termelés lizemeivé valhatnanak. Tehat a szo-
cialista atalakulds gyorsan megvaldsithaté lenne lizemek feletti szinten,
de az lizemek szintjén részben hasonlé feladattal taldlnd magat szemben,
mint a kapitalista fejlédésben elmaradott kelet-europai vagy azsiai or-
szagokban. Azzal tudniillik, hogy a termelés tarsadalmi nagyilizemeit
részben azutan kellene létrehozni. A kilonbség mégis az, hogy nem
technikailag és arutermelésiikben fejletlen kisarutermel6 parasztgazda-
sdgokbol, hanem technikailag fejlett és viszonylag nagyaranyu aruter-
melést folytatd tékés lizemekbdl, amelyek jelentds része nagyobb meé-
retli, bar nem kozvetleniil tarsadalmi jellegli lizemi szervezet, egy része
azonban mar nem csalddi, hanem egyre 1nkabb tarsadalml termelést
folytato gépi nagylizemi szervezet.

2% Uo. 293. o.
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