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CSIKOS-NAGY BELA:

A gazdasagi kalkulaciérol*

Kalkulacios vitdk

A gazdasagi életben makro- és mikroszinten naponta hoznak révid,
kozép- és hosszul tava dontéseket, amelyek termelési és elosztasi folya-
matokat szabalyoznak. Az a kivanatos, hogy ezek a déntések a gazdasagi
ésszeriiség szempontjabol megalapozottak legyenek. A kalkuldcié az a
modszer, amelyre tdmaszkodva e kovetelménynek eleget lehet tenni.
A gazdasagi hatékonysag oldalardl nézve a kalkulaciok

— makroszinten az input-output elemzés, illetve a termelési ténye-
zOk agazati elosztadsat megalapoz6 matematikai programozas keretei ko-
zé illeszkednek,

s rar

lalati jovedelmezdséggel allnak szerves Osszefliggésben.

A kalkuldcids vitdk a szocialista tervgazdasag megalapozasa 6ta je-
lent6s helyet foglalnak el a tudoméany fejlédésében. Ez nem véletlen.
A szocialista tervgazdasag viszonyai k6z6tt meg kell hatdrozni a cselek-
vés normait, ki kell dolgozni a raciondlis magatartas kritériumrendszerét
és egész médszertanat. A gazdasagi racionalitisban — tlinjék bdrmennyi~
re kiilondsnek — ideologiai allasfoglalas is kifejezédik. Ezért a szocia-
lista tarsadalom nem is teheti magaéva azokat az elveket, amelyeket a
tudomany a t6kés szabadpiaci modell szdmara fogalmazott meg. A tor-
ténetileg kialakult kalkulaciés médszereket aszerint kell megvizsgdlni,
hogy melyek azoknak a t6kés viszonyokbol kovetkezd, illetve azoktol
fiiggetlen elemei.

A kalkulacié mint a dontésel6készités mechanizmusa behatol a gaz-
dalkodas minden teriiletére. Két vonatkozasban azonban, a termelési
szerkezet formaldsidban és az drképzésben, a kalkuldciénak kiilénds je-
lentésége van. Ezt mutatja az a vita is, amit az elmult hénapokban koz-
gazdasagi hetilapunk, a Figyel§ szervezett oly médon, hogy nagy publi-
citast biztositott a gazdasagi kalkulaciorol vallott felfogasok kifejtésére.
Aki nyomon koveti a kalkulaciés vitakat, két £6 irdnyzatot figyelhet meg.
Az egyik a tervszerd arképzés, a masik a gazdasigos termékszerkezet
oldalarol elemzi és biralja a 1étez$ viszonyokat.

A tervszeril drképzés aspektusdbdl a legnagyobb figyelem

— a tarsadalmilag szilikséges munkaraforditis értelmezése,

* A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Statisztikai Szakosztdlya Iparstatisztikai és Uzem-
gazdasagi szekcibjdnak VII. (dunaujvarosi) vandoriilésén 1976. m&jus 10-én elhangzott eléad4s,
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— a termelési tényezok értékelése,

— a kozvetlen és az altalanos koltségek elhatéarolasa,

— a tisztességtelen haszon, valamint

— a koltséghalmozédas (a burkolt nyereségképzédés) kérdései ko~
riil bontakozott ki.

A tarsadalmilag sziikséges munkardforditds vitai a nemzeti és nem-
zetkozi érték, illetve az atlag- és hatarérték koril adédnak. Tobbszér is
megfogalmazédott az a kivanalom, hogy mind a valutaarfolyam, mind a
termékar képzésekor az atlagértékrdl a hatarértékre térjunk at,! a kom-
petit2iv termékeknél pedig a nemzetkézi értéket tekintsiik meghatarozo-
nak.

A termelési tényez6k értékelése korili vita kordbban azt a célt szol-
galta, hogy megszlinjon a gazdasagi er6forrasok ingyenes juttatasa. Fon-
tosnak tlint annak leszdgezése, hogy minden olyan eréforrast be kell épi-
teni a kalkulaciéba, amellyel a tarsadalom korlatozottan rendelkezik és
igy a termelés b&vitését korlatozza.? Az illetményadd, az SZTK-jarulék,
az eszkozlekdtési jarulék és a telekhasznalati dij bevezetését kovetSen
vita bontakozott ki a termelési tényezék viszonylagos értékelésérsl. So-
kan és sokszor fogalmaztdk meg a kovetkez6 hipotézist: olcsé a munka-
eré és drdga az Uj technika. Ilyen meggondolasbél javasoltdk a bérjaru-
1ék jelent8s emelését,® noha tobben is ramutattak, hogy konzisztens ar-
rendszerben csak az eszkozjarulék nagysiganak valtoztatdsa befolyasol-
hatja a termelési tényez8k viszonylagos értékelését.®

A kézvetlen és az dltaldnos kiltségek elhatdroldsa koriili vita a ter-
mékdnkoltség pontositasdval, de talan még inkabb a gépi technika térhé-
ditasaval kapcsolatos. Vannak, akik egyenesen leszogezik: olyan koriil-
mények ko6zott, amikor egy tlizemen belil kiilénb6z6 termékek gyértasa
olesé és draga gépen folyik, uj szemléletd kalkulaciés rendszerekre kel-
lene attérni. Olyan kalkulaciés rendszerekre gondolnak, amelyekben a
kozvetlen koltségek kore jelentSsen béviil, az atlagositasok, vetitések a
lehetdség szerint elkeriilhet6k.®

A tisztességtelen haszon — miként ismeretes — a vegyes armecha-
nizmus 1968. évi bevezetése 6ta arrendszertink fontos kategéridja. Az e
koriil zajlé vita a hetvenes évek elején kiiléndsen éles volt. Sokan kifo-
gasoltak, hogy a szabadaras termékek korében az 4llami arpolitika nem
hataroz meg nyereségnormativikat; tovabba, hogy a tisztességtelen ha-
szonrol sz616 rendelkezés ezt alapvetden nem termékhez kapesolédo, ha-
nem vallalati kategériaként értelmezte.” Ez a vita a vallalatok kozotti
verseny jogi szabalyozasanak jellege és tartalma korében mutatkozé né-
zeteltéréseket fejezi ki. A tisztességtelen haszonrol széloé 1967. évi ren-

1 Baldzsy Sandor: Termel8i &4rak—devizadrak—arkiegyenlités. Kozgazdasdagi Szemle,
1965. 8—9. sz.

3 Liska Tibor: Kritika és koncepcié, Kézgazdasagi Szemle, 1963. 9. sz.

8 Csik6s-Nagy Béla: Eszkbzgazdalkod4s és az arrendszer. Kdzgazdasdgi és Jogi Kényv-
kiad6 1964. Havas Gabor—dr. R6ka Rébert—Szajini Béla: Az eszkdzlekotési jarulék. Kozgaz-
daséagi és Jogi Kényvkiad6, 1964.

¢ Antal L4sz16: Az €16 munka és a lekStbtt eszkézok koltségterheinek szerepérfl. Pénz-
Ugyi Szemle, 1973. 12. sz.; Vincze Imre: Gondolatok a vé&llalati adérendszer egyes elemeinek
modositasdra. Pénzligyi Szemle, 1971. 5. sz.

5 Ricz LA&szl6—Vissi Ferenc: Az erSforrdsok lnedrls adéztatdsa vagy korszer(i 4r- és
Jbvedelemszab4lyozas. Kdzgazdasdgi Szemle, 1973. 9. sz.; Szakolczal Gydrgy: Az er6forrdsok
értékelése; egy 4lprobléma és egy latszélagos megoldds, Pénzligyi Szemle, 1974, 9. sz.

% Meszlényi Mario: Kalkuldci6 — valés koltségek. Figyels, 1976. 1. 7.

7 Aczél Gydrgy: Gazdasagi birsdg — tisztességtelen haszon. I. és II. rész. Népi ellen-
Orzés, 1973. 9. és 10. sz.
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delkezés nem taxativ felsorolds, hanem keretjogszabaly kialakitidsaval
igyekezett korlatokat szabni a piaci verseny szdmara. Az tint helyesnek,
hogy az emberi magatartas altalanos erkolesi normdibdl induljunk ki.
Innen a rendeletben megfogalmazott kitétel: tisztességtelen az a haszon,
amihez a véllalat fondorlattal, csaldrdsaggal (példaul aruvisszatartassal)
jut. Ugy véltiikk, minden koézelebbi megjeldlés korlatozza a verseny ki-
bontakozasat és szubjektiv megitélésre nyujt lehetéséget. A vegyes ar-
mechanizmus bevezetését kovetéen mégis mind hatdrozottabban fogal-
mazdédott meg az a kivansag, hogy az allam egyértelmiibb kritériumokat
hatdrozzon meg a vallalati arpolitika elbiralésara.

1972—1973-ban szamos rendelkezést hoztunk az allami arszabdlyo-
zas és arellenérzés megszigoritasara. Elegenddnek latszik a legfontosab-
bakra utalni. A kalkulacidkészitési kotelezettséget kiterjesztettiik a sza-
badaras termékek és szolgaltatisok teljes korére. A szakmai arvetési,
koltségkalkulacios iranyelveket tartalmazé jogszabalyok hatalya alad nem
tartozo szabaddras ipari termékeknél is szabalyoztuk az arvetési koltség-
kalkulaciéba allithaté koltségtényezék korét, meghatarozasuk modjat és
eléirtuk, hogy a szabadaras cikkeknél a nyereség nagysagat az ilyen mo-
don kalkulalt 6nkoltség és a piaci tényezdk figyelembevételével kialaki-
tott &r kiilonbozeteként tiintessék fel. A tisztességtelen haszonrél kiadott
uj rendelkezés koriilirta azokat az eseteket, amelyek az arak emelését in~
dokolhatjak, illetve azokat a kritériumokat, amelyek esetén az aremelés
indokolatlan, vagyis kifogésolhatd, igy szankcidkat von maga utan.
A vitdt mindez nem sziintette meg. Olyan vélekedés is van, hogy az alta-
1anos koéltségeknek a termékek koltségvisel6képessége szerinti felosztha-
téség? a tisztességtelen haszonrdl szolé rendelet kijatszésat teszi lehe-
tové.

Napjainkban a vilagpiacon felgyorsult inflacié révén adodé burkolt
nyereségképzidés ad okot a kalkulacids rendszerrel szemben kifogasok-
ra. Masképpen kifejezve, az importalt termelSeszk6z6k aremelkedése ki-
élezte a ,koltséghalmoz6das” problémajat. A koltséghalmozodas abbol
adodik, hogy az arképzésben az altalanos koltségeket az eldz6 évi tényle-
ges poétlékoldsi kulesok segitségével szdmitjdk ki. Anyag- és béremelé-
sek esetén igy a kalkulécio valdéjaban fel nem meriilé koltségeket szamol
el az 6nkoltségben. Tébben javasoltdk, hogy az altalanos koltség vetitési
alallpjéngak megvaltoztatasaval akadalyozzuk meg a burkolt nyereségkép-
zbédést.

A termékszerkezet oldalardl nézve, a kalkulacios vitak f6leg

— az export gazdasagossagat,

—- a beruh4zas hatékonysagat, valamint

— a vallalati nyereség optimalizilasat szolgdlé moédszerek koriil
bontakoztak ki.

Az exportgazdasdgossdgi vita kezdetben annak a kalkulécids rend-
szernek a kériilirdsara irdnyult,® amely célszerlien felhasznalhato olyan
korilmények kozott, amikor a belfldi 4r nem orientidlhat a gazdasagi

& Tompa Miklés: A korszerG arképzésért. Figyeld, 1975, IX. 10,

® Varga Gyorgy: Vita a kooperdci6rél. Figyels, 1973. VIII. 15; Pappné, dr. Ritter Jolan:
A kalkulacié korszer(isitésének lehetSsége. Figyels, 1976. II. 4.

10 Szanyi Jen6: Az export gazdasigossaganak mutatél. Kézgazdasagi Szemle, 1955. 6. SZ.}

Erés Gyula—Wiesel Ivin—Zentai Dezs6: Az exportgazdasigossag gyakorlati szamitdasi méd-
szere. Kézgazdasagi Szemle, 1967. 8—9. sz.
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dontésekben. Késébb mertilt fel, hogy az export gazdasagossaganak mér-
het8ségét az arrendszerrel szembeni kévetelménynek kell tekinteni.

A beruhdazashatékonysagi vitdnak sok, az exportgazdasigossagi vita-
val rokon vondast koélesonzoétt népgazdasdgunk kiilkereskedelem-érzé-
kenysége. Ilyen gazdasagban ugyanis a legtébb produktiv beruhazas vagy
importhelyettesitést, vagy exportnovelést szolgal. Kovetkezésképpen be-
ruhazashatékonysdg a vilagpiaci (kllkereskedelmi) araktoél elvonatkoz-
tatva nem szamithaté. A beruhizishatékonysagi mddszertan specifikus
vonésai abban jelolheték meg, hogy a 1étez6 arakkal szemben a prognosz-
tizalt arakra épiil, hiszen kdzéptavon mérlegeli a termelési szerkezet cél-
szer( atalakitasat.i!

Ha a kalkulacids modszereket a vdllalati jévedelmezdség optimalizd-
ldsa szempontjabol vizsgaljuk, az értékelemzés,? illetve a fedezetipont-
elemzés'® keriilnek a figyelem eléterébe. Széles kordi alkalmazasuk a
nemzetk6zi munkamegosztasban mutatkozo, szamunkra kedvezétlen val-
tozasok folytan kiiléndsen indokolt. Ezért 6rvendetes, hogy az Orszagos
Miiszaki Fejlesztési Bizottsag és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem To-
vabbképz6 Intézete 1975-ben palyazatot hirdetett gyartméanyok és gyéar-
tasi eljarasok értékelemzéssel torténd korszerlsitésérel* A termelési
szerkezet hatékony &talakitisdt megalapozé gazdasagi kalkulacié koriili
vitdkbdl érdemes kiemelni Fiilop Sandor fejtegetéseit az un. fedezeti elv,
illetve a direkt koltségszamitas felhaszndlasarol,'® tovabba a Budapesti
Miuszaki Egyetemen 1965 6ta oktatott koltség- és nyereségfedezeti sza-
mitast, amit tobb vallalat is hasznal.'®

A legut6bbi id6ben a véllalati jovedelmez8ség optimalizalasat meg-
alapoz6 szamitasok kérdései altalanossagban is a kalkulaciés vitdk ko-
zéppontjaba kerliltek. Ahogy erdsodott a felismerés, hogy ezek a szami-
tasok nélkiilozhetetlenek, az is felmertilt, hogy Gsszhangba hozhaték-e
az arvetési koltségkalkulacios iranyelvekkel, illetve azzal a masik elva-
rassal, hogy a kalkulaciés rendszer maximaélisan tdmogassa a hatékony
arellendrzést. A ,,Figyelé” cim( hetilap altal szervezett vitdban két irany-
zat figyelhetd meg: az egyik a tervszer( arképzés, a masik a gazdasagos
termékszerkezet oldalarol elemzi és biralja a létezd viszonyokat. Els6
pillanatban vitazarénak t(inhet Pappné, dr. Ritter Joldn megallapitasa:
»A kalkuldcié megjavitasara irdnyulé javaslatok tartalmilag is eltérnek
egymastol. Az eltérések elsésorban abbol szdrmaznak, hogy a kalkula-
cioval el6teremthets informaciokat mas és mas célra kivanjak felhasz-
nalni. Nyilvanvald, hogy mas kérdések keriilnek el6térbe, ha a kalkula-
ciét a termékszelekcié megalapozasidhoz, a termékek gazdasdgossdganak
rangsorolasidhoz hasznaljak. Megint més kérdések kapnak hangsutlyt, ha
az arképzés-arellendrzés oldalarol vetédik fel a kalkulaci6 fejlesztésének

11 Rabi Béla: A beruhdzasok hatékonysiga mérésének néhdny népgazdasédgi szintd kér-
dése. Gazdasag, 1971. 3. sz; Berta Istvan: A népgazdasagi szemlélet(i beruh4zésgazdasagossagi
moédszer tovdbbfejlesztésérfl. Gazdasag, 1972. 4. sz.

13 Az értékelemzés koriili vitarél lasd: Krautz, J.: ,,Die Wertanalyse als Instrument der
Unternehmungsfiihrung” cimt dolgozatdban. Institut fiir Unternehmungsfiihrung und Unter-
nehmensforschung, Bochum, 1972.

18 1,4sd Encyclopedic Dictionary of Business, 3. kiad4s. New York, 1953. A. J. Ammor}:
Flow To Compute and Use the Breakeven Point. In Corporate Treasurer’s and Controller’s
Handbook, edited by Lilian Doris. New York. Prentice-Hall, Inc., 1950.

1 Hegediis J6zsef: Munk4iban az értékelemzdk. Figyel§, 1976. II. 11,

18 Fiildp Sandor: VAallalati értékesitési és arpolitikai dontések elGkészitése. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1975.

16 1,adé Laszlé: Gazdalkod4s a kalkuldciéval., FigyelS, 1975. XII. 24; Varga La4szléné:
Rendszerszemlélet a kalkulacioban, Figyels, 1976. II. 18.
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igénye, vagy ha készletértékelés a feladat és igy tovabb. Vagyis a kiilon-
boz6 célokbdl sziikséges kalkuldcidkat nem lehet egyetlen médszer al-
kalmazasaval elkésziteni.””??

De ha igy van, mi magyarazhatja, hogy a gazdasagi kalkulacié auto-
ném vallalati moédszerei ez ideig nem terjedtek el? Miért nevezi ezeket
Ladé Lészl6 ,,masodik eljirasnak”, amit ,,sajat hasznalatra” készitenek ?18
Gerencsér Ferenc érvelésére is fel kell figyelni: ,,A vallalati gazdalkodas-
ban — irja — a mai és a holnapi jovedelem elGteremtése szétvalasztha-
tatlan feladat. Ha a jovedelmez&ségi mutatdk vagy a belféldi drak nem is
egyediili kritériumai a gyartmany- és gyartasfejlesztésnek, jelenlétiiket
a fejlesztés inditékai kozt lebecsiilni nem lehet. Elvégre folyamatosan
€ppen a napi gyakorlat figyelmezteti a vallalatokat: az arbevétel, a nye-
reség, a jovedelmezdség alakuldsa, hogy milyen irdnyban kell fejlesz-
teni.”*® Ugy tlnik tehat, célszeri kissé kozelebbrél is szemiigyre venni
azokat a meggondolasokat, amelyekre a kalkuldciés vitdkban a kétféle
irdnyzat tdmaszkodik.

A tervszeri arképzés néhany kérdése

Vegylik el6szor szemigyre a tervszeril drképzés problematikajat.
Mar csak azért is indokolt igy eljarni, mert a révid tavi déntéseket meg-
alapozé kalkulacios rendszerek kozott az arrendszer teremt kapcesolatot.
A kalkulaciés vitdkban éppen azért alakulhattak ki kiilénb6zd irdnyza-
tok, mert a tervszerd arképzést kozgazdaszaink eltérben értelmezik.

Vannak, akik az allamhatalmi szerv jogi lehet8ségeit hangsulyozzak,
¢és a tervszerl arképzést az anyagi-miszaki Kkritériumok altal vezérelt
mautark” gazdasdgpolitika nézépontjabdl fejtik ki. Feltételezik tehat,
hogy a népgazdasag fejlédésének torvényszerl folyamata az ar szem-
pontjabol a priori meghatarozott, az ar pedig mint 6szténzé mechanizmus
a vallalati érdeket a tdrsadalmi érdekkel harmonizalja. Eszerint az 4llami
drszabdlyozasnak a népgazdasagi tervben meghatarozott fejlesztések, ter-
melési programok kivitelezésében kell megfelel6 anyagi érdekeltséget
biztositania.

Alapvetfen mas a tervszerl arképzéssel szembeni kévetelmény, ha
a gazdasagi hatékonysagot az ar orientdlé funkci6javal szoros osszefiig-
gésben értelmezziik. Ez esetben ugyanis fel kell tételezniink, hogy az &r
makro- és mikroszinten egyarant a gazdasigi déntések, a tervezés és a
szervezés egyik fontos kritériuma. Az viszont népgazdasigunk kiilkeres-
kedelem-érzékenységébdl folyik, hogy a kompetitiv termékek kérében a
gazdasigi hatékonysag csak a nemzetkézi versenyképesség utjan mér-
hetd. Kovetkezésképpen, az a nagysag, amit tarsadalmilag sziikséges ra-
forditasként ismerhetiink el, nem vonatkoztathaté el a nemzetkozi érték-
t6l. E tanulméanynak is ez a kiindulé hipotézise.

A nemzetkézi érték mint ilyen nem kvantifikilhaté. A nemzetkdzi
értékviszonyokrol csak indirekt uton, az export- és importarak révén
tajékozodhatunk. Mihelyst azonban az érték pénzformdt 6lt, uj tulajdon-
sdgokra tesz szert. Az érték képlete arképletté alakul at: a termelési-

17 Pappné, dr. Ritter Joldn: I. m.

18 Lad6 Laszlé: I. m.
1 Gerencsér Ferenc: Jovedelmez§ség — héazi hasznélatra. Figyel§, 1975. IX. 24.
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eszkdz-érték (c) meg az 0j érték (v 4 m) 6nkoltséggé meg nyereséggé
valtozik. Ez az 4talakulas azt jelenti, hogy az egyes orszagok nemzeti
4rai kozotti kiilonbségekben egyarant kifejez6dnek

— a munka termelékenységében,

— a lakossag életszinvonaldban (és a jovedelemelosztasban),
valamint

— a kalkulaciés-pénziigyi rendszerekben mutatkozé kiilonbségek.

A KGST-orszagok, miként ismeretes, éppen a nemzeti arrendszerek
e sajatossigai miatt hataroztdk el az 6nkoltség nemzetkozileg 6sszehason-
lithaté médszertananak kidolgozasat, és vezették be az un. redlonkoliség
kategoriat. Ez a bérszintl 6nkoltség, amely a nemzeti 6nkéltségnek a tar-
sadalmi tiszta jovedelemtdl valé megtisztitdsaval adodik.?® A realén-
koltség eliminalja az elszadmolasi viszonyok eltéréseit, de meghagyja a
munkatermelékenység és a jovedelmi viszonyok eltéréseit. Kikiiszoboli a
véallalati 6nall6 elszamolas nemzeti sajatossagait, de tiikrozi az orszagok
termelésének természeti, muiszaki, gazdasdgi adottsagait és azokat a kii-
16nbozbéségeket is, amelyek az életszinvonal tekintetében mutatkoznak;
mindezt a bérkoltségre redukalt 6nkoltség formajaban.

A realonkoltség kategéria gyakorlati felhaszndldsara a nemzetkozi
munkamegosztas szervezésében mind a mai napig nem keriilt sor.
A KGST szocialista gazdasagi integraciéos megéllapodast koévetéen in-
kabb azoknak a feltételeknek a vizsgdlata kertilt el6térbe, amelyek mel-
lett a kalkuldcids rendszerek kozelitése, a nemzeti vdllalati 6nelszdmoldsi
rendszerekben mutatkozo eltérések csdkkentése megvaldsithaté lenne.
Bar ennek a KGST-n belili hatékony egyuttmiikodés szempontjabol
mutatkozé jelentéségét aligha vonhatjuk kétségbe, a nemzeti arkalkula-
ciés rendszerek fejlesztésénél nem hagyhaték figyelmen kiviil azok az
arképzési elvek, amelyek szerint a KGST szerzddéses arak meghatéro-
zasa folyik.

A KGST altal 1958-ban meghatarozott iranyelvek (az Un. bukaresti
arelv) szerint a KGST szerzddéses dr alapja a rendellenes elemektsl meg-
tisztitott vildgpiaci dr. Ilyen koriilmények kdzdtt nagyon is érdekelhet
benniinket, milyen kalkul4ciés-pénziigyi rendszerben képezik az arakat
azok a t6késvallalatok, amelyek a vildgpiaci aralakuldsra jelentékeny
hatast képesek gyakorolni.

Ilyen megvilagitdsban célszer(i ujra végiggondolni az dtlagérték-
hatdrérték korili vitat. Nemegyszer és mar régen megfogalmazéodott az
a kivdnalom, hogy mind a valutaarfolyam (kereskedelmi arfolyam), mind
az arak (a termel8i arak) képzésekor — a viladgpiaci arakkal valo Gssze-
hasonlithatésag és 4ltalaban a racionalitas jobb érvényesitése végett —
térjliink at az atlagértékekrdl a hatarértékekre. De nalunk (és 4ltaldban
a hatésagilag szabalyozott szocialista 4rrendszerben) az 4tlagérték koz-
pontilag szabéalyozott normativ énkoltség mellett adédik. A vildgpiacon
(és &ltaldban a tékésorszagok piaci arrendszerében) a hatérértéknek —
éppen a kalkulaciés rendszerbeli kiilénbségek miatt — mas a tartalma.

Piaci arrendszerben az ar dgazaton beliil hatdrvdllalat esetében eset-
leg csak az amortizaci6 nélkiili nkoltséget fedezi, vallalaton belil hatdr-
termék esetében pedig esetleg a rezsi nélkiili kzvetlen koltséget. A kolt-

* Csikés-Nagy Béla: Az 8nkdltség nemzetkdzi 8sszehasonlithatésdgdnak kérdése. Koz~
gazdasagl Szemle, 1959. 10. sz.
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ségek ilyen értelmezésére az arvetési koltségkalkuldcidos iranyelvek —
ahogyan azok a KGST-orszagokban kialakultak — nem adnak lehetd-
séget. Ezek szerint ugyanis a teljes amortizaciot akkor is koltségként
kell elszamolni, ha a t6kebefektetés részben-egészben leirasra kertilt, és
a termékek kozvetlen koltségét aranyosan kell a vallalat altalanos kolt-
ségeivel terhelni.

Néhany KGST-orsziag a tékésorszdgokban alkalmazott kalkulécids
rendszerekhez vald kozeledés célzataval éppen e vonatkozdsokban haj-
tott végre valtoztatasokat. Mi példaul az 1968. évi gazdasigi reform
soran két lényeges intézkedést tettlink: 1. Kimondottuk, hogy a 0-ra
leirt alléeszkdzoket a mérlegben képletes értéken kell szerepeltetni. 2.
Megengedtiik, hogy — meghatarozott teriileteken — a vallalatok az alta-
lanos koltségeket a koltségviseld képességnek megfeleléen oszthassak fel
a termékek kozott. Mindez mégsem volt alapvetd fordulat. El6szor is az
Uj leirasi rendszerre vald attéréskor az dllam kotelezben eldirta a teljesen
vagy jorészt mar leirt, de még miikodé alléeszkdzok ujraériékelését,
mégpedig a becsiilt hatralev) tizemelési id6 alapjan. Az alléeszkozértékek
folyamatos ,,karbantartasi” lehet&sége 1976-ban szlint meg. Masodszor a
rezsivisel§-képességen alapulé vallalati arpolitikat nagymértékben gyen-
gitették az Aarellenérzés szigoritdsidra 1972—1973-ban hozott intéz-
kedések.

Problémékat okoz az is, hogy nalunk a véllalatoknak az alléeszkdzok
értékét — altalanos érvénnyel — 8—15 évi egyenletes részletben kell el-
szamolniok az onkoltségben. A jarmiiveknél és a banyavagyon kiterme-
léséhez hasznalt specidlis alloeszk6z6knél teljesitményaranyos leirast kell
alkalmazni. A tékésorszdgokban ilyen megkotés nincs, illetve az ado-
rendelkezések 8sztondznek az erkolesi kopast szem elétt tartd gyorsitott
leirasra, és a t8ke vallalaton beliili ujrabefektetésére.?! De mod van kés-
leltetett leirds alkalmazésara is. A leirasi politikdban kévetett nyugati
gyakorlat bizonyos feltételek k6z6tt jobb, rugalmasabb arpolitika kiala-
kitdsdra ad lehet8séget. Ez a helyzet az olyan 4gazatokban, ahol a mi-
szaki fejlédés folyamatos, amikor is az ar szempontjabol az id6tényezd
is meghataroz6. A termék életciklusaihoz igazodé modon tdbb esély
van viszonylag magas indulé ar érvényesitésére, mint a bevezetett ar
hosszu éveken at valé tartdsara. Mas esetekben viszont (példdul hagyo-
manyos termékeknél) az ar nem emelheté a felfut4s idészakdban még
alacsony volumen termelés magasabb fajlagos koltségei miatt. Ilyenkor
a késleltetett leiras alkalmazasa mellett a kezdeti id6szakban el nem sza-
molt leirds a felfutds utani iddszakban kalkulalt magasabb leirdsban je-
lenik meg.

A magyar gyakorlatban 1976-t01 az illetékes szervek engedélyével
lehetéség nyilik a valtozatlan leirdsi idén beliil az altalanos érvényt
linedris leirastol eltérni. A vallalat a gyors miiszaki-gazdasagi avulas
vagy a kedvez6 piaci helyzet feltételeihez igazodoan kérheti a gyorsitott
leirds engedélyezését. A leirds gyorsitdsa nem jarhat belféldi dremelés-
sel. A nagyberuhéazasoknal pedig késleltetett leirds engedélyezése kér-
hetd. Ez esetben a teljes leiras id6tartama nem hosszabbodhat meg.

2 Rott Nandor: A nyugat-eurépai amortizdciés rendszerek és hatasuk a véllalatok be-
ruhézasi versenyére. Pénziigyl Szemle, 1974. 7. sz.
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A rugalmasabb leirdsi médok érvényesitésével az arpolitika a jov6-
ben nagyobb teret kap a termékek életciklusaihoz, illetve az dtmenetileg
magasabb raforditdsokhoz igazodé arkialakitasra.

Utalni kell még a beruhdzds és a felijitds elhatdroldsa tekintetében
mutatkozé kiilénbségekre is. Nalunk a beruhdzas tékejavak befektetését
jelenti, fliggetleniil attol, hogy potlast szolgdl vagy kapacitdst bévit.
Vagyis a felujitds kategéridja leszlikiil. Ebbdl tébb probléma adddik.
A leirasi kulcsok alacsonyak, de a karbantartisi koltségek talsidgosan
magasak. A muszaki fejlesztés szempontjabél hatranyos, hogy a termels-
vallalat az 6nkoltség terhére szinte korlatlanul szamolhat el olyan koltsé-
geket, amelyek a meglevd all6eszkozok allaganak megbrzése cimén me-
riilnek fel, gépcsere esetén viszont tul szigora a korlatozas.

Kilkereskedelem-érzékeny népgazdasagban a redlis kalkuldcié fon-
tos feltétele, hogy az importdlt termelési eszk6z6k valésdgos koltségiikin
épiiljenek be a kalkuldciéba, a hatékonysdgot pedig az exportdron szd-
mitott té6kemegtériilés mérje. llyen célbol vezettik be 1968-ban a kiilke-
reskedelmi arszorzét és sziintettlik meg az importalt termelési eszkdzok
koltségvetési dotaciojat. Ugy véltiik, hogy a belfoldi drak a vilagpiaci
konjunkturalis armozgas mellett is tarthaték, ha a nagy tomegben fel-
hasznalt importalt termeléeszk6zok korében véallalati onfinanszirozo ar-
kasszakat alkalmazunk. Ez a feltételezés realisnak bizonyult, az &rmecha-
nizmus — legalabbis 1973 6széig — kielégitéen miik6dott.

A vilagpiacon 1973 6szét6l felgyorsult az inflacid; kiilondsen gyor-
san emelkedett az anyagok és az energiahordozok ara. Olyan robbanés-
szerd folyamat zajlott le, hogy a magyar arpolitikat teljesen lekotstte az
inflacié elhéritdsa, amire csak az egyre dragulé import *koltségvetési
tAmogatasaval nyilott lehet6ség. Az importdotacié 1973-ban a viladgpiaci
aremelkedés 30 szazalékat, 1974-ben azonban mar 70 szazalékat k6zom-
bositette. Ezaltal gyengiilt az ar orientalé funkcidja. Ezért 0j arpolitikai
koncepciot kellett kidolgozni, amely a belf6ldi és a kiilkereskedelmi arak
megbomlott 6sszhangjanak helyreallitasat a forint felértékelésével és
részleges arrendezésekkel iranyozta elé. Ez volt a tartalma az 1975. és
az 1976. évi ar- és arfolyamintézkedéseknek.

1976. januar 1-t8l a kiilkereskedelmi arszorzé kereskedelmi drfo-
lyamként mikodik. Ez egyrészt jelzi, hogy helyreallt a belsé és a kiilsé
arak 6sszhangja, masrészt kifejezi, hogy kapcsolatuk tartés megdrzése
az eddiginél szigorubb kdévetelmény. Ugyanakkor hangsulyozni kell: a
termelSeszkdz-import dotaciojanak megsziintetése, illetve jelentés mér-
séklése nem jelenti azt, hogy az anyag és az energia a vilagpiac ,,napi”
armozgésai szerint épiil be a gazdasagi kalkuldciéba. Erre a szelektiv
arpolitika viszonyai k&zétt, amikor az armozgast kozpontilag vezérlik,
a kulcsfontossagl termékek kérében nincs lehetdség. A tartés artenden-
cidkhoz valo igazodasrol van szo6. Ezért tlint indokoltnak az exportkalku-
ldcié elkiilonitése a rendes kalkulaciotol. A nagy tomegben importalt és
hatdsagi aras termékek elBallitasahoz felhasznalt nyersanyagok esetében
mukodtetni kell az anyagarkiilonbozeti adot, illetve tamogatast, amit
azok a vallalatok fizetnek, illetve kaphatnak, amelyek importanyag fel-
hasznalasaval késziilt félgyartmanyokat, illetve készarukat értékesitenek
a vilagpiacon. Az ezzel kapcsolatos, még 1975-ben kiadott rendelkezés
igy sem oldotta meg maradéktalanul ezt a problémat, mindenekelétt
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azért nem, mert a vallalat szamara nem biztositja automatikusan a koélt-
ségkiilonbozetek megtériilését, ha a konjunkturalis tényezék az anyag-
arat a vilagpiacon a belfsldi elszamolasi ar ala csokkentik.

A hatékonysag ilizemgazdasagi hattere

Kozelitslik ezek utan a kalkulaciés problémat a gazdasdgi hatékony-
sdg aspektusabdl. Ez esetben az ar—koltség—nyereség Osszefliggések
kerlilnek a figyelem el6terébe. A probléma bonyolultsiga pedig abbdl
ered, hogy mig az dr termékkategdria, addig a hatékonysdg vdllalati ka-
tegéria. Kovetkezésképpen, az egyes termékek koltsége és nyeresége csak
a kapacitaskihasznalas fliggvényében és adott termékszerkezetben, a
vallalati jovedelmezdség optimalizdlasa pedig csak a kapacitaskihaszné-
1asi és termékszerkezeti valtozatok osszefliggésében itélhets meg. Itt egy-
ben ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol j6l érzékelhet$ az a nézetkiilonbség,
amely a hatékony termékszerkezet megitélésében a felligyeleti szervek
egyes munkatirsai és a gazdasagi kalkulacié kérdéseiben otthonosan
mozg6 vallalati szakemberek k6zott mutatkozik.

E nézetkiilonbséggel és a mdogdtte meghtzé6dé okokkal mar csak
azért is behatéan foglalkoznunk kell, mert az 1976. évi népgazdasagi
tervrél sz616 minisztertanacsi hatarozat a minisztereket olyan intézkedési
program kidolgozasara kotelezte, amelynek révén a gazdasagtalan ter-
melés visszaszorul és nodvekszik a népgazdasdg exportpotencialja. Mi
lehet ezeknek a programoknak a tartalma? Miképpen hatarozhaté meg
ezen intézkedések kapcsolata a vallalati gazdalkodassal? Ilyen és ehhez
hasonlé kérdések egész sora vet6dik fel, amikor konkrétan meg kell
hatéarozni ‘

— azokat a kritériumokat, amelyek alapjan elbirdlhats, mit kell
gazdasigtalannak tekintetni, tovabba

— azokat az egytittmiikodési formakat, amelyeket a felligyeleti szer-
vek és a vallalatok viszonyéban kell alkalmazni a gazdasagi hatékonysag
novelése végett.

Akadnak, akik a minisztériumi intézkedési programok készitését az
Otvenes évek elején kovetett gyakorlat felujitasaként értelmezik. Ezek
lehetségesnek tartjak, hogy az &arkalkuldcid céljait szolgalé normativ
koltségszamitas, vagy annak valamilyen modositott valtozata segitségé-
vel informalédjanak a termékek jovedelmezéségi rangsordrél, és ennek
alapjan mintegy a ,,kiils6” szférabol befolyasoljék a vallalatok termék-
szerkezeti elhatirozésait. Bar a kéros rutinnak ez a felélesztése nem 4&l-
talanos, mégsem lehet sz6 nélkiil hagyni, mert a vallalatoktél kért infor-
macidk feltlind megszaporodasa e tendencia térhoditdsara utal. De hat
mit is értsiink kdros rutinon? Ezzel Osszefliggésben nem art emlékezni
a szocialista tervgazdasag kiépitésének kezdeti id8szakara. Az id6 tajt
az volt a vélekedés, hogy

— a gazdasag szerkezetét érintd minden dontést makroszinten kell
meghozni,

— a vallalati hataskdr pedig csak a munkaidé-megtakaritist célzoé
miiszaki-szervezési intézkedésekre korlatozédhat.

A szocialista épitésnek ebben a szakaszadban a wvdllalat dgy jelent
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meg, mint a termelési-elosztdsi folyamat technikai bdzisa, amelynek 6
feladata, hogy a kézpontilag szabalyozott beruhazasi, termelési és anyag-
szerkezet, a hatésag altal megallapitott bérek és arak mellett érjen el
maximalis eredményt a munkatermelékenység emelésében, illetve a
gyartmanyonkoltség csokkentésében. Mindezzel dsszhangban olyan val-
lalati szamviteli rendet alakitottak ki, amely a kdzponti déntések el6-
készitéséhez ad megfelel informéacidkat. Ekkor keriilt a kényvvitel ko-
zéppontjaba a termelési folyamat koltségszdmitdsa. A kdényvelést ugy
szervezték meg, hogy lényegében megoldja az Gszevont koltségszamitas
feladatait.?®

Az otvenes évek elején kialakitott szamviteli rend az alapvetd célt
a vdllalatban lezajlo gazdasdgi folyamatok hiiséges regisztrdldsiban latta,
hogy igy a kodzponti szabalyozas folyamatosan megfelel§ informdciokat
kaphasson. Ezért nyert a vallalati 6nelszamolas értelmezésében olyan
nagy hangsulyt a termékrdforditds szdmbavétele, az 6nkoltségalakulas
nyomon ké&vetése. Szlikségesnek tlint ez a hatosagi drképzés, az nkolt-
ségtervezés, s nem utolsésorban a vallalati nyereségterv készitése szem-
pontjabdl is. Az, hogy a szdmuvitel a vdllalat és a kiilsé vildg kapcsolatdt
tiikrozze, nem is tiint kiilondsen fontosnak. Ezekre a viszonyokra a val-
lalat igysem tudott hatast gyakorolni, hiszen azokat a felligyeleti szer-
vek dontései hataroztak meg és a tervelGirasok, tervmutatok régzitették.
Ha pedig a vallalati tevékenység feladata a tervek végrehajtésa, akkor
a szdmvitelnek természetszeriien az a 6 feladata, hogy a terv- és a tény-
mutatok Osszefliggd rendszerében informdljon. Ezért azok az igazgatasi,
4gazati stb. rendszerezések tlintek fontosnak, amelyek a véllalati adatok
Osszegezését teszik lehetdvé.

Az igy értelmezett vallalati 6nelszamolas a termékszerkezet alakitd-
sat és a gazdasdgi hatékonysdg ezen alapuld érvényesitését a feliigyeleti
szervek hatdskorébe tartozénak tekinti. Az Stvenes évek elsé felében
igy mintegy feltételeztiik, hogy az értéktérvény miikodésébdl folyo kove-
telményeknek az allami tervezésre tdmaszkodva akkor is eleget lehet
tenni, ha a vallalati operativ iranyitds — a 1ényeget tekintve — feliigye-
leti, vagyis dllamigazgatasi hataskorben torténik. Ez a szabalyozés akko-
riban nagyon is aktiv volt. A termelési szerkezet aspektusab6l nézve a
profilgazda-rendelet (a parhuzamos gyartds megsziintetése), a profiltisz-
titds (az Un. gazdasagtalan termékek gyartdsanak leallitasa), valamint a
nagyipar és a helyi ipar kozotti profilmegosztds voltak az intézkedések
leglényegesebb megnyilvanulasi formai.

Ma maér tudjuk, hogy ezen intézkedések nyoman a gazdasagi haté-
konysag nem javult, s a termelési eszk6z6k és a fogyasztasi cikkek koré-
ben nagy szdmban keletkeztek hianycikkek. Az 1968-ban bevezetett 0j
gazdasagi mechanizmus indokoltan minésitette a népgazdasagi tervben
meghatérozott korlatok figyelembevételével a nyereségérdekeltségen
alapulé vallalati 6énallésdgot a gazdasagiranyitds fontos alapelvének.
Azok a feltételezések, amelyek mellett valamely dontés racionalis, a
dontéshozékon kiviil 4116 (természeti, kiilgazdaséagi stb.) tényezék hata-
sdra megvaltozhatnak. Ezért beszéliink oly gyakran a gazdasigi dénté-
sekben rejlé kockdzatrél. Es ezért tinik a kozgazdasagi gondolkodasban

6” Wilcsek JenS: Az 6nkoltség tervezése és ellenSrzése. Kdzgazdasdgi és Jogi Kdnyv-
kiadé, 1952.
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oly fontosnak egyfel6l a dontés — felel8sségvallaldas — kockéazatviselés
egységén alapulé hatdskormegosztds, masfel6l a valtozd feltételekhez
vald rugalmas igazoddst megkonnyitd gazdasagiranyitasi rendszer.

A gazdasagszabalyozas Uj rendszerére vald attérést szamviteli re-
formmal is meg kellett alapozni. Az iparvéllalatok 1968-ban bevezetett
uj kotelezé szamlakerete mar arra az elvre épiilt, hogy a kényvvitelnek
mind a népgazdasag, mind a véllalat részére megfelel$ informaciot kell
nyujtania. E kettds feladatnak gy tettiink eleget, hogy a népgazdasagi
informécids igényeket kielégité adatszolgaltatas korét, elsésorban a mér-
leg- és eredményszamlak rendszerét és azok tartalmat egységes szempon-
tok szerint kotelezden szabalyoztuk, a vallalati bels6é informacios kérhoz
tartozd adatszolgaltatasi és nyilvantartasi rendszerre vonatkozé szamla-
keretel$irdsok viszont messzemend lehetOséget adtak a vallalati adott-
sagok és kovetelmények érvényesitésére.

Mindezzel §sszhangban hataroztuk meg a kdltségszdmitds Uj rendjét
is. A termelési koltségek elszamoldsara vonatkozé kozponti eléirdsok
csak azok koltségnemenkénti kimutatasanak tartalmdt szabalyoztdk, a
koltségelszamolds mddjdt azonban nem. A termék onkoltségszamitasi
modszereinek megvalasztasdban igy messzemenden érvényesiilhet a val-
lalati 6nallésag. Az Snkoltségszamitas a vallalati 6n4allé elszdmolds eszks-
zévé valt, gyakorlati formainak és moddszereinek megvalasztasa pedig
alapvetGen vallalati feladat lett. Az 4llam csak arra kotelezte a vallala-
tokat, hogy az dltaluk alkalmazott onkéltségszdmitds rendjét foglaljik
szabdlyzatba, s igy az ellenérzések sordn a kapott adatok tartalmilag is
megitélhetSk legyenek.

A termelési szerkezet alakitdsdnak {6 kereteit az V. 6téves tervids-
szakra a kozponti beruhazasi eldiranyzatok, fejlesztési programok, vala-
mint az 1976-ban bevezetett gazdasigi szabalyozdk hatarozzdk meg.
A vallalatoktol pedig azt varjuk, hogy mindent tegyenek meg a termelés
gazdasagossidganak fokozasaért, a minden relaciéban értékesithetd (kon-
vertalhato) termékek aranyanak néveléséért.

Az Allami Tervbizottsig egyeztetd tevékenysége nyoman az is tisz-
tazodott, hogy a minisztériumi intézkedési programok mindenekelétt az
exportarualapok bévitését szolgalé beruhdzasi hitelek elbiralasat, vala-
mint a konvertalhaté exportarualapok dinamikus néveléséhez nyujthaté
pénziigyi kedvezmények odaitélését hivatottak eldsegiteni. A feliigyeleti
szervek feladata tovabba

— a véllalatok A&ltal felismert racionalis megoldisok tédmogatésa,
azoknak az akadéalyoknak az elharitasa, amelyek lekiizdésére a vallala-
toknak nincs elegendd erejiik;

— egyes véllalati déntések feliilvizsgalata, ha ezt az ellatasi fele-
16sségbél ereds kotelezettségek szitkségessé teszik, végiil

— a célszerlnek itélt kapacitas- és munkaerds-atesoportositasi folya-
matok irdnyitasa.

A minisztériumi intézkedési programok értékelésekor okvetleniil fi-
gyelembe kell venni két koriilményt: 1. A vallalat nem sziintetheti meg
a termelést; a vallalatok Ontevékeny modon kozds vallalatot alapithat-
nak ugyan, de nem egyesiilnetnek. Ilyen déntést csak a felligyeleti szer-
vek hozhatnak, ha a hatékonysagi kdvetelmények csak ilyen vallalati
atszervezést megkivanoé kapacitas- és munkaers-atesoportositasokkal ér-
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vényesitheték. 2. A termékeket a vallalat csak a jovedelmezéség-optima-
lizalas fiiggvényében itélheti meg. Népgazdasagi szinten viszont a gyar-
tott termékeket még két tovabbi kritérium alapjan mindsitik. Az egyik
népgazdasigunk korlatozott exportpotencidljabél kovetkezik, ami miatt
minden alapvetd termékszerkezeti valtozast a kiilkereskedelemre gyako-
rolt hatasat tekintve is mindsiteni kell. A masik a termel8szervezet
interdependenciaibél kdvetkezik, ami miatt valamely termék gyartdsa-
nak gazdasigossiga bizonyos esetekben nem vonatkoztathaté el a koope-
ralé vallalatok azzal Osszefliggé eredményétol.

A megoldand6 probléma tehat kétségteleniil bonyolult. Ezért nem
is kell azon csodalkoznunk, hogy sokan lebecsiilik a gazdasagi kalkula-
ciébol nyerhetd informacidkat és lehetségesnek tartjdk a kizarélag mu-
szaki informaciokon alapul6é dontéseket. De a tapasztalatok figyelmez-
tetnek a tarsadalmi-gazdasagi kozegt6l elvonatkoztatott technokrata
doéntések hibaira.

Néhany kovetkeztetés

Az eddigiekben a gazdasagi kalkulacioval 6sszefiiggé problémdak sok
vonatkozésat érintettiik. Mindebbdl levonhatunk néhany kévetkeztetést.
Mindenekel6tt, nem feledkezhetlink meg arrél, hogy az allamigazgatas
bilirokratizalédasi tendenciai, de a vallalati ligyvitel tulburjdnzasa miatt
is létszamstopot kellett elrendelni. Kovetkezésképpen nem volna redlis,
ha a kalkulaciés rendszerek tovabbfejlesztését — a megszokott médon—
az igazgatasi feladatok tovabbi szaporitadsaként értelmeznénk.

Ezért célszerii volna cstkkenteni a kézponti szerveknek a vallala-
tokkal szemben tamasztott informdcios igényét, lehetéséget adva arra,
hogy a véallalati adminisztrécié bévitése nélkiil fejleszthessék ki a sajdt
dontéseik elokészitésére szolgdl6 kalkuldcios mechanizmusokat. A kiilon-
féle tipusu gazdasagi kalkulacidkkal foglalkozé szakembereknek el kell
ismernidk: az, amit a vallalatoktol a szamvitel és a koltségszamitas tert-
letén a tervszer( arképzés biztositdsa érdekében megkoveteliink, inkdbb
sok, mint kevés, s6t mondhatjuk igy is: t6bb mint megengedhetd. Ebben
fejezheté ki az informaciédramlas lényeges megvaltoztatasdnak sziiksé-
gessége.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag altal szervezett 1976. februar 18-i
vitdban figyelemre mélté egyetértés mutatkozott a tekintetben, hogy a
munkahelyi, mindenekel6tt a gépkoltségeket kozvetlen termékkdltség-
ként kell kezelni, lehet6vé téve ezzel az &ltalanos koltségek korének
szlkitését. A vitaban részt vevok ugy itélték meg, hogy ez

— egyrészt lehetévé tenné a termékonksltség pontosabb megkozeli-
tését, és igy javitand a tervszer(l arképzés informaciés bazisat;

— masrészt jobb feltételeket teremtene a véallalati termelési donté-
seket megalapozo kalkulaciok készitéséhez is, hiszen a helyes dontések
feltételezik a gyartmdanyokra torténd kézvetlen raforditdsok lehet6 leg-
pontosabb ismeretét.

A kozvetlen koltségek kiterjesztése tehat idGszerd feladat, indokolt-
sagaban aligha kételkedhetiink. De tegylik mindjart hozza: itt sem szabad
erbltetni a formalis megolddsokat. Nem volna helyes az &ltalanos kolt-
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ségek teljes eliminalasara torekedni. Senki se tételezze fel, hogy keveseb-
bet tudtak nalunk azok, akik meghonositottak a koltségatlagositast, egyes
raforditasok altalanos koltségkénti kezelését. Mindenféle kalkulacionak
(a matematikai programozasnak is) sajatja a megtlrt hibahatar; a tual-
sédgosan nagy pontossagra val6 toérekvés csak értelmetlen kiadasokhoz
vezethet. Az iparagak gépesitettségének foka, a gyartastechnolégiai saja-
tossdgok, a termékszerkezet, az adott kapacitdsok mellett lehetséges ter-
mékhelyettesités, altaldban a helyettesitési koltség dgazatonként eltérd
sajatossagai specifikus modon vetik fel a gazdasdgi kalkulécié fejleszté-
sében kitlizhet6 célokat.

A feliigyeleti szervek ne azon munkdilkodjanak, miképpen lehetne
elsorvasztani a ,,Vallalati Onk®&ltségszamitasi Szabalyzatok”-at, hanem
azon, miképpen lehetne ezeket ,,Vallalati Gazdasagi Kalkulicids Szabaly-
zatok”-k4 fejleszteni. Ennek kapcsan konkrétan is megjel6lhetik, milyen
teriileteken csokkentik sajat informaciés igényeiket. Mindez aligha kép-
zelhet6 el onkritika nélklil. A hatarkoltség elemzése, az értékelemzés, a
fedezeti koltségszamitds stb. iranti kdzonyosség hatterében legtobb eset-
ben fogyatékos ismeretek huzédnak meg. Ezért az lizemgazdasagtan ok-
tatdsanak szinvonalat is jelent8sen emelni kell.

Pénziigyi és arrendszeriink tokéletesitése is allando feladat. 1968-
ban csakigy mint 1976-ban tébb intézkedés szolgalta a gazdaséagi kalku-
laci6 jobb megalapozasat. Pénziigyi rendszeriinket illetéen fontos lenne
egyfel6l a beruhazis és a felujitds elhataroldsara, masfelSl a leirdsok
szabalyozasdra vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalata.

RADO LASZLO:
KULKERESKEDELMI ELMELETEK

Régoéta érezhetd hidnynak tesz eleget a kiadé e kiilkereskedelmi elméleteket Gssze-
foglalé munka kozreadasaval. Olyan anyagot kap az olvasd, amely Magyarorsziagon
eddig nem Kkeriilt feldogozdsra, s6t még forditds sem jelent meg ebben a targykorben.

A szerz8 els6sorban azokat az elméleti Osszefiiggéseket elemzi, amelyek a mai ke-
reskedelempolitikai gyakorlatban hasznosithaték, illetve amelyeknek ismerete segit-
séget nyujthat a kiilgazdasig teriiletén dolgoz6 szakemberek szamara.

A konyv 6t fejezetben targyalja a témat. Az I, és II, fejezetben a szerz6 a nem-
zetkdzi munkamegosztss és a Kiilkereskedelem kialakuldsdt és fejlédését ismerteti, s
az elsé kiilkereskedelmi elméleteket vizsgélja torténelmi megkdzelitésben. A III. fe-
jezetben a komparativ elénydk elméletének ismertetését és marxista bfralatdt adja,
valamint a Kklasszikus elméleteket targyaja. A IV. fejezetben a neoklasszikus elmé-
letekkel foglalkozik. Az V. fejezetben a gazdasigi ndvekedés és a kiilkereskedelem 6sz-
szefliggéseinek tudoményos vizsgilatira és az azokbél levont kovetkeztetések elméleti
altalénqsitéséra helyezi a hangsulyt.

A konyv legfigyelemreméltébb részei azok, amelyek a neoklasszikus elméletekkel
€s a novekedési eméletek Kkiilkereskedelmi tényezéivel foglalkoznak, Ezekbdl a feje-
zetekb6l megismerjiik a Heckscher-Ohlin elméletet, a modern névekedési elméleteket,
a Leontief-féle paradoxont, a dinamikus elméletet, a termelékenységi elméletet, a
reprezentativ keresetelméletet, valamint Attekintést kapunk a gazdasiagi noévekedés
€s a nemzetkozi integraci6 osszefliggéseirsl és egymasra gyakorolt hatdsarol.

A m@ a kereskedelem munkateriiletein dolgozé szakemberek szdmara igen hasz-
nos kézikonyv. Egyben tankonyvként szolgdl a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem kiilkereskedelem-szakos hallgatéinak., Az anyagbél a hallgatéknak szigor-
latot kell tennisk. Hasznaljak tovabba az egyetemet végzett szakemberek tovdbbkép-
zésében, valamint a Kiilkereskedelmi Féiskolan is.

231 1., fdzve 26,50 Ft

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé kiadvanya
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