A Magyar Tudoméanyos Akadémia 140. kozgy(ilésének keretében
a Nyelv- és Irodalomtudoméanyok, a Filozéfiai és Torténettudomé-
nyok, valamint a Gazdasig- és Jogtudoményok Osztdlya 1980. mé4-
jus 7—8. kozott egylittes iilést tartott ,, Az 1970-es évtized a magyar
torténelemben’ cimmel. A kovetkezd négy cikk Pach Zsigmond P4l
elnoki megnyitéja, valamint Berend T. Ivén, Bognar Jézsef és Kul-
csar Kalmén eléadésai alapjén késziilt, amelyek egy része mdshol is
megjelent. .

PACH ZSIGMOND PAL:

Tarsadalomtudomanyok és tudomanykozi
kapcsolatok

Az 1970-es évtized a magyar torténelemben — olyan téma, amelyrél nem-
csak a torténésznek, hanem minden térsadalomtudomdényi 4g képviseljének
van érdemi mondanivaléja. E téma alapos megvitatdsa s a vitdbdl kovet-
keztetések és vizsgalandé osszefiiggések leszlirése hozzdjarulhat ahhoz, hogy
a tdrsadalomtudomanyok kutatéi az eddiginél teljesebben feleljenek meg
azoknak a virakozasoknak, amelyeket a part és a korményzat fliz munkéjuk-
hoz, s amelyeket a Magyar Szocialista Munkéaspédrt XII. kongresszusdnak
hatdrozata abban foglalt ossze, hogy a tudomdny fokozoltan vegyen részt
a dintések megalapozdsdban, a tdrsadalomtudomdnyok miweldi vdllaljanak
nagyobb szerepet és felelosséget az Uj kérdések megvdlaszoldsdéban, a marxiz-
mus—Ileninizmus pozicidinak erbsitésében.

Az elmondottakkal szoros 6sszefiiggésben jelent8snek vélem mai tandcs-
kozésunkat mddszertans tekintetben is, nevezetesen a tarsadalmi jelenségek
és folyamatok komplex, sokoldali megkozelitése, az Gn. multidiszciplinari-
tds, illetve interdiszciplinaritds szempontjabél. Err6l az utébbi id6ben igen
sokszor beszéltiink; tettiink is egyet-mdst valéra valtdsdnak érdekében, de
korantsem annyit, amennyi sziikséges és lehetd lett volna.

Az egyes hagyoményosan kialakult tudoményégak hatdrainak 4tlépé-
sét, a tudomanykozi kapesolatok kibontakoztatdsat a tdrsadalmi gyakoriat
igénye és a tarsadalomtudoményok belsé fejlédése egyardnt mellgzhetetlenné
teszi. Ennek a kovetelménynek a felismerése és elismerése az 1970-es évtized-
ben a tarsadalomtudoményok mfivel&Sinek kérében tgyszélvin altaldnossé
valt. Nemigen vehetiink részt olyan térsadalomtudoményi ankéton vagy
vitdn, ahol a komplexités sziikségességérdl, az interdiszciplinaritds jelents-
ségérél ne esne szb.

De vajon mennyire hatotta 4t ez a felismerés egész tudomdnyszemiéle-
tunket? Vajon nem bujkil-e mogotte sokunkban mégiscsak olyan vélekedés:
éppen az adott tudominyég, a sajdt szakma nytdjt lehetGséget arra, hogy
a tdrsadalmit a maga egészében, a maga ,totalitdsdban” ragadjuk meg?
Hogy ennek a kérd&jelezésnek van némi jogosultsidga, barmelyik tdrsadalom-
tudoményi 4g példdjan szemléltethetem, hazdnkban és hatérainkon til
egyarént. :

A szovijet néprajztudomdny kialakuldsdnak idGszakédban — irja a neves
szovjet etnografus, Julian Viagyimirovics Bromlej ,,Etnosz és néprajz” cimi
miivében — ,,egyrészt olyan tendencia uralkodott, amely a néprajz feladat-
korét csupén az archaikus jelenségekre akarta korldtozni, mésrészt olyan
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nézet, amely a néprajzot ...valamiféle szuperdiszciplindnak, a tdrsadalmi
tevékenység majdnem minden formajat kutaté tudoménydgnak tekintette”.
S ma is él az a felfogds — teszi hozzd —, amely szerint ,,a néprajzi tanulmé-
nyok felslelik a modern, fejlett tdrsadalmak életének minden teriiletét”.

Hallgassuk meg most egy jeles bolgar marxista szocioldgusnak a véle-
ményét, Niko Jahielnek A tudomény szociolégidja” cimli — a kozelmult-
ban magvarul is megjelent — konyvében kifejtett nézeteit. Eszerint a szo-
cioldgias megismerés a tudomany gazdasigi, erkolesi, 1élektani és egyéb téar-
sadalmi viszonyait nem Ekildn-kildon tanulminyozza (mint a tudomdnyos
megismerés egyéb agazatai), hanem valamennyit egyiit. Igy hatérolédik el
— folytatja — ez a megismerési méd a tudomdany egyes vonatkozisait,
egyes problémiit tanulmanyozd mds tarsadalomtudoményi dgaktdél. S hadd
flizzem hozz4: konnyen hozhatnék fel erre rimeld gondolatmeneteket persze
magvar szerz8ktdl is — gondolatmeneteket, amelyek hangsilya fél§, hogy
attolédik a szocioldgiat ,szuperdiszciplina” irdnyéba.

Akadémiink testiiletei vagy két éve vitattdak meg egy hazinkban
ujonnan létjogot kivdné — és nyilvanvaléan létjogot is érdemls — tudo-
mény: a politikatudomdny (vagy politolégia) targyardl, feladatardl, médszeré-
16l 8z616 tanulményt. Ebbdl idézek: ,,a politikai folyamatok défogd, komplex
jellegtli vizsgalédasokat feltételeznek, amelyek szétfeszitik a jelenlegi tudo-
ményok kereteit. Az egyes tdrsadalomtudomanyi dgazatok altaldban sajds
megkozelitési szempontjaiknak megfelel§ ismereteket — ebbél a szempont-
bél részismereteket — nydjtanak; sziikség van azonban a részismeretek szin-
tetizdldsdra, megfelel6 fogalomrendszerben valé kimunkildsira. Az ilyen
kutatéi feladatok a marxista politikatudomdny keretébe tartoznak.”

De nem folytatom més térsadalomtudomanyi szakmék hasonld, on-
meghatdrozé vagy éndrulkodd kijelentéseinek csokorba flizését. Annyival
azonban tartozom, ha Ggy tetszik, az udvariassignak, ha ugy tetszik, az on-
ismeretnek, hogy a magam tudoményszakénak sztikebb portdjat se hagyjam
ki e rovid leltdrbdl. A Magyar Torténelmi Tdrsulat egyik nemrégi kiadvanyéa-
bél idézek: ,,a humédn tudominyok sordban a torténelem a legitfogdbb, a leg-
osszegezdbb jellegli, amely az emberi viszonylatok 6sszességének megismeré-
8ét és megismertetését. .. tekinti f6 feladatdnak.”

Az idézett nyilatkozatokban, nvilvanvalé ellentmondésossdguk dacéra,
van, ami vonzé és rokonszenves. Mindenekel8tt a sajit szakma irdnti oda-
adés, lelkes elkitelezettség. Ez minden alkoté munkédnak elSfeltétele. Egy
tudomédnyos kutaténak pedig nemecsak azt lehet és kell megbocesétanunk,
ha sajit tudomanyét tartja a legfontosabbnak, hanem még azt is, ha sajit
szaktémajit —amivel éppen foglalkozik. .. De ezen tilmenden, ezek a meg-
nyilatkozdsok — ha az interdiszciplindris hajlanddsag tekintetében némi
kételyeket ébreszthetnek is — annél meggy8z&bbek a totalitdsigény eleven
erejét illet6en. Arrél tandskodnak, hogy a térsadalomtudomanyok miivelSi
koziil sokan — barmely szakdgban tevékenykednek is — egyre inkdbb
el akarjak hiritani maguktdl a lesz{ikitett, egyoldala megkozelitésbél szar-
maz6 korldtozottsdgokat, egyszerisitéseket, s a vizsgalt jelenségeket a tor-
téneti-tarsadalmi élet teljességében, sokszalu szovedékében prébaljik fel-
fejteni.

Am a totalitdsigény mint tudomdnyos torekvés — megkiilonboztetet-
ten az iskolai oktatds sziikségleteit§]l — nem jelentheti valamiféle szuper-
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diszcipling formalasit, nem jelentheti a tdrsadalomtudomdany szakigazatai-
nak felolddsdt, integralédésat valamiféle dltaldnos tarsadalomtudomanyban.
A teljességigénv valdra viltdsdnak, vagy szerényebben: megkozelitésének
redlis itja nem a szuperdiszeiplinaritds, hanem a marxista szemlélet egységén
nyugvé interdiszeiplinaritds. Vagyis: a teljességigény kielégitését csakis
az egyves diszciplindk ondlld és mindinkdbb elmélyulé fejlédése alapozhatja
meg, a tudomdnydgak egyre nagyobb mérvili szakosoddsa, amit a vizsgdlt
jelenségek mind behatébb elemzésének feladata diktdl. A szakégi elmélyii-
1és, azaz — ha szabad igy mondancm — a ,diszciplinaritds”: nem ellentéte,
hanem — ugy vélem — éppen alapfeliétele az interdiszciplinaritdsnak.

Misrészt, az egyes szakigazatoknak nemcsak befelé kell elmélyiilniiik,
de kifelé is, egymds irdnt mindinkabb nyitottnak kell lenniiik.

A nyitottsidg a tobbi kozott azt jelenti, hogy az djonnan szinre lépd
vagy formalédé térsadalomtudoményok jelentkezésére — a Magyar Tudo-
manyos Akadémia az utébbi években két ilyen tudoméany igénybejelentésé-
vel is foglalkozott: a politikatudoményon kiviil a kultdrakutatdséval is —
ne a hagyoményos szakma konzervativizmusédval vagy éppen fels6bbrendii-
ség-érzésével reagiljunk, hanem, ha kritikusan is, az Gj irdnti érzék ama
frisseségével, amely a marxista—leninista tudoményossdg lényegébdl
fakad.

A nyitottsdg azt jelenti, hogy felismerjiik korunk tudomanyos fejlédé-
sének azt a dialektikdjat, amely szerint a differencidlodds maga is a tudomé-
nyos tntegrdlddds egyik fontos Gtja lett: az Gjonnan beléps tudoményszakok,
az un. hatdrtudoményok éppen nem hogy elhatéroljak, hanem Osszekotik
az egyes szaktudomdnyokat, nem mezsgyét huznak, hanem hidat vernek
kozottiik. Az djonnan jelentkez8 tudoményszakoknak pedig — ecsakugy,
mint a hagyomdnyosaknak — nem szabad szem el6l téveszteniiik, hogy vala-
mely kutatési teriilet sulya-rangja nem az illets teriilet tigynevezett 6nallé-
sdgdn milik, hanem gondolati anyagédnak ,,6néllésdgén”: eredetiségén, alko-
t6 jellegén.

A nyitottsag azt jelenti, hogy korunk taldn legdinamikusabban fejlédé
és a tarsadalmi gyakorlatban legkozvetlenebbiil hasznosulé tarsadalom-
tudoményai: a kozgazdasdgtudomany és a szocioldgia, 4lljanak ellen annak
a kisértésnek, hogy — a torténetiség elvét elfogadva ugyan — sajat fontos-
sdguk tudatiban vagy igézetében csaknem értékhierarchiat dllitsanak fel
a tdrsadalomtudomdnyokon beliil, példdul oly médon, hogy (a szdmitds-
tudomanybél nézetem szerint ide nem illen kolesonzott széhasznilattal)
énnonmagukat a ,,kemény” tdrsadalomtudoményok kategéridjiba soroljik;
a torténelmet, irodalmat, nyelvészetet és egyéb humaniérikat pedig a ,ldgy”
tarsadalomtudomdnyok csoportjdba utaljak. Ez a terminoldgia az utébbi
id6ben gyakran bukkan fel tudoményos életiinkben, sajitos ellentmondés-
ban egyébként az emberi, a ,,humdn” tényezd szerepének egyidejli fokozott
hangsulyozasival.

A nyitottsdg azt jelenti, hogy a tdrsadalomtudominy ol yan hagyom4-
nyos 4gazatai, mint a térténelem- és az irodalomtudomény, a térstudom4-
nyok ,kihivésdra” — a kihivés sz6t itt persze egydltaldn nem pejorativ mel-
1ékizzel, hanem éppen nagyon is pozitiv értelemben, gyors i temii fejlédésiik
serkentd hatdsanak jelzésére haszndlom — ne dndllésdguk hangsilyozésdval
vagy éppen primdiusuk bizonygatisival vilaszoljanak, hanem elsGsorban
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mindazoknak az 4j szempontoknak, kérdésfeltevéseknek, médszertani 4ji-
t4soknak és targvi eredményeknek gondos tanulminyozisaval és alkalma-
zési lehet8ségeinek vizsgalatdval, amelyeket szdmukra a tarstudoményok
nytjthatnak.

*

A tirsadalomtudoményi dgazatok viszonyvanak és tudomanykozi kap-
csolatainak azokat a kérdéseit, amelyeket az imént a marzista tudoméanyos-
sig, ezen belil a magyar tudomény teriiletérél vett példakkal prébaltam
jelezni: ezeket a kérdéseket — mutatis mutandis — a polgdri tudominy
koreiben is nemegyszer vetették fel a legutébbi évek-évtizedek sordn. Hadd
szoritkozzam most csupén egyetlen kérdésre: a torténelem és mds tarsada-
lomtudoményok viszonyénak, vagy a Nyugaton gyakoribb széhasznilattal:
a torténelem és a tdrsadalomtudomdnyok viszonydnak a kérdésére. Ami pedig
a vélaszokat illeti, hadd korldtozzam a szemlét ezuttal csupédn annak a két
alldspontnak a jelzésére, amelyek kozott a valaszok mozognak, és — bér
a szoros kapesolat sziikségességét szinte egyarint hangoztatjik — egymastdl
mégis jelentds t4volsagban helyezkednek el.

Az egyik allaspontot az 1970. évi Nemzetkozi Torténészkongresszuson
»A torténész és a tarsadalomtudomdnyok” cim@i témaban polgdri részrél
elhangzott néhany kozleménnyel, féleg a nyugatnémet Theodor Schieder
,Kiilonbségek a térténelmi és a tdrsadalomtudomdnyi médszer kozott” eimi
el6addsdval jellemezhetem. Idézem: ,,A torténettudomény és a térsadalom-
tudomanyok kozeledése elérte az intenzitdsnak azt a fokat, hogy vitatjik
azt a kérdést, vajon nem nyilvinithaté-e a torténelem maga is tisztdn térsa-
dalomtudoménynak (Sozialwissenschaft), és vajon nem kell-e felbontania
hagyoméanyos kapcsolatait — médszertani, egyetemi, tartalmi vonatkozas-
ban — a szellemtudoménnyal (Geisteswissenschaft). Véleményiink szerint
azonban a torténettudomény killin tudominy, amelynek médszerei eltérnek
a tarsadalomtudomanyok médszereitél.”

A misik 4lldspont — amelyet a legerSteljesebben a francia Fernand
Braudel fogalmazott meg mir t6bb mint két évtizede (1958) ,,A torténelem
és a tarsadalomtudominyok. A hosszt id§tartam” cimfi nevezetes tanul-
méanyaban — igy hangzik: ,,...a tirsadalomtudoméanyok hagyjik abba egy
id6re a vitat kolesonos hatdraikrdl, arrél, hogy mi tarsadalomtudomény, és
mi nem az. .. Inkdbb azt a feladatot tlizzék ki maguknak, hogy. . . kijelslik
azokat az irdnyvonalakat..., amelyek a kozds kutatdst irdnyithatjik, és
a témékat, amelyek lehet6vé tennék, hogy az elsé konvergencia (az elsé
koz6s konkrét kutatési eredmény) létrejojjon.”

Az elmondottak utdn aligha kell hosszasabban taglalnom, melyik 4ll4s-
pontot érzem hozzank kozelebb esének. Természetesen nem Schieder fel-
fogdsat, aki — a torténeti médszerrdl sz616 fejtegetéseinek szdmos (most
nem idézhetett) megszivlelends részmegallapitisa mellett — végsd soron
a Sozialwissenschaft és a Geisteswissenschaft, a tarsadalomtudominy és a
human tudomény régi, neokantidnus szinezetfi ellentétparjanak foglya ma-
rad. Természetesen hozzdnk kézelebb esének érzem Braudel alldspontijat,
aki — Schiederrel szemben — egyaltaldn nem elégedett a torténettudomany
és a tarsadalomtudomdinyok kapesolata ,intenzitdsdnak fok4val”, hanem
végre kozos kutatési irdnyvonal és tematika kidolgozasat siirgeti.

Az utdbbi dlldspontot érzem hozzénk kizelebb esének, de persze a miénk-
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kel kordntsem azonosnak. Mi az, amit mindenképpen hozzdf{iznék, amivel
kiegésziteném ?

Csupén jelzésszerfien. ElGszor is: a kozos kutatési irdnyvonal és tema-
tika kidolgozéasa, egyiittes kutatdsok folytatésa, Ggy vélem, egyiltalin nem
kivanja valamiféle treuga dei meghirdetését a teoretikus-tudomdnyelméleti
vitak teriiletén — s6t egyenesen megkoveteli az ilyen vitdk kibontakozta-
tasat —, anndl is inkdbb, mivel a tudominyelméleti és -médszertani vita
nélunk eleddig nem duzzadt valamiféle dradé folyamma4, hanem jészerével
csupan bavépatakként csdrgedezett.

Miésodszor: monista materialista elméleti alapalldsunk csakigy, mint
tarsadalomfejlédésiink gyakoriati igényei és tarsadalompolitikas tapasztala-
taink arra késztetnek, hogy az interdiszciplinaritdst ne korldtozzuk a tdr-
sadalomtudomdnyok mégoly széles mezejére, hanem — bdrmily nehéznek
tlinik is — ldssunk hozzd az érdemi egyiittmiikodés kiépitéséhez egyes ter-
mészettudomdnyi és miszaki kutatdsi irdnyokkal is. Hiszen — csak példa-
ként — az olyan témék kozos vizsgilatat, mint a miszaki fejlédés és fej-
lesztés tdrsadalmi-gazdasigi hatdsai és feltételei, az elmalt 1970-es évtized
tanulsdgai és az eléttink 4116 nyolevanas évtized gondjai szinte rednk kény-
szeritik.

Végiil, de nem utolsésorban: a tudominykszi kapesolatok erSsitése és
kiterjesztése, a multi- és az interdiszciplinaritis nyitottsidga és soksziniisége
csak akkor lehet igazan termékeny, ha a marxzista alapdilis elvi egységével
és a diszciplindris elmélyilés szakmas biztonsdgdval pirosul.

Ilyen torekvések voltak az inditékai mai tudoményos tandcskozdsunk
Osszehivasdnak, amelyen az 1970-es évtized helyét igyeksziink felmérni a
magyar torténelemben.

Ezek a torekvések villantjak fel a jelzéfényeit annak az dtnak, amely
a hazai tarsadalomtudoményok Gjabb fellendiiléséhez vezethet, és egyben
hozzédsegithet a XII. pirtkongresszus hatdrozatdban foglalt feladataink
megoldasahoz.
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