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Mindennapi életlink sordn gyakran alkalmazunk elére gyartott elemeket, afféle paneleket.
Ezek nagyon sokfélék lehetnek, gondoljunk példaul a paneles épitkezési formara vagy az
elektronikai termékek nagyobb részegységeire, mint a szamitdgépben az alaplap, a hang- és
videokartydk stb. Még gondolkodasunk sem mentes az ilyen ,készen vett” sémaktdl,
gondoljunk az olyan sztereotip elképzelésekre, mint a nemet termékek megbizhatosagaba
vagy a kelet-eurdpai termékek kevésbé j6 minségébe vetett hitiink. Ugyancsak igen gyakran
élunk ilyen elemekkel mindennapi kommunikacionk sordn: ha ugyanis szévegeket alkotunk,
akkor nem csupan szavakat kapcsolunk dssze mondatokka, hanem nagyon sok esetben olyan
kész ,.épitéelemeket” is alkalmazunk, mint pl. pult alatt, egy fust alatt; dugaba dél; Ki koran
kel, aranyat lel. Ezeket az épit6elemeket dsszefoglaldo néven allanddsult szdkapcsolatoknak
vagy — Ujabb elnevezéssel — frazémaknak nevezzik.

Mint mas nyelvek, a magyar is rendkivil gazdag ilyen ,elére gyartott” elemekben.
Ugyanugy, ahogy a szavaknak, ezeknek is megvan a maguk élete: vannak koztiik olyanok,
amelyek elavultak, esetleg mar ki is vesztek nyelvinkbol (pl. feltette az Orban siivegét
‘nagyon jo a kedve, ill. berdgott’), vannak olyanok, amelyek régen keletkeztek, de ma is
nagyon gyakorta élunk velik (pl. nagy feneket kerit vminek ’korilményesen kezd hozza
vmihez’, kérmere ég a dolog vkinek “el van maradva vmilyen munka befejezésével’), sét ma
is folyamatosan keletkeznek ilyenek (ahogy a csévon kifér *teljes gazzal’, mar a spajzban van
’nagyon kozel, esetleg mér birtokon beliil van’; Az élet nem habostorta; Az igazsag odaéat van
stb.).

Kilondsen a kdznyelv es a szlengek nagyon gazdagok az ilyen szerkezetekben, nem ritkan
eléggé durva kifejezéseket is lehet kdztik talalni. Eredetiiket tekintve is nagyon valtozatos a
kép: tobbségik a mindennapi élet kilonféle tevékenységi koreibol szarmazik (hossza lére
ereszt vmit, egy gyekényen arul vkivel, dildre jut, nem arul zsdkbamacskat, vargabetiit csindl
sth.), esetleg bizonyos népszokédsokra (kiteszik a szirét, bekotik a fejét, partdban marad,
plnkdsdi kiralysag stb.) vagy babonas elképzelésekre (meg van kétve a keze, megoldddik a
nyelve, minden hajjal megkent, falra festi az 6rdogot stb.) vezetheté vissza.

Ezeknek az allanddsult szokapcsolatoknak a gytjtése, szétarazasa mar nagyon régen
megkezd6dott (gondoljunk csak Rotterdami Erasmus 1574-ben megjelent Adagiorumara). A
magyarban is régtol fogva talalkozunk ilyen gyijtemenyekkel, kozuluk is az els6 1598-ban
jelent meg Bartfan, az azota eltelt 400 év alatt pedig igen szép szammal lattak napvilédgot
szolas- és kozmondasgyijtemények. Ezek azonban egyrészt rendkiviuli terminoldgiai
0sszevisszasagrol tandskodnak, masrészt nem igazan torédnek ezeknek az egységeknek az
elméleti statuszaval. Az allandoésult szokapcsolatokkal valé elméleti foglalkozas ugyanis
fokent csak a 20. szazadban indult meg. A francia Charles Bally volt az, aki 1909-ben
megjelent Traité de Stilistiqgue Francaise cimii munkéajaban a frazeoldgia elnevezést, mint
miiszét elsoként hasznalta, de tézisei nem hullottak tulzottan termékeny talajra. Csak a szazad



harmincas és negyvenes éveiben kezdéddtt meg a Szovjetunidban a frazeologianak mint
nyelvészeti részdiszciplinanak a kifejlédése, majd nagyjabdél 1970 ota figyelheté meg a
tudomanyag igen erés fellendilése az eurdpai nyelvészetben. Az orosz (foképp szovjet, pl.
Permjakov, Dobrovolskij) nyelvtudomanyi kutatas elényét elsésorban a német
nyelvtudomany tudta ledolgozni, errél szamos elméleti konferencia anyaga tanuskodik (pl.
Mannheim 1981, Zirich 1984, Oulu 1986, Straburg 1988, Aske 1990, Saarbriicken 1992 stb.
— 1988 oOta ezek EUROPHRAS + evszam néven zajlanak). stb. Mara azonban igen
meger6sodott ez az irdnyzat mas orszagok nyelvtudomanyi kutatasaiban is.

A terminoldgiai és elméleti kérdések tekintetében ugyan maig viszonylagos megosztottsag
mutatkozik (fékeént abban a kérdésben, hogy az idiomatizmus-e a frazeologiai egysegek
megkilonbozteté kritériuma, vagy elegends-e, hogy a széban forgd nyelvi egység tébb
lexéma &llandosult kapcsolata legyen), &m kétségtelen, hogy méra az angolszész (pl. Taylor
1975, Cowie 1998), de még inkabb a német nyelvtudomanyban az elmelet szemszogéebél is
nagyon meger6s0dott ez az irdnyzat. Ezt szamos frazeoldgiai 6sszefoglalas is bizonyitja (pl.
Burger 1973, Koller 1977, Pilz 1981, Burger — Buhofer — Sialm 1982, Fleischer 1997, Palm
1997, Burger 1998 stb.).

A magyar nyelvtudomanyban is kétségtelenll nagy aranyu a fejlédés a korabbiakhoz
képest. lgen nagy elérelépés tortént példaul a nyelvink allanddsult szdkapcsolatait
szotarszeriien bemutaté munkak tekintetében. Ezekbdl sokaig meglehetésen nagy hiany volt a
konyvpiacon. Margalits Edének a honfoglalas ezeréves évforduldjara keszilt szotara mellett
sokaig csak O. Nagy Gabor 1976-ban megjelent kitiiné gytjtemeényét lehetett megvasarolni,
amelyben azonban a nagyszamu tajnyelvi és régi nyelvi adat kdzott némiképp elsikkadnak a
mai nyelviinkben valdban hasznéalatos fordulatok. Az utébbi néhany évben azonban harom
nagy szo6las-, illetve kdzmondasszotar is napvilagot latott (Bardosi 2003, Forgacs 2003 és
Litovkina 2005).

Ami az elméleti jellegii munkakat illeti, elsésorban O. Nagy Gabor munkéssagat kell
kiemelniink (v6. pl. O. Nagy 1956, 1968, 1977 stb.), de rajta kivil is szamos kutatd
foglalkozott az allandosult szokapcsolatok problematikajaval (pl. Voigt 1975, Rozgonyiné
1981, Szemerkényi 1988 stb.). A frazeoldgiaval foglalkozo tanulmanyok szama tehat a
magyarban is viszonylag nagy, az Gjabb szakirodalom eredményeit is dsszefoglalo attekinto
munka azonban nem nagyon sziletett. A kdzmondasok elméletével foglalkozik ugyan
Szemerkényi fentebb emlitett kis konyve (K6zmondas nem hazug szo0las), de ez a szolasokat
gyakorlatilag nem is targyalja. A maga nemében kitiiné alkotas Hadrovics Laszl6 1995-ben
megjelent munkaja is (Magyar frazeoldgia. Torténeti attekintés), am ez — mint cime is
mutatja — inkabb egy torténeti jellegti feldolgozas: elsésorban a szdlasok létrejéttéhez vezetod
morfoszintaktikai  valtozasokkal, illetve keletkezésiik sz6torténeti  magyarazataival
foglalkozik. Tovébbra is hianyzik tehat a magyar szakirodalomban egy olyan jellegi
Osszefoglalas, amely javarészt leir0 szempontbol kozelit a frazeoldgiai egysegekhez,
bemutatja bonyolult nyelvrendszerbeli helyiket, kitér osztalyozasuk nehézségeire,
keletkezéslk és szovegbeli felhasznalasuk kerdéseire, fordithatosagukra stb. Emiatt éreztem
szilkséget annak, hogy a sajat szOlas- és kozmondasgyijteményem keszitése kapcsan szerzett
elméleti tapasztalatokat, s a témakorrel kapcsolatos egyéb kutatdsaimat sszefoglalva és a



magyar és a kilfoldi szakirodalom eredményeivel kiegészitve, ezeknek a szokapcsolatoknak a
legfobb kérdéseit alaposabban is koriljarjam, s a szélesebb kdz6nseg szamara 6sszegezzem.

A projekt soran elkészilt kdnyvben meglehetésen részletesen foglalkozom a frazeoldgia
mint tudomanyéag targyaval, alaposan koériljarom a frazeoldgiai egységek meghatarozasanak
nehézségeit, a lexikalis eés pszicholingvisztikai rogzultség kérdéseit, valamint a szerkezeti
rogziltség jellegzetességeit, illetve viszonylagossagat.

A kovetkez6 nagy fejezetet a frazeolOgiai kapcsolatok osztalyozasanak szentelem.
Tdbbféle szempont szerint is csoportositom az ide tartozé egységeket, igy kommunikacios
funkcidik szerint, szintaktikai szempontok, illetve a jelentés alapjan. A szintaktikai-
szemantikai keverékosztalyozas cimi fejezetben pedig részletesebben is koriljarom az egyes
tipusokat a szolasoktol a kdézmondasokig. Ebben a részben olyan, a magyar frazeoldgiai
irodalom altal eddig némileg mell6z6tt tipusokat is részletesebben bemutatok, mint a
kollokaciok, az onimikus frazeologizmusok vagy a frazeoldgiai terminus technikusok.

A kozmondasoknak — a frazeoldgiaban bet6ltott sulyuknak megfeleléen — egy 6néallo
fejezetet szentelek, ebben a tipusaikon kivil targyalom szerkezeti kérdéseiket és
jelentésviszonyaikat is, valamint réviden az un. parémiologiai minimum kérdéskoréet. Ez
utobbival kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Ujabb vizsgalatok alapjan a korabbi
eredmeényektol eltéré megallapitasokra jutottam.

Az 6todik nagy fejezetben a frazeologiai egységek jelentésviszonyaival foglalkozom, igy
azok poliszémigjaval, paradigmatikus kapcsolataival, szinomima- és antonimaviszonyaival.
Ezutan egy Ujabb fejezetben targyalom a frazeoldgiai egységek szévegbeli felhasznalasanak
kérdéseit, szovegbe épilésik mobdozatait, s részletesen bemutatom az egysegek
atalakitasanak, elferditésének lehetoségeit és fajtait is, hiszen ezek a megoldasok — kiiléndsen
a reklamok vagy a viccek szovegeiben — meglehetésen gyakoriak.

A kovetkezé két fejezet nemiképp elméletibb vonatkozasu a tébbinél. Ennek oka, hogy
noha kényvem inkabb alapozé jellegi, Ugy éreztem, hogy a témakor irant erdeklédé kutatok,
doktoranduszok szdméra a kérdéskor olyan mélyebb vonatkozasait is fel kell villantanom, ami
6ket tovabbi kutatasokra inspiralhatja. (Ugyanezért idézem vitds kérdesekben gyakran
kilénbdz6 szerzok véleményét is, s nem szoritkozom pusztan sajat megallapitasaimra.) A
hetedik fejezetben a frazeoldgiai egységek vonzatviszonyaival foglalkozom, részletesen is
bemutatva az idiomatikus kifejezések és a funkcioigés kapcsolatok boévitményviszonyait,
kitérve a szerkezeten beluli és kivili valencia kérdésére is. Az ezt koveté fejezet a
lexikalizalodasi folyamat kilonbozé faktorait igyekszik korbejarni, azaz fokent torténeti
oldalrol kozeliti meg a kifejezések keletkezését. Ebben részletekbe menéen, s gyakran
szemleletes torténeti példakon is bemutatom a jelentés oldalardl bekdvetkezé valtozasokat
éppugy, mint az alaki oldalon jelentkez6 morfoflexiés mddosulasokat, de Kitérek az un.
unikalis komponensek létrejéttének kérdésére is.

A kilencedik fejezetben a frazeologiai egységek keletkezésének kulturtorténeti kérdéseivel
foglalkozom, s roviden bemutatom a legfontosabb magyar szo6lasgytjtemenyeket valamint
eredetmagyardz6 munkakat is. Az utolsé fejezetben kitérek a frazeoldgiai egyseégek
kontrasztiv vizsgalatanak kérdéseire is, s szamos peldan igyekszem megvilagitani a



frazeologiai megfelelées, a lexikalis megfelelés, illetve a latszolagos megfelelés
problémakorét, benne az egyes altipusokkal, s a besorolas nehézségeivel. A 288 oldalas
kdnyvet részletes irodalomjegyzék és targymutaté zarja.

A konyvet igyekeztem ugy megirni, hogy ne csak nyelvészek forgathassak haszonnal,
hanem a téma irant nyitott egyetemistak vagy mas érdeklodok is. Ezeért arra torekedtem, hogy
szdmos példaval illusztradljam az elmondottakat, sét — ha lehet — az egyes kifejezéseket ne
csupan 6nmagukban mutassam be, hanem konkrét szovegpeldakon keresztil is. Emellett —
legalabb labjegyzetben — nagyon sokszor utalok az egyes kifejezések keletkezésének
muvel6déstorténeti hatterére is, ezek ugyanis tobbnyire nagyon érdekesek, igy szinesebbé
tudjak tenni az egyébkent szarazabb nyelveszeti leirast is.

Remélem, hogy az olvasék a konyvet letéve Ggy fogjak érezni, hogy szamos kérdest
jobban értenek ezzel a szokészleti szempontbol oly fontos, de egyben igen szines, ennélfogva
nehezen csoportosithato nyelvi jelenségcsoporttal kapcsolatban, s megértik talan azt is, miert
képviselnek a témat kutatd nyelvészek is oly gyakran eltéré allaspontot az egyes csoportokkal
kapcsolatban. Nem véletlenil valasztottam ugyanis munkam mottéjaul Johann Wolfgang von
Goethe egyik szalldigévé valt sorat, melynek magyar forditasa a kdvetkezékeppen hangzik:
Szurke minden elmélet, baratom, de z6ld az élet aranyfaja.

Azt gondolom, hogy az élet aranyfaja esetiinkben a nyelvi kifejezésformak gazdasagat,
szinességét, azok gyakran szeszélyes egymasba fonodasat jelenti. Nyilvanvald, hogy minél
kisebb nyelvi egységekrél van sz0, annal konnyebben tudunk viszonylag egzakt
megéllapitasokat tenni roluk, bar nem téveszthetjuk szem el6l, hogy mar a puszta lexémaék,
s6t a morfemak kozott is lehet talalkozni tébbarcu nyelvi jelenségekkel, példaul atmeneti
szofajokkal (pl. névutomelléknév) vagy kepzészerii ragokkal (pl. -szor/-szer/-szor). Minel
nagyobb terjedelmii nyelvi egységekkel van viszont dolgunk (pl. szolasokkal vagy
k6zmondasokkal), annadl nehezebb lesz igazan egyértelmii kategoridkba sorolnunk oket.
Ugyanakkor azonban a kutatonak egyértelmiien térekednie kell arra, hogy amennyire csak
lehet, igyekezzék minél pontosabban leirni, s bemutatni az &ltala vizsgalt jelenségeket.
Remélem, hogy az olvasok azt fogjak érezni, hogy ez a vizsgalt jelenségcsoport adta keretek
kozott elég jol sikerllt, s talan azért az elmélet sem sikeriilt nagyon szarazra. Bizom benne,
hogy a szamos példa, szdvegbeli el6forduldsokat bemutaté példamondat és a sok szines
eredetmagyarazat segitett elkeriilni, hogy az olvasok tulsagosan elméletinek és unalmasnak
érezzék munkam, azaz talan az elmélet sem lett annyira ,,szlirke”. Ha igy van, akkor nem
dolgoztam hiaba.

A konyv a Tinta Konyvkiadd Segedkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsadhoz cimi
sorozatanak LXIX. kdteteként fog megjelenni. Cime: Bevezetés a frazeoldgiaba. A szolas- és
kdézmondaskutatas alapjai. (ISSN 1419-6603; ISBN 978 963 7094 69 9). Lektora Rozgonyiné
Molnar Emma volt. Mar megtortént a tordelése, jelenleg a korrektara folyik, s varhatoan
hamarosan megjelenik.
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