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Operativ tanulmdny a Magyarorszdgr mitvészettorténeti kézikonyv 1. kitetéhez

A kozépkori Magyarorszag stilusteremt kézpont-
jainak rendkiviili mérték(i pusztulasa elhomadlyositotta a
miivészet kiinduldsait és fejlédésének Gsszefliggéseit. Iz
a koriilmény rendkiviill nehézzé teszi e korszak sziszte-
matikus 4brazolasat.

Indokoltan konnyebb feladatnak kinalkozott az
anyag miifaji, tipolégiai folosztdsa, amely azonban gya-
korlatilag éppen az emlékek hidnya, a fejlédés abrazolasa-
nak esetlegessége miatt adott szaggatott képet. Elméleti-
leg elsGsorban a sziikebb szakmai moédszerek alkalmazd-
sat konnyitette meg. Anélkiil, hogy az analdgidkra fol-
épitett modszert kikapesolnank; a konyv szerkezetének
gerincét a kulturdlis centrumok mfivészete és a koréjiik
csoportosithaté emlékek alkotndk. Ezt kiilonosen alkal-
masnak tartjuk a tarsadalmi, kulturdlis, altalaban a tor-
téneti Osszefiiggések kidolgozasara és bemutatdsira. izt a
torténeti szemléletet igyekeznénk a kezdettdl fogva
érvényesiteni.

A foldolgozas praktikusan is megkivinja, hogy az
osszefliggést nem mutatd, vagy kiilon targyaldst nem
igényls emlékek is helyet kapjanak a koétetben és ez csak
az egyes miivészeti kozpont teljes emlékanyagdnak tdr-
gyalasa teszi lehetové.

Miutdn a stilusosszefiiggések kevésbé folyamatosan
jelentkeznek, a kotetrész szerkezete minden korszaknak
megfelels stilisztikai-kultiartorténeti Gsszefoglald  feje-
zetet kivan meg. A fejlédés iiteme és az anyag bGsége
szerint a XI—XII. szazadot egyiitt, vagy a fejlodést
érzékeltetve kiilon targyalnank.

Az eddigi miivészettorténeti Osszefoglaldsoktdl el-
téréen a kozépkori magyar miivészet genezisének a loka-
lis ered&jére is stilyt fektetnénk. Az els6 fejezet vazolna a
népvandorlaskor eseményeit, elsGsorban a rémai miivé-
szet folbomlasa, az emlékek fennmaraddsa az 4thalado és
megtelepedd nepek szamba veheté hagyomanyanak
szempontjabol.

I/A.
MAGYARORSZAGI MUVESZET
A HONFOGLALAS ELOTTI SZAZADOKBAN

LA IX. szdzad miivészete” két—harom targyi és
régészeti emléken kiviil elsGsorban forrasutalasokbol all
—, ezek miivészettorténeti Osszefoglaldsa néhany lapos
munka. Hasznosabbnak ldatszik mindazon elemeket
osszefoglalni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil hatés-
sal lehettek a korai magyar kézpontok és miivészet ki-
alakuldsdra. Az alabbi tézisek jelentGsége és terjedelme
idérendi sorrendben névekszik majd a kidolgozaskor.

— Okeresztény kozpontok és Okeresztény miivészet
a III—IV. szdzadi Pannénidban.

— Okeresztény kozosségek tovabbélése ¢s miivészete
az V. szazadban.

— A kereszténység nyomai a VI. szdzadi Pannénia-
ban és a szazad barbar népei (langobdrdok, gepiddk)
korében.

— Az avarokt6l behurcolt és Pannénidban letele-
pitett keresztény kozosségek (Pecs Sopianae, Fenék-
puszta) kialakulasa, élete és miivészete a VII—VIIIL.
szdzadban.

1 Miivészettorténeti Ertesits

— A kereszténység és az avarsag. VII. szdzad végi
terlte51 tervek. A bizanci keresztenvseg emlékei. A késo-
avar palmettds-stilus kialakuldsa és jelentsége.

— Az avar dllam megdontése utdni korai karoling-
bajor misszi6 a 796. évi Dunamenti zsinattél az Oriens
atszervezéséig. Keresztény kaganok és tudunok. A szom-
szédos szlav torzsfék és a kereszténység.

— A karoling Pannénia egyhazi szervezetei és egy-
hédzai a IX. szdzadban.

— A IX. szdzad régészeti emlékei: A Cundpald-
kehely, a zalavar-varszigeti k6templomok kérdése, Quin-
que Kcclesiae problémaja. A post-avar diszitSstilus to-
vabbélésének nyomai.

— A bolgdr-bizénci egyhdz szerepe 865 utdn. Belgrad,
Sirmium ¢és a bolgar hatarvarak.

— Osbald piispok és szerepe. A Methdod misszié és
torténeti helye.

— Brazlav dél-pannoéniai hercegségének bizanci szi-
nezetii kereszténysége. Isztria, Aquileia és Grado szerepe.

— A kereszténység és a keresztény miivészet hely-
zete a honfoglalas id6pontjaban.

Bona Istvdin

I/B.
A HONFOGLALO MAGYAROK MUVESZETE

A honfoglalé magyarok miivészetének targyaldsiandl
is a magyar Gstorténet és a X. szdzadi eseménytorténet
tényeibdl kell kiindulnunk. A magyarsig mar bejovetele
el6tt etnikai tekintetben oOsszeforrott, barbar A4llam-
szervezetté 6tvozidott, s a csatlakozott népeket jérészt
asszimildlta; ez a magyardzata annak, hogy a poszt-
szaszanida stilus alapjairél indulé miivészete sajat ttra
tért, s az egész népnél egységesnek mondhato.

A miivészet egységének masik oka, hogy azonos hit-
vilagi képzetek rejlenek mogotte. A X. szazadi magya-

gyon is ésszer(i elképzelésiik volt a viligmindenségrol
s benne az embereknek a természetfolotti erdk altal
megszabott egész életutjardl; a vilagba vald sziiletésé-
r6l, elmildsarol, masvilagi 1étérél. Az emberlakta vilagot
a horizontra boruls égboltozat siatoriaba fogott foldta-
nyérnak hitték. Szerintiik ezt a hatalmas kupolit a
vildgoszlop tamasztja ald, amelynek tulvilagi parja
mind az égi régidk csodafdja, mind az alvilag lefelé névé
vilagfaja. Ezt az 6si samanisztikus v11a0kepet a barbar
allamszervezet nem szoritotta ki, csupan hozzdigazi-
totta azokhoz a mitoszokhoz, amelyek a szakralis
fejedelem és az elhivatott hésok koré fonédtak.

Tobben tgy vélik, hogy a magyarsagra jellemz6 no-
vényi stilus a mohamedan mesterek valldsi tilalmainak
vetiilete lenne; magunk — masokkal egytitt — inkdbb az
életfa motivum valtozatainak ismétlédését sejtjik a
leveles-indas diszitményekben, azt vallvan, hogy a
samanizmusnal mar fejlettebb hésok kultusza koraban
a mivészet 6si, mitikus elemeket éltetett tovabb. Ha a
magyarsig mesterei annak idején a csatlakozott segéd-
népekbdl toborzédtak is, a honfoglalas kordban két
emberdltényi id6 6ta éltek mar a magyarsag korében,
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keziik alatt magyar mesterek is dolgoztak, s alkotdsaik
tartalmat semmiképp sem a maguk, hanem megrende-
16ik vilagképe szabta meg, annak ehhez kellett igazodnia.
Régészeti megfigyelések és néprajzi parhuzamok egyarant
igazoljak, hogy ebben a korszakban is a miivészeti alko-
tasokban a viligegyetem és az ember ko6zotti kapesolat
nyert klfeJe7est s honfoglaléink otvos&ege korantsem
volt egyszertien diszitémiivészet. Hadd emlitsiik itt csak
a koznép szegény asszonyai altal talizmanként viselt
allatcsont darabkakat, illetve a rangos asszonyoknal
ezek megfelelgit, a mesés-fantasztikus 4llatabrazolasos
korongokat, amelyek a honfoglalaskori Gtvosmiivészet
kiemelkeds értékei. Az allatabrazolasok — amelyeknek
szama most mar nem is kevés — gyakran teljesen rea-
lisztikus megfogalmazdasiiak, mar csak ezért sem latjuk
valdszintinek a mohamedéan vallasi tilalmak emlitett
hatasat. Megjegyzends, hogy az allatabrazolisoknak a
totemisztikus hiedelmekhez nincs koziik; azok dltalaban
a n6i sirok tartozékai. Bizonyos, hogy a nyugati orsza-
gokbdl zsakméinyként temérdek ékszer keriilt hazankba a
kalandozasok 1deJen a sirokban ezeket mégsem leljiik
fel. Ez is a miivészet mélységes eszmei tartalma mellett
tantiskodik. Ujabban felbukkant néhany olyan életfa
abrazolas, amely az eddigieknél is egyértelmtbb jelképi-
séggel jeleniti meg e csodas hitelemet, és mar semmiképp
sem magyarazhat6 puszta névényi ornamentikanak.

A honfoglal6 miivészetet targyald rész természetesen
kells sullyal fogja targyalni a tarsolylemezeket, a var-
kocsdisz korongokat, a kiilonféle ékszereket csakugy,
mint a lovasfelszerelési tartozékokat, csontfaragva-
nyokat stb., s kiilon fejezetet szentel a magyar szablyak
és az un. Attila-kard kapcsolatanak, a nagyszentmiklosi
kincsnek, a rangosak kornyezetében é16 dbrazolé muivé-
szetnek és a koznép miivészileg is becses emlékeinek.
A szerz6 egyik célja, hogy e miivészetet fejlédésében mu-
tassa be; a régészeti modszerek sokhelyiitt lehetévé te-
szik a finomabb idérendi csoportositast.

Emellett kutatni kell az allamalapitas idején a miivé-
szet eszmei tartalmaban és kifejezésmodjaban bekovet-
kez6 fordulatot, a régi tovabbélését, illetve athasonulasat
az j miivészet keretei kozott, a keresztény templomok
faragvanyaiban, falképeiben, valamint a koznép hagya-
tékaban tovabbhéls Gsi elemeket.

Dienes Istvdn

)i A

Az eddigi, e stiluskorbe sorolhaté emlékanyagot a leg-
ujabb dsatdasok tobbszorosére emelték, és olyan stiliszti-
kai Osszefliggéseket lehet rekonstrudlni, amire eddig nem
volt moéd. Az emlékek — jorészt a Dunat szélesen hata-
rolé savban az egykori limes-vonalon és a Dundba
omlé nagy folyok mellett taldlhaték, Bacska és Szerém-
ség, valamint a Duna-kanyar kézponttal a kereszténység
kifejlédésének megfelelGen. A kronoldgiiat is magaba fog-
lalo stilusfejlodés a teljes leletanyag publikacidjat és
elemzését kivanja meg. Ma mar valoszintlinek latszik az,
hogy a palmettas, \'ulg aris klasszikus ¢s lombard farag-

vanystilus egyiitt ¢l (Pilis, Dombd, Aracs, Bodrogmonos-
torszeg, Titel, Szekszard). Megjelenik azonban egy-egy
elem kiilon is (pl Zalavar, Fehérvar, Esztergom, Feldebro,
Tihany). A Lorulmrhato altemplonunal rendelkezé
hdrom apszisos, hairomhajés, palmettas frizt pillérbazili-
kdk legf6bb diszei és a palmettas fejezetli, ives frizii
kiilsé arkadiv sorok a dombéi példa nyoman elemezve.

Az épitészeti elemek és motivumok Osszefiiggése nem-
csak a kéfaragd miihely azonossigira vagy szirmazdsira
vet fényt, hanem a kornoldgia régészeti buony itasara is.
I&etsegte]en ¢s ezt a Pilis-Dombdi alaprajz kovetkezte-
tései is 1ga7olJaL hogy a hdrom apszisos, 11410111114]05
Dél- és Kozép-E uropaban rcg elterjedt tipussal, a XI. sza-
zad elejérdl, elso felébdl szarmazé nagy katedralisainknal
is szdmolnunk kell az egy nagy kozépapszissal zar6do
templomok mellett, még abban az esetben is, ha az alap-
rajz nem t1s/t<17ott

Legtobbet talin Esztergom miivészetérsl tudunk az
orszag elsé szellemi kozpontjai koziil, de megnyugtatd
foldolgozasdhoz igen keveset. Antik kéemlékekben gaz-

dag vardnak topogrifidja és tipusa iranyadd; sajnos a
X. szazadi templomardl keveset tudunk, de az érseki
palota, a kirdlyi palota és kdpolna és a székesegyhaz rész-
ben f6l vannak tarva, részben viszonylag bo faragott
kéanyaggal rendelkeznek. I korai ,,metropolis” az érseki
suburbiummal és a valamivel tavolabb fekvé kiradlyi
varossal tébb magyarorszigi varos telepiilési séméjat
nytjtja (Gyor, Fehérvar, Obuda). Remelhetoleg el6zmé-
nyiikre Obuda és Gyor esetében helyiik késé rémai azo-
nossaganal\ magyardzatira is fény deriil. A kirdlyi
varos latin poluaral Liszakkelet- I'ranclaorsmgg al, élénk
kereskedelme pedig DéEl-Németorszaggal és Pragaval
kototte Ossze mar a XI. szdzadban. A szazadforduld
utan folmeriils igen kozvetlen francia mtvészeti kap-
csolat lehet, hogy nem fiiggetlen e ,latin” polgarsiag-
tdl, mely nemcsak a vidéken, hanem nagyobb varosaink-
ban a polgari fejlédés meginditéi (Fehérvar, Esztergom).

A kiralyi palotdk és kapolna Géza- és Istvankori alap-
rajza, jelenleg egyediildllo kGemlékanyaga és folépitése
osszefiigg a katedralissal. Kronologidgja — éppugy, mint
a XII. szazadban — Kozép-Furépara nézve meghatirozé
jelentGségti anndl is inkabb, mert a magyar klasszicizald
emlék-sorozat kronoldgidja is eldontends. A meghosszab-
bitott kozépszentélyti, beliil félkorives, kiviil egyenes-
zarédast mellékszentélyes haromhajos bazilika még Griz-
heti az eredeti korus alaprajzat. Az atépités koranak
magyarorszagi vezet6 miihelye ugyanis mar szentély-
koraljarét épitett pl. Kalocsan.

Vidéki varosaink koziil a masik székvaros, Fehérvar
kialakuldasanak kutatisai voltak talan a legeredménye-
sebbek. A kirdlyi koronazé- és temetkezGtemplom 11j érté-
kes, de még publikdlatlan épitészettorténeti megfigyelé-
seit (pl. a X. szdzadi kisebb templomot a XI. szazad
elején atépitik?) kell egyeztetni a jorészt XII. szdzadi
koanyaggal és torténeti adatokkal. Valészintileg a kocka-
kozépterti, kupolds, négykeréjos Szt. Péter templom és a
haromkaréjos  korussal ellitott Szt. Kereszt templom
nagyobb emlékcsoporthoz tartozik (Tarnaszentmaria,
tavolabbrél Feldebrd, Szekszard, esetleg Pest) és f6l-
tétleniil még a legkorabbi, X-—XI. szazadi templom-
tipusok kronolégidjahoz, szarmazasinak meghatarozasa-
hoz jarulhatnanak hozzd pontos publikdciojuk utan.

Taldan még ennél is tobbet remélhetiink a veszprémi
kutatasoktol, ahol a sokszor dtépitett katedrdlis még igen
sok részletet rejthet. Biztos viszont, hogy az eddig fel-

tart pillérek és a legtobb részlet nem az elsG, rooz-ben
mar valdszintileg all6 templombdl szarmazik, melyhez

minden valészintiség szerint a rotunda is igazodott. Az
ezt felvalto késobbi épiilet viszont ugyancsak még a XI.
szdzad els6 felében, a szdzad derekan épiilt. A kutatast
nem végezték el a megolddsig.

A veszprémi var telepiilési sémdja, s6t morfoldgiaja
ugyanaz, mint amilyent az esztergomindl megismertiink:
a katedralison, pilispoki palotan kiviil valoszintileg kirdlyi,
illetve kiralyndéi lakot is foglalt magaba. Iigészen hasonld
berendezésti a gy6ri var és az alatta hizodé kaptalani
varos, suburbium (kordbban canabae), ahova a tavolabbi
kirdlyi Gy6r bekoltoziott. A gyori székesegvhaz elsé ka-
tedralisainak egyike, a hagyomany szerint I. Istvan ala-
pitdsa, ugyancsak a varban épiilt, ahol Istvan kirdly
1009-ben a pécsi alapitélevelét is kiadta. A haromhajos
bazilikinak a XIII. szdzad derekén Omode piispok altal
végzett atépités az eredeti alaprajzot kovethette, amint
erre a Hartvik leirds el6z6 adatdbdl kovetkeztethetiink.

Ugyanannyit, vagy talan még kevesebbet tudunk a
vaci és az egri plispoki székesegyhdzrél és varrdl. I piis-
pokségek ugyancsak Istvan kirdly alapitdsai, a varak a
topografiai séma szerint alakulnak mint piispoki szék-
helyek. Vicott 1o77-ben Gézat, Egerben 1204-ben Imrét
temetik el. Az utébbinak XII. szazadi harom félkorives
zarodasat ismerjitk. Haromhajos, két homlokzati tornyos
bazilika lehetett. Ilyennek tételezik f6l a vaci székesegy-
hazat is, amelyet kés6bbi forrdsok szerint Géza alapitott
és Laszlo kiraly tovabbépittetett. Nem kevésbé érdekes a
tolesér alaki tér plébaniatemploma, amely az apszissal za-
16d6 haromhajos, korus-meghosszabbitasi kozép-eurdpai
XI—XII. szazadi tipushoz tartozik (Domés, Praga).
A Dundban lelt szép XII. szazadi kéfej egyik vagy masik

238



templom Aatépitését jelzi. Ez az exemptus plébania-
templom lehetett az ipari-kereskedd koézpont, ¢és annak
létezését valdszintsiti. A varat az 1075. garamszent-
benedeki alapitélevél | civitas”’-nak mnevezte. Morfold-
giailag azonos az esztergomi kiralyi varos legrégebbi Szt.
Lérine telepiiléssel.

E példaképpen felsorolt katedrdlisok, palotdk sét, az
elsG kereskeddtelepiilések plébanidi nyujtottak médot a
legkorabbi épitészet, milivészet kozpontjainak Ilétre-
jottéhez. Osszefuggesuket mivészeti iranyzatukat a
szinte azonos torténeti, gazdagsagi és tarsadalmi séma
hatdrozta meg. Koriilottitk kialakult miithelyek létrejot-
tében nemecsak csaladi és egyhazi kapcsolatokat latunk,
hanem a polgarsig elsé sejtjeinek, igy az észak-francia
vallon (latini), itdliai és a német vendégek magukkal ho-
zott miivészeti és technikai képzettségét, ami a politikai
tendencidkon kiviil a nyugat-eurépai tarsadalmi és miivé-
szeti fejlédésnek nyitott rendkiviil gyorsanutat Magyaror-
szag felé. Stilisztikailag ez a kereszténységgel délrol szar-
mazéd stilusokat befolydsolva a kovetkezs fejlédést
készitette el6. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
roman stilusnak ezekben a korai idGszakaiban az egy-
séges ideologiat propagalé miivészetet elsGsorban a
kolostorok érrendszere taplalta.

LLE.

A Magyarorszagon is formulava vélt haromapszisos,
haromhajos bazilikalis rendszer a legijabb kutatasok sze-
rint gy latszik el6szor kolostori templomokban jelent
meg. Itt a vezeté emlékeknek azonban sokkal szélesebb
alaprajzi varidcids sémait ismerjiik, mint a katedralisok-
nal. Harom félkorives korus jellemzi a legkordabbi bazilikd-
kat, egyenes kiilsével, zarédassal (Zalavar), egyhajoés nagy
félkorives apszissal (I’LcsVdrad) Fz utébbi korakeresz-
tény forma XI. szazadi elterjedésére szellemes kutatdsok
utalnak. Az igen korai itdliai példak mellett sokkal koze-
lebbi balkani, s6t sirmiumi alaprajzhoz 4ll ez a csoport a
legkozelebb. ‘Akarcsak a haromapszisos, az egyapszisos
és hajos templomoknak is megtalaljuk példait a székesegy-
hazak kozott (igy pl. Kalocsa, Gyulafehérvar stb.). Saj-
nos, a legfontosabb templomok esetében csak sejtésekre
vagyunk utalva, igy pl. a pannonhalmi pillérallisok
szabdlytalansdga az 1130 koriili atépités kovetkezménye is
lehet.

Az ugyancsak kiemelkedd jelentGségli Szekszard ese-
tében is néhany kevésbé vilagos részletet kell megma-
gyardzni, amilyen pl. a monostor két évi gyors folépitése,
a kGanyag funkcitja, a Csalog Jozsef altal észlelt korabbi
maradvanyok lehetésége. 1. Béla korabbi alapitasa alig
johet szamitasba, tekintettel arra, hogy hercegségét
Tiszak-Magyarorszig uralta. A pd]mett is stilus kronolo-
gidjanak fols6 hatdrara nézve is perdonté ez a kutatas.
Ritka, de inkabb dél felé¢ kereshet6 alaprajzanak sza-
balytalansagai is megengedik egy kordabbi templom
létezését.

A valamivel korabbi idépontra keltezett tihanyi
monostor, I. Andras nyugvohelyének altemploma sajnos
még  kevesebb épitészettorténeti kiindulast nyajt az
egész épiiletre nézve.

Nemcsak fejlodéstorténetileg, de szerepiiket tekintve
is ide tartoznak a nemzetségi alapitdsok, birtokkoz-
pontok magdnkegytri temploma stb. iz ut6bbi esetek-
ben ritkdn térnek ki rajuk a forrasok, igy szerepiik meg-
hatarozéasa is sokkal nehezebb. Igy 4ll a kutatds egy sor
ismert vagy alig ismert templommal, melyek kozott két-
ségteleniil a centrélis templomok és rotundék tekinthetok
a leggyakoribb alaprajzi tipusnak. A maga nemében
példatlan Feldebr6 atalakitasa osszefiigghet az al-
templom fGapszisainak a palmettds korhoz tartozod
késobbi ko6zépsd oszlopélldsaval. Kétségen kivil igen
jelentékeny a bels6 fiilkés csoport is, melyet a legtijabb
szakirodalom még XI. szdzadinak tart tégladiszitésiik
és alaprajzuk alap]an bizanci, s6t mint Teldebrs és
Tarnaszentmaria esetében, kaukdzusi kapcsolatra gon-
dol. E tipoldgiai, esetleg szerkezeti hasonlatossigokat jo
kutatasok alapoztdk meg, de torténetileg kidolgozott

1*

indoklasuk nem késziilt még el és a kozeli példakkal nem
konfrontaljak. Mig Kiszombor esetében a Csaniad nem-
zetség teriiletét vehetjitk szamitdsba, Karcsa a XII. sz-
zad végén a johannitak birtokdban volt. A sokkal kordbbi,
de a Balkdnon sokdig létez6 séma kordra nézve a tégla-
épitészeti technika is adna egyéb kutatasok mellett bizo-
nyos tajékoztatast, ami igen hasznos volna a rotunddk,
karéjos kerek templomok egyre nagyobb szdmban foltart
maradvinyainak keltezés¢hez. Erre a célra egyelére a
kirdlyi palotik mellett taldlt emlékek a legalkalmasab-
bak. Ennek ellenére helytelen lenne genezisiiket egyetlen
kiindulé emlékre korlatozni, az aacheni palotakapolnara,
melyet szerkezeti szempontbél sem lehet az egyszer(i
emlckek tucatjival 6sszevetni. Fzek egész Kozép-Eurépd-
ban igen elterjedtek a IX—X. szdzadtdl kezdve és talan
nem fuggetlenek az antik siremlékektdl és az okereszteny
temetékapolnaktol. Epitészeti értelmezésiikre nézve sok-
kal inkabb szambajohet a jeruzsilemi Krisztus sirja,
melynek ideolégiai es politikai hatdsa déntGen befolya-
solja a masodik évezred kezdetét. A kiralyi palotdk els6
templomai kozé tartoztak.

LV

Ez a magyarazat dtvezet az emlékeink harmadik nagy
csoportjahoz, a tobbszor plebduidnal\ atépitett nemzet-
ségi kapolndakhoz, melyek egyik sémdja az egyszerli vagy
karéjos rotunda, a masik a négyzetes korust teremtemp-
lom. Mindkét, Furépiban mar az elsé évezredben
4ltalanosan elterje(lt tipus Magyarorszagon a XI. szdzad-
ban kimutathato, de igazi elterjedésiiket a XII. szdzadra
keltezhetjitk. Ugyanez a tipus félkorives zardéddssal
mar sokkal. ritkdbb. I templomok f6ldolgoziasa mar
a telepiiléstorténettdl elvalaszthatatlan, mert lokali-
zaldsuk a portdkhoz ¢és udvarhazakhoz, temetékhoz
szerepiiket is tisztazza, diszitésiik, folszerelésiik a
korabeli népmiivészetre utal. Igen sok publikdlt emlék
gylijthetd ossze, telepiiléstorténeti és morfolégiai kap-
csolataik néhany kulcslelet segitségével, kronolog,lal
csoportositdsra és fejlédéstorténet f6lvazolasdhoz nyujt
segitséget.

Mig a X. szazad végére, XI. szazad elejére a palmettas
stilus ny omja rd a bélyegét, amely a szdzad derekara érik
egységes novényi stllussa addlg a szazad masodik felére
a stilus szinte észrevétlen atalakuldsara vannak példaink,
ugyanakkor a katedrélisok befejezésére vagy tovabbépi-
tésére keriilt sor. Uj alapitdsok, rendszerint monostorok
a haromfélkorives vegzodésti, haromhajos formahoz hiiek

maradtak, homlokzati toronnyal (Garamszentbenedek
1075). Zselicszentjakab (1061) feltiridsa mar részletes

adatokat nytjt e kor igen fejlett (korussal tagolt) épi-
tészetérdl. A kofaragdsi stilusban a régebbi technika és
részleletek mellett a motivumok 11j variaciéi jelennek meg
a visegradi emlékhez (pl. vallks) hasonléan. Xz egyuttal
pontosan megadja a palmettdas stilus elmildsanak ido-
pontjat is, miutan mintegy jé két generdcion keresztiil
kiilonb6z6 irdanyzatokkal egymas mellett és osszeolvadva
uralta a magyar koéfaragist.

Folszentelésének évszama (1107) alapjan valészintileg
ebbe az atmeneti korba kellene besorolnunk a démosi
templom atépitését is. A haromhajos, félkorivvel zar6dd
meghosszabbitott f6 szentély jellemzi az alaprajzot, amely
a X—XI. szazadban Csehorszagban terjedt el, de néhany
magyarorszigi emlékkel is azonosithaté. E konnyed fa
tetGszerkezetii bazilika altemploma igen régies vonasokat
mutat és faragdsanak motivumai a kés6 romai és a domboi
kéfaragvanyokkal vethetSk oOssze.. Ugyanitt mint a
késébbi épitkezés emléke, megjelenik a XII. szazadi
allatstilus is. A palotanak, illetve prépostsiagnak csak
alaprajzat ismerjiitk. amely a kés6bbi atépitésektdl
hitelesen kiilonvélaszthatd. A legkordbbi kirdlyi curia.

V.
A XI. szazad végétdl kialakultak az 11j kozpontok és a

miivészeti fejlédés nagy lépéssel haladt az egységesebb
eurdpai stilus felé a szobrdszat és az ornamentika 1j
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eredményeivel. Magyarorszagon a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlodés kovetkeztében igen hamar jelentkezett ez
az 11] mivészet, aml szinte klzarolag a legjelentGsebb
lekanyagaban mutathaté ki. A fejlédés nugyanolyan meg-
leps, mint Nyugat-Eurépaban, ha pl. a gyulafehervarl
és a somogyvari timpanont vetjiik 6ssze a pécsi miivészeti
kor, a lejardk (?) szobraszataval. A Pécs—Somogyvar—
Obuda Kér szinte mindegyik 4dllomésa problematlkus de
mig Somogyvar foltarasa szamos kérdés megoldasat
segitheti el6, Obudandl kisebb a remény.

A korabbi pécsi templomok elenyészGen csekély szd-
mu kéfaragvanya mellett a XII. szdzad els6 felére, dere-
kara, s6t kés6bbre is keltezett emlékek bizonyitjak a
Katedralis teljes, e korban le]atszodott atépitését. Az
atépités mértéke egyenes aranyu a pusztulas mértékével.
A kordbbi templomnak tehat sokkal kisebbnek kellett
lennie és az atépitésre talan az 1064. évi leégés utan
gondoltak.

A péesi faragvanyokat komoly szakirodalom tar-
gyalja, mely stilisztikai szempontbdl és a faragvanyok egy
részének funkcidjat tekintve (pl. a Szt. Kereszt-oltar) igen
eredményes volt, valamint a kétar folallitasa is igen nagy
haszonnal jart. A stilisztikai csoportok viszonyara és
igen éles kiilonbségére is tovabbi fényt fog vetni az épi-
tészeti tagok és relief-frizek funkcidjanak végleges meg-
hatarozasa. Kozép-Eurépaban ez az egészen egyediilalld
és bizonyos tekintetben 6ndllé (természetesen Nyugat-
Furépatoél nem fiiggetlen) szobrasziskoldk nemcsak e
korszak, de a kozépkori magyar miivészet egyik legjelen-
tékenyebb miivészetét hoztak létre. Megnyugtato fol-
dolgozasa még kutatdsokat kivan meg. Bar szerencsére
az egyik pécsi irdnyzat mestere Somogyvaron dolgozik
tovabb, az ott folytatott foltardasok igen sok tijat monda-
nak kronolégiai és stilisztikai tekintetben. Tovabbi
osszefiiggés vezet Obuda felé is, ahol szamos helyen a
reliefszobrokat 6vezs, szalagfonatbél kialakult $2616-
leveles indadisz — mint a szobraszmiihely mas emlékén —
egylitt é1 a klaszicizald akantusz-diszités még primitiven
faragott legkorabbi megjelenésével. A kronologiat és
fejlédést, mint ez a példa is mutatja, a teljes kéanyag
stilisztikai és funkcionalis elemzésével érhetjiik el.

Sajnos, a démosi épitkezés masodik peribdusdabol igen
kevés emlék maradt meg, igy a vadaszjelenetes nagy
oszlopfs, Ddniel az oroszlanok kozott, amely ugyancsak
nem fiiggetlen az el6z6kben véazolt fejlédés kiindulasatol.

Pécsett a plasztikdhoz hasonléan két élesen meg-
kiillonboztethets diszitési rendszer is tartozik; a plasz-
tikus szol6leveles és a vésett palmettas karéjos. Mig a
plasztikus széloleveles ornamentika kapcesolédik a kép-
frizekhez, addig a vésett vonalas, leveles dekoraci6 szamos
helyen, igy a fehérvari székesegyhazban is f6ltiinik, majd
kés6bb Fresibenis. A tobb iranyzatbol 4116 iskolanak szinte
minden 4dga végsG kicsengésében az egész orszagra ki-
terjeds hatds tett. Ennek jelent6ségét nem kisebbiti az a
tény, hogy a diszités valoban , horror vacui’”’, a roman
miivészetnek ez az irdnyzata ebben a fazisdban szinte
mindent ellep, tdlburjanzik és nem birja elviselni a csu-
pasz felilleteket. A XII. szdzad elsé felének, derekdnak
ez a stilusa a falfresk6 fejlédésében is rendkiviili hatast
és a mozaikbdl kiindulva néhany évtized alatt eljut a
targyak és tardbrazolasok biztonsdgdig. Magyarorszagon
a freskéfestészetnek igen kevés emléke maradt meg az
osszefiiggések hidnya miatt, keltezésitk igen kétséges,
gyakran helyi épitészeti, régészeti, de mnem kevésbé
festészeti-technikai vizsgdlatokat kivannak meg. Ez
utébbira eddig alig volt mad.

Az eddigi szakirodalom, még a kis toredékeket is te-
kintetbe véve, igen kevés freskémaradvanyt sorolt e
korszakba. Az Gsszefliggések hidnya a kronolégiat talan
még nehezebbé tette, mint az egyéb emlékeknél, bar az
ujabb v1zsgalatok a kodexfestészeti és épitészeti és a
miivészet egyéb agai kozott follelhets osszefiiggéseket is
igyekeztek tekintetbe venni. Fgy pécsi toredéktol elte-
kintve, néhany madasolt motivumon és a cella trichora

fiiggényén kiviil tekintetbe vehet6k a feldebrsi marad-
vanyok. Miutdan a legijabb szakirodalom a kordbban e
korra keltezett emlékeket jorészt a XII. szazad derekara
és masodik felére keltezi, a kevés emlék a kodexekkel
egyiitt targyalhaté. De tigy, mint a szobradszati emlékek
esetében, éppen a bizonytalan keltezési lehet&ségek miatt
az épitéstorténettel egyiitt szoros korrelaciéban szabad
csak kutatni.

Mind az épitészetben, mind a szobraszatban és festé-
szetben kiilon emlitést érdemelnek azok a vonasok, ame-
lyek mint orszdgos vagy lokalis sajatsagok III. Béla kora-
ban sem szlinnek meg létezni.

Gerevich Ldszlo

VI
OTVOSSEG, TEXTILMUVESZET, BRONZMUVESSEG
VISELET, ELEFANTCSONT

A targyalds kiindulopontjaul csakis a megmaradt em-
lékek szolgédlhatnak, akkor is, ha ezek szidma viszonylag
nem nagy ebben a korszakban. Az emlékanyag torténeti
targyalasa kiegészithetd az irasos adatokkal.

A nagy korai kiralyi alapitasok utdn kell targyalni az
Istvan-kori miivészet legjelentékenyebb megmaradt két
idevagd emlékét, a korondzasi palastnak dtalakitott
székesfehérvari miseruhat és Gizella kirdlyné keresztjét
(Miinchen). Mindketts igen rangos helyet foglal el az egye-
temes miivészet torténetében. Emiatt, s azért is, hogy az

art de trésor” korszakdban hasonld , kismiivészeti”’
emlék jelentGsége egyenrangti a monumentalis miivészet
emlékeivel, mindkét targgyal részletesen és kimeritGen
kell foglalkozni. Koréjiik vetithets fel az 1 értelmd ki-
ralyi reprezentacié képe; itt targyalando6 a kor miivészeti
szervezetének képe is. Az adomanyozds ténye csak a
dondtor magyar kezdeményezését jelenti e két targy
esetében; latolgatni kell a helyi készités lehetségét, ami
a miivek stilaris komponenseinek alapjan feltételezhetd, de
nem bizonyithaté. Bizonyos fokig a helyi fejlédés lehets-
sége mellett szél a korabban XIII. szazadinak tartott,
de kétségtelenill XI. szdzadi tijszdszi arany korpusz is.

Itt kell emliteni a bizdnci import- vagy ajandéktar-
gyakat is. (A magyar korona alsé részének lemezegyititte-
se, a Zavis kereszt korai rekeszzomancos lemezei, a
veszprémi armilla maradvanyok és feltételesen a Mono-
machos-diadém.)

Véleményem szerint helyes lenne itt ismertetni az tn.
Lehel kiirtjével kapcsolatos meglehetésen ellentmondé
javaslatokat is s a néhdny nyugati jellegii elefantcsont-
targyat, bar torténeti idetartozasuk kérdéses.

Ii fejezethez csatolhatndnak a nemcsak erre a kor-
szakra jellemz6 orthodox zarandok-emlékek mellkeresz-
tek csoportjit is; érintve a helyi utdnzas lehetéségének
kérdését.

gy masodik Osszefiiggs, a XII. szazad targyalasiba
beiktatandé fejezetben kell foglalkozni a bronzmiivesség-
gel. F targyak javarésze import, rajnai és Maas-vidéki
miihelyek termeke. Kimutathaték helyi utdnzatok is,
rendszerint korabbi tipusok szerényebb derivatumai.
A kolostori szolgalatban 4ll6 6tvosok helyzetének, ponto-
sabban az ilyen adatok értékelésének targyalasa egészit-
hetné ki ezt a fejezetet.

Viselettorténeti szempontbdl értékelheté adat, ab-
rézolas és lelet nincs sok; féleg a sirmellékletek alapjan
lehet kibontani egy meglehetGsen hézagos képet.

Itt, vagy késébb, III. Béla koranak targyaldsanal
mint elézmény érdemes emlitésre néhany bizanci im-
portra, vagy bizanci példik nyomdn szerény hazai
gyakorlatra mutaté lelet; a balotapusztai egyiittes és
a Nemzeti Muzeum filigranos arany keresztje. Itt kellene
elkezdeni az e korban meg igen szerény mennyiségi
pecsétanyag miivészettorténeti bemutatasat is.

Kovdcs Eva
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A TX,.

SZAZADTOL A X1I, SZAZAD VEGEIG

TARTALOMVAZILAT

. A. Magyarorszdgi miivészet a honfoglalds eldtti szdza-
dokban.

Okeresztény kozpontok és Okeresztény miivészet
a [II—1IV. szdzadi Pannéniaban.

Okeresztény kozosségek tovabbélése és miivészete
az V. szdzadban.

A kereszténység nyomai a VI. szdzadi Pannéniaban
és a szdzadi barbar népei (longobardok, gepiddk)
korében.

Az avaroktél behurcolt és Pannoéniaban letelepitett
keresztény kozosségek (Pécs—Sopianae, Fenék-
puszta) kialakulasa, élete és miivészete a VII-—VIIL
szdzadban.

A kereszténység ¢és az avarsag, VII. szazad végi
téritési tervek. A bizdnci kereszténység emlékei.
A késGavar palmettas stilus kialakuldsa és jelents-
sége.

Az avar allam megdontése utani korai karoling—
bajor misszié a 796. évi Dunamenti zsinattél az
Oriens atszervezéséig. Keresztény kagdnok és tudu-
nok. A szomszédos szlav torzsfok és a kereszténység.

A karoling Pannénia egyhazi szervezetei és egyhdzai
a IX. szazadban.

A IX. szazad régészeti emlékei: A Cundpald-kehely,
Zalavar—Récésknt fatemplomai, a zalavar—varszi-
geti k6templomok kérdése, Quinque Fcclesiae prob-
léméja. A post-avar diszitostilus tovabbélésének
nyomai.

A bolgar-bizanci egyhaz szerepe 865 utan. Belgrad,
Sirmium és a bolgar hatarvarak.

Osbald piispok és szerepe. A Methdéd misszio és
torténeti helye.

Brazlav dél-pannodniai hercegségének bizanci szine-
zetli kereszténysége. Isztria, Aquileia és Grado
szerepe.

A kereszténység és a keresztény miivészet helyzete a
honfoglalds idSpontjaban.

Bona Istvdn

1. B

II.

IIT.

1INV

M.

ML

A honfoglalo magyarok miiv:szete.

Torténelmi bevezets. Az Gsmagyarok vilagképe,
hiedelmei. A férfiak rangjelzé targyai, a férfiviselet,
a tarsolylemezek. A n6k ékszerei, ruhdzata. a haj-
fonat diszkorongok. , Attila kardja” és a magyar
szablydk. Az el6kel6k kornyezete, a nagyszentmik-
16si kines. A koznép mitivészete. A felszerelési tér-
gyak miivészi darabjai. A honfoglalé miivészet
tovabbélésének kérdése az allamalapitas utan.

Dienes Istvdin

Gazdasagi helyzet és az 1ij ideologia. A magyar-
orszagi épitészet és kdéfaragas kialakulasa irany-
zatai, bizdnci és postkaroling, ¢és genetikdja
(Dombo, Pilis, Veszprém, Domdos, Szekszard,
Pécs). Kiralyi és egyhazi kozpontok, katedralisok,
varak, palotak (pl. Esztergom, Fehérvar, Veszprém,
Gy6r, Domos stb.). Iparmiivészeti import. Kirdlyi
mitihelyek.

Kiralyi és magankegyuri alapitdasok, monostorok,
prépostsagok stb. (pl. Feldebrs, Pécsvarad, Zala
var stb.) Kolostori miivészet, kdodexek, leletek
stb.

Kisebb magéankegytri alapitasok, kolostorok, plé-
béaniatemplomok. Szarmazasuk és tipologidjuk.
Centralis és hosszanti épiiletek. Telepiilési rend
és temetsk, leletek. Import és helyi miihely ki-
alakulasa. Valtozds a XI—XII. szazadban (pl.
Zselicszentjakab, Visegrad, Domos stb.).

A roman mitivészet teljes kibontakozasa az 1j ¢s
atépitett épiileteken. Az alaprajz valtozasa és
1j elemek megjelenése. Ornamentalis és figurdlis
stilus fejlodése (pl. Pécs, Fehérvar, Somogyvir,
Buda stb.).
Magyarorszag mint az eurépai miivészet provin-
cidja a XI—XII. szazadban. Ipitésszervezet,
anyagok, technikdk.

Gerevich Ldszlo
Az iparmiivészet 1j technikdi. A kereskedelem,
miivészeti import és divat. Istvan kiraly és Gizella
kirdlyné mint donatorok (Székesfehérvari miseruha
és a miincheni kereszt). Bizanci ajandéktargyak.
Bronz mellkeresztek keletrdl; Rajna- és Maasidéki
import. Viselet, pecsétek. Kovdcs Eva

ART IN HUNGARY FROM THE ¢oTH TO LATE 12TH
CENTURY OUTLINE

Studies to the 1st volume of the History of Art in Hungary

1. A. Avtin Hungary in the centuvies preceding Hungarian

conquest

— Ancient Christian centres and ancient Christian
art in Pannonia in the 3d—4th centuries

— Survival and art of ancient Christian communi-
ties in the 5th century

— Traces of Christianity in Pannonia of the 6th
century and adopted by the barbarian peoples
(Llongobards and Gepides) of the century

— Christian communities brought by the Avars
and settled in Pannonia — their evolution,
life and art in the 7th—S8th centuries (Pécs—
Sopianae, Fenékpuszta)
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— Christianity and the Avars, plans for christia-
nization. Traces of Byzanthian Christianity.
Evolution and significance of the late Avarian
palmetta style.

— FKarly Caroling-Bavarian mission after the
break of the Avarian state, from the Council
by the Danube to the reorganization of Oriens.
Christian Kagans and Tuduns. Neighbouring
Slave chiefs and Christianity.

— Clerical organizations and churches of Caro-
lingian Pannonia in the gth century.

— Archeological remains of the oth century:
Cundpald-Cup, wooden churches of Zalavar-
Récésknt, problems of the stone churches of



Zalavar-Varsziget, problem of Quinquie Fccle-
siae. Post-Avarian ornamental style: the
traces of its survival.
Role of the Bulgarian—Byzanthian church
after 865. Belgrade, Sirmium and the castles on
the Bulgarian border.
Bishop Osbald: his significance. Mission of
Method and its historical role.
Byzanthian-type Christianity in the South-
Pannonian land of prince Brazlav. Role of
Istria, Aquileia, Grado.
Christianity and Christian art at the time of
the Hungarian conquest.

(1. Béna)

I. B. Art of Hungary et the time of the Hungarian
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Conguest Introduction: history. Image of the
World, beliefs of ancient Hungarians. Objects
denoting the rank of men, their clothing, sheests
covering their bags. Jewelry, clothing of women,
coins decorating their hair. , Ethele’s Sword” and
Hungarian swords. Environment of the nobel,
treasure of Nagyszentmiklés. Art of the ordinary
peoples.

Artistic parts of the equipment. Problem of the
survival of the art of the Hungarian Conquest
after the foundation of the Hungarian state.

(I. Dienes)

Evolution and genetics of architecture and stone-
carving in Hungary. Royal and clerical centres,
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IIT.

IV.

VL

cathedrals, castles, palaces (e.g. Esztergom, Fehér-
var, Veszprém, Gyor ete.). Import of applied art.
Royal workshops.

Royal and aristocratic foundations, monasteries,
bishopries etc. (e.g. Feldebrs, Pécsvarad, Zalavar
etc.). Art in monasteries, written documents,
finds.

Minor aristoctaric foundations, monasteries, chur-
ches. Their origin and typology. Centroid and
longitudinal buildings. Settlement system and
cemeteries, finds. Evolution of imported and do-
mestic workshops. Change in the r1th—12th cen-
turies. (e.g. Zselicszentjakab, Visegrad, Domos etc.)

’. Full development of Romanesque art on new and

transformed buildings. Change of the ground plan
and the appearance of new elements. Development
of ornamental and figural style (e.g. Pécs, Fehér-
var, Somogyvar, Buda, Feldebr6 etc.).

Hungary as a province of Furopean art in the
11th—12th centuries. Building organizations, ma-
terials, techniques. Ldszlé Gerevich

New techniques of applied art. Trade, import art,
fashion. King Stephen and Queen Gisela as donors
(chasuble from Székesfehérvar and cross from
Munich). Byzantine giftware. Bronze pectoral
crosses from the Iast; import from the Rhine-and
Maasland. Attires, seals. :

Eva Kovdcs
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