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L. Gy. a finnugor hangjelolés jellegérsl == - i

1. Eppen negyven esztendeje, 1936-ban tette kozzé Laziczius GYuLa
,»»A finnugor hangjelolés kérdéséhez” cimii cikkét (NyK 50: 218 —226), amely-
ben joggal tette sz6véa, hogy a korabeli finnugrisztika zabolatlanul hajszolja
a legaprébb fonetikai részletfolyamatok jelolését s ekozben megfeledkezik
arrél, hogy ,,a beszédhangok utdni hajszdban konnyen elsikkadhat a nyelv
hangjainak vizsgilata’ (i. m. 220). L. Gy. , furor phoneticus’ néven diagnosz-
tizalja e jelenséget, melynek gyokerét a FUF hangjelolés eltorzuldsaiban latja.
Nagyon viligosan leszogezi azonban — és nemcsak ebben a cikkében —, hogy
az akkori finnugor hangjelolés abszurditésaiért nem Setéld, a FUF étirasi rend-
szer kidolgozéja a felel8s, hiszen SETALA hangjelolése — allapitja meg L. Gy. —
»alapjaban véve fonémjel6lé” (i. m. 224). Setéilé eredeti javaslata szerint ugyan-
is nem minden hangkiilonbséget kell jelolnie a fonetikai irdsnak, hanem ,,csak
azokat a hangellentéteket, amelyek a leirt nyelvben fontosak: a
hangkiilonbségek szdma végtelen, viszont nyelvileg felhasznalt hangellentét
aranylag kevés van, tehat ezeket és csak ezeket szabad jelolni”, adja vissza. L.
Gy. a finn mester intenciéit (L. Gy., Fonétika. Bp. 1944.42; vo. még UG,
Selected Writings. The Hague — Paris 1966. 163 és NyK 50: 223).

2. Aplautusi nomen est omen szillbige érvénye a jelek szerint
a monogramokra is kiterjeszthetd: 1976-ban ugyanis L. Gy.-éra emlékeztetd
megallapitasra jutott LAk6 GyOrey ,,Behauptungen und Einwendungen
beziiglich der charakteristischen Ziige der sog. »traditionellen« Sprachwissen-
schaft” ecim tudomdnytorténetileg érdekes tanulményaban (JSFOu. 74:
58 —75). Persze Laké mondanivaléja pusztan latszolag emlékeztet L. Gy.
idézett vélekedésére, valdjdban annal messzebb mené kovetkeztetésekre jut.
I. m. 73. lapjan arra keresi a vélaszt, hogy midta ismeretes a finnugrisztikdban
a fonéma fogalma: azért fontos ezt tisztazni, mert a finnugor tudominyag meg-
njuldsit egyesek a fonéma fogalmdnak bevezetésétdl szamitjak. Laké Setild
ismert alldspontjanak egyik megszovegezésébll, tovabbd RaviLAnak egy lap-
alji jegyzetébél és egy CoLLINDER-cikkbél arra kovetkeztet, hogy Setédla mér
1890 -1891-ben ismerte a fonologiai oppozicié fogalmat (i. m. 74). Figyelemre
mélté allitds, amely megérdemli a kozelebbi szemiigyre vételt.

Raviva jegyzete (MSFOu. 135/1: 7) a Setild 4ltal hasznalt ,ellentétes”
(vastakohtainen) jelzével kapesolatban csakugyan kijelenti, hogy ez
a modern fonolégia oppozici6-fogalmat jelenti. B6vebb indokolés, bizonyitds
nincsen. — CorLLINDER meg (SSUF 1955—1957: 69) arra utal, hogy Setila
hang-szemlélete ApoLF NOREENéval megegyezett (erre egyébként LAKO masutt
emlékeztet is: CQIF 1975: 42 és Magyar Tudomény 1975: 748). Véleményem
szerint ezzel kapcsolatban érdemes emlékezetiinkbe idézni COLLINDERnek a
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IV. (koppenhégai) nyelvészkongresszuson eladott fonolégia-ellenes nézeteit
(,,Lautlehre und Phonologismus’: Actes du Quatriéme Congrés Intern. de
Linguistes tenu & Copenhague 1936. Copenhague 1938: 122—127), melyben
részletesen is kifejti, hogy Noreen mar 1905-ben ismerte a fonéma fogalmat.
Aki viszont ezt a cikket feliiti, az egyben elolvashatja azt is, hogy a hozzdszé-
16k (pl. R. JakoBsoN vagy Laziczivus) hatdrozottan cafoltdk Collinder allita-
sait. ,,Der Vortrag hat keinen einzigen sachlichen Einwand weder gegen die
Phonologie, noch sogar gegen die phonologische Terminologie gebracht”” —
mondotta JAKOBSON (i. m. 126; hasonlé vélekedéssel van kés6bb G. C. LEPschY,
Die strukturale Sprachwissenschaft. Miinchen 1969. 200).

Ilyenforman kizarélag Setédld nézeteire alapozhaté LakO GYORGYnek ez
a véleménye: ,,Wie sehr es auch wahr ist, dass W. Steinitz der erste Finnougrist
war, der das Phonemsystem einer finnischugrischen Sprachform darstellte,
war er dennoch nicht der erste Finnougrist, der sich iiber den Begriff Phonem
klar gewesen ist”” (JSFOu. 74: 73), hanem a fonéma felfedezésében az elsGbbség
Setildé, aki ezzel a teljesitménnyel messze megelGzte a pragai iskoldt, s6t magat
DE SAUSSURE-t is — allitja Lak6 (mindhdrom idézett helyen). Ujdonsagszamba
mend megallapitds ez, amelynek sajdtos kovetkezményei lehetnek. Krdemes
ezekre is kitérni. Ha ugyanis Setéld tényleg tisztaban volt a miltszdzad végén
vagy szédzadunk elején a fonéma fogalméval és bevezette azt a finnugor nyelvé-
szetbe, akkor ebbél két dolog kovetkezhet: vagy az, hogy nem STEINITZ, hanem
6 volt a finnugrisztika megujitéja, vagy pedig az, hogy tovabbra is Steinitz
felléptét tekintve a modern finnugrisztika hatdrkovének, nem a fonéma jelents-
ségének felismerésében latjuk e megujulds legjellemzEbb jegyét. Egyik kivet-
keztetés sem volna védhets. Az els§ azért nem, mert Setdld munkdssiga kor-
szakos jelent8ségli ugyan, de egy korabbi fejl6dési szakaszt reprezental, nem
a modern értelemben vett finnugrisztikat. A masik kovetkeztetéssel kapcsolat-
ban pedig azonnal folmeriil egy kérdés: ha mégis Steinitz felléptétsl szamitjuk
a modern médszerek alkalmazasdt tudomanyagunkban, 4m ha ezekre nem a
fonolégikus szemlélet a jellemz8, akkor vajon mi az \j irdnyzat legszembe-
t{in6bb ismérve? Vildgos, hogy mindkét kovetkeztetéssel olyan logikai patt-
helyzetbe keriiliink, amelybdl a tovabblépés az egész gondolati konstrukcio
Osszeomldsdhoz vezet. Méltanyolhatd, hogy Laké alapmegallapitdsdndl tovabb
nem lépett.

3. Laké Gyorgy véleményérsl azt mondottuk, hogy emlékeztet Lazi-
czius negyven évvel ezel6tti megillapitasira. Flizzilk most hozzé: jelentGsen
kiilonbozik is ett6] (valoszinlileg ezért nem hivatkozik Laziczius idézett helyeire).
A kiilonbség pedig abban 4ll, hogy mig Laké szerint Setdld ismerte a fonéma,
a fonolégiai oppozicié fogalmat, addig Laziczius pusztdn annyit allapit meg,
hogy Setild nem tudatosan, hanem ,,megsejtésszertien’’ fejtette ki a fonéma-
jelolének nevezhetd hangjelolési rendszere alapelveit. (NyK 50: 224). Laziczius
elismeréssel idézi Setila allaspontjat, amely szerint nem minden hangkiilonbsé-
get kell jelolni, csak azokat a hangellentéteket, amelyek a leirt nyelvben lénye-
gesek. , Itt egy nagyon fontos elvre tapint rd Setdli: a fonémjelolés elvére
— irja L. Gy. —, s teszi ezt két évtizeddel a [APhI atirasi rendszert 1925-ben
kodifikdlé — HP] kopenhagai értekezlet el6tt !” (L. Gy., Fonétika 42). A to-
. vdbbiakban azutdn még azt is kifejti, hogy ez az alapelv lett volna Setdld
“ hangjelolésének a legf6bb erdssége, ha ezt a gyakorlatba sikeriilt volna atplan-
télni. Ma méar vildgosan latjuk, s latta Laziczius is, hogy a FUF hangjelolési
- rendszer a gyakorlatban egészen mas iranyba terel6dott, és eltorzult.
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Laké kategorikus kijelentésével szemben Laziczius arnyaltan fogalmaz:
Setila ,,megsejtésszerien’ tapintott r4 a fonémajelolés elvére, anélkiil, hogy
a fonéma fogalmat, funkeci6jat, vagy pléne a fonolégia és a fonétika viszonyat
tisztdzta volna. Bizonyara nem is akarta, nem is tudta, hiszen tudomanytorté-
netileg a helyzet erre még nem volt érett.

A mai sz6val fonémajel6lésnek mondott elv megsejtése néla gyakorlati
inditék: ,,Jm Namen der wissenschaftlichen Vollstindigkeit kénnte man ver-
langen, dass so viel wie moglich zu bezeichnen wire, d. h. alle einzelnen phone-
tischen Momente beachtet wiirden; vom Standpunkt der Praxis hinwieder ist
zu hoffen, dass nur so wenig bezeichnet wiirde, wie ohne Schidigung der Klar-
heit moglich ist . . .”” irja Setédld (FUF 1 [1901]: 32), majd igy folytatja: , Es ist
an und fir sich klar, dass die Bezeichnung aller einzelnen phonetischen Momente
in einer Schrift, die lesbar sein soll, praktisch unméglich ist. Im allgemeinen
ist man ja gezwungen sich in der Hauptsache mit der Bezeichnung der Einzel-
laute zu begniigen . . .”” (i. h.). Az ,,Einzellaut” fogalmét pedig gy frja koriil,
hogy abban vannak a fonémaéra emlékeztet mozzanatok, 4m a fonéma fogalom
felismerésének tudatossiga nem fedezhetd fel benne. Ezt irja: ,, ... auf alle
Fille ist er [t. i. az Einzellaut — HP] eine ziemlich willkiirliche Abstraktion,
unter der man eine ganze Gruppe von Lauten versteht, deren akustische
Wirkung einigermassen gleich ist, und deren physiologische Bildung in der-
selben Artikulationszone vor sich geht. Aus der theoretisch unbegrenzten
Anzahl der Laute werden gewisse Lauttypen ausgewéhlt, die als Gegensiitze
verwandt werden, und die wir als Einzellaute auffassen und bezeichnen”
(i. h.). ‘

Az absztrakciénak csakugy szerepe van a fonéma fogalménak megalkoté-
sdban, mint a hangtipus vagy az ellentét szavak hasznalatdnak e fogalom meg-
hatdrozdsiban, dmde ezek sem kiilon-kiilén, sem egyiittesen nem azonositha-
t6k a kés6bbi fonéma-meghatirozésokkal s ilyen értelemben Setili sem miné-
sithetd a fonéma-elmélet korai képvisel§jének. Ez olyan evidencia, amit taldn
nem is kell magyarézni.

Viszont figyelembe lehet venni a Setéld idézet teljes megértéséhez azt,
hogy a fonetikai analizis és leirds a mult szdzad kozepén rendkiviil nagy mér-
tékben follendiilt, f6leg Erris, BeLL, CZERMAK, BRUCKE, LEPSIUS és masok
érdemébdl. Ezért aztdn e kor mar képes volt az egyes hangkategéridk (hang-
tipusok) gondos megkiilonboztetésére (1. R. H. RoBINs, Ideen- und Problem-
geschichte der Sprachwissenschaft. Frankfurt 1973. 64). Nincsen tehdt semmi
csodalkoznivaléd azon, hogy MAaX MULLER, a nyelvészet szdz évvel ezelStti
népszerfisitéje mar a hatvanas években irhatott a hangtipus és a valtozat
kategéridirél!, ennek ellenére senki nem tartotta 6t még eddig a fonoldgia
uttoréjének. S legalabbis Miiller munkait Setdld ismerte (1. Ravira: MSFOu.
185/1: 1, 14).

Hogy HENRY SWEET munkéssigat ismerte-e Setild, nem tudom. O sem
nevezhet§ fonolégusnak, bar az el6készitGk sordban el6kel§ hely illeti meg,
hiszen 1877-ben megjelent ,, Handbook of Phonetics”-ében arrdl ir, hogy a
nyelvek leirdsdnél korlatlan hosszusagu szovegeket kell fonetikusan lejegyez-

1Pl.: ,,A magdnhangzéknak mindenféle véltozatai voltaképpen megszdémlédlha-
tatlanok. De gyakorlati czélbdl bizonyos tipikus magdnhangzdkat . . . allapitottak meg
minden nyelvben . ..” (M. MULLER, Ujabb fololvasdsai a nyelvtudomdnyrél. Budapest
1876. 135).
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niink, de ehhez csak korldtozott szdmu hang 4all rendelkezésre. Ha e hangok
viszonyait vizsgaljuk, akkor megelégsziink egy olyan alfabétummal, amely a
fontosabb hangkiilonbségeket tiikkrozi: e hangkiillonbségek a nyelv tényleges
,,jelentéskiilonbségeinek’ felelnek meg és ezeket adjdk vissza betlikkel —
irja Sweet és a tovabbiakban még azt is kifejti, hogy egy-egy nyelvben csak
azokat a hangkiilonbségeket kell szimbolizalni, amelyek feltétel nélkiil lénye-
gesek. Tehdt, ha két , jelentés” -kritérium egymassal kapcsolédik (az 6 pelda]a
szerint a kvantitas a zartsiggal vagy a nyiltsidggal), akkor elég koziiliik az egyl—
ket — a szignifikdnst — megjelolni. S hogy a hangfiziolégiai megfigyelések mar
sz4z esztendeje is olyan altalanositdsokhoz vezettek, amelyeknek igy vagy tgy
a mai fonol6gidban is szerep jut, arra nemcsak Sweet munkéssdga ad példat.

Itt van kortdrsa EDUARD SIEVERS, akinek a ,,Grundziige der Laut-
physiologie” cimii kényvében (Leipzig 1876. 1) a rendszerszer(iség gondolati csi-
rajat vélhetjiik felfedezni: ,, . .. filr den Sprachforscher ist die Lautphysiologie
nur eine Hiilfswissenschaft. Fiir ihn hat nicht der einzelne Laut einen Werth,
sondern die Lautsysteme der einzelnen Spracheinheiten, deren Verhiltnis zu
einander . . .” A 4. lapon meg azt fejtegeti, hogy a hangrendszer megismerése
szempontjab6l nem a benne eléfordulé hangok szdma a lényeges, hanem a
koézottiik levs viszonyok ismerete. Amikor ezt olvassuk, akkor arrdl sem feled-

- kezhetiink meg, hogy Sievers barati és munkatarsi kapesolatban allott éveken

at Jos pE WINTELER svéjci dialektolégussal (1. i. m. elészavénak VII. lapjat),
akinek 100 éve kiadott ,,Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in ihren
Grundziigen dargelegt’” (Leipzig 1876) cim{i munkajat a tudomanytorténet a
fonolégiai irdnyzat visszhangtalan el6zményeként értékeli?.

Visszatérve Sievershez, emliteniink kell, hogy az § ,,Grundziige der Pho-
netik’ cimi évtizedeken 4t hasznélt alapmiivét, pontosabban ennek harmadik
kiadasat (Leipzig 1885) jol ismerte Setéilid. Hivatkozik is rd az ,, Yhteissuomalai-
nen adnnehistoria’” cimfi konyvében (Helsinki 1890 1891). S6t, nemcsak hasz-
nélta ezt a konyvet, hanem ez volt egész fonetikai szemléletének megalapozéja.
Meggy6z6en bizonyitjak ezt azok a részletek, amelyekben Sievers az ,,Einzel-
laut” fogalmat koriilirja: ,, Hier ist nun etwas genauer auf die Frage einzugehen,
was denn ein Einzellaut ... sei und was fiir dessen Charakte-
ristik in Betracht komme. Streng theoretisch wire wohl zu antworten, dass
darunter ein isolirbares Etwas (meist ein Schall) zu verstehen sei, das durch eine

. bestimmte Zusammenwirkung bestimmter Factoren der Sprachbildung und

nur durch diese erzeugt wird. Aber in der Praxis hat Niemand daran gedacht,
diesen Satz in voller Strenge durchzufithren. Um iiberhaupt eine Uebersicht
iiber die zahllose Menge der Einzellaute, die durch jene Definition gegeben sind,
zu ermoglichen, hat man stets eine Anzahl naheverwandter Laute zu einer Grup-
pe oder Kategorie zusammengefasst und als ’Einzellaute’ betrachtet . . .

. Diese Verallgemeinerung kann nur geschehen, wenn man gewisse Factoren der

Sprachbildung als nebenséichlich fiir die Definition ignorirt.”” (Phonetik® 41).

. PL az a kategéridjaba foglalunk bizonyos meghatérozott artikuldciéju zongés

hangokat fiiggetlenill az egyes el6fordulésok (, Lautexemplare’’) hangmagas-

'_ sagéatol, hangerejétsl sth. Az a kategéria tehéat az elgfordulasok konkrét esetei-

b6l van absztrahdlva. ,,Dies Verfahren ist an sich willkiirlich, — folytatja

%,,...in a descriptive inventory of dialectal sounds he in fact used phonologwal

criteria . . . But his pioneer work remained almost unnoticed by his contemporaries’

1"‘7’: - mond]a réla MiLka Ivié, Trends in Linguistics. The Hague-Paris 1970. 133).

t
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SIEVERS — aber praktisch berechtigt, weil @ von verschiedener Tonhohe, Stirke
u. dgl. thatséchlich von den Sprechern und Hoérern nicht als verschieden emp-
funden und demnach nicht in einen Gegensatz zu einander gestellt wer-
den. Wie viel von den Unterscheidungsmerkmalen der einzelnen Lautexemplare
als gegensitzlich und demnach als wesentlich empfunden wird, lasst sich natiir-
lich nicht allgemein bestimmen.” (i. m. 42) Konkrét példakon is bemutatja a
kiillonboz6 értékelési lehet§ségeket, amelyekbdl az tiinik ki, hogy az artikuldcié
helyének kiilonbségei rendszerint fontosabbak, mint a hanger§ és a hangmagas-
sag kiillonbségei, s a példak bemutatdsa utdn ekképpen fogalmazza meg az
dltalanosithaté tapasztalatokat: ,.Die Zahl der an sich unterscheidbaren
"Sprachlaute’ ist also, wie die Erfahrung in Uebereinstimmung mit der Theorie
lehrt, eine unbeschrinkte zu nennen. Aber aus dieser unendlichen Zahl wihlt
die Praxis zunédchst nur eine beschrinkte Anzahl von gegensétzlich verwende-
ten Typen oder Kategorien aus, um an deren specifische Charakteristica ihre
Definitionen anzukniipfen. Fiir jeden einzelnen Sprachlaut in diesem weiteren
Sinne bleibt dabei ein gewisser Spielraum iibrig, innerhalb dessen die Unter-
arten oder Varietiten ihren Platz finden...” (i. m. 43). Akarcsak Setilit
olvasnank: nemecsak a felfogas és a mondanivalé ugyanaz, hanem olykor a meg-
fogalmazas is félreismerhetetlen egyezéseket mutat. Voltaképpen taldn nem
tévediink, ha megkockéztatjuk azt a feltevést, hogy Setila fonetikai nézeteivel
egyutt az egész FUF hangjelolés alapelve Sievers tanaira épiilt.

4. Sikeriilt talan folvazolnunk, hogy a tipus, wiltozat, hangkillonbség,
ellentét, megkillonboztets jegy, rendszerosszefiiggés gondolata, amelyek a fono-
l16giai irdnyzatok kozponti kérdései kozé tartoznak, tébbé-kevésbé marginali-
san, mindenesetre a nyelvelméletre nem meghatirozé médon, mar tobb mint
100 esztendeje kimutathaték. De még régebbi id6kbdl is. Elég itt utalnunk
VirTES O. ANDRAS ,,A magyar fonetika torténete az 1880-as évekig’ cimi
kandidatusi értekezésére, amely frappans példédkat emlit arra, hogy a fonetikai

és fonolbgiai szempont kettSssége — nyilvin nem tudatosan, hanem sejtés-
szerfien — mér BEL MATyvAsnal dokumentalhaté, de a XIX. szizad eleji

Szicry KAROLY munkéssigiban, vagy még kés6bb BupENz JOzSEFNél is, aki
pl. a maganhangzék funkeionélis szemponti vizsgélatat siirgette (1. Kandida-
tusi értekezés tézisei. Bp. 1975. 3— 4)3.

Mindazoniltal sem ezek a tudoméanytorténeti kuriézumok, sem a muilt
szdzadi fonetika fiziolégiai hangtipus-fogalménak dokumentumai kozvetleniil
nem mindsithet6k a fonoldgiai szemléletmdd jelentkezésének, ahogyan pl. a
régi ind grammatikusok fonéméra emlékeztet§ nézeteit sem soroljuk oda.t

5. A fonéma (phoneéme) terminus els§ haszniléja Saussure. Persze
4 sem mai értelmében alkalmazta e sz6t ,, Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues indoeuropéennes” c. tanulménydban (1879), mind-
Ossze az egy hangrendszeren beliil artikulatorikusan elkiilonithet6 hangegysé-

3 Ebbé8l a szempontbdl jelentOsége lehet annak a Vértes O. A. éltal folfedezett
ténynek, hogy Budenz levelezési kapcsolatban dllhatott a fonolégia kézvetlen el6zmé-
nyének tekintett kazanyi iskola nagy hir(i képvisel6jével, BAUDOUIN DE COURTENAY-
vel (uo. 15.).

1Az i.e. 2. szdzadi PaTafNgarr és a 900 évvel kés6bb miikodott BHARTRHARI
ahhoz a grammatikai iskoldhoz tartoztak, amely a beszélt nyelvi vdltozatok dllandd,
véltozatlan lényegének elméletét dolgozta ki: a hangok vonatkozdsdban szdmoltak pl.
az egyéni ejtésté] elvonatkoztathaté invaridns hangértékkel, amely a szavak értelmének
megviéltoztatdsdra alkalmas, 1. M. Ivi¢: i. m. 24.
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geket nevezi igy, s kés6bb a ,,Cours de linguistique générale”-ban a fo n o-
légia és fonétika megkilonboztetés bevezetésével is voltaképpen a
leiré hangtant (fonolégia) valasztja el a hangtorténettsl, melyet fonetikdnak
nevez (VII. fejezet 1. szakasz). A fonolégia létrejsttében a fordulépont akkor
kovetkezik be, amikor Baudouin de Courtenay, SEERBA és mésok munkéssiga
nyomén mar kétféle leiré hangtannal szimolnak, amelyek koziil az egyik — a
dolgokat kissé egyszerlisitve — a konkrét hangot fizikai jelenségként, a masik
pedig a beszédtevékenységet szolgal6 jelként értelmezi és kutatja. A fonoligia
teljes kibontakoztatdsa — ezt senki nem vitatja - szdzadunk huszas éveiben
tortént meg®.

Amennyire viligos, hogy Baudouin de Courtenay és tanitvanyi kore
kozvetleniil elGkészitette a talajt a fonolégia megteremtéséhez, annyira evidens
az is, hogy a prégai fonoldgiai iskola miik6dése el6tt nem szdmolhatunk a mai
értelemben vett fonéma fogalommal®, mégha bizonyos elméleti kezdeménye-
zések voltak is e tekintetben.

Tlyen koriilmények kozott a konfazié veszélye nélkiil nem allithaté Seté-
larél, hogy tisztaban volt a fonéma fogalmaval. A két L. Gy. vélekedése koziil
szamunkra tehat a Lazicziusé autentikus. De az 6 mindsitését is ki kell egészi-
teniink két megjegyzéssel. (1) Ha Setéld hangjelslése , megsejtésszertien”
volt fonémajelsls, akkor ilyenek voltak a WIEDEMANN, AHLQVIST, ANDERSON,
GENETZ és WIKLUND altal hasznalt finnugor hangjelslések is, amelyek jobbara
a Lepsius-, vagy a LuNpELL-féle alfabétumot, ill. a TECHMER romic irdsdnak
rendszerét vették alapul, mint ahogy 9sztondsen ,,fonolégikusak” a gyakorlati
betiiirdsok is altaldban (v6. K. AMMER. Einfithrung in die Sprachwissenschaft
1. Halle/Saale 1958. 135). (2) Setdld megsejtéseinek bizonytalansidgat sokféle-
képpen lehetne dokumentalni. Ami ezek koziil a legfontosabb: a , furor phone-
ticus”’ szellemét palackba kényszeritette ugyan, de olyanba, amelynek bizton-
sagos lezarasirdl nem gondoskodott. 7

S . C e HasptU PETER

Gy. L. iiber den Charakter der FUF-Transkription

von PirER HasD¥

Nach Gy. Laziczivs (1936) hat SETALA in seinem Transkriptionssystem unbe-
wullt phonematische Prinzipien vorgeschlagen, ohne das Wesen des Phonems iiberhaupt
gekannt zu haben. Gy. Lax6 hat kiirzlich (1976) seiner Meinung in dem Sinne Ausdruck
gegeben, dal3 Setild der erste Forscher der finnougrischen Sprachen war, dem — schon
um die Jahrhundertwende! — der Begriff des Phonems — unter dem Namen ,,Einzel-
laut”” — bekannt war. Der Verfasser dieses Artikels weist aber darauf hin, daf3 die Be-
hauptung von Laké wissenschaftsgeschichtlich nicht haltbar ist. Setéld hat den Begriff
des ,,Einzellaut”-es von SIEVERS iibernommen, und dessen Charakteristika haben den
in phonologischen Fragen skeptischen Kommentator irregefiihrt.

5 A fonolégia torténeti alakuldsdra, elézményeire 1. Laziczius, Bevezetés a fono-
16gidba. Bp. 1932. 3—32; TRUBETZRKOY, Grundziige der Phonologie. Prdga 1939. 5—17;
MaTHESIUS, Zur Entstehungsgeschichte der modernen Phonologie: Xenia Pragensia
1929. 432 kk.; VACHEK, Professor Daniel Jones and the phoneme: Charisteria Guilelmo
Mathesio quinquagenario oblata. Prdga 1932. 25—33, stb.

¢ Amikor a mai értelemben vett fonéma fogalmérél szélunk, tisztdban vagyunk
azzal, hogy a fonéma meghatdrozdsdban a kiilonféle fonoldgiai irdnyzatok meglehetés
nagy eltéréseket mutatnak, vo. W. ABraEAM, Terminologie zur neueren Linguistik.
Tiibingen 1974. 323 —5; Obsdee jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka. Szerk.
B. A. SEREBRENNIKOV. Moszkva 1972. 146—153.
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