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A francia |E/, |GE/, |O| archifonémak ALY
és a klasszikus fonologia néhiny elméleti kérdése . 7

. El6ljir6 megjegyzések = . - ., A

1. Az id8sebbik Cato a maga ceterum censeo-jit a hagyomany
szerint mondanivaléja végéhez szokta volt flizni. Mint ahogy sok més egyébben
is — hatrényomra — kiillonbozém Catotdl, én a magamét rogton az elején mon-
dom el, minden kapcsolat nélkiil azzal, ami a kévetkez8kben kifejtésre keriil.
1968-ban a debreceni tin. nyelvészaktivan megjegyeztem, hogy a Laziczius-igy
nyelvtudoméanyunk igen cstiinya fejezetei kozé tartozik!. Hadd ismételjem meg,
mas szavakkal: bizonyos, 1919 utdni eseményeket nem szamitva, Laziczius
torténete a magyar nyelvtudoméanyi kozélet és tudomanypolitika torténetének
legelszomorit6bb fejezete; s még két évvel Laziczius haldla utédn, 1959-ben,
egyik legfontosabb nyelvészeti folyéiratunk olvasgatdsakor, az lehetett az
ember benyomdsa, hogy e torténet sajatos ritsiga in aeternum rontani °
fogja kozérzetiinket. Helytelen volna tagadni: a helyzet azéta rengeteget
javult, amit ennek a kitetnek a megjelenése is bizonyit. Ovatos optimizmussal
talan azt is lehet remélni: nyelvtudoményunkban nem lesznek tébbé kisebb-
nagyobb Laziczius-ligyek — mert hiszen ez volna a mult teljes jévatételének
egyetlen médja.

2. Egyik ismert cikkében® Laziczius Gyula némi melankolidval jegyzi
meg: mivel TRUBETZKOY mér halott, nem lehet vele tobbé vitatkozni. Azutdn
tobb lapon 4t vitdzik vele. Itt-ott én is vitdzni fogok az aldbbiak sordn Laziczius
nézeteivel, s ezt nem tekintem ebben az iinnepi kotetben sem kegyeletsértés-
nek: azt mutatja csupan, hogy m{ivét elevennek és fontosnak tekintem, s téve-
déseit jovgvel terhesebbnek, mint sokak kotetnyi igazsagit.

3. Cikkem cimében a , klasszikus fonolégia’ kifejezés a ,,generativ fono-
légia” kifejezéssel valé szembesllitdsban értelmezhets. A cikk tehat annak
a problémakornek egy részére vonatkozik, amelyet kiilonboz§ terminolégiai és
moédszerbeli megkozelitéssel a pragai iskola nyelvészei és BLOOMFIELD, vala-
mint kovetdi alakitottak ki a fonémiak meghatdrozasaval, osztalyozdsival,
rendszerével, szinkron funkcionédlasdval és torténeti valtozasaival kapesolatban.
Ismeretes, hogy a fonolégianak ezt a korpuszat a generativ nyelvtanban rend-
kiviil tudoményos szinezet(i 4lgorog széval ,,taxonomikus” (taxonomic)
fonolégidnak nevezik, miutin egyébként kifejtették réla, hogy targya, a fonéma,
feltehetSleg nem is létezik, a ,,fonematikus szint’’ a generativ modellen beliil
pedig felesleges, s6t zavard.? A magam részér6l nem kivanok az ezzel kaposola-

1 Altaldnos nyelvészetiink helyzete — Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyar-
orszdgon. Budapest 1968 (kézirat gyandnt sokszorositva). 67. 1.

2 Laziczius Gyura, Phonétique et phonologie. Lingua 1 (1948): 293.

3 L. mér M. Harie, The sound pattern of Russian. The Hague 1959, majd
N. CrOMSKY, Current issues in linguistic theory. The Hague 1964, s utdna sokan médsok,
legélesebben P. M. PosTAL, Aspects of phonological theory. New York 1968.
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tos, méris terjedelmes vitaba bekapesolédni, annal kevéshé, mivel néhiny
éve a generativ fonolégia egyik jeles képvisel§je a fonémat tjbdl rehabilitalta,
legaldbbis a Pokolbdl a Purgatériumba emelte vissza.t Elég itt annyit meg-
jegyezni, hogy én a magam részérdl a generativ fonolégia létjogosultsagat nem
tagadom, a generativ fonoldégidt nem is ignoralom, csupan zaréjelbe teszem.
Azt, hogy a generativ nyelvtan szorosan vett apparatusan beliil fonematikus
szintnek van-e helye, vagy nincs, eldontik majd azok, akik generativ keretben
dolgoznak. Az viszont, hogy az absztrakeci6é egy magasabb sikjan, a beszédhan-
gok disztinktiv (s esetleg egyéb) funkeidinak foglalataként (s a generativ mo-
dellben is 16tez§ lexikon elemei kozti viszonyok egyik lényeges rendezé elveként)
a fonémak rendszere létezik és ezért vizsgilandd, aligha vonhaté komolyan
kétségbe.5
4. Nem hasznalom a kévetkez6kben a kozismert JAKOBSON —HALLE-féle
megkiilonboztets jegyeket (distinctive features) s a redjuk épiils
fonéma-osztalyozast. Teljes mértékben elismerem ugyan a ,,distinctive features”
szerinti elemzés jelentGségét, azonban gy latom, hogy a kévetkezékben vizs-
galandé probléma egyszeriibben, rovidebben és attekinthetébben — s remélem,
ugyanakkor kell§ vilaﬁgosségga,l - térgyalhat6 a megszokott fonetikai és fono-
l6giai 4tirds kozismert ]elel és a legalapvet 6bb artikulaciés kategdriak segitsé-
gével. _— o P
’ s oo M S T A X
¢ A tényanyag o bl S ‘ o '

5. Az iskolazott périzsi ejtésnek megfelel§ ,,standard”’ francia a fonol6-
giai és fonetikai kézikonyvek gyakorlatilag egybehangzé kanonja szerint 12
oralis maganhangzi-fonémaval rendelkezik.8 Ha eltekintiink az un. e ,,instable” -
t6l, azaz a [o/-t6], amelynek besoroldsa vitatott, de a mi téménk szempontjabol
nem lényeges, ezek a fonémék az alabbi héromszbg -tablazatban dbrazolhatdk,
amely sematlkusan, a pontos lekepezes igénye nélkiil jelzi a nyelvemelkedés
irdnyét és fokat.” : :

. Palatalisok : Velarisok s :
Loty u .
e /] o ' .
P @ ) .,
a a K

4 8. A. ScHANE, The Phonem revisited. Language 47/3 (1971): 503 —521.

5 Nagyjdbol hasonléan S.K. SauMJAN, Phonology and generative grammars:
1. Phonologie der Gegenwart. Vortrige und Diskussionen anlédsslich der internationalen
Phonologischen Tagung in Wien. Graz—Wien—Koln 1967. 216.

¢ A , klasszikus” 8sszefoglaldsok hosszi sordbdl két tjabbat idézek, amelyekben
a megel6z6 bibliografia is megta.lé]haté: H.-W. KugiN, Phonetik und Phonologie des
heutigen Franzosisch. Miinchen 1963, és W. Rorag, Phonologie des Franzoésischen.
Berlin 1972. A magyar olvasé széméra kénnyebben hozzéférhet6 J. HErRMAN, Précis
de phonétique frangaise. Budapest é.n.(1966). Az aldbbiakban (a6-—8. pontokban)
az egyes fonémédk haszndlati lehetSségeirdl, funkeiondlis terhelésérél stb. eléadott anyag
— mas felosztdsban és mds kommentérral ugyan — az emlitett hdrom konyvben megta-
14lhatd, illetve a benniik idézett bibliogréfia segitségével ellenérizhets.

7 A dolgozatban az Association Phonétique Internationale szerinti fonetikai jels-
1ést haszndlom, mint ez ma mér a francidra vonatkozé lefré fonetikai munkdkban szo-
késos.




‘.“g_,

330 HERMAN JOZSEF

6. Nagyszdmu és banilis minimdlis pdr mutatja, hogy az oralis magan-
hangzok rendszerén beliil vitathatatlan fonolégiai oppoziciék 1éteznek az alabbi
viszonylatokban:

(i) Alabializdcidé megléte, ill. hidnya oppoziciéba 4llit a nyelv-
emelkedés fokét és iranyat tekintve egyébként azonos maganhangzékat

. w [g] ~ |ee], L. perd ~ pewr L C
SRS Jel ~ fof, pl. mez ~ moeud T R T
a4 JM -~ Jyl, Pl dit ~ dd . ' S '

.
e

P

(ii) A nyelvemelkedés velaris, ill. palatahs 1ranyéna,k kulonbsege oppo-
ziciéba 4allit a labializdcié meglétét és a nyelvemelkedés fokat tekintve egyéb-
ként azonos maganhangzdékat:

jee| ~ [of, Pl. coeur ~ corps
8] ~ [o], pl. veut ~ vaut
[y] ~ [u], pl. sur ~ sowrd® .

’

(iii) A nyelvemelkedés fokdban megmutatkozd kiilonbség oppoziciéba
allit a nyelvemelkedés iranyat és a labializdcié meglétét, ill. hianyat tekintve

egyébként azonos maganhangzékat. Ebben a kategéridban vitathatatlan, és a -

banalitdsig gyakori és nyilvanvalé oppoziciékat viszont csak akkor kapunk, ha
a kozépnyelvallasi maganhangzé-fonémak kozotti nyiltsagi-zartsagi kiilonb-
8égtdl eltekintiink; az aldbbi példakban éppen ezért jelolésiikre a megfeleld
archifonéma-jeleket hasznaljuk.

ja| ~ |E| parlera ~ parlerai, parlerais; part ~ perd
“ar  |E|~ [i] bouillait ~ bowilli, prét ~ pris
L la] ~ |O] basse ~ bosse, mdt ~ mot
L O] ~ [u] tét ~ tout, tort ~ tour
 JE] ~ [y] meurt ~ mir

Az (i) — (iii) pontokban felsorolt és illusztralt oppoziciék kozos sajatossdga,

hogy 4llando jellegliek, tehat minden poziciéban (a hangszinmegkiilonbozteté-
sek szempontjabél ,liberalis” hangstlytalan poziciéban is) megmaradnak és
megtartjak disztinktiv szerepiiket; mas szavakkal, a klasszikus pragai termino-
légia értelmében vett neutralizaciéjuk nem lehetséges; az oppoziciék elemeinek
disztribdciéja egymashoz képest nem mutat semmiféle komplementaris jelle-
get, ami azt jelenti, hogy az oppoziciék elvben mindeniitt érvényesiilhetnek,
ahol magdnhangzé hasznalata egydltalan lehetséges.

7. Az |E|, [(B] és |O| archifonémik ald tartozé oppozicié-parokra az
jellemzd (ellentétben a 6. pontban felsoroltakkal), hogy érvényesiilési lehetsé-

8 Rendszertani szempontbdl idetartoznék a palatdlis a - veldris a [af ~ [a/ oppo-
zicié (pl. bat ~ bat). Ez az akusztikai és artikulédciés szempontbdl egyardnt ingatag oppo-
zici6 minden valdsziniiség szerint visszavonhatatlanul elt{in6ben van; funkciondlis ter-
helése egyébként jelentéktelen. Az 1940-es évek elején A. MARTINET szerint a francidk
nagy tobbsége megkiilonboztette a két fonémdt, kivéve Délfranciaorszdgban
(1. A. MARTINET, La prononciation du francais contemporam Paris 1945. L. pl. 76 —177.).
Ujabb felméréseket alapul véve ugyané éllapitja meg htisz évvel kés6bb (Pour un
dictionnaire de la prononciation frangaise. In Honour of Daniel Jones. London 1964.
353), hogy az iskoldzott pdrizsiaknak csak kb. egy harmadrészénél létezik az oppozicid.
Az oppozicié felszdmoléddsa egyébként a palatdlis /a/ dltaldnosuldsdnak az irdnydban
folyik, egyes kivételekrdl 1. aldbb, 17. jegyzet.
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geik péronként eltér§ mértékben és médon, de 4ltaldban erGsen korlatozottak.
Ezek az oppoziciék konnyen és gyakran neutralizalédnak; tegyiik hozzé, hogy
a hangsorban az oppoziciék neutralizalédasdnak gyakorisaga nyilvanvaléan
meghaladja az oppozicié disztinktiv funkeiéji érvényesiilésének a gyakorisé-
gat. A kérdés lényegét nem érint§ egyszerfisitéssel a szébanforgé oppozicidék
hatélyon kivil helyez6désének két tipikus esetét kiilonboztethetjitk meg:

A) A hangsilyos szétagban az egymassal oppoziciéban 4llé elemek els-
forduldsi lehet&ségei nagyrészt komplementarisak, egymést kiegésziték, ami
szamos esetben kizarja a két elem kozotti szabad valasztst és igy a funkciond-
lis, disztinktiv értékii felhaszndlést:

(i) Az [e/ fonéma zart és nyilt szétagban egyarant althat, az je/ fonéma
csak nyilt szétagban; mivel a francidban a sz6 utolsé (fa/t nem tartalmazd)
szétagjat tekintik hangsdlyosnak, ez azt jelenti, hogy Je/ csak abszolit sz6vég-
ben allhat, /e/ viszont szévégben is, sz6végi massalhangzé elStt is. Mas szavak-
kal: az oppozicié csak abszolut szévégben érvényesill (pl. fée ~ fait [fe] ~ [fe]),
egyébként a két viltozat valamelyike a kornyezettél eleve meghatarozva,
tehat ondlld megkiillonboztets funkeié nélkiil jelenik meg.

(i) A jof ~ Jo| és || ~ @] oppozicidk elemeinek el6fordulési lehetSsé-
gei els6 latésra szoros parhuzamossagot teremtenek a két oppozicié kozott.
A nyilt valtozatok, tehét [of és [/, csakis zart szétagban, azaz sz6végi méssal-
hangzé el8tt allthatnak, a zart valtozatok, o/ és [g/, f6képp abszolut szévégben
4llnak ugyan, de — hesszi idGtartammal péarosulva — el8fordulhatnak szé-
végi méssalhangzé el6tt is; az oppozicié tehdt — eltérGen az [E/-tipusi hang
oppoziciéjatél — abszohit szé6végben neutralizélédik, s szévégi massalhangzo
el6tt jelenhetik meg disztinktiv funkciéban: sotte ~ saute |sot| ~ [so:t], jeune ~
jedne [3een| ~ [30:m/.

Mig az A. alpontban felsorolt eseteknél a szébanforgé oppoziciék
,,heutralizdlédésa’ abban 4ll, hogy a parnak bizonyos esetekben csak az egyik
— de fonetikai szempontbél tovabbra is egyértelmiien karakterizalt — eleme

" jelenhetik meg, 1étezik a hdrom idézett oppozici6 esetében olyan neutralizécié

is, amely a két oppoziciéban 4116 elem kozotti fonetikai kiilonbség elmosédasé-
val egyenértékii: nagy altalanossigban ez a helyzet az in. hangstlytalan szé-
tagban,? ahol a nyilt valtozat kevésbé nyilt, a zart kevésbé zart, mint hangsi-
lyos szétaghan, s igy a kiilonbségek mdir az ejtésben relativizdlédnak, bar a
hagyominyos kézikonyvek - sok bizonytalansaggal — még jegyzik Gket.

8. Az eddigiekbdl kitiinik, hogy az ordlis magdnhangzé-fonémak koré-
ben két oppozicié-tipust ismer a jelenlegi francia rendszer: olyan oppozicidkat,
amelyek semmiféle helyzetben sem neutralizalédhatnak: ezeket korlatozas nél-
kiili oppozicitknak nevezhetnék; masrészt olyan oppoziciékat, amelyek csak
bizonyos meghatarozott esetekben érvényesiilnek: ezeket korldtozott kord
oppoziciéknak hivhatjuk.

9 Amikor a francidra vonatkozdan hangstlyos és hangsulytalan szétagrél beszé-
liink, dlland6an figyelemben kell tartani két, magyar vagy német anyanyelviiek szdméra
igen szokatlan kériilményt: a) a nyomatéki hangsily a francidban rendkiviil gyenge,
szdraos esetben nem is mérhet$ semmiféle tényleges nyomatéki csiics; b) bar a hangsi-
lyos szétag méds eszkozdkkel , kitiintetett’ szétag marad (1. errél aldbb, 11. B), a szé,
ill. a kozos hangsulyt viseld szécsoport tényleges nyomatéki csticsa részben kiemels
hangsilyként, részben kimutathaté stildris szdndék nélkiil rendkiviil gyakran ,,elvonul”
az. Gn. hangsilyos — tehdt utolsé — szétagrél. L. err6l Fénagy IVAN a maga idejében
attors fejtegetéseit: ECKHARDT SANDOR, Francia lefré nyelvtan. Budapest 1952. 66—71.
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A korlétozott korll oppoziciék koézelebbi vizsgdlata kivetkeztetéseink
szempontjabol fontos jellegzetességeket tar fel.

(1) Az abszolit szévégen érvényesiils (e) ~ (e) oppozicié funkciondlis
terhelése latszolag igen jelent8s: a hagyoméanyos norma szerint ez az oppozicié
kiilonbozteti meg minden igénél a jovEidS egyes szam els§ személyét a feltéte-
les méd jelen idejének egyes szdm els8 személyétsl: je dirai ~ je dirais [5diRe/~
/3diRe[; tobb igealak megkiilonboztetésénél jatszik jelentls szerepet ez az
oppozicié az un. -er tipust igék esetében (je parlai, parler, parlé — valamennyi
szovégi fe[-vel, mig je parlais szévégi [e/-vel). Emellett van egy tucatnyi
szOpar, amelynek elemeit ez az oppozicié kiilonbozteti meg; ez ismertebbek
koziil emlitsiik példaként a fée ~ fait, thé ~ taie, tait, pré ~ prét, épée ~ épais
pérokat. Valéjdban az a helyzet, hogy az abszolut sz6végen is méd van ennek
az oppoziciénak teljes neutralizaldsira oly médon, hogy — latszélag szeszélyes
szabdlyszerfiségeknek megfelelfen - az addig megkiilénboztetett alakok hol
az egyik, hol a mésik fonéma 4ltalanosuldsdval homonimakks valnak. A jovs-
id6 -rai és a feltételes méd -rais végzddése kozotti kiilonbség sokak ejtésében
eltlint, mégpedig ugy, hogy mindkét esetben [e/-t ejtenek, tehit a nyilt fonéma-
valtozat altalanosul. Ez annal figyelemreméltébb, mert egyébként inkibb a
zart [e/ terjed: a norma szerint /¢/-re végz8dE szavak ejthetGk [e/-vel, de a for-
ditott eltolédds nem lehetséges, pontosabban néhdny széra korlatozodik:10
parlais ejthetd [parle/-ként, persze a gondos normanak megfeleléen /parle/-ként

Ty

%» r?{;

i8, parlé azonban csak zdrt magédnhangzdra végzGdhetik. Eppigy a fais igealak’

(pl. je me tais) ejthet§ [te/-nek is, meg [te/-nek is, de a thé f6név csak [te/-nek.

Sajatos helyzet all igy el§. Téves volna azt allitani, hogy az [ef ~ [ef
oppozicié eltlint vagy akér vildgosan kirajzolédé tendencia mutatna az eltii-
nésére - nem csupan azért, mert a francia anyanyelviiek nem jelentéktelen
részénél az oppozici6 még él,1! nem is csak azért, mert a két fonéma abszolat
8z6végen akusztikai szempontbdl teljesen megfrzi kiilonédllasat akkor is, amikor
funkcionalisan neutralizalédik, hanem azért is, mert — megfigyelésiink szerint
— olyan iskoldzott francia anyanyelvii beszélgk, akiknek folyamatos, minden-
napi beszédében az oppozicionak mér nincs funkciondlis terhelése (tehdt akik
példaul parlerai-t és parlerais-t egyarant [parlore/-nek ejtik), id6nként ,,el6-
veszik’’ az oppoziciét, egyébként homonim morfémak szembedllitasa, hangsi-
lyozott megkiilonboztetdse céljabdl. Valdszinli egyébként, hogy azok kozott,
akik az oppoziciét a hagyoményos norméknak megfeleléen mindennapi beszé-
diikben is rendszeresen megdrzik, sokan vannak, akik erre nyelvtani tudatossag-
bél, vagy éppen purista szandékbodl ranevelSdtek vagy ranevelték magukat

10 3. Apollinaire, akinek rimei fonetikai szempontbél igen gondosan alkalmaz-
kodnak a hagyomédnyos normdkhoz, kiétetlenebb hangt verses leveleiben tébbszor is
n;egenged magénak fe/ ~ [e/-rimeket (az ejtésben ugyanis mindkét szb /e/-re végzédott),
P La tour Magne tournait sur sa colline laurde

Et dansait lentement lentement s’obombrait

(Poésies Posthumes —- Mon Lou la nuit descend...)

Vas Istvan forditdsdban:

Forgott a Nagytorony dombjdn babér kozott

S lassan tdancolt amig homalyba Glt6z0te.
Néhédny sz6 van csupdn, amelyet tradiciondlisan /e/-vel ejtenek, mint quat, gai, s amelyek-
ben — részben a helyesirds hatdsa alatt, részben taldn ,hiperkorrekt’ tendencidknak
megfeleléen — el6fordul az (e)-vel valé ejtés is.

1 T,. MARTINET, La prononciation du frangais contemporain. Paris 1945. 116—129.




A FRANCIA /E/, [OE/, |0/ ARCHIFONEMAK . .. 333

Emliteni kell azonban a térgyalt jelenségek egy mésik tanulsagdt is:
nyilvanvald, hogy az oppozicié neutralizalasa és disztinktiv funkciéjanak teljes
eltlinése a nyelvi kommunikéiciéban nem okozna jelents vagy akar érezhetd
zavart: a jovs id6 és a feltételes mdd kozott a homonimia végeredményben csak
az egyes szam elsG személyére korlatozédik, s legtobb esetben a szdvegidssze-
fiiggés segitségével a kétféle igei jelentés vildgosan megkiilsnbsztethets; a
parlai ,,passé simple” a beszélt nyelvbél etlint, ezért a parlais-val valé homo-
nimidja nem is jon szdmitésba; az elszigetelt minimdlis parok homonimma
vélédsa pedig az elemek kozotti sz6faji, szemantikai kiilonbségek kovetkeztében
nem jar zavaré kovetkezményekkel.1?

(ii) Egészen més a helyzet a [of ~ o] oppozicié esetében. Mivel disz-
tinktiv funkciéja csak néhany elszigetelt széparban van,'® az oppozicié6 funk-
cionélis terhelése a [e/ ~ e/ oppozici6 terheléséhez képest elhanyagolhaté.
Az oppozicié ennek ellenére teljesen stabil a périzsi francidban: a fait és a fée
szavakat lehet azonos médon ejteni (tehat /fe/-nek), de a sol és a saule szavakat
soha.' Az (o) és az (0) megkiillonboztetése egyébként kotelezs és teljesen egy-
értelm(i azokban az esetekben is, amelyekben a kiilonbség komplementaris
disztribuciénak felel meg és igy semmiféle disztinktiv szerepe nem lehet: a
sotte [sot| és sot [sof alakpart egyméstdl kielégitGen megkiilonboztetné a szévégi
ft| jelenléte, illetve elmaradésa, ennek ellenére vildgosan kiilonb6z6 marad a
két magdnhangz6 hangszine is, s aki a kiilonbséget nem érvényesiti, nem ,,stan-
dard” franciat beszél (s feltehetden nem is francia). Az oppozicié funkciondlis
terhelése tehdt tényleges, de csekély s felszdmoléddsa tulajdonképpen nem
jérna kommunikaciés zavarral; az oppozicié ennek ellenére szilard, s a két
fonéma kozotti kiillonbség érvényesitése az ejtésben a standard francidt beszé-
16k kozosségéhez valé tartozds egyik jele.

(iii) A e/ ~ |g] oppozicidénak funkciondlis terhelése van, de a kommuni-
kéci6é szempontjabél teljesen elhanyagolhaté: a jeune ~ jedne szépart szokas
emliteni (mi is ezt tettiik, 1. fent); bizonyos lebegés észlelhetS még szoévégi I
hang elétt: a meule ejtése hol /mel/, hol /mg:l/; 4llitélag a veule ’akaratgyenge,
puhiny’ melléknevet lehet /vg:l/-nek ejteni, ami oppoziciéba allitand a veulent
igealakkal, amelyben /e/-t ejtiink. En ezt az ejtést soha nem hallottam, a
veule kiilonben is ritka, irodalmi. Ezekt8l az esetektdl eltekintve a két fonéma
eloszlésa szigorian komplementédris.1® A két hangszin kozotti kiilonbség ennek
ellenére teljesen szildrd, akusztikailag félreismerhetetlen a parizsi norma sze-
rinti ejtésben. A boeuf [baf| és boeufs |bg| alakparok kozotti killonbséget a sz6-

12 Kiilonben is fontos megemliteni, hogy a francia — ha a lexikon elemeit -elszi-
getelten, felsoroldsszerfien vizsgdljuk — homonimsorokban rendkiviil gazdag nyelv;
alig van egyszétagi s8z6, amelynek ne lenne — rendszerint t6bb — homoniméja; vélet-
lenszerti példaként idézem, hogy a /so/ hangsor megfelel a kovetkezd szavaknak: sot,
saut, seau, sceau, a [lef hangsor a kovetkezbkenk: lait, laid, lais, legs, és igy tovdbb.
A sokszdz homonim elem a mondatok szerkezetében, mondattani és jelentéstani koriil-
mények egész sordbdl kifolyolag, nem okoz kommunikdcids zavart. Nyugodtan feltéte-
lezhetjiik, hogy két-hdrom tucat homonim pérral tobbet a francia lexikonminden
nehézség nélkiil kibirna.

13 Néhdany jellemzs példa: hotte ~ hite, dte; pomme ~ paume; 8ol ~ saule;
soite ~ saute, mindegyikben /o] ~ fo:] oppozicid.

14 MARTINET a 11. jegyzetben idézett munkdban (1. 91.1) rdmutat, hogy a (nem
délfranciaorszdgi) francidk 969, -a killonbozteti meg tudatosan is a softe és a saute sza-

" . vak hangalakjdt.

15 A meglehet6sen bonyolult részleteket 1. az 5. jegyzetben idézett kézikdnyvek
vonatkozé fejezeteiben. . .

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/2. v .
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végi [f/ jelenléte, illetve elmaradasa Snmagaban is biztositana, a maganhangzék
kozotti hangszinkiilonbség ennek ellenére stabil, s éppugy a standard franciét
beszé16k kozosségéhez vald tartozés jele, mint az o/ ~ o/ oppozicid.

Kovetkeztetések ‘ ’ o 7

= Soy¥eoad o ! : YR oy

9. Terméketlen termlnologla,l okoskodas Volna. a,nnak a taglalasa, hogy
/s/ /e/ [ee], |d], Ia], o] fonémak-e vagy sem. A klasszikus fonolégla bérmelyik
fonéma-definiciéjat vessziik is alapul, vitathatatlanul azok: még a legkisebb
funkcionélis terhelési /w/ ~ [d] oppozicié esetében is taldlunk legalabb két
minimélis part, amelyben ez az oppozicié disztinktiv szerepet jatszik. Az a
korilmény, hogy ezekben az esetekben — éppigy, mint az /O] archifonéma
minimélis parjainak esetében — a hangszin-kiilonbséget idGtartam-kiillonbség
is kiséri, ezt a helyzetet alapvetSen nem mddositja, legfeljebb bonyolultabba
teszi a fonoldgiai rendszer lefrasat.

Arra viszont felhivja az elGadott tényanyag a figyelmiinket, hogy a
fonédmak funkciéi a nyelvi kommunikécié folyamatidban nem azonos médon
érvényesiilnek. Két oppozicié-tipust figyelhettiink meg:

(i) Alapvetd, neutralizalasnak sohasem kitett disztinktiv funkci6éji oppo-
zicidkat; ezeknek az oppoziciéknak kikiiszobolgdése osszekuszilnd a lexikont,
s lehetetlenné tenné értelmes mondatok produkalasat.

(il) Olyan oppoziciékat, amelyeknél a disztinktiv funkeié csak jérulékos,
vagy azért, mert figyelmen kiviil hagyhaté és egyéni szokasnak vagy éppen
alkalmi megkiilonboztets szandéknak megfelelen ,,vehets el§” (ez az [ef ~ [ef
oppozicié esete), vagy azért, mert olyan esetekben érvényesiil csupén, amelyek-
nél a kozlés hatédsfokdban és a lexikon szerkezetében az oppozicié elmaradésa
semmiféle érezhet6 zavart nem idézne el§.

10. Felvet6dik természetesen a kérdés: a (ii) tipusd, korlatozott korii
oppoziciéknak mi az els6dleges funkciéja, miutén disztinktiv funkecidjuk jaru-
lékosnak 14tszik, a rendszer miikodése szempontjabél lényegtelen. A stilisztikai,
emfatikus funkeci6 hipotézise itt kizarhaté: a hangszinkiillonbségek a legérzelem-
mentesebb, legmindennapibb nyelvi kozlésekben is vildgosan érvényesiilnek.
Barmennyire jogos és el§remutat6 is volt Lazicziusnak az a torekvése, hogy
a fonéma és a varidns merev, klasszikus dichotomiéjabdl kitorjén, az emfatikum
fogalmanak kialakitdsa ebben a torekvésben csak részleges eredménynek tekint-
hetd.

Nehéz volna MALMBERGet is kovetni, aki szerint!® a (ii) tipust oppozicidk
felszdmolas alatt 4116 maradvinyok, amelyeket az egyszerfiségre térekvs népi
beszélt nyelv éppen mostandban kikiiszobol. Ha el is tekintiink az azonnal
felotls elméleti aggalytél (attél, hogy minden alapot nélkiiloz az a feltevés,
amely szerint az un. ,,egyszer(i emberek’ nyelve egyuttal egyszerfi szerkezetii

16 B, MALMBERG idevdgd nézeteinek legteljesebb dsszefoglaldsa, ahol elézd mun-
kéira is hivatkozik: La structure phonétique de quelques langues romanes: Phonétique
générale et romane, The Hague — Paris 1971. 301 —342; a cikk eredeti megjelenése Orbis
11 (1962). Hosszan lehetne azokat a munkédkat 1de7n1, amelyek — a cikkiinkben el8-
adott tények figyelembe vételével — a kozépnyelvélldsi magdnhangzdk egyikét vagy
mésikdt ,,megfosztjdk” a fonéma-stdtusztoél; példaként utalok G.L. TRAGER cikkére
(The verb rnorpho]ogy of spoken French. Langua,ge 20 (1944): 131 —141) aki szerint nines
két /@[ tipust fonéma, viszont van két /0] tipusi; megint mésképp ToGEBY (Structure
immanente de la la,ngue francaise. 2. kiadds, Paris 1965, kiilonosen 44. 1.). A fentiekben
el6adottak megmagyardzzdk, miért nem veszem ezeket a gondolatmeneteket tekintetbe.
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nyelv is), a tények 6nmagukban is ellentmondanak ennek a hipotézisnek:
az /@&/, [|O] archifonémakon belili oppozicidk a tirsadalom minden szintjén
szildrdak, az [E/ archifonémén belilli oppozicié- idénkénti neutralizalédisa
pedig a tarsadalom minden szintjén bekovetkezik.l?

11. A fentiek utdn mar csak két — egymadst kizidré — kovetkeztetés
maradhat héatra:

A) A fonémarendszerben — és ennek kovetkeztében a nyelvtani rend-
szeren beliil, amely a fonémarendszert igy vagy Ggy magéban foglalja — lehet-
nek olyan elemek és nekik megfelel§ alkalmazasi szabdlyok, amelyek a monda-
tok azonositdsa és ,,dekédolasa’’ szempontjibél funkeidtlanock. Az ilyesfajta
kovetkeztetés nyelvtudoményi iskoldzottsigunk kovetkeztében riasztonak,
abszurdnak latszik, holott logikai szempontbdél nem az, s még nyelvészeti
szempontbdl is megemlithet§, hogy az ilyen ,felesleges” elemek kozlésen
kiviili, de a kozlésre vonatkozé funkciéval rendelkezhetnek, amennyiben jelez-
hetik azt, hogy a beszélg az adott nyelvi viltozatot — adott esetben a ,.stan-
dard” francidt - - anyanyelvi szinten haszndlék csoportjahoz tartozik. Még-
sem hissziik, hogy a t6liink vizsgalt esetekben ez kielégit§ magyarazat volna;
a targyalt oppozici6k viszonylag bonyolult, informécié-elméleti zsargonban
sz6lva tdlsdgosan , koltséges’” rendszert alkotnak ahhoz, hogy a nyelvi kom-
munikéciés aktuson belill kénnyedén funkciétlannak lehessen ket tekinteni.

B) A maésodik lehetséges kivetkeztetés: a fonémarendszer elemeinek a
disztinktiv (s ezdltal sz6azonosit6) funkcién kiviil egyéb nyelvi funkciéjuk is
lehet, s el6fordulhat — mint a mi esetiinkben -, hogy a disztinktiv funkecié a
rendszer miikodése szempontjabol jarulékos, jelentsége csupan annyi, hogy a
fonéma 6nallésagat a beszéls szubjektiv nyelvi tudatédban biztositja és bizonyitja.

Ha ezt a mésodik kovetkeztetést prébaljuk a téliink vizsgalt esetekben
hasznositani, a kovetkez§ hipotézist allithatjuk fel a targyalt oppozicidk tekin-
tetében:

Tobb izben megjegyeztiik, hogy a [ef ~ e/, jee] ~ [d], [o] ~ Jo] oppozi-
cidk, illetve a nekik megfelel§ konstans és vildgos hangszinkiilonbségek a fran-
cia sz6 hangstlyos szétagjiban érvényesiilnek, a hangstlytalan szétagban
viszont egy egyszerfibb, lényegileg harom nyiltsdgi foki maganhangzdérendszer
talalhat6. Més oldalrdl tudjuk viszont, hogy a francia széhangsuly nyomatéki
komponense rendkiviil gyenge, s szdmtalan esetben gyengébb, mint a kiilonbsz8
stilaris okokbél — vagy egyéb, még pontosan fel nem deritett mechanizmusok
kovetkeztében — més szétagra es6 nyomatékok.18 Eppen ezért a szétag hang-
stilyos — kényelmes matematikai miiszéval , kitiintetett’”” - jellegének és a
fonolégiai oppozicidk elGfordulasanak kapcsolata teljes joggal prezentalhatd
megforditva is: , hangsilyos”, kitiintetett a szénak — illetve a tobb elembdl
4ll6 ,,mot phonétique’-nek!® — az a szétagja, amelyben a [E/, |&E/, |O]

17 L. MARTINET, & 14. jogyzetben idézett helyen. Tegyiik hozzd, hogy a szerin-
tiink is eltiin6ben levé /a/ ~ [af oppozicidt éppen az iskoldzatlan pédrizsi ejtés igyekszik
»,megmenteni’’, amelyben bizonyos kériilmények kozdtt a palatdlis a-t majdnem /ef-ig
zérjék, az faf-t pedig majdnem [o/-ig zdrjdk és velarizaljak (1. err6l H.-W. KiEIN, 5.
jegyzetben idézett munka, 18. 1.).

18 Tegyiik hozzé az eddigiekhez, hogy a melodikus csics is gyakran médsutt van,
mint a hagyomédnyos hangsuly, 1. errdl az 5. és 9. jegyzetekben idézett irodalmat.

19 Tsmeretes, hogy a fénév a hozzd tartozd un. segédszavakkal (un bel homme),
ill. az igealak a hangsdlytalan névmédsokkal, tagaddszavakkal stbh. (je ne le sais pas) a
francidban fonetikai szempontbdél egy sz6t alkot, belsé széhatdr nélkiil és hagyomdnyo-
san e gy hangsullyal. '

’
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archifonémékon beliili oppoziciék rendszeresen — néha idGtartamkiilonbsé-
gekkel kiegésziilve — érvényesiilnek, s amelyben ebbdl kifolyélag minden
vokalis-sor négy nyiltsagi foka fonéma-skélaval rendelkezik, mindegyik fonéma,
egy rovid és egy hosszi varidnssal. Mivel az tn. hangsilyos szétag a szét,
illetve ,,mot phonétique”’-et alkoté szintagma utolsé szétaga, a meggyengiilt,
igen gyakran teljesen elt{int nyomatéki csics helyett a teljes vokalis
fonéma-rendszer vette 4t a dekédolds szempontjabdl lényeges szintagma-
demarkativ funkciét; a kommunikécié sordn kozvetleniil jelentkezs felszini
struktiraban igy a négyfokozati vokélis-rendszer a haromfokozatd vokalis
rendszerrel 4ll szemben s a hanglidnc értelmes organizélisa szempontjabol
lényeges szerepet tolt be. :

Ebben a hipotézisben az is érthets, hogy disztinktiv funkeiéjuk minden
gyengesége ellenére miért valtozatlanul szilirdak a /E/, |@&/, /O] archifoné-
mékhoz tartozé oppoziciék: ha egyszer a négyfokozatiisagnak a haromfokoza-
tisiggal szemben sajatos funkciéja van a hangsor értelmes organizdldsa terén,
a négyfokozatiisdg megvalbsitdsdnak és szilard fenntartdsénak artikuldciés
szempontbdl legegyszerfibb — és talan az egyetlen tartésan lehetséges —
moédja az, hogy a nagy artikuldciés tiiréssel ejthetd kozépnyelvélldst magin-
hangzék helyén két vildgosan megkiilonboztetett — egy ,,viszonylag nyilt”
és egy ,,viszonylag zart” — fonéma &alljon.

12. A fentiek implikdlnak a francidn tdlmutaté kovetkeztetéseket is.
A vildgossag kedvéért mégis szitkséges két osszefoglalé megjegyzés:

A) A Kklasszikus fonol6gia szempontjédbdl azt kell megallapitanunk, hogy
— ha hipotézisiink helyes — a fonéméak disztinktiv funkci6éjanak a fonémarend-
szer egyes pontjain csupdn annyi jelent&sége van, hogy a fonémék ,,ontolégiai
statuszat” biztositja és bizonyitja a szubjektiv nyelvi tudatban; ugyanezeknek
a disztinktiv szempontbél lényegtelen oppozicitknak azonban lehet mis, a
hangsor koézléssé organizaldsdban igen lényeges szerepe, amennyiben puszta
létiik fenntartja a rendszer komplexitdsdnak a hangsor tagoldsdhoz sziikséges
szintjét.

]B) Nem lehetetlen, hogy az elmondottaknak van generativ keretben is
jelent8ségiik; ha ugyanis a felszini struktira fonetikai megjelenésekor a szin-
tagma kiilonboz6 pontjain més és més szabalyrendszerek érvényesiilnek — pél-
déul a szintagma leginformativabb, egyben demarkativ pontjén bonyolultabb,
tébblépesds rendszer, mint egyebiitt — ezzel a mondatok generalasianak anali-
zise soran kétségteleniil szamot kell vetni.

HerMAN JOzSEF

Les archiphonémes francais /E/, /(E/, |O] et quelques problémes théoriques
de la phonologie classique

par JOzSEF HERMAN

Aprés avoir rendu hommage & la mémoire de Gy. Laziczius, Pauteur examine les
problémes que soulévent les oppositions phonologiques [ef ~ fef, [ee] ~ [of, [of ~ [o],
c’est-a-dire les oppositions des voyelles orales frangaises d’aperture moyenne. Il rappelle,
a Paide d’un certain nombre d’exemples, que le rendement des oppositions [e/ ~ [o/,
Jo] ~ [o] est pratiquement négligeable, et la disparition de ces oppositions ne causerait
aucune perturbation dans la communication. Bien que le rendement de ’opposition
e/ ~ [e/ soit nettement plus important, la liquidation de cette opposition chez un nom-
bre considérable de locuteurs frangais montre amplement qu’ici encore, ’opposition n’est
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pas essentielle du point de vue de la distinction des morphémes. Il apparait done que le
systéme des voyelles orales frangaises comprend d’une part des oppositions fondamentales,
non neutralisables, essentielles & la suite de leur fonction distinctive pour la constitution
des messages, et d’autre part des oppositions & portée limitée, facilement neutralisables,
et qui paraissent &tre «superfluesy du point de vue de la distinction des éléments du
message.

gLa question se pose de savoir si les oppositions en question sont en effet «super-
flues» (ce qui signifierait qu’elles servent simplement & marquer ’appartenance du locuteur
& la communauté linguistique des Francais non méridionaux) on bien s’ il peut leur étre
attribué une fonection autre que la fonction distinctive. L’auteur émet I’hypothése selon
laquelle ces oppositions, qui ne se réalisent pleinement que dans la syllabe dite accentuée,
opposent un systéme phonologique & quatre degrés d’aperture (opérant en syllabe accen-
tuée) & un systéme 2 trois échelons (syllabe nom accentuée, malgré I’existence de flotte-
ments non phonologiques et phonétiquement limités dans ces syllabes). Ainsi, étant
donné surtout la faiblesse de I’accent traditionnel francais, ces oppositions — et le
systéme vocalique particulier qu’elles contribuent & constituer — marquent la place
de d’accenty et possédent un role de démarcateurs de syntagme. Cet état de choses peut
présenter un certain intérét du point de vue de la phonologie générativelle-méme.

N
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