Nyelvszerkezet és ido

A nyelvtorténet néhany elméleti kérdése* -

Tobb korillmény, tobb meggondolas is mutat arra, hogy az alcimben megje-
161t tematikanak mind nalunk, mind hatdrainkon til van bizonyos aktualitdsa.

Az utébbi években — a hatvanas évek vége, a hetvenes évek kezdete
6ta — az 4ltalanos nyelvészeti irodalomban, mindenekeltt az un. modern
iranyzatok képviselSinek korében megélénkiilt az érdeklédés a nyelvtorténet
problematikaja irdnt; egyre-masra jelennek meg monografidk, gyiijteményes
kotetek, cikk-antologidk, amelyek a nyelv torténeti valtozdsait, e valtozdsok
mechanizmusét, oksagi viszonylatait vizsgaljak.! A tudomanytorténeti tavlat
még nem elegendS ahhoz, hogy ezt a jelenséget magyardzzuk; intuitive nyil-
vénvalé azonban, hogy ez az tjkeletli fejlédés megfelel tudominyunk belsd
logikajanak, s valészinti, hogy Osszekapcsolhaté a tudoméanytorténet jelenlegi
szakaszanak altaldnos sajatossdgaival is: ma mar jol lathatd, hogy az Ggy-
nevezett modern (lényegileg matematikai ihletésli és szemlélet(i) nyelvtudo-
manyi irdnyzatok térhoditdsa a negyvenes évek vége, az Otvenes évek eleje
koriil szervesen — és nem, vagy legaldbbis nem els@sorban divatszerlien —
illeszkedett a tudoméanyos és technikai forradalom kezdeti jelenségeihez: elég
itt a szamitégép-korszak kezdeteire, a kibernetika, az informaciéelmélet gyors
eléretorésére, s 4altaldban a matematikai médszerek, a modern logika széles-
korti térhéditdsira gondolni. A korszak modern nyelvészeti irdnyzatainak
nyelvtorténet-ellenessége sem csupan a nyelvtorténet neogrammatikus egyed-
uralmara vald, mar régebben elkezdddott visszahatast folytatta, hanem vala-
miképpen kapcsolatban volt az akkori természettudomany naiv szcientista
optimizmusédval is. Néhdny év mulva talan mdéd lesz arra, hogy a nyelvtorténet
irdnti érdeklédés élénkiilését is osszekapcesoljuk a legutébbi évek tudomanyos
fejlédésének 4ltaldnos jelenségeivel.

Magyarorszagon a nyelvtorténeti érdeklGdésnek ez az arapaly mozgdasa
kevésbé érezhets, mint nyugaton s mint nem egy szocialista orszdgban. Nalunk
ugyanis a kutatas gyakorlatdban a nyelvtorténet viszonylag kevés teret veszi-
tett az utébbi évtizedekben, s ez sziikségszertien titkroz6dott altalanos nyelvé-
szeti irodalmunk tematikajaban is.2 Az a tény egyébként, hogy nalunk a nyelv-

* A Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztdlydnak 1976. oktéber 18-i felolvasé
ulésén tartott el6adds szovege. A szoveget itt-ott réviditettem és stildris moédositdsokat
hajtottam végre rajta; a bibliografiai jellegli utaldsok az el6addsban nem szerepeltek.

1 Csak mutatéban utalok két, viszonylag uj kotetre: StockwerL, R. P.—R. K. 8.
MacavraY, Linguistic Change and Generative Theory. Bloomington 1972, ANDERSON,
J. M.—Jowes, C., Historical Linguistics T—II. Amsterdam — Oxford —New-York 1974.

2 Jellemz8, hogy az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok c. kiadvédnysorozat,
amelyet ndlunk az Gn. modern irényzatok férumédnak tartanak, mér 1967-ben kiilén kote-
tet szentelt a nyelvtorténet kérdéseinek (a sorozat V. kotete, szerk. TELEGDI ZSIGMOND),
amikor a nyelvtorténet irdnti érdeklédés fellendiilése Nyugaton még alig jelentkezett.
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torténet vonzasanak valtozésai bizonyos fokig ,,csillapitott rezgés” formajaban
jelentkeznek, semmit sem vesz el a torténeti nyelvtudomdny elméleti problé-
mainak tartalmi aktualitdsabdl: s6t, a mi térténeti nyelvtudomanyunk viszony-
lagos ereje, folyamatossagdbol adédoan eleven tapasztalati anyaga lehetsvé
teszi talan, hogy éppen ezzel a problematikdval kapcsolatban erdteljesebben
és onallobban vegyiink részt a nyelvtudomany nemzetkézi vitdiban; més
oldalrél nézve pedig a modern nyelvtudoményi irdnyzatoknak ez a gazdago-
désa — mert hiszen errdl is szé6 van — utat nyithat hazdnkban az in. modern
irdnyzatok mélyebb, szélesebb korfi, elfogulatlanabb megértéséhez.
‘ A nyelvtorténet elméleti kérdéseinek elGtérbe keriilése mér csak azért is
indokolt, mert a szinkrénia és a diakrénia Saussure-i megkiilonboztetésének

elterjedése 6ta a nyelvtorténet sajatos elméleti problematikajaban jelentGsebl
elérelépés nem kovetkezett be sem kiilfoldon, sem nalunk. Némi egyszer(isités-
gel két csoportba oszthaték azok a munkak, amelyek az utébb évtizedek soran
e kérdéskorben napvildgot lattak.

Egyrészt tobb — és tobb igen jelentés — Kkisérlet tortént arra, hogy
a nyelv toérténeti mozgésanak leirasira és magyardzatdra a szinkroénia, a leiro
nyelvtudomany keretében kidolgozott metodikakat és elméleteket hasznalja-
nak fel. Legismertebb e téren az un. torténeti fonoldgia, amely mar a pragai
iskola keretei kozott sziiletett és az 6tvenes években virdagkorat érte el; hama-
rosan vildgos lett azonban, hogy médszerei és magyarazo elvei a hangrendszer
keretein kiviil nehezen hasznalhaték és a hangrendszeren beliil sem mindig
meggy6zGek. Ha eltekintiink a természettudomanyi mddszereket naiv kozvet-
lenséggel alkalmazé és hamar kifulladt glottokronolégiai irdnyzattdl, meg az
informdcidelmélet alkalmazisira iranyulé és visszhangtalanul maradt kisér-
letektSl — koztiik az enyémtSl® — leginkdbb azokra az egyre gyakoribb, egyre
rendszeresebb prébalkozdsokra kell felfigyelni, amelyek a transzformicids
generativ grammatikabdl kiindulva igyekeznek nyelvtorténeti magyarazé
elvekhez eljutni; visszatériink még arra, hogy ezek a prébalkozasok miért
hordjak eleve magukban az eredménytelenség csirdjat.

A munkdk méasik csoportjaba azok a dolgozatok oszthaték, amelyek
a szinkrénia és a diakrdnia Saussure-i megkiilonboztetésére valé reagalasként,
e megkiilonboztetés interpretalasaként sziilettek és amelyeknek alaptendencid-
ja 4ltaldban ennek a megkiilonboztetésnek relativizdlasa vagy éppen létjogo-
sultsdganak tagadésat A felhozott érvek snmagukban rendszerint érvényesek,
hiszen a nyelv — minden adott nyelv — ontoldgiai egységén alapulnak; ez
teszi intuitive evidenssé az olyan megallapitdsokat, hogy minden adott nyelv-
allapot magéban hordja torténeti kialakuldsdnak nyomait, hogy az egyes nyel-
vi elemek jellege csak torténetiik ismeretében értheté meg teljesen, hogy a
nyelvek szinkrén allapotaban véltozasi folyamatokra utald variansok talalha-
ték — és igy tovabb. Més kérdés, hogy ezek a megéllapitdsok nem igen érintik
a szinkrénia és a diakrdnia kozotti megkiillonboztetés lényegét. Feltling egyéb-
ként ennek az irodalomnak gyakori defenziv, apologetikus jellege, amely
a nyelvtorténet évtizedekig tarté hattérbe szoruldsdbdl fakad: egyes szerzdk
a nyelvtorténeti kutatas hasznossigat vagy éppen létjogosultsagat igyekeznek

3 Théorie de linformation et recherches diachroniques. Actes du X® Congrés
International des Linguistes. Bucarest 1969. 1: 467 —472.

4 L. TurLio pE MAURO jegyzetét és az abban kozolt bibliografidt SAussure Cours
de Linguistique générale-jdnak kritikai kiaddsdban (Paris 1972. 452 —453).
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igazolni azzal, hogy a nyelvtorténeti szemlélet a szinkrénidban is igen hasznos,
nélkiilozhetetlen, hogy a szinkrénia sem lehet meg a diakrénidra valé hivat-
kozéas nélkiil.

Végeredményben tehat a diakrénidra vonatkozé elméleti irodalom szinte
mindig a szinkrénia oldalardl kozeliti meg a diakrénia kérdését: vagy ugy,
hogy a szinkréniaban kialakult elméleteket alkalmazza a nyelvtorténetre, vagy
pedig gy, hogy a torténeti valtozasoknak a szinkrén allapotban nyilvanvaléan
fellelhet§ nyomaira hivatkozva tagadja a szinkrénia és a diakrénia kozotti
lényegi megkiilonboztetés lehetdségét. Ennek viszont sajnilatos kovetkezmé-
nye, hogy Saussure 6ta alig vették szemiigyre a nyelvtorténetet a maga vi-
szonylagos, de tényleges autonémidjaban, nem igen vizsgdltak azt az elméle-
ti és médszertani keretet, amelyben a sajatosan térténeti vizsgélat végezhet6.
Az elmondottak utdn talan érthets, hogy miért prébalkozom itt a nyelvtor-
téneti folyamat jellegére és torvényszertiségeire, s ezen keresztiil a nyelvtorté-
neti vizsgilatok elméletére és mddszereire vonatkozé, kis részben talan 1j,
s széndékaimat tekintve legaldbb oOsszefiigg6 elSzetes nézetek felvazolaséra.
A térgyalt kérdések irodalma egyébként konyvtarnyi, bibliografiai teljességre
megkozelitGen sem torekedhettem; megelégszem néhany kiilonssen fontos
vagy jellemz8 mii emlitésével a jegyzetekben.
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Kiindul6é kérdésfeltevésiink a kovetkezS: a szinkrdénia és a diakrdnia
kozotti megkiilonboztetés pusztan nézGpontbeli, médszertani megkiilonbozte-
tés-e, vagy pedig van valamilyen objektiv alapja a vizsgalat targyanak,
a nyelvnek vizsgalatunktdl fiiggetlen létezési médjaban ¢ Ismeretes, hogy maga
Saussure — bar a Cours de linguistique générale posztumusz szovege itt-ott
més értelmezésre is nyidjt alkalmat — az els6 allaspontot képviselte, s a szin-
krénia és a diakronia killonbségét feltétleniil sziikséges, de mégis leginkdbb
moédszertani, megkozelitésbeli kiillonbségenk tekintette.®

Kiindulé tételiink ezzel a kérdéssel kapcsolatban mind Saussure feltéte-
lezett 4llaspontjatél ,mind a majdnem &altaldnos konszenzustél eltér, s a kovet-
kezé: a diakrénia és a szinkrénia megkillonboztetése,
ha bizonyos torzitdssal és dttételesen is, a nyelv
létezési moédjaban fellelhetd, tényleges, objektiv
kett6sséget tikroz. Eza kett6sségazonalapul, hogy
a nyelv az id6 dimenziéjaba két kitl6nboz6 sikon,
két kitlonbo6z8 médon illeszkedik be. E kettds beilleszke-
dést a kivetkezG6képpen irhatjuk le:

1. A nyelv az id6 dimenzi6jaba egyrészt kommunikacids eszkozként vald
miikodése kovetkeztében illeszkedik be, mivel a kozlési aktusok céljara produ-
kalt mondatok, illetve mondatsorok az id6 dimenziéjdban folynak le s csak
ebben a dimenziéban foghaték fel (ebbdl kovetkezik egyébként néhdny alap-
vetd tulajdonsiguk, példaul irreverzibilis voltuk).®

SO PR

5 Igy értelmezi SAUSSURE nézeteit TULLIO DE MAURO (i.h.).

¢ Ez ervenyes a nyelvi kézlések médsodlagos, térbeli tukrozesere, az irdsra is, mivel
az frasbeli régzités is csak az id6 linearitdsdaban tortenhetlk és az olvasds is csak az id6
folyamatéban lehetséges.
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2. Méasrészt viszont a nyelv az id6 dimenzi6éjaba a nyelvi kozlések 1étre-
hozaséra, illetve megértésére szolgalé szabdlyrendszer hagyoményozésa soran
illeszkedik be, annak kovetkeztében, hogy ez a szabdlyrendszer az egy adott
nyelvet hasznilé kozosségek torténete soran tobb nemzedéken &t lényegileg
valtozatlan, pontosabban olyan fokozatosan valtozik csupan, hogy az egymaés-
sal még érintkezd, egymassal kommunikalé generacidk szamira gyakorlatilag
azonos. A szabalyrendszer valtozasai altaldban csak generdciék hosszi sora
utédn valnak olyan mérviiekké, hogy a rendszernek a folyamat két végpontjan
taldlhaté valtozatai kolesonos kommunikéacidéra mar nem alkalmasak; ezeknek
a folyamatoknak az idGtartama azonban méar amigyis kizérja a kezd§ és
a befejezd generacié kolesonos érintkezését.

Osszefoglalva: a nyelv egyrészt a nyelvi kozléseknek az id§ sikjan valo
»lefutdsa”, masrészt a nyelvi szabdlyrendszer torténeti létezése formdjaban
illeszkedik be az id6 dimenziéjaba.

Els6 latdsra ez a megkiilonboztetés trividlis, s bar rendszerint nem fogal-
mazzak meg olyan élesen, ahogyan én tettem, a szembedllitis a jelenség trivia-
lis volta kovetkeztében feleslegesnek latszik. Tovabbi meggondoldsok arra
mutatnak azonban, hogy ez a megkiilonboztetés a nyelv lényegi sajatossigai-
bél kovetkezik s ezért kozelebbi vizsgalata indokolt.

Bér ebben a munkankban elsédlegesen az idébeliség méasodik tipusaval,
a nyelv torténetiségével kivanunk foglalkozni, a vilagosabb szembedllitas ked-
véért elemezniink kell az id6beliség els§ tipusanak problema-
tikajat is. Elsé latasra ezzel kapcsolatban azt mondhatndk, hogy a nyelvi
aktusok idGben val$ lefolyasa nem kiilonbozik mindenfajta emberi tevékeny-
8ég szitkségszerd id6beli jellegétsl, s igy vizsgalatatél nem is remélhetiink
ujabb ismereteket. Az sem a nyelv specifikuma — mivel minden tudatos
emberi tevékenységrgl elmondhaté — hogy a nyelvi aktus idSbelisége 6nmaga-
ban is kettds: a kozlés egyrészt az objektiv, szocializalt, a sz6 koéznapi értelme
szerint fizikai (tehat nem magfizikai), mérhets id6tartam keretében folyik
le — méasrészt viszont a nyelvi kozlésnek van szubjektiv id6tartama, a kozlés
a megélt idének, a ,,temps vécu’’-nek egy része, s tudjuk,” hogy a megélt id6é
tartama, a ,,durée pergue’ az objektiv id6t nem pontosan, hanem bizonyos
eltolédéasokkal tiikkrozi. Itt kezdGdik azonban a nyelvi kozlés sajatos volta:
a mondatalkotéas szubjektiv ideje és a mondat lefutasanak objektiv idétartama
kozott nem csupdn a szubjektiv tiikrozés mechanizmusabdl kovetkezé meny-
nyiségi eltoléddas all fenn, hanem lényeges szerkezeti eltérés — s tegyiik hozza,
hogy ez az eltérés nem pusztan pszicholégiai vagy akar pszicho-lingvisztikai
tény, hanem osszefiigg a nyelv szerkezetének alapvetS sajatossigaival. Az
elmondottak illusztrdlasira vegyiik a kovetkezd, talalomra kiragadott kéznapi
mondatokat kiilonb6z8 nyelvekb6l:

magy. megjoltek végre a gyerekek is
fr. sont-ils venus tous les deux ?
ném. heute werden hoffentlich die Kinder ankommen

Ilyen és hasonlé mondatokat tetsz8leges szamban alkothatunk; sajatos-
saguk, hogy a mondat elején (ha nem is mindig els§ tagjaként) és a mondat

7 L. Fraissg, P., Psychologie du temps. Paris 1967, kiilsnsen 116 —145. Fraisse
klasszikus miive 6ta az idGészlelés irodalma igen gazdag.
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végén talalhatd, egymastol elvilasztott elemek kozott szoros nyelvtani kap-
csolat van s ennek kovetkeztében kiilonos vildgossaggal mutatkozik meg ben-
niik egy olyan szabdlyszer(iség, amely egyébként minden mondatnak sajitja:
a mondatok az objektiv id6 dimenziéjaban csak akkor szerkeszthetGk meg
szabalyosan, ha a beszéld az elsd egy-két onallé jelentéssel bird szegmentum
kiejtésekor mér az egész mondat szerkezeti tervének birtokdban van, s fel-
tehetGen a mondatot kitolt§ f6bb lexikalis elemeket is kivilasztotta. Mas
szavakkal, a kozlés szubjektiv idStartama durvan két részre oszlik: egyrészt
egy pillanatnyinak érzett — a tényleges észlelési kiiszobot el nem éréen rovid
idétartami — alkoté szakaszbdl, amelyben a beszéls kialakitja a kiejtendd
mondat, vagy legaldbbis részmondat, mondatszakasz strukturdlis tervét és
azonositja az iizenet lényeges lexikilis elemeit, mdsrészt pedig abbdl a mér
szubjektive is ,tartamnak’ érzett pszicholigiai jelenbdl, amely az objektiv
tartammal lényegileg mar azonos szerkezet(i, izomorf, s amelyre a beszél§
a ,,globdlis” tervet mintegy szétteriti. Mas szavakkal, a mondatok alkotésara
szolgdlé nyelvi szabdlyoknak alapfunkciéja, hogy a szocializalt, a beszéls-
partnerekkel kozos id6 tartamara vetitsék az tizenet eredetileg globdlis — pon-
tosabban globalisnak érzett — tartalmat. Ez egyben azt jelenti, hogy a mon-
datok alkotédsira szolgalé nyelvi szabdlyok Osszessége, a nyelvtan tulajdon-
képpen nem maés, mint a tudattartalmak idében valé tagolt szétteritésének
— és ezaltal kozolhet§vé tételének — a mechanizmusa.

Mivel tulajdonképpeni célunk nem az, hogy a nyelvet kozvetleniil, mint
funkcion4l6 nyelvtani szabalyrendszert vizsgaljuk — tehat azt a sikot, amely,
ha nem is azonos, a torténetiséggel valé szembedllitas tekintetében analdg
a Saussure-féle szinkrénidval — itt megédllhatunk; az eddig elmondottak talan
kielégit6en bizonyitottak, hogy a nyelvnek a nyelvi kozlések idétartamaban
megnyilatkozé id6belisége nem trividlis sajitossag, hanem a nyelvi rendszer
lényegi vonasaihoz tartozik s tulajdonképpen megszabja a nyelv mikodési
mechanizmusat.

Az id6beliség masodik, térténeti sikjaval kap-
csolatban szintén felmerilhet az a vélemény, hogy az id6beliségnek ez
a tipusa nem kiilonbézik a tarsadalmi intézmények, 6rokl6ds szokasok, norma-
rendszerek id&beliségétl, s igy kozelebbi vizsgalata nem derithet fel olyan
jegyeket, amelyek a nyelvre kiilonlegesen jellemzsk.

Mindenképpen maér elsé latasra szembetiinik egy lényeges kiilonbség
a nyelv torténeti létezése és az intézmények, szokdsok, normarendszerek sth.
torténetisége kozott: az utébbiak szitkségszerfien valamilyen sajadtma g u-
kon kiviili kézegben rogzitve, kifejezve, materializdlva hagyoméa-
nyozédnak: irdsos anyagban, funkcidikhoz sziikséges eszkozokben, épiiletek-
ben stb. vagy legalabbis a kozosségi tudat szaméra megfoghaté nyelvi meg-
fogalmazéasokban, verbalis kontosben;® a nyelv ezzel szemben sajat anyagaban
hagyomanyozédik, 6nmaga hagyomanyozisénak kozege.® Erdemes megvizs-
galni, mi kévetkezik ebbdl a nagyjabol és egészében egyediilallé sajatossagbol.
Hadd emlitsiink itt elszor egy negativ elgjelli kovetkeztetést. Mivel a nyelv
torténeti létezésének idStartama mindenfajta kozlési aktus lehetséges id6-
tartamdt meghaladja, mivel a nyelvtorténet ,léptéke” nagysagrendekkel

8 A mivészeti alkotdsok, a miivészeti ,,nyelv’’ (népzene, ténc) hagyoményozdsa
kiilondllé kérdés. .
® Az irdsos (Gjabban ezen kiviill még hangfelvételeken térténd) hagyomdnyozds
maésodlagos, a nyelv térténeti tovdbbélésének tdvolrél sem feltétele.
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nagyobb az egyedi kozlési aktusok 16ptékénél, s mivel — mint az imént lattuk —
a nyelv torténeti létezésének nyelven kiviili hordozéja, a nyelvtél fiiggetleniil
megragadhat6é tanubizonysiga nincsen (az irdsos vagy hangfelvételen valo
rogzités nem sziitkségszerii), a nyelv a maga torténeti létezésével beilleszkedik
ugyan az objektiv, szocializalt, makrofizikai id6be, de ennek a torténeti 1éte-
zésnek az egyes beszélSk szubjektiv, megélt idejében kozvetlen — tehdt nem
utélag tanult, nem metanyelvi — létezése nincs. Mivel pedig a nyelvrendszer
véltozési folyamatai a nyelv torténeti létezése keretében jatszédnak le, az
elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvi rendszer valtozésai a rendszer
hasznéléinak tudatdban kozvetlen valésagként nem tikrozédnek.

Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy a nyelv torténeti idSbelisége, valtoza-
sokon keresztilli dllandésdga nem véletlenszerti, kiils6dleges adottsidg, hanem
éppoly szorosan — béar egészen méas médon — fonddik ossze a nyelv kozlési
funkci6javal, mint a kozlési aktusok tartaméban megnyilatkozé szinkrén id6-
beliség. Itt leginkabb abbdl az evidens ténybdl indulhatunk ki, hogy a nyelvi
kozlések nem elszigeteltek, hanem a nyelvhaszndlok egész kozosségére kiter-
jedd, gyakorlatilag folyamatos, mondott és felfogott, elenyész8 kismértékben
frott szoveghdlozatba illeszkednek. A mondatok el6z6 mondatokra hivatkoz-
nak, azok sémajat, részeit, elemeit hasznaljak ajra, a kozlések 1j kozléseket
hivnak életre, elemeik memorizalédnak, terjednek, mas kozléselemekkel keve-
rednek ujabb és Gjabb kozlési aktusokban. Az egyéni kozlési aktusok sordn
keletkezett mondatok igy allandéan gyarapodd, nyitott szoveghalmazt, kor-
puszt folytatnak s ennek a szupraindividualis — bar individuumok emlékeze-
tében tarolt — korpusznak a részeivé valnak. Ennek a folyamatosan mozgo,
forgalomban levé mondat, mondattoredék, mondatséma-korpusznak a foly-
tonosséga alkotja, biztositja a nyelv torténeti folytonossigat, anndl is inkdbb,
mert egy feltehetSen specifikus emberi képesség folytan az egyéni beszélSk
ennek a korpusznak elSttiik ismeretes téredékébdl vonjak el elsGdlegesen azt
a szabalyrendszert, amellyel a maguk kozléseit mondatokks szervezik. A nyelv
torténeti idébelisége tehat annak a kivetkezménye, hogy az egyes kozlési aktu-
sok soran generilt mondatok az emberi kapcsolatok, a tarsadalmi méreti
érintkezések szovevényében terjednek, a generdciok természetes egymésba
fonédasa dtjan hagyoményoziédnak. Mig a ,szinkrén idébeliség” a kozlési
aktusok lefolydsinak sajat, sziikségszerti idSbeliségével azonos, a torténeti
idGbeliség nem mas, mint a kozlési aktusokban megalkotott nyelvi anyag és
a benne materializalédott szabalyszerfiségek hagyomanyozasinak idSbelisége.
A nyelv torténeti jellege kozvetleniil kovetkezik abbdl, hogy a nyelv a téarsa-
dalom létezésének minden pillanatdban, egy adott kiozosség egész kiterjedésé-
ben hasznalt kozlési eszkoz, s igy a nyelvkozosség az egymdésba fonédod, egy-
mast keresztezd, minden irdnyban terjeds szovegek folytonos, 6nmagat hagyo-
ményozé halézatdban él.

In.

Konkrét nyelvi anyaghoz is kapcesolédva réviden meg kell vizsgalnunk
azt a kérdést, hogy milyen kovetkeztetések adédnak az elGadott tételbdl
a nyelvvizsgalat két aganak, killonosképpen azonban a térténeti nyelvészet-
nek targyéara és médszerére nézve.

Ami a kutatds targyat illeti, a kiillonbség a nem til szerencsés széval
leirénak nevezhetd, a nyelvrendszer miikodését, mondatalkoté mechanizmu-
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sait vizsgdl6 diszciplina és a torténeti nyelvészet kozott teljesen egyértelmii:
a nyelvtan, a leiré nyelvvizsgilat a nyelvtani szabalyok rendszerét, a nyelvtani
szabélyoktdl felhasznalt alakkészletet és hangkészletet vizsgilja (mindezeknek
esetleges fldrajzi és tarsadalmi variansaival) — mdés széval, a leiré nyelvészet
térgya maguknak a kozlési aktusokban funkcionalé nyelvi eszkozoknek a rend-
szere; ezzel szemben a nyelvtorténet, amely a nyelvet nem funkcionédlasiban,
hanem kiilonb6z6 korokhoz tartozé kész kozlések halmazain keresztiil vizsgal-
ja, nem magukra a nyelvi eszkozokre, hanem azoknak valtozasi folyamataira
Osszpontositja figyelmét.1®

Milyen kovetkezményei vannak ennek a megallapitasnak a nyelvtorté-
net elméleti céljai és magyarizé elvei tekintetében ?

Bar a legtobb esetben — a korpuszon keresztiil valé megkozelités jelen-
t8s technikai és intellektudlis nehézségei miatt — az egyes nyelvtorténeti
folyamatok feltdrdsa mar onmagaban is tudoményos teljesitmény, a nyelvtor-
téneti kutatés alapvetS céljat feltehetGen a nyelvtorténeti folyamatok magya-
razatdban kell keresniink. Ezzel kapcesolatban felvet6dik persze a magyarazat
fogalmanak kérdése. Hosszas volna a nyelvtudomanyi magyarazat fogalmaval
kapcsolatos egyre b6viil§ irodalmat itt taglalni; a magam allaspontja a kovet-
kezd:

— ami a leiré nyelvészeti, nyelvtani magyarazatot illeti, ennek fogalma
meglehetdsen vildgos: a nyelvtani magyardzat egyenértékfi annak bemutaté-
saval, hogy egy adott nyelv szerkezete milyen médon, milyen mechanizmuso-
kon keresztiil teljesiti kozlési funkci6éjat: a nyelv rendszerének adekvat leirdsa
egyben a nyelvi rendszer miikodésének magyarazataval, s igy a rendszer saja-
tossdgainak indokoldsaval egyenértéki;

— més a helyzet a nyelvtorténeti folyamatok magyarazata terén: mivel
a rendszer valtozésainak a kozlés terén kozvetlen szerepiik nines, a kozlés
sziikségleteivel nem is magyarazhatok, s igy puszta feltdrasuk és rendszerezé-
siik még nem indokolja bekovetkezésiiket és jellegiiket. A magyarazat ezen
a téren a valtozasok sziikségszerti voltanak blzonylta,saval volna egyenértékdi,
egy ilyen magyardzat viszont nem igen nyugodhat méson, mint a) a valtoza-
sok kolesonos oOsszefiiggéseinek, kolesonos determinacidjanak feltarasan és
b) az egymast meghataroz6 nyelvtorténeti folyamatok és a nyelvi hagyoma-
nyozas koriilményei kozotti esetleges osszefiiggéseken.

Ami a nyelvtorténeti folyamatok kozotti osszefiiggést illeti, egyetlen
példacsoportot idézek abbdl a célbdl, hogy az itt felmeriilé problematikat érzé-
keltessem.

Jél ismert az a véltozasi folyamat, amelynek soran a latin névszéragozas
egyszer(isodott, majd — egyes névmasi alakvaltozatoktél eltekintve — szinte
mindentitt eltfint. Az un. vulgéris szovegekben taldlhaté alaktévesztések,
funkcidéeserék tanusaga szerint a deklindcié egyszer{isddési folyamata a 2. sza-
zad tdjan indult meg érezhetébb mértékben és a 6 —7.szazadi anyag — pél-
déul a Meroving-kor kezdeteirdl szarmazé oklevelek — adatai valészintivé te-
szik, hogy akkorra a beszélt nyelvben méar csak a nominativus-obliquus meg-
kiilon boztetés létezett, legalabbis a Balkantdl nyugatra.

Ez a folyamat mas, igen jelentSs véltozdsokkal volt parhuzamos.

10 Mds kérdés, hogy éppen a valtozdsi folyamatok feltdrdasa segitségével a nyelv-
torténet rekonstrudlni képes — legaldbbis vdzlatosan, megkozelitbleg — elmtlt szinkron
nyelvéllapotokat is.

€
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a) A 3—4. szazad un. vulgiris irataiban egyre gyakoribbak az olyan
példék, amelyek arra mutatnak, hogy a beszélt nyelvben utat tort maginak
egyes esetek helyettesitése prepozicids szerkezettel; ime egy kiragadott példa
a dativus helyettesitésére: Mulomedicina Chironis 144 si... sic ad eos des
manducare, ahol ad eos all eis helyett. A jelenségnek archaikus el6zményei is
voltak, pl. Plautus Captivi 360 quae ad patrem vis nuntiare (de ugyanott 400-
numquid aliud vis patri nuntiari).

' b) A prepoziciérendszer nagyjabél ugyanebben a korban uj elemekkel

gyarapszik, amelyek bizonyos térbeli vagy idébeli relaciék pontosabb tiikro-
z3dését tették lehet6vé s egyben — a folyamatban lev6 hangvéaltozasok elle-
nére — biztositottik egyes prepozicidk alaki 6ndllésigat; eléfordul sok més
kozott abante (fr. avamt, ol. avanti stb.), inante (v6. rom. fnainte), de ab (ol.
da), de ex (fr. dés) stb. Figyelemre mélté itt is, hogy vannak archaikus (Ennius)
86t klasszikus el6zmények (insuper, desuper Vergiliusnal).

¢) Jelentkeznek szérendi valtozasi tendencidk is. A birtokviszonyt jel5lé
szintagma domus patris sorrendje (tehat a kézbeékelt elem nélkiili birtok-birto-

" kos sorrend), amely a klasszikus korban igen gyakori, de tavolrdl sem egyed-
uralkodd szerkesztési eljaras volt, majdnem teljesen altalanosul a késéi ,,vul-
garis’’ iratokban, olyannyira, hogy két egymast kovetd fénév puszta sorrendi-
sége mar a birtokviszonyt is jelzi: Lex Salica XIII 7 si vero puer regi . ..
ingenuam feminam traxerit, ahol puer regi nyilvain puer regis ('kiraly rabszol-
gaja’) helyett all.

d) Végil, de nem utolsésorban mindezt a szévégi massalhangzok jelen-
t8s részének eltlinése és a sz6végi szétag magianhangzéjanak redukeidja kiséri.

Tudédsunk jelenlegi szintjén az ismertetett példabol csupén médszertani
kovetkeztetések vonhatdk le, de maga a példa nem magyarazhaté, ha a ,,ma-
gyarazat’” fenti meghatdrozasat tartjuk szem elGtt.

El6szor: annyi nyilvanvald, hogy a kiilon-kiilon emlitett, onmagukban
jol ismert valtozdsi folyamatok nem kiilonalléak, hanem részfolyamatai egy
komplex rendszer-valtozasnak, amelynek sordn a nominalis szintagmén beliili
kapcsolatokat és a szintagma egészének mondatbeli szerepét jelold nyelvi
eszkozok rendszere teljesen dtalakult. A részfolyamatok kozotti osszefiiggések
legvildgosabban és legeldnyisebben a szintagma-szerkezet atalakuldsinak
keretében mutathaték ki, ami még nem jelenti azt, hogy az egyes folyamatokat
a szintagma-szerkezet 4talakuldsa determinalta, de nem jelenti ennek ellenke-
z§jét sem. Nincs semmiféle megbizhaté, altalanossagban is elfogadhaté valasz
arra a kérdésre, hogy ezek a részfolyamatok egymést hogyan hatdrozzédk meg,
s van-e valamelyiknek kauzilis jellegli els6bbsége. Legfeljebb egy negativ
irdny sejtés emlithet6: minden valészin(iség szerint ki lehet zarni egy eléggé
régi, egyszer(isitd kauzdlis megolddst, amelyet jbdl divatba hozott néhany,
a transzforméaciés grammatika peremvidékein keletkezett nyelvtorténeti tani-
téds: minden ok megvan ebben az esetben is, mas hasonlé valtozasnyaldbok
esetében is annak a feltételezésére, hogy a valtozas kiindulépontja nem

a hangrendszer valtozdsa, tehat nem dllunk szemben olyan okséagi lanccal,
amelynek sordn a ,,vak” hangvaltozésok szétromboljak a flexioés rendszert,
a flexids rendszer szétbomlasa pedig el8idézi az in. analitikus struktardk kiala-
kuldsit, a szérend rogzddését stb.l! Altaldnosithaté viszont szerintiink az a

11 Fzzel a kérdéssel bévebben, bizonyité anyag bevondsdval foglalkozom a XII
Nemzetkozi Nyelvészkongresszus (Bées 1977) megjelenés alatt 4ll6 Acta-jdban.




AN TR, T T o T T T T ot m ame T S T S e o
R ARV I BN Y o RN T P T AT TR
g . B " L S "

NYELVSZERKEZET K8 IDG 11

modszertani sejtés, hogy az egyes részfolyamatok kozotti osszefiiggés puszta
ténye a mondat- és a szintagmaszerkezet sikjin mutathaté ki: ez visszautal
mindarra, amit a kordbbiakban a nyelvi hagyoméanyozas jellegérél, a mondat-
hagyoményozasnak a nyelvtorténeti folytonossighan jatszott szerepérsl
mondtam.

Mésodszor: példankbdl az is kitfinik, hogy az emlitett nyelvtorténeti
folyamatok leginkdbb olyan véltozatokat, olyan vélasztasi lehetGségeket alta-
lanositanak, amelyek a nyelvszerkezet egészét moddosité dtalakulds megindu-
lésa el6tt mar léteztek a nyelvben. A véaltozés tehat eredetileg egymas mellett
l1étez8, egyméssal nagyjabdl ekvivalens mondattipusok kozotti szelektélas,
szelektiv hagyomanyozis formajaban megy végbe. A nyelvtorténeti magyara-
zat tehat ezen a ponton a szelektivitds tényének és irdnyanak indokolasival
volna azonos.

Ha attéruink a magyardzat masik szintjére, a valtozasi folyamatok és
a hagyoményozis kiils6 koérilményei kozotti osszefiiggések kutatdsara, csak
nyitott problémakkal taldlkozunk, de vélasszal alig. Ha eltekintiink a nyelvek
Osszeolvadasanak, széttagolodésénak nyilvanvalé torténelmi determindltsaga-
t6l, meg a székines torténete és az életmdd, a gazdasag, a kultdra stb. vélto-
zasai kozotti kozvetlen osszefliggésektdl, semmiféle kielégit6 valaszt nem
taldlunk arra a kérdésre, hogy milyen szalak kotik ossze a nyelv szerkezeti
valtozasait a nyelvet hasznald, hagyomanyozé kozosség adottsagaival; isme-
retes, hogy ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata terén fordultak elS a nyelv-
tudomédny torténetének talan legldtvanyosabb kudarcai.

Magam sem mehetek itt tovabb annal, mint hogy megkiséreljem hipo-
tétikus formdban levonni a kovetkeztetéseket a nyelv torténeti idSbeliségérsl
mondottakbél.

Mindazok, akik jelent&sebb, atfogd teéridk keretében keresték a nyelv-
szerkezet torténeti médosulésai és a szerkezeten kiviili tényez6k kozotti kap-
csolatokat, az egyéni beszédtevékenységnek, a kozlési aktusnak a koriilmé-
nyeibdl, egyéni és tarsaslélektani feltételeibdl indultak ki. Itt emlithetd az
a tobbektdl hangoztatott, az informacidelmélet fogalmi rendszeréb&l meritett
alapelv, amelyet az Gtvenes években elsGsorban A. MARTINET részletezett,
s amely szerint a nyelvszerkezet fejlddésének mozgaté ereje az économie
— a beszél6 torekvése id§, energia megtakaritdsira — és az egyértelmi, vildgos
kozlés tarsadalmi igénye kozotti ellentét. Lényegileg idetartozik a Halle-tol
felkarolt, s generativ keretben elGadott feltételezés, amely szerint a gyermek
bizonyos fokig egyszerfisitve veszi 4t és reprodukalja kornyezete nyelvtanat.!?

Az ilyen és hasonlé elméletek — és ez vonatkozik a generativ nyelvtan
torténeti alkalmazisat célz6 kezdeményezésekre altalaban — abbdl a hallga-
télagos munkahipotézisbdl indulnak ki, amely szerint a nyelvszerkezet torté-
neti valtozasai kozvetleniil adédnak az egyedi beszédaktus sordn érvényesiils
mechanizmusokbél és torvényszertiségekbdl; ha azonban elfogadjuk azt az

R

12 MARTINET, A. Economie des changements phonétiques. Berne é.n. (1955),
pa,ss1m Harre, M. Phonology in Generative Grammar. Word 18 (1962): 54 — 72. Halle
és Martinet nézeteinek sajatos 6tvozete BEVER, T. G. — LANGENDOEN, D. T., The interac-
tion of Speech Perception and Grammadtical Structure in the Evolution of Language.
SrockwELL-MAcAULAY (1. az 1. jegyzetben emlitett miivet), 32— 95. A Halle-felé megkdze-
litést ismételten birdlja W. LaBov, aki szociolingvisztikai kiinduldssal igyekszik a nyeIVI
valtozés problematikajat megkozehtenl Elméleteivel részletesen foglalkozom a 11. jegy-
zetben jelzett, megjelenés alatt 4ll6 el6addsomban.
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allaspontot, amely szerint a nyelvtorténet ,,id6léptéke”’, id6beli viszonylatal
lényegiikben killonbozGek az egyedi beszédaktus id&beliségétSl, nincs sem ok,
sem lehet8ség arra, hogy az egyéni tudatok korét messze meghaladd, évsziza-
dos valtozasi folyamatok determinaciéjat az egyedi beszédaktusokban keres-
siik. Ha elfogadjuk, hogy a nyelvtorténet a maga anyagi valésdgiban egy nyel-
vi korpusz, mégpedig egy folyamatosan gazdagodd, médosulé nyelvi korpusz
hagyoméanyozésa, akkor jogosult az a feltételezés, hogy a nyelvtorténeti folya-
matok maganak ennek a hagyomdényozasnak a koriilményeivel, jellemz§
jegyeivel allanak kapcsolatban, nem pedig az egyes kozléseket meghatarozo
tényezbkkel, s nem is kozvetleniil a tarsadalom és a kozosség adottsigaival.
Nagyon évatos formaban felallithaté talan egy olyan el§zetes hipotézis, amely
szerint a nyelv szerkezetének valtozisa a korpusz szelektiv hagyoményozasa-
bol kovetkezik, s a korpuszbdl tovabbhagyomanyozasra hosszabb tavon az
a mondat-, ill. mondatséma-anyag szelektalédik, amely az adott kiozosségben
tovabbhagyomaényozéasra a legalkalmasabb; az alkalmassig tobb és id6nként
egymdisnak ellentmondé jellegzetességtdl fiigghet: konnyli memorizalhatdsig,
mas mondatokkal, mondatsémakkal valé konnyfi kombinalhatésdg, torzulas-
mentes érthetdség stb. Valészinfileg az adott kozosség rétegzédése, méretei,
telepiilésviszonyai, kulturalis szintje stb. dontik el, hogy milyen jellegzetes-
ségek valnak egy-egy korszakban a hagyoményozasra valé alkalmassdg mér-
céjévé. Természetes az is, hogy a szelektdlas csak az adott korpuszban képvi-
selt nyelvtani rendszeren belill mehet végbe, a korpuszban mir adott varidnsok
altalanosulisa Gtjan, a véaltozasi folyamatok sziikségszer(i kolesonds determi-
naltsaganak keretei kozott.

Ennek az 4ltaldnos tételnek az alapjan is nehéz egyelére megmondani,
hogy példaul az el6bb targyalt késéi latin valtozds-nyaldb hogyan kapecsolédik
a késO-csaszarkori nyelvi hagyoményozas korulményeihez. Ez természetes is:
a nyelvi valtozasi folyamatok és a torténeti hagyomdanyozis kortilményei
kozotti Osszefliggés kutatdsa komoly formdban elképzelhetetlen addig, amig
maguknak a nyelvrendszeren beliilli valtozasi folyamatoknak az elemzése,
a koztiik érvényesiils kolesonos determiniciés mechanizmusok feltardsa nagy-
jabol és egészében megoldatlan.

Ez a meggondolas egyébként — befejezésiil — egy olyan kérdéscsoport-
hoz vezet, amelyet itt csak roviden érinthetek: a nyelvi valtozasi folyamatok
felosztdsdnak, kategorizalasinak probléméjahoz. Jelenleg a nyelvtorténeti
folyamatokat a leir6 nyelvészet valamely iskoldjanak fogalmi rendszerében
irjuk le, mert mds fogalmi rendszerrel nem rendelkeziink. Lehet, hogy ez szik-
ségszerfien van igy, de az ebbdl adddo nehézségeket valamiképpen szdmitasba
kell venni, mert kiilonben az anyag elrendezése maganak a valtozasi folyamat-
nak a megértését akadalyozhatja. Egy tipikus, bar talin extrém példa: a fr.
chanterai, sp. cantaré stb. tipusa futurumok, mint ismeretes, egy cantare habeo
tipustt mondatra vezethetSk vissza. Ez a mondatséma sajatos, nem a futurum-
ra szoritkozo jelentéssel mar a klasszikus nyelvben is 1étezett, s nagyjabdl az
1. évezred masodik felének a soran keriilt a cantabo vagy agam tipust futuru-
mok helyére, amelyek funkcidik ellataséra fonetikai tekintetben alkalmatla-
nokka valtak (a beszélt nyelvben megsziint a kiilonbség cantabit és cantavit,
aget és agit kozott). Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy egy teljes mondat — még-
pedig egy olyan mondat, amelybe infinitivusi formaban egy mésik mondat
dgyazidott be — tobb évszizados fejlédés soran flektalt igealakka alakul agy,
hogy a mondat ragozott igéje fonetikailag redukalt alakban id8- és személy-
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jellé valik. Itt tehat egy olyan folyamatrél van szé, amely a hagyomanyos
nyelvleiras séméjan belil egyszerre oleli fel a mondattant, az alaktant és egy-
ben er6teljes hangtani vonatkozdsokkal is rendelkezik, nem is emlitve 6ssze-
fiiggéseit az igeragozas egészével. A folyamat tehat szinte az egész nyelvi rend-
szert atfutja, s puszta alaktani jelenségként valé targyaldsa, mint ez a hagyo-
manyos torténeti nyelvtanokban szokasos, szinte lehetetlenné teszi megértését.
A folyamat generativ keretben is igen rosszul irhaté le, hiszen a lehetséges
generativ nyelvtanok tobb szintjét, a szabély-hierarchia tobb emeletét érinti
egyszerre 6s adekvat formalizdldsa szinte belathatatlanul bonyolult volna.
Ilyen és hasonlé probléméakra valé tekintettel taldn hasznos volna kisérletet
tenni arra, hogy megalkossuk a nyelvtorténeti valtozasi folyamatoknak a leiré
kategériaktdl bizonyos fokig fiiggetlenitett tipolégidjat, ami taldin megkony-
nyitené megfelelS csoportositisukat és a kozottitk fenndll6 osszefiggések jobb
felderitését.
- . *

Nem indokolt, hogy mondanivalémat Gjbél 6sszefoglaljam.

Mondanivalém egy elemét — szerintem lényeges elemét — mégis kiemel-
ném. Az utébbi évek szinte egyontetii gyakorlatatol eltérve nem feloldottam,
hanem tudatosan elmélyitettem azt a dichotémidt, amely a miikéd§ nyelv-
szerkezet és a nyelv torténeti mozgasa, s ezzel kapcsolatban a leird, nyelvtan-
rendszerez$ kutatds és a nyelvtorténeti kutatés kozott fennall s amelyet — az
én nézeteimtdl bizonyos fokig eltérs formaban — Saussure avatott alapvetd
nyelvtudoményi probléméva.

Ugy gondolom azonban, hogy ez a megkiilonboztetés a nyelv létezési
moédjaban objektive, materidlisan adott s igy semmi okunk sincs arra, hogy
elkeriiljiikk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a nyelvelmélet, a nyelvészeti
kutatas célkitlizései és modszerei tekintetében a megkiilonboztetésbdl kovet-
keznek. Ez a dichotémia nem jelenti a nyelv alapvet6 egységének a tagadasit,
jelenti azonban azt, hogy tudomasul vessziik a nyelv hallatlan, mélyrehaté
komplexitasat, amely abbdl ad4dik, hogy minden tarsadalom valamennyi tag-
ja szdméra, a tarsadalom létezésének egész ideje alatt a teljes tudatos élet és
mindenfajta interperszondlis kapesolat elkeriilhetetlen, 4llandéan miikodd
megjelenési formaja és kozvetits kozege, valtozasai viszont — az elméleti ma-
gyardzat szintjén még lényegileg feltaratlan sajitossigaikkal — a nem tuda-
tos torténeti folyamatok korébe tartoznak.

' : ; HerMAN JOzSEF

Language in Time

(On the Theory of Linguistic Change)
by J6zsEr HERMAN

The Author analyses the ’double insertion” of language into the dimension of time:
a) through the duration of actual linguistic communication and b) through the historical
continuity in the use of language structure. Theoretical implications of this distinction
are examined. A translation of the paper — with unsubstantial modifications — is being
published in ALH 28 (1978).
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