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Nyelvi kontaktusok Eszaknyugat-Szibéridban | |

A szamojéd és osztjak nyelvek, nyelvjirdsok Sprachbund-jelenségeit
a kozelmuiltban térgyalta H. Karz (Generative Phonologie und phonologische
Sprachbiinde des Ostjakischen und Samojedischen. Miinchen 1975), aki
emlitett monografidjdban hat olyan fonolégiai izoglosszét mutatott ki, amely
az osztjak —jurdkszamojéd—szolkup nyelvteriiletet egységesen koriilleli
és sem univerzdlénak, sem quasi-univerzilénak nem tekinthetd. E hat szig-
nifikdns Sprachbund-jelenség a kovetkezs: a j, a bilabidlis w, az # és n (tehat
a 4 tagd nazalis sor), az e megléte, valamint a méssalhangzé-rendszerben
a [high] jegy szerepe (azaz a palatalizdlt — nem palatalizalt méssalhangzék
szembendllasa). Katz észrevételét kiegészithetjiik azzal, hogy e fonoldgiai
jellemz6k megtaldlhaték dltaldban a vogul, enyec (jeniszeji szamojéd), ngana-
szan (tavgi) ket, jukagir, jakut, dolgén, tunguz, lamut, csukes, korjak, aljutor,
kerek, kamcsadal, giljdk, nanaj (gold) és 4zsiai eszkimé nyelvekben is. Ki-
vételként emhtendo az e hidnya az aljutorban, kerekben, eszkimdban, a pala-
talizalt méssalhangzé (s igy tébbek kozott az #) hidnya a csukesban, a w hidnya
a ketben és tavgiban. Vagyis: a gyér, kis szdmu kivételt6l eltekintve e hat
fonolégiai vonds az egész észak-szibériai nyelvi area jellemzdjének is tekint-
hetd.
‘ Az egész Bszak-Szibéridt behdlézé, vagy annak majdnem minden nyel-
vére kiterjed areélis affinitdsokra persze nemcsak a fonolégia teriiletérsl
emlithetnénk példét. Nemrég alkalmam volt kimutatni, hogy a névszédk
predikativ ragozdsa (jobbara igei személyragok felhasznilisival) a jurdk,
enyec, tavgi, szolkup, szamojéd nyelveken kiviil a ketben, jugakirban, csukes-
ban, aljutorban, korjakban, kerekben, sGt bizonyos mértékig az eszkiméban,
giljdkban, tunguzban, lamutban, nanajban, jakutban, csulimi tatdrban (de
egyéb szibériai torok nyelvekben is), finnuoror részrél pedig (az eurépai finn-
ugor nyelveket nem szdmitva) a vogulban és osztjakban is megvan (Haip¥:
ALH 25[1975]). Hasonl6képpen egész Kszak-Eurazsidn végigkovethets az
a morfolégiai kategéria, amit jobb hijan konnektiv-reciprok képzének nevez-
tink el (a szamojéd, obi-ugor, tunguz, csukes-kamcsadél, jukagir, giljak
nyelvekben, 1. Haspd, Samojedologische Schriften). Az egész ovezetre jel-
lemz8 azutdn a tranzitiv-determindlt (tirgyas) igeragozds (ez ugyan a jakut-
bél hidnyzik), az infinitivusnak az egyéb igenevekkel egybemosédé bizony-
talan kategéridja (vagy hidnya, ill. mdsodlagossiga: pl. obi-ugor, szamojéd,
csukcs-kamcsa,dal eszkimé, giljék, jukagir, ket), legaldbbis részben pedig

még a névszék birtokos szemelyragozasa. (obi-ugor, szamojéd, jugagir ket, tun- .

guz, lamut, jakut, dolgdn, eszkimd) és a tobbes szdm mellett a dudlisi szam-
kategéria meg6rzése (obi-ugor, szamojéd, eszkimé, korjik, aljutor). vt~ .
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Hasonl6 makroareélis vondsokkal valészinfileg még jelentsen gyarapit-
hatnink azt a leltart, amely az északszibériai nyelvi szovetség legfontosabb
paramétereit tartalmazza. Még inkdbb allithaté ez a kisebb teriiletli s csupan
a két obi-ugor (vogul és osztjak), valamint a két szamojéd (jurdk és szolkup)
nyelvet magaba foglalé északnyugat-szigériai aredlra, melynek nyelvei egymas
kozott joval tobb hasonlé vondst mutatnak. (Az északnyugat-szibériai area
nyelvei koz6tt szdndékosan nem emlitettiitk a csupédn marginilisan ide tartozo,
de més nyelvi szovetséghez is kapcsolédé enyec, tavgi szamojéd, ket és csulimi
torok nyelvet). Az obi-ugor és a szamojéd nyelvek kozotti szorosabb szalak
persze nemcsak a nyelvfsldrajzi koriilményeknek tulajdonithaték, hanem
nagy részilk a kozottik kimutatott genetikai rokonsdg kovetkezménye,
vagyis a hajdani kozos urdli alapnyelvbdl 6rokoslt, megtartott sajatsig. Kiilon
feladat volna megvizsgalni, hogy a kozos hatterii (urdli alapnyelvbél szarmazo)
nyelvi jelenségek fennmaradisa e nyelvekben mennyiben volt fiiggvénye
az azonos nyelvi kérnyezetnek és az ebbdl ered§ interferencidnak. Az ilyen
vizsgilatok megbizhaté mdédszerei csak most kezdenek kialakulni (HELIMSZ-
K1y 1979). Viszont ardnylag nagy valészinﬁséggel el tudjuk vélasztani
egyméstdl e nyelvekben a genetikai rokonsaghdl szdrmazé és az aredlis kon-
taktusokkal magyardzhat6é egyezéseket, hasonlosé."ohat Bizonyara aredlis
koélesonhatds eredménye lehet, hogy pl. a konnekt{v- reciprok képzd§ utdn
mind az obi-ugor, mind a szamojéd nyelvekben egészen kozonséges a dualis
vagy tobbes jel kitétele, hogy az igeid§ kifejezésében nagy viltozatossig
nincsen, hogy olykor a jelenids is specidlis jellel van megjelslve, hogy az ige
ragozasdban 4j igemddnak, az auditivusnak a kibontakozéisat figyelhetjiik meg,
vagy hogy valamennyi itteni nyelvben a 2. személy jelolésében szerephez jut
a (kordbban ugor és permi sajatsignak tartott) *-n elem. Még meglep&bb
affinizdl6ddsok tapasztalhaték azutdn az északnyugat-szibériai zéndn belili
kisebb mikroaredk nyelvjardsai kozott: pl. az északi osztjak, északi vogul és
tundrai jurdk egyfeldl, a keleti-osztjék és erdei jurdk maésfelél ad erre j6 pél-
ddkat (pl. egyes magdnhangzdk esetében nyiltabbd véldsi tendenciit és az a
frekveneia,jé,nak novekedését figyelhetjiilk meg, mésutt — keleten — a meta-
fénia és a zongétlen, spirantikus, lateralis L meglétét). )

E nyelvek szerkezetét és hangrendszerét érint§ kérdéseket pusztén
utaldsszerfien emlitjiik itt és a tovabbiakban az északnyugat-szibériai nyelvek
kolcsonds kapesolatait a székoélesonzéseken szeretnénk bemutatni,nem rekesztve
ki e vizsgélatbdl az aredt koriilolel8, kulturalis, gazdasigi és tdrsadalmi szem-
pontbdl predomindns nyelveket (orosz, ziirjén, torok), de a margindlisabb
helyzetii kisebb-nagyobb érintkez8 nyelveket (enyec, tavgi, ket, dolgin,
tunguz) sem. E nyelvek kimutatott lexikdlis kapcsolatainak f§ ira-
nyait, jellegét a tablazat 4brézolja, ahol a nyelveket a foldrajzi elhelyezkedé-
silkre utalé szkéméban tiintettiik fel. A 30 000 f8s jurdk nyelv elterjedési
z6ndja kb. kétezer km kiterjedésii: ennek ellenére nyelvjirasi tagoltsiga szinte
minim4lis. Voltaképpen csak két nagyobb nyelvjirdsrél beszélhetiink: a
Ko6zéps6 Ob—Agan és Pur folyok kozében megtelepedett, vadasz és haldsz
erdei jurdkokrél és télitk északra, a licetes tundrén és a tundravidéken noma-
diz4l6 réntenyésztd tundrai jurdkokrdl. Ez utébbiak az Urél-hegységtsl
nyugatra fekvé Kanin-félszigettdl terjeszkednek keleti irdnyban egészen a
Jenisze]j torkolatvidékéig s e hosszira nytlt dvezeten elég szoros érintkezésben
vannak az oszt]é.kok (és vogulok) északi csoportjaival, egyes helyeken ziirjé-
nekkel, oroszokkal és enyecekkel. Az erdei jurdkok kis tombje pedig az osztji-
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A két jurdk nyelvjards ma méar egymastol izoldlédott. Mindeme koériilményeknek
természetesen konkrét kovetkezményei nyomon kovethetSk a székészletben. . -

W. STEINITZ az obi-ugor nyelvekben kb. 120 jurdk jovevényszét muta- > =~ =
tott ki (UAJD. 31). Ezek megoszldsa azonban egyenetlen: a vogulban pl. alig
30 mutathaté ki koziilik, az osztjdkban viszont szinte mind megvan (ponto-
sabban: 1121) s ennek az egyenlGtlenségnek csak kisebb részben lehet az oka
az, hogy a vogul székészletet nem ismerjiik olyan jél, mint az osztjikot.
Jobbéra inkdbb az érintkezési intenzitds kiilonbségeibsl adédik ez az ardny- L
talan megoszlds Emellett az is felttinik, hogy mindkét nyelvnek féleg az északi . *
nyelvjardsaiban mutathatok ki a jurdk elemek, s ezeknek nagy része a rén- :
szarvas tenyésztésével és a tundrai életméddal kapesolatos kifejezés. Persze
ez a viszony kolesonos: a tundrai jurdkban nagyjabdl hasonlé mennyiségii
obi-ugor (zémmel osztjik) jovevényszé van. A jurdk nyelv obi-ugor elemei
ugyan még feldolgozatlanok, de annyi méris elmondhaté réluk, hogy igen sok
kultirszé akad kozottiik, s ezeknek tekintélyes része az osztjikban is idegen
(zlirjén, orosz vagy torok) eredeti. A (tundrai) jurdk és obi-ugor nyelvi kap- * . .
csolatok legfontosabb térsadalmi hattere pedig az, hogy az Ob torkolat- - *~° =
vidékén és a Jamal-félsziget 14banal meglehet8sen jelentds kétnyelvti eljurdko-
sodott osztjak lakossag él és hogy az osztjidkok (bizonyos mértékig a vogulok)
korében régebben gyakori volt a munkavillalds jurik réntenyészt8knél,
a vegyes hédzassig jurdkokkal pedig egyre inkébb terjeds jelenség.

1 Ez a szdm valészintileg novelhet6: Hontr Liszrénak még 72 jurék jovevényszét -
sikerilt kimutatni az osztjakban (HoxnTi: NyK 80) igaz, hogy bilingvis-gyants obdorszki -
forrésbdl. I DU L S e S
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Az eredeti jurdk nyelvsziget — mint mondtuk — izoldlt helyzetd,
beszéldinek szdma alacsony (kb. 1000). Ez magyardzatot ad arra, hogy az
erdei jurdk jelent6s mértékben nem hatott a szomszédsdgdban laké keleti
osztjdkokra. A forditott keleti osztjik — erdei jurdk hatés viszont szdmot-
tevs: oly fontos szavak, mint lgw 16, nasnij 'barany’, kor 'kélyha’, mhienk
‘rossz szellem’, pa@rkam 'rendes’, poskan 'puska’, kum 'kamra’, pisan 'asztal’,
jankar egér’, matiek 'szappan’, nepak 'papir’ stb. osztjak szdrmazdsiak.

A jurék-szamojéd osztjhk jovevény-elemeit tovdbb vizsgilgatva meg-
allapithat6 azutdn, hogy ezeknek egy része régebbi 4tvétel lehet, mert mind
a tundrai, mind az erdei jurdkban megtaldlhaté és egyéb nyelvi tények is
régibb 4tvételre utalnak. Pl. a tundrai jurdk tubajewa 'tolgy’ ~ erdei jurak
(P) tupeadema pea ’egy ismeretlen fa neve’ forrasaként egyetlen osztjak
nyelvjirdsi alak sem adhaté meg, azonban nyilvin hangéatvetéssel keletkezett
egy olyan osztjdk formébdl, mint amilyenre a déli osztjak nyelvjardsokbol
van adatunk (KT 1007: tubowoj, tupowoj ’'tolgy’). Hangtani szempontbél
itélve ugyancsak régi eredetii lehet a tundrai zace?, erdei kadea ?'alig, majdnem’
(v6. osztj. D xdt, K kaé, E yas ua.), vagy a tundrai *td? : tandes 'rendesnek
lenni’, erdei t@? 'rendes’ (v6. osztjD ton3, Szurg E ton ua.). Am a legtobb,
mindkét {8 nyelvjarasbdél adatolt osztjak jovevényszé egymdéstdl tobbé-
kevésbé fiiggetlen, parhuzamos &tvétel, melyeknek az osztjék nyelvjarasi
forrdsa is nagy biztonsdggal kimutathaté: o
"kereszt’: tundrai perna, perrie < északi osztj (0) pernd, T

erdei pirnd < keleti osztj (VVj.) pirnd
’diszné’: tundrai poras < északi oszt] poras,
erdei poras < keleti osztj (VVj.) poras R \ o
‘csapdapecek’: tundrai pukla < északi osztj pokla Tt
erdei pixuli < keleti osztj pokdli o
‘tatdr’: tundrai xaddn < északi osztj (0) zadan
erdei (P) katandi, (Lj.) kataded? (PlurN) <C keleti osztj katan
(PlurN: *katant-), stb.

A pérhuzamos kolesonzéseknek masféle esete az, amikor ugyanazon
fogalom megnevezésére a tundrai és az erdei jurdk més-més szét vett it az

osztjakbdl (vagy esetleg az egyik az osztjakbé6l, a masik az oroszbdl vagy
egyéb nyelvbdl):

‘merit6kandl’: tundrai 7nalku < északi osztj. #ali, o

. erdei nomp < vo. osztj. Kaz. ombi, e
©+ ’szappan’: tundrai lanidek < északi osztj. lansor,

' erdei matdiek < keleti osztj. majtik,

Wil ’bérdny’: tundrai nowée < orosz osya,

I erdei nasnij < keleti oszt]. aéni Kaz odni, L
“av ’16”: tundrai Juno < 6térok *juntV, E R
i. erdei lgw < osztj. low, law stb. ' IR
Mindkét jurdk nyelvjaris osztjik jovevényszavai kozott nem jelenték-
telen a végss§ soron ziirjén eredetiieknek a szdma (pl. a poskan, pisan, matdiek,
nepak, perna, pores stb.) és ezek mellett a kozvetlen ziirjén jovevényelemek
széma is figyelemremélté: ez a kozvetlen ziirjén hatds azonban a tundrai (s
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féleg a nyugati) nyelvjarisokban jelentkezik. A jurdk nyelv osztjdk (vo. :

Honti NyK 80) és ziirjén jovevényszoérétege sajnos feldolgozatlan, igy szdm-
szerti adatok velitk kapcesolatban nem adhaték. Ami viszont az északi ziirjén
nyelvjardsok jurdk dtvételeit illeti, ezek szdma REDEI kutatésai szerint (ALH
13) kozel jar a 100-hoz s féleg a réntartéssal és a tundrai pasztoréletméddal
kapcsolatos fogalomkorre korldtozédnak.

Miivel6déstorténeti szempontbdél persze nemcsak az a fontos, hogy
a szibériai — szamojéd tipusi — réntartas terminolégidja a kdrnyezs nyelvek-

ben jurédk eredetii, hanem az is, hogy igen jelentss szerepe volt a ziirjén nyelv- ' .

nek (az orosz mellett) bizonyos miivel6dési szavak terjesztéséban Eszaknyugat-

Szibéridban: a ziirjén eredetli szavak szdma a vogulban és az osztjdkban

mintegy 400—400-ra tehet6 (REDEI, Die syrjénischen Lehnwiorter im Woguli-
schen; Foxros-Fucas: NyK 55, ALH 3, ill. TorvoNeEN: FUF 32). A ziirjén
nyelv osztjak és vogul elemeinek szdma viszont elenyészs.

A specidlis nehézségek miatt kevéssé, ill. mddszeresen egyéltalan nem
kutattdk pl. a vogul és osztjak egymés kozotti kolesonzéseit, noha néhiny szé

esetében alkalmilag rdmutattak ilyen esetekre (pl. a vogul medvekultusz -

nyelvében szép szdmmal akadnak osztjak eredet(i szavak és viszont, 1. BAKRO—
Nacgy, Die Sprache des Birenkultes im Obugrischen), aki mintegy 40—50

medve-terminust emlit az obi-ugor nyelvekben, mint egyméstél kolesénzott

elemet, zomitk mégis vog. « osztj. kolesonzési irdnyt mutat), s hasonléképpen
felderitetlen a tundrai és erdei jurdk esetleges kapcsolatainak dolga. Az érint-

kezés persze egyre nehezebb az utébbiak kézott, hiszen a két nyelvjardst .

100—200 km-es lakatlan zéna vélasztja el egymdstél s igy legfeljebb a Poluj
forrdsvidékén, a Nadym kozépsd folydsanal és az Als6-Pur-nél van lehet8ségiik
esetleges kapcsolatokra (1. VERBOV, Dialekt lesnyh nencev.) Am kétségteleniil
tudnak egymadsrél, erre mutat tobbek kozott a tundrai padan ydsewa ’erdei

jurdk’, ill. erdei wi 7ieded ’tundrai jurdk’ és nini fer ~ niri fer 'ua’ (szé- .

szerint: ’erdei ember’, ill. tundrai ember’ és ’als6 laké’) etnonim. Lényegében
szintén alig tudjuk kimutatni a jurdk és enyec, a jurdk és nganaszan, az enyec
és nganaszan és Altaldban az északi szamojéd nyelveknek a szolkuppal —
az egyetlen é15 déli szamojéd nyelvvel — valé és egymés kozotti kapesolatéat,
holott ilyeneknek kell (vagy kellett) lenniiitk. Az utébb emlitett szolkup
nyelv jovevény elemeit egyébként is hidnyosan ismerjiik, aminek f8 oka az,
hogy e nyelv székészletét csak régi és hidnyos széjegyzékek &rzik. Tudjuk
ugyan, hogy a szolkupban igen jelentfs régtdl tarté torok hatassal kell szé-

molnunk, s hogy helyenként igen nagy szerephez jut a ket (s6t bizonyos mér- -

tékig a tunguz) hatés, de ezek tiizetesen felderitve sajnos nincsenek. Ujabban
a szolkup nyelv osztjak (kodzelebbrdl: keleti osztjak) jovevényszavait prébéalta
Osszegylijteni REDEI (kb. 3540 sz6t sikeriilt kimutatnia: NyK 74) és a fordi-

tott irdnyt szolkup — osztjik (keleti osztjik) székolesonzéseket is leltdrozta -

STEINITZ (mintegy két tucat szét: ALH 13).

Eszaknyugat-Szibéria nyelveiben persze a legjelentsebb az évszézadok
6ta (kb. a 14—15. sz. 6ta) tarté orosz hatds. A kis északi nyelvek hangrend-
szeréhez idomult régebbi orosz jovevényszék szdma pl. a vogulban 600—1700,
s a tobbi nyelvben sem kisebb (v6. KALMAN, Die russischen Lehnworter im

Wogulischen), ha azonban a mai tdrsadalmi élet székincsének a szovjet kor- =
szakbeli elemeit is tekintetbe vessziik, akkor ez a szdm akar megnégyszerez8d- .. -
het. Az obi-ugor és szamojéd nyelvekbdl az oroszba étkeriilt szavak mennyi-

sége varhatélag nem til nagy: igy pl. az orosz nyelv osztjik elemeinek a szdma

e




i T NV S A S EE T RN SEE A e : p gy
S . N BN Y - B B T T LT . : JO

256 HAJDU PETER

kb. 70, s ezeknek legnagyobb része az oroszban nyelvjarasi szé (1. STEINITZ:
ZschrfSlaw. 5; KALMAN: ALH 1), a jurdkbdl dtvett szavak nincsenek feldol-
gozva (legfeljebb REDEI: Studia Slavica 12), de bizonyéra akad egy par tucat
s koztilkk olyan is van, amely az oroszon keresztiil a nyugati nyelvekben is
elterjedt. Ilyen pl. az angol parka ’skin jacket with hood attached, worn by
Eskimos; similar garment worn by mountaineers etc.” (COD 6th ed.), vagyis:
‘csuklyéds katonai zubbony; csuklydval elldtott vizhatlan sportkabét’, amely
az orosz napka 'téli fels6bunda’ sz6bdl szdrmazik. Ez a messzi vadndoritra
eredt sz6 pedig — egyesek szerint ziirjén kozvetitéssel, de mdsok szerint
kozvetlenill — a kézszamojéd eredetli jurdk pdrke 'rénbérbél késziilt, diszi-

tett férfibunda’ elnevezéshsl szdrmaztathaté. ‘
Az obi-ugor nyelvek torok elemeit tobben is vizsgaltdk (Kannisto:
- FUF 17; PaasoneN: FUF 2; TorvoNEN: JSFOu. 52 és Fokos: i.m.): a vogulbdl
A kb. 550—600, az osztjikbdl 250— 300 torok jovevénysz6t mutattak ki, amelyek
a 14. szdzad 6ta keriiltek dtvételre, s a kapcsolatok az obi-ugor és szibériai
torok nyelvek kozott helyenként oly szorosak voltak, hogy az osztjakok és
vogulok déli lakéteriiletein kétnyelviiséghez, majd a teljes eltorokosodéshez
vezettek. A jurdknak és a szdlkupnak a torok elemei sajnos nincsenek eléggé

> feltdrva, noha a torok hatés e nyelvekben — és f6leg a szdlkupban — j6val
= sorsdont8bb szereptdi volt, mint ahogy azt a konkrétan kimutatott jovevény-
, szavak szémadatai tiikrozik (MArRk: NéprNyt. 19—20). A szamojédsig és

torok nyelvek kozott mar az idGszamitésunk kezdetétsl fogva (vagy ezt meg-

el8z8 id6kbdl is) szdmolunk kapcesolatokkal (JANHUNEN: MSFOu. 158, JokI:

MSFOu. 103, SO 47, R6va-Tas: CQiFU 3), melyek a szélkupok esetében az

egész nép torténetét végigkisérték s a déli szolkupok kozott teljes eltoroks-

sodéshez vezettek (pl. a Csulim vidékén). Ez az egész kérdéskomplexum azon-

ban — féleg aTomszkban és Novoszibirszkben 6rzoétt nagy mennyiségii szol-
kup széanyag publikdlasa utdn — monografikus feldolgozdsra var.

A tunguz jovevényszavak probléméjaval legutobb — osztjak vonatkozés-

-y ban — FuTragy foglalkozott (Die tungusichen Lehnworter im Ostjakischen),

S 8 bar részleteredményei nem minden esetben megnyugtatok, a kutatés irdnyét

W voltaképpen helyesen jelslte ki, s hasonlé vizsgélat a tunguz jévevényszavak

v felderitésére més nyugatszibériai nyelvekkel kapcsolatban is kezdeményezhetd

' (el6relathatblag a legtobb tunguz jovevényszé a szélkupban, enyecben és
tavgiban lesz taldlhatd). '

Irani hatas e nyelvekben mar nem érvényesiil. Torténetiik soran azonban
kozvetve-kozvetleniil (délibb lakéhelyeken) kapesolatba keriiltek irani nyel-
vekkel: az obi-ugor nyelvek irdni elemeinek KorENCHY szentelt kiilon monogra-
fidt (Iranische Lehnworter in den obugrischen Sprachen).

Az elBadottak érzékeltethetik, hogy sok részlet var tisztdzésra az észak-
nyugat-szibériai nyelvek jovevényszavainak folkutatdsdban. A korszerii
szétdrak hidnyabo6l ad6dé nehézségekhez sajnos tébb olyan tényez8 jarul,
amely akaddlya a kutatésnak. Ezek kozill elegendd talan mindossze egyre
utalnunk, arra nevezetesen, hogy Kszaknyugat-Szibéria népei kozott tobb
helyiitt meglehetésen altaldnos a kétnyelviiség s ez a szavak 4ramlésdhoz

‘ kedvezd feltételeket teremt. A tarka nyelvi térkép miatt azutdn sok szé ha-
S talmas vandorutat tesz meg és el6fordul, hogy a sz6 végss forrdsa megdallapit-

» haté ugyan, de tovaterjedésének bonyolult Gtja nem mindig kdvethets nyo-
mon 1épésrél 1épésre. Egy ilyen véndorszé a ’felsébunda’ jelentésti osztjf .
kuwad, Szurg. konaé, vogh kuws, kad, erdei jurdk kumded, orosz 2yco és nyelv-
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jarasi xymey. Ezek kétségteleniil osszefiiggenek egymaéssal, de az atvételek
korillményei eléggé tisztézatlanok: valészini mégis, hogy a 8z6 az osztjikbdl
terjedt el. A kettds orosz 4tvétel korillményei azonban vitatottak: féleg a
nyelvjérasi xymouy-sal kapcsolatban vitathaté, hogy az erdei jurdkbdl szér- N
mazik-e, vagy az osztjdkbdl (a szurgutibél). A vélasztél fiiggden persze az er- -
dei jurék sz6 eredete is bizonytalan. Ugyanilyen nehéz megmondani pl. a vogul ‘ :
nan és a jurdk %a@n ('kenyér’) sz6rél, hogy vajon kozvetleniil a ziirjénb6l szér- , -
maznak-e, vagy pedig osztjak kozvetitéssel keriiltek 4tvételre (e sz6 még =« - -
t6bb szibériai nyelvben megvan és végsd soron irdni eredetii). Szamos hasonld o
eset volna még idézhets, amelyekbdl egy tjabb tanulsdg is adédik, az neveze-
tesen, hogy az efféle vdndorszavakat sosem szabad két nyelv egymés kozotti
viszonyaban vizsgélni, hanem a tovaterjedésitk zéndjaba esd valamennyi
nyelv adatainak ismeretében kell réluk véleményt nyilvdnitani (v6. orosz *,
nocean 'Coregonus lavaretus pidschian; szibériai nagy maréna’ ~ osztjNi. = .
pigjan < vogE pisjan, ahol: or. < osztj, osztj. «— vog. vagy zrj., vagy obi-
ugor « zrj.? 1. STEINITZ: ZschrfSlaw. 5).

E rovid 4ttekintés Fszaknyugat-Szibéria sokféle nyelvi kapcsolataira
prébélt redvildgitani s ezek a kapcsolatok adjék a hatterét a kultira egyéb
teriiletein megfigyelhet§ rokon vonésoknak, hatésoknak. A szamojédoknak
(mindenekelStt a jurdkoknak) pl. nagy kulturalis és gazdasigi szerepe lehetett - o
e vidéken a legeltetéses réntartds terjesztésében. Ok adtdk 4t ezt a termelési .
médot a voguloknak, osztjdkoknak, ziirjéneknek (esetleg més népeknek is), -
de a szubartikus vaddsz- és haldsz életméd kialakitdsdban is szdmolni kell ve-
lik. S6t, a jurdkok a folklér terén is hatottak szomszédaikra, bar sem a
tdncot nem mfivelik és — a sdmandob kivételével — egyetlen hangszert sem
ismernek. Epikus énekeik mégis nevezetesek s jellegzetességeik még a ziir-
jén folklérban is elénk keriilnek, nem is szélva az enyec és tavgi epikus énekek
jurdk hatésairél. S noha vokélis énekmédjuk és stilusuk kiilonbozik az obi-
ugorokétél vagy szolkupokétdl, az epikai hagyomany sziizséinek, motivumai-
nak és a benniik tiikroz6dd mitolégiai elképzeléseknek hasonléségaiban is
megleljiik azon sajatossdgokat, amelyek a nyelvi jelenségekkel egyiitt egy-
séges aredlis keretbe foglaljak Eszaknyugat-Szibéria népeit.
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Language Contacts in North-West Siberia -+ ['.
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Present paper deals with Sprachbund phenomena among NW Siberian languages.
Examples showing an areal affinity covering the whole of that territory are pointed out
in this report, the English original of which was delivered at a Symposium on ,,Cultural
Contacts In the Artic Area” (arranged by the Faculty of Arts on the occasion of the 500th
anniversary of the Uppsala University, June 6—9. 1977). The entire text of this lecture
will be published in English in the Acts of the Symposium (Fenno-Ugrica Suecana 2).,
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