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IX. Internationaler Slavistenkongress. Kiev, 6 —13. September 1983. Herausgegeben von
L. Hadrovies, A. Hollés. Akadémiai Kiadé, Budapest 1983. 336 1.

A szldv filolégusok I. nemzetkdzi kongresszusdt a ,,szlavisztika atyja’, Josef
Dobrovsky (17563 —1829) haldldnak szdzadik évforduléjén, 1929-ben tartottdk Pragdban.
A II. szlavista kongresszusra 1934-ben keriilt sor Varséban és Krakkéban. A III. kongresz-
szusnak a tervek szerint 1939-ben kellett volna Belgrddban lefolynia. Az elSkésziiletek
megtdrténtek, a kongresszus megtartdsdt azonban a mésodik vildghdboru kitérése meg-
akaddlyozta. Az 6t évenként sorra keriilé kongresszusok feltjitdsat az 1956-ben Belgrad-
ban rendezett szlavisztikai konferencia hatdrozte el. 1958-ban Moszkva volt a szinhelye
a minden kordbbindl nagyobb szabésti, 1V. nemzetkdzi szlavista kongresszusnak. Ot évre
rd, 1963-ban Széfia adott otthont az V. szlavisa kongresszus résztvevdinek. 1968-ban
Prégdban a VI. nemzetkozi szlavista kongresszusra, majd 1973-ban Varséban a VII-re,
1978-ban Zigrdbban a VIlI-ra, s — végiil — 1983-ban Kijevben a I1X-re keriilt sor.

A magyar szlavistdk, akik k6z6tt nyelvészeken és irodalmérokon kiviil torténészek
is vannak, el6bb az 1955-ben meginditott, széles profild Studia Slavica folydiratban tették
kozzé kongresszusi el6addsaikat. 1978-ban 6néllé kétetben — Hungaro-Slavica 1978 —
jelentek meg a zdgrdbi kongresszus magyar résztvevéinek elbadésal. Ezt a hagyoményt
folytatja a most megbeszélésre keriild6 Hungaro-Slavica 1983, amely a kievi nemzetkozi
szlavisztikai kongresszus magyar résztveviinek el6addsait foglalja magédban.

A kotet harminc eléadas szovegét tartalmazza, ebbdl 12 nyelvészeti, 16 irodalom-
tudomédnyi, 2 pedig torténeti tdrgya. Ismertetésemet anyelvészeti tdrgytakra korldtozom,
de széba hozom az irodalomtudoményi tdrgydak koziil is azokat, amelyeknek szorosabb
kapesolatuk van a nyelvészettel.

Dezs6 Laszlé el6addsa az ukrdan nyelvtan torténeti-tipoldgiai jellemzésével foglal-
kozik az orosz és a szerb-horviat nyelvtannal sszevetve (17—31, oroszul). — Gregor
Ferenc dolgozata a szlovdk nyelv magyar eredeti mellékneveit vizsgdlja (61 —75, néme-
tiil). A tdrgyalt melléknevek zome nyelvjdrdsi jellegi. A szlovék kéznyelvben is jaratosak
a kovetkezdk: barnavy { m. barna, denglavy { m. gyenge, chyrecny { m. hires, kalavny { m.
kelld, meravy { m. merd, tdrny (m. tdr(szekér). — Hadrovics Lédszl6 tanulmdnya a
magyar —szldv kétnyelviiséget vizsgdlja a XVIII. és a XIX. szdzad koltészetében (77 —85,
németiil). A magyarorszdgi sziiletésli vagy iskoldzottsdgu szldv kolt6k kozil magyar
nyelvii kélteményeket is irt a horvdt M. P. Katanéié¢ (1750 —1825), a horvét Ivan MaZura-
nié (1814 —1890), a szerb Jovan Pagié (1771 —1849), a szerb Mihajlo Vitkovié (1778 —1829)
és a szlovdk Pavol Orszdgh-Hviezdoslav (1849 —1921). Koziiliik azonban csupén Vitko-
viébol lett igazdn kétnyelvii kélté. — H. Téth Imre el6addsa az ébolgdr (észlav, 6egyhdzi
szldv) nyelv orosz redakecidja keletkezésének vizsgdlatdhoz jarul hozzd az irdsrendszer
sajatossagai alapjén (104—116, oroszul). — Jdnoska Sdndor eladdsa a korreferens
mutaté névmést vizsgélja az orosz és a magyar nyelvben (129 —136, oroszul). — Kirdly
Péter el6addsa a magyaroknak idegenektdl hasznalt ugri nevét tdrgyalja a keleti szldvok-
kal kapcsolatosan (167 —183, oroszul). — Lieli P4l el6addsa a szldv y megdnhangzé foné-
maértékének elvesztéséhez sz6l hozzd (195 —199, oroszul). — Morvay Karoly el6addsa a
frazeoldgia kérdéseivel, mégpedig a ,,sztereotipizmusokkal” és a frazeologizmusokkal fog-
lalkozik (201 —209, lengeyeliil). — Nyomérkay Istvdn elSaddsa az idegen szavak vizsgd-
latédnak szintaktikai aspektusat tdrgyalja (221 —229, németiil). — Papp Ferenc eléaddsa
az orosz és amagyar igei asszocidci6k kontrasztiv vizsgdlatdval foglalkozik (231—245,
oroszul; magyar nyelv(i véltozat: MNy. 80 : 202—6). — Pete Istvdn elGaddsa az esetek

sorrendjével foglalkozik a szerb-horvét névszék paradigméjéban (247—249, oroszul).’

— DPéter Mihdly el6addsa a személyeket expressziv médon jellemzé névszékkal fog-
lalkozik az orosz nyelvben, adalékot szolgdltatva a szldv és nem szldv nyelvek kontrasz-
tiv onomatoldgidjéhoz (251 —266, oroszul). — Székely Nina el6adédsa a nevek poetikd-
jérél és a mfiforditdsr6l sz6l V. Suksin novellisztikdja magyar forditdsdénak anyaga
alapjén (281 —296, oroszul). — Zoltin Andrés eléaddsa a lengyel —keleti szldv nyelvi
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érintkezések néhdny aspektusdt tdrgyalja azoknak a székészletbeli polonizmusoknak az
alapjédn, amelyek Rettegett Ivdnnak Bétori Istvdnhoz kiildott leveleiben taldlhaték
(333 —344, oroszul).

A tipogréfiailag kifogdstalan kotetben kozzétett eladdsok tematikai gazdagsdga
és magas szinvonala bizonyara oregbiteni fogja a magyar szlavisztika nemzetkozi tekin-
télyét. . . ‘ o

- Kiss Lagos

Gyula Déesy: Sprachherkunfisforschung .

Band II. Semogenese/Paldosemiotik. Eurasian Linguistic Association, Berlin —Blooming-
ton —London — Paris —Toronto 1981. 78 1.

Déesy Sprachherkunfitsforschungjénak médsodik kétete a nyelvi jel és a nyelvi
jelek rendszerének genezisével foglalkozik. Bevezet6, dltalénos értékelésként ugyanazt
mondhatjuk, amit a tanulmény els6, hangtani részér6l: lényegretéréen dokumentélt
lefrés a nyelv kialakuldsdnak (harminc—negyven ezer év el§tti) szemiotikai — jelentéstani
fejlédésvonaldrél. A mii gondolatmenete réviden a kovetkezd.

1. Az éllatvildgbdl &torokolt képességek és azok korldtozott volta — az utdébbi
mint a fejlédés gehleni értelemben vett serkent6je — jeldli ki a nyelv fejlédésvonaldt.
Mindenekel6tt az, hogy az ember széméra szublimindrisan 1étez6 Gsszetevéket az ember
maga — kényszertien — kisz(iri sajét interakciés rendszerébdl, és egy korldtozott halmaz-
zal dolgozik. Az alapvetd kornyezeti tényezékkel mint fogalmi tényekkel szemben a
nyelv konzervativ (a napkelte mindmdig a ptolemaioszi vildgszemléletet tiikrozi). :

2. Ha a vildg alapveté tényédlldsai az els6dlegesek az ember szdmédra, akkor a
megnevezésnek is elsbdlegesnek kell lennie a megnevezések viszonyaival szemben, tehdt
a lexéma régibb a grammatikai formdndl (a grammatikai formék hordozéi, a ’grammé-
mék’, 1. 3. 1., dltaldnosan t6sz6i eredetfiek), s eredetileg lexémasoroknak kellett kialakul-
niuk. Tehdt az eredeti (nyelvi) kifejezésm6d — analitikus.

3. Az emotiv tényez6k visszaszoruldsa a raciondlis javdra végsé soron genetikailag
abbdl vezethetd le, hogy az evoldcio6 féladta a szimmetria elvét a szervezet felépitésében:
a bal félteke az agyban inkdbb helye a raciondlis tudati megkézelitésnek, s a jobb kéz
tevékenysége is innen irdnyitédik, illetbleg ide hat vissza. .

4. A vildg nyelvi jelekben valé kezelésének médjét a szerzé ellentétekben ragadja
meg (emotiv vs. raciondlis, konkrét vs. absztrakt stb.). Ha foltételezziik, hogy az allati
kozlés tartalma szintén jorészt nkényes jelekbe foglalt szeméma, akkor egyrészt azt kell
mondanunk, hogy & nyelvi jel onkényes volta az embernél szintén 6roklott, mésfelsl, hogy
a ,,nyelvi jel — jeltdrgy’’ kapesolatok sorozatainak kialakuldsa biol6giailag determindlt és
kozosségi szitkségletekben fogant. E két feltétel egymdst kolesénosen alakitotta-erdsi-
tette, az ismeretszerzési kényszer éltal halmozott fogalomkészlet , nyormndsa” (Begriffs-
druck) alatt. (A szerz6 nyomoésan érvel amellett, hogy az emberi nyelvekben is az onké-
nyes jel elsédleges a motivalttal szemben.) A kialakulds mechanizmuséban az utdnzés/is-
métlés jatszott vezetd szerepet.

5. A nyelv létrejottében az élet fundamentdlis folyamatainak megfelels, analog
folyamatoknak kellett szerepet jétszaniuk, ezek: oszt6dds/egyesiilés, ami megfelel a nyelvi
tagolds/szintézis mozzanatdnak, a ’feromon-kommunikécio’ (jeldtvitel kémiai anyagok
utjén, illetbleg kozegében), ehhez kapcsolédban az érzékszervi kommunikéeids tipusok

~mechanizmusa, ideértve a hangjelzést is.

6. A komamunikécié tartalmi snyomai: meleg/hideg, vildgos/sitét, mozgds/(viszony-
lagos) mozgdshidny, énfmds elkillonftése, valamint egyrészt a tdrgyi reldci6k, mdsfelél a
leg6sibb szemémdk kozotti reldcidk kialakuldsa, amely utébbinak az 8si sz6fajkategdridk
létrejotte felel meg, tovdbbd a viszonyitdsi aspektusoké (id6, modalitds, kauzalités,
finalitds).

7. A nyelv kialakuldsdban — grammatikai szempontb6l — az utolsé nagy torténeti
szakasz a morfematikus egységek (Bloomfield kifejezésével: ktott és kotetlen morfémdk)
kifejlédése volt.

A recenzens a miihéz — legfontosabbként — az aldbbi megjegyzéseket flizi.

1. Minden fontos, ami e tdrgykoérben Gj — pl. neurobiolégiai — ismereteket von
bele a kérdés szemléletébe. Décsy ismeretleméleti és agyidegfizioldgiaii héttéranyaga
ebben a tekintetben igen érdekes.
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