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Végiil 54 tételbsl 41l6 Irodalomjegyzék (266 —268) segit tdjékozédni a kétetben
el6fordulé bibliogréfiai utaldsok (pl. Hysbp3on 1966 : 126, stb.) felolddsdban.

A szbéanyag szécikkekbe szerkesztését igen gondos szévegkritikai, lexikad, ill.
nyelvtani elemzés el6zte meg, ennek kdvetkeztében a szdjegyzék rendkiviil megbizhatéan
haszndlhatd vitds kérdések perdontSjeként : pl. az eddlg csak a tazi szolkupbél adatolt
EW 137 mirti- "auszahlen’, KH 344 mirtygo ’ynnatuts’ (vo. mir ’dr, érték’) denommahs
lgekepzﬁ]enek Psk. *¢o- forméban valé rekonstrualdsshoz : GH 118 mepyu- ’ornnatute’,
az EW 37 eti- ’irgendeine Stimme geben’, KH 127 5tygo ’xpuyatb (06 oJiene)’ pek.

*3%0%- denominalis relativ tSige formdban valé rekonstrudldsahoz: GH 217 siduborcu-
’rpemerb, BHITb, JOXHYTb, 3BOHUTb, TpyOuTh’, vagy a CL 96 Tschl. 00 tjdlctembang ’schnell’
Psk. *fak-&- alakt azonositdséhoz : GH 206 udxuu- (fakés-) roponutbes’ sth., stb.

Néhény a.pI'Obb fxgyelmetlenseg (pl. az, hogy a szé]egyzekbél (165) kimaradtak az
A-43 Isg canéerin ’Ha Bo3y’ és az A-43 lat canéndomer ’xb caHsM’ adatok) sem ront le
semmit annak értékébdl, hogy az eddig nehezen hozzaférhetd Grigorovskij forrdsok
Helimskij alapos munkaJa. eredményeként kizkincesé viltak, s ezzel a szerzb a szdlkup
lexikogréfia egyik régi adésségdt torlesztette.
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Az Arpad-kori magyar torténet bizinci forrisai. Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe ad
descendentium

. Osszegyﬁjtotte, fordftotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Moravesik Gyula.
Ly . Akadémiai Kiadé Budapest 1984. 364 1. ., .- L

Az a teriilet, amelyet a magyarség a honfoglaldskor birtokéba vett, dél fel6l jé
ideig hatéros volt a bizdnci birodalommal. A magyarsdg és Bizdnc kozott hat évezézadon
keresztiil szoros kapcsolatok szovidtek. Ezekrdl a kapcsolatokrdl a bizdnei fréasos emlékek
egész sora tudoésit. A magyarsdgra vonatkoz6 bizdnci forrdsrészletek fontossdgdra mér
egymaga az a tény is kell6en ravildgit, hogy egyikiikben, mégpedig Biborbansziiletett
Konstantin csészér (ur. 912—959) miivének 40. fejezetében maradt fenn csupdn a hét
magyar torzs (Nyék, Megyer, Kiirt és Qyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi) neve, amely
olyan nagyszamu helységneviinkben él tovabb mind a mai napig. De azt is csak egyetlen,
bizdnci forrésbél, I6annész Kinnamosz 1180—1183-ban frott tdrténeti mfivének 17.
fejezetébdl tud]uk adatszer(ien igazolni, hogy a magyar #ir f6név régi jelentése ’kirdlyi
herceg, trénérokos’, a magyar trénsrskos eime urum (ngot),u), azaz uram volt. S e magyar
méltésdgnév nyomot hagyhatott magédban a bizédnci gérog nyelvben is. Amikor I. (Kom-
nénosz) Médnuel bizdnci cedszér 1163-ban eljegyezte Méria nevfi lednydt II1. Istvan magyar
kiraly kiskort Sccsével, a késGbbi III. Béldval (ur. 1172—1196), a magyar Béla nevet
Alexiosz-ra véltoztatta, s a gyermeket deszpotész-nak kidltotta ki. (L. I6annész Kinnamosz
miivének 19. fejezetét.) Moravesik Gyula kutatdsaibél tudjuk, hogy a kijelslt tréndrokss
korédbban nem viselte Bizéncban a deondrnc cimet, s lehetséges, hogy azt a magyar
urum mintdjdra alkottdk meg. Ez esetben tehdt egy magyar szbjelentés szolgdlhatott
inditékul egy bizdnci gorog széjelentés kialakuldsdhoz, tehat magyar hatdsra létrejott
tiikorjelentéssel lehet dolgunk a bizdnci gérégben.

Hunfalvy P4l mér 1885-ben felvetette egy olyan ,,Chrestomathia Byzantina’
tervét, amely magdban foglalnd a bizénci fréknak a magyarokrdl és a torsk népekrsl
8z6l6 hiraddsait. E nagy feladat elvégzését a magyar bizantinolégia nemzetkézileg is
kimagaslé tudésa, Moravesik Gyula (1892 —1972) vallalta magéra. Az 1958-ban mésodik,
atdolgozott kiaddsban is kbzzétett ,,Byzantinoturcica’ (Berlin, 1958) cimii német nyelvi
munkdjdban sszegylijtotte a torok népek egész korére vonatkozé bizénci torténeti for-
résadatokat. Voltaképpen e munkéjat egésziti ki ,,Az Arpdd-kori magyar térténet
bizanci forrdsai” (a tovabbiakban: BizForr.) cimii, most ismertetésre keriild6 munka,
amely nemcsak ismerteti a magyar vonatkozésu bizdnci forrdsrészleteket, hanem meg is
szélaltatja, azaz gorég eredetiben és magyar forditdasban is kozli Sket.

Az alkot6jdnak haldla utdn tizenkét évvel kozzéadott BizForr. nemcesak az Arpéd-
kor alatt, tehdt 1301-ig késziilt forrdsrészleteket oleli fel, hanem a kés6bbieket is, ha azok
az Arpédd-korra vonatkoznak. Az elbeszéls forrdsokon (monogréfiék, krénikdk, hagiogra.-
fiai munkdk) kiviil beszédek, levelek, alkalmi koltemények, hadtudoményi miivek, felira-
tok, oklevelek, rendeletek, zsinati aktédk, alkalmi feljegyzések stb. is helyet kaptak benne.
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Moravesik Gyula haldlakor, 1972-ben a BizForr. mintegy hdromnegyed részben
készen dllt. Készen volt a szévegek Osszevédlogatdsa és megédllapitdsa, a kritikai appardtu-
sok és a forditdsok nagy része, megvoltak a bevezetések, a sz5vegekhez frott magyardz6
jegyzeteknek pedig mintegy a fele. A kézirat gondozéira, Ritodk Zsigmondra és Kapitanffy
Istvénra maradt a feladat, hogy a munkéat bevégezzék. Mindketten Moravesik Gyula
tanitvdnyai. Sajat szavaik szerint a kézirat befejezésével és sajté ald rendezésével is
,,koszonetiiket és tiszteletitket kivdntdk leréni egykori mesteriik irdnt, s ... egyben az
olvasé6tdl azt kérik : ami jét taldl a munkdban, azért a halott mestert dicsérje, ami hibat,
azt tanitvdnyainak réja fel” (BizForr. 5). _

A magyar nyelvtérténet kutat6i mindeddig az OMOlv.-ben taldlhatték meg 6ssze-
gylijtve a harom legfontosabb magyar vonatkozasu bizdnci gérog emlék (Biborbansziile-
tett Konstantin, a Veszprém-vélgyi apdcdk gorég nyelvii adomaénylevele, Iéannész
Kinnamosz) szévegét, a magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékeinek szavankénti
feldolgozdsa pedig Gyo6ni Matyds monografidjdban (Gyéni: Go6rFeljSz.) volt fellelhets.
A BizForr. most keziikbe adja a teljes eredeti széveganyagot a legmegbizhatébb forrasok
alapjdn, pontos magyar forditdssal és szakszerii jegyzetekkel ellatva.

A BizForr. szévegeiben el6fordul néhdny olyan foldrajzi név, amely a térténelmi
Magyarorszdg teriiletére vonatkozik, de sem olvasata, sem pedig lokalizdlésa nincs
megdllapitva. Biborbansziiletett Konstantin emlit egy Tovtync (BizForr. 48) nevii folyét,
amelyet a temeskozi Begdval vagy Berzavdval szoktak azonositani (Ortvay: Vizr. 1:
280; Melich: HonfMg. 320; Gyorffy : MEIHonf. 213). Gyéni (GoérFeljSz. 138) a foly6-
nevet ismeretlen eredetiinek tartja. Kz a véleménye a BizForr.-nak (48) is. — Iéannész
Kinnanosz 1180 — 1183-ban irott torténeti munkédjaban szerepel egy Téunov nevii helység,
amely mds forrdasbol nem ismeretes. Gyéni (GorFeljSz. 132) a Duna és Hardmvar kozott
keresi, és megfejtetleniil hagyja. A BizForr. (197) szerint a helység ,,alkalmasint a Duna
jobb partjén” fekiidt. Ugyanebben a forrdsban fordul elé egy Teuionc-nek hivott dél-

magyarorszdgi hegy. Gyoni (GorFeljSz. 131) az émagyar Temis *Temes’ folyénévnek

-n¢ gordgositd végzidéssel elldtott alakjdnak tartotta, de a hegyet magét nem is igyeke-
zett lokalizdlni. A BizForr. (208, jegyzet) ekként nyilatkozik : ,,A Temises hegy ismeret-
len. Neve a Temes foly6éra emlékeztet, s az itt leirt események szinhelye valészinfileg a
Bénsdg.” — A bizdnci forrdsokban gyakorta el6fordulé Pgayyoydgiov ’Szerémség’
(BizForr. 268, 270, 275, 303, 305, 329, 330) tkp. értelme ’frank vidék’; vé. bizdnci gorog
godyyor [tobbes sz.] 'német frankok, németek ; itdliai frankok; normannok; francidk’
(Moravesik Gyula: EtSz. 2: 514 Fruskagora a.) és ydea ’vidék’, yweiov ’hely, helység’.
A név szorosan 8sszetartozik a Fruska Gora déli nyulvanyaindl fekvé Mandjelos helység
régi magyar nevével, Nagyolaszi-val (1.: EtSz. 2: 513 Fruskagora a.; FNESz. 225
Fruska Gora a.). Gyoni (GorFeljSz. 140) arra mutat ré, hogy Nagyolaszi tdjékdn 1162-ben
mildndi olasz vendégek telepedtek meg. Réluk kaphatta a nevét Nagyolaszi, Nagyolaszi-
rél pedig a szerb-horvat Fruika Gora, valamint a bizénci gorég @Peayyoydgiov (tkp.
‘olasz vidék’).

A BizForr. mint térténeti forrasgylijtemény elsésorban természetesen a szorosabb
értelemben vett torténészek és a miivel6déstorténeti kutatdk szdmédra tartalmaz felbecsiil-
hetetlen értéki adatokat. De — mint a fentebbi példdk is mutatjak — nagy haszonnal
forgathatjik a nyelvtorténészek is.

Moravesik Gyula hatalmas munkdssdganak mélté zarékove a BizForr. A mester
tanftvdnyvaira var a munka folytatdsa, amely a 14.—15. szdzadi bizédnci forrdasokra
terjedne ki.

o Ci Kiss Lajos
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Barezi Géza: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése I
Akadémiai Kiad6, Budapest 1982. 196 1. -

1. Az 1980-as évek elsb fele a magyar nyelvemlékkutatds terén 6rvendetes esemé-
nyek egész sorat hozta. Mindenekel6tt : hazakeriilt (1982 mé&jusdban) az Omagyar
Méria-Siralom, s megkeriilt (1983 decemberében) a Konigsbergi Toredék. Arpdd-kori
szbvegeink koriil igy valésdggal megmozdult a levegé ; az, amire az elmult évtizedekben
ugyszolvan semmi mod nem volt : a fonti emlékek kozvetlen tanulményozdsa, részletes
paleogrifiai leirdsa, nyelvészeti, irodalomtérténeti, kodikoldgiai elemzése lehetévé vilik,
illetSleg részben valt mdris. Rdaddsul ezek az események olyan idészakban kdvetkeztek
be, amikor a nemzeti milt emlékei (s koztitkk a nyelvemlékek) irdnti érdekl6dés széles
kérben megélénkiilt, s amikor a magyar koényvkiadds — éppen ezzel Osszefiiggésben —
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