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Végül 54 tételből álló I rodalomjegyzék (266 — 268) segít tá jékozódni a kö te tben 
előforduló bibliográfiai u ta lások (pl. ,IJyjib30H 1966 : 126, stb.) feloldásában. 

A szóanyag szócikkekbe szerkesztését igen gondos szövegkri t ikai , lexikai, ill. 
nye lv tan i elemzés előzte meg, ennek köve tkez tében a szójegyzék rendkívü l megbízha tóan 
haszná lha tó v i t á s kérdések perdöntő jekén t : p l . az eddig csak a t az i szölkupból a d a t o l t 
E W 137 mirti- ' auszahlen ' , K H 344 mirtyqo 'ynnaTHTb' (vö. mir ' á r , é r ték ' ) denominál is 
igeképzőjének P s k . *<5a- fo rmában való r ekons t ruá l á sához : G H 118 Mepmi- 'OTnJiaTHTb', 
az E W 37 eti- ' i rgendeine S t imme geben ' , K H 127 gtyqo 'npHMaTb (06 ojieHe)' P s k . 
*§Ö9Ö9- denominál is re la t ív tőige formában való rekonst ruálásához : G H 217 uànbztcu-
YpeMeTb, BbiTb, flOXHyTb, 3B0HHTb, TpyÖHTb', v a g y a CL 96 Tschl . 00 tjäktembang ' schnel l ' 
P s k . *(ak-Ő9- a l akú azonosí tásához : G H 206 Hamu- (talcfá-) 'TOponHTbCH' s tb . , s t b . 

N é h á n y a p r ó b b figyelmetlenség (pl. az , hogy a szójegyzékből (165) k i m a r a d t a k az 
A-43 lsg canëzuH 'Ha B03y' és az A-43 l a t caHëndomu 'KT> caHHM' ada tok) sem r o n t le 
s emmi t a n n a k ér tékéből , hogy az eddig nehezen hozzáférhető Grigorovskij források 
Hel imski j a lapos m u n k á j a e redményekén t közkinccsé vá l t ak , s ezzel a szerző a szölkup 
lexikográfia egyik régi adósságá t tö r lesz te t te . 

J A N U B I K T A M Á S 

Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Fontes Byzantin! 
históriáé Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpád 

descendentium 
összegyű j tö t t e , ford í to t ta , bevezetéssel és jegyzetekkel e l lá t ta Moravcsik Gyu la . 

Akadémia i K i a d ó B u d a p e s t 1984. 364 1. 

Az a t e rü le t , ame lye t a m a g y a r s á g a honfoglaláskor b i r tokába ve t t , dél felől jó 
ideig h a t á r o s vol t a bizánci b i roda lommal . A m a g y a r s á g és Bizánc közö t t h a t évszázadon 
keresz tü l szoros kapcso la tok szövődtek . Ezekrő l a kapcsola tokról a bizánci írásos emlékek 
egész sora tudós í t . A m a g y a r s á g r a vonatkozó bizánci forrásrészletek fontosságára m á r 
egymaga az a t é n y is kellően rávi lágí t , hogy egyikükben , mégpedig Bíborbanszü le te t t 
K o n s t a n t i n császár (ur . 912 — 959) müvének 40. fejezetében m a r a d t fenn csupán a h é t 
m a g y a r törzs (Nyék, Megyer, Kürt és Gyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi) neve, a m e l y 
o lyan n a g y s z á m ú he lységnevünkben él t o v á b b m i n d a m a i napig . D e az t is csak egyet len , 
bizánci forrásból, Ióannész K innamosz 1180—1183-ban í ro t t t ö r t éne t i művének 17. 
fejezetéből t u d j u k ada t szerűen igazolni, hogy a m a g y a r úr főnév régi jelentése 'k i rá lyi 
herceg, t rónörökös ' , a m a g y a r t rónörökös címe urum (Oigoőu), azaz uram volt. S e m a g y a r 
mél tóságnév n y o m o t h a g y h a t o t t m a g á b a n a bizánci görög nye lvben is. Amikor I . (Kom-
nénosz) Mánuel bizánci császár 1163-ban eljegyezte Már ia nevű leányá t I I I . I s t v á n m a g y a r 
k i rá ly kiskorú öccsével, a későbbi I I I . Béláva l (ur . 1172 — 1196), a m a g y a r Béla n e v e t 
Alexio8z-v& vá l t oz t a t t a , s a gye rmeke t deszpotész-nak k i á l t o t t a ki . (L. Ióannész K i n n a m o s z 
m ű v é n e k 19. fejezetét.) Moravcsik Gyula ku ta t á sa ibó l tud juk , hogy a kijelölt t rónörökös 
k o r á b b a n n e m viselte Bizáncban a OSOJIÓTIJC c ímet , s lehetséges, hogy az t a m a g y a r 
urum m in t á j á r a a l k o t t á k meg. E z esetben t e h á t egy m a g y a r szójelentés szolgá lha to t t 
indí tékul egy bizánci görög szójelentés k ia lakulásához, t e h á t m a g y a r ha t á s ra lé t re jö t t 
t ü k ö r jelentéssel lehet dolgunk a bizánci görögben. 

Hunfa lvy P á l m á r 1885-ben fe lvete t te egy olyan , ,Chres tomathia B y z a n t i n a " 
t e rvé t , amely m a g á b a n foglalná a bizánci í róknak a magyarokró l és a török népekrő l 
szóló h í radása i t . E n a g y feladat elvégzését a m a g y a r bizantinológia nemzetközileg is 
k imagasló tudósa , Moravcsik Gyu la (1892 — 1972) vá l la l ta m a g á r a . Az 1958-ban m á s o d i k , 
á tdolgozot t k i adásban is közzé te t t „ B y z a n t i n o t u r c i c a " (Berlin, 1958) című néme t nye lvű 
m u n k á j á b a n összegyűj tö t te a tö rök népek egész körére vona tkozó bizánci tö r t éne t i for­
r á s a d a t o k a t . Vo l t aképpen e m u n k á j á t egészíti k i ,,Az Árpád-kor i m a g y a r t ö r t é n e t 
bizánci for rása i" (a t o v á b b i a k b a n : BizForr . ) c ímű, mos t i smer te tésre kerülő m u n k a , 
amely nemcsak i smer te t i a m a g y a r vona tkozású bizánci forrásrészleteket, h an em meg is 
szólal tat ja , azaz görög eredet iben és m a g y a r ford í tásban is közli őke t . 

Az a lko tó jának ha lá la u t á n t i zenké t évvel közzéado t t BizForr . nemcsak az Árpád ­
kor a la t t , t e h á t 1301-ig készült forrásrészleteket öleli fel, h a n e m a későbbieket is, h a azok 
az Árpád-kor ra vona tkoznak . Az elbeszélő forrásokon (monográfiák, krónikák, hagiográ-
fiai munkák ) k ívül beszédek, levelek, a lka lmi kö l temények , h a d t u d o m á n y i művek , felira­
tok , oklevelek, rendele tek , zs inat i a k t á k , a lka lmi feljegyzések s t b . is he lyet k a p t a k b e n n e . 
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Moravcsik Gyula halálakor, 1972-ben a BizForr. mintegy háromnegyed részben 
készen állt. Készen volt a szövegek összeválogatása és megállapítása, a kritikai apparátu­
sok és a fordítások nagy része, megvoltak a bevezetések, a szövegekhez írott magyarázó 
jegyzeteknek pedig mintegy a fele. A kézirat gondozóira, Ritoók Zsigmondra és Kapitánffy 
Istvánra maradt a feladat, hogy a munkát bevégezzék. Mindketten Moravcsik Gyula 
tanítványai. Saját szavaik szerint a kézirat befejezésével és sajtó alá rendezésével is 
„köszönetüket és tiszteletüket kívánták leróni egykori mesterük iránt, s . . . egyben az 
olvasótól azt kérik : ami jót talál a munkában, azért a halott mestert dicsérje, ami hibát, 
azt tanítványainak rója fel" (BizForr. 5). 

A magyar nyelvtörténet kutatói mindeddig az OMOlv.-ben találhatták meg össze­
gyűjtve a három legfontosabb magyar vonatkozású bizánci görög emlék (Bíborbanszüle­
te t t Konstantin, a Veszprém-völgyi apácák görög nyelvű adomány le vele, Ióannész 
Kinnamosz) szövegét, a magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékeinek szavankénti 
feldolgozása pedig Gyóni Mátyás monográfiájában (Gyóni : GörFeljSz.) volt fellelhető. 
A BizForr. most kezükbe adja a teljes eredeti szöveganyagot a legmegbízhatóbb források 
alapján, pontos magyar fordítással és szakszerű jegyzetekkel ellátva. 

A BizForr. szövegeiben előfordul néhány olyan földrajzi név, amely a történelmi 
Magyarország területére vonatkozik, de sem olvasata, sem pedig lokalizálása nincs 
megállapítva. Bíborbanszületett Konstantin említ egy Tovrrjç (BizForr. 48) nevű folyót, 
amelvet a temesközi Begával vagy Berzavával szoktak azonosítani (Ortvay : Vízr. 1 : 
280 ; Melich : HonfMg. 320 ; Györffy : MElHonf. 213). Gyóni (GörFeljSz. 138) a folyó-
nevet ismeretlen eredetűnek tartja. Ez a véleménye a BizForr.-nak (48) is. — Ióannész 
Kinnanosz 1180—1183-ban írott történeti munkájában szerepel egy Téunov nevű helység, 
amely más forrásból nem ismeretes. Gyóni (GörFeljSz. 132) a Duna és Harámvár között 
keresi, és megfejtetlenül hagyja. A BizForr. (197) szerint a helység „alkalmasint a Duna 
jobb partján" feküdt. Ugyanebben a forrásban fordul elő egy Tsuíor]c-nek hívott dél-
magyarországi hegy. Gyóni (GörFeljSz. 131) az ómagyar Ternis 'Temes' folyónévnek 
-rjg görögösítő végződéssel ellátott alakjának tartotta, de a hegyet magát nem is igyeke­
zett lokalizálni. A BizForr. (208, jegyzet) ekként nyilatkozik : „A Temises hegy ismeret­
len. Neve a Temes folyóéra emlékeztet, s az itt leírt események színhelye valószínűleg a 
Bánság." — A bizánci forrásokban gyakorta előforduló &QayyoxcÓQiov 'Szerémség' 
(BizForr. 268, 270, 275, 303, 305, 329, 330) tkp. értelme 'frank vidék' ; vö. bizánci görög 
tpqáyyoi [többes sz.] 'német frankok, németek ; itáliai frankok ; normannok ; franciák* 
(Moravcsik Gyula: EtSz. 2 : 514 Fruskagora a.) és xtóga 'vidék', x^Q^ 'hely» helység'. 
A név szorosan összetartozik a Fruska Gora déli nyúlványainál fekvő Mandjelos helység 
régi magyar nevével, Nagyolaszi-val (1. : EtSz. 2 : 513 Fruskagora a. ; FNESz. 225 
Fruska Gora a.). Gyóni (GörFeljSz. 140) arra mutat rá, hogy Nagyolaszi tájékán 1162-ben 
milánói olasz vendégek telepedtek meg. Róluk kaphatta a nevét Nagyolaszi, Nagyolaszi-
ról pedig a szerb-horvát Fruska Gora, valamint a bizánci görög &oayyoxá>Qiov (tkp. 
'olasz vidék'). 

A BizForr. mint történeti forrásgyűjtemény elsősorban természetesen a szorosabb 
értelemben vett történészek és a művelődéstörténeti kutatók számára tartalmaz felbecsül­
hetetlen értékű adatokat. De — mint a fentebbi példák is mutatják — nagy haszonnal 
forgathatják a nyelvtörténészek is. 

Moravcsik Gyula hatalmas munkásságának méltó záróköve a BizForr. A mester 
tanítványaira vár a munka folytatása, amely a 14. —15. századi bizánci forrásokra 
terjedne ki. 

Kiss LAJOS 

Bárczi Géza: A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1982. 196 1. 

1. Az 1980-as évek első fele a magyar nyelvemlékkutatás terén örvendetes esemé­
nyek egész sorát hozta. Mindenekelőtt: hazakerült (1982 májusában) az,Ómagyar 
Mária-Siralom, s megkerült (1983 decemberében) a Königsbergi Töredék. Árpád-kori 
szövegeink körül így valósággal megmozdult a levegő ; az, amire az elmúlt évtizedekben 
úgyszólván semmi mód nem volt : a fönti emlékek közvetlen tanulmányozása, részletes 
paleográfiai leírása, nyelvészeti, irodalomtörténeti, kodikológiai elemzése lehetővé válik, 
illetőleg részben vált máris. Ráadásul ezek az események olyan időszakban következtek 
be, amikor a nemzeti múlt emlékei (s köztük a nyelvemlékek) iránti érdeklődés széles 
körben megélénkült, s amikor a magyar könyvkiadás — éppen ezzel összefüggésben — 
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