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GEOMORFOLÓGIAI SZINTEK KORA A MAGYAR-KÖZÉPHEGYSÉGBEN 

DR. PÉCSI MÁRTON 

Az az általános elv, hogy a legmagasabb geomorfológiai szint a legidősebb, és az egyre 
alacsonyabban elhelyezkedő szintek mind fiatalabbak, nem mindenütt és nem minden 
geológiai időszakra volt jellemző. Megfigyeltük, hogy egyes hegységek peremén vagy 
völgyszakaszokon az egykor kialakult geomorfológiai szintek (pl. az idősebb folyóvízi 
teraszok vagy az abráziós teraszok) a későbbiek során a tektonikus mozgások hatására 
különböző magassági helyzetbe kerültek. Az alpi fiatal orogén övezeten belül egyes 
szerkezetek (medencék és hegyvonulatok) időszakosan vagy tartósan süllyedtek ill. emel-
kedtek. így a korábban létrejött geomorfológiai szintek helyenként eltemetődtek. Gya-
korinak találtuk a Magyar-középhegységben, hogy egyes régebbi geomorfológiai szintek 
a neogén előtt, és annak folyamán is, néhányszor eltemetődtek, majd részben vagy egész-
ben ismételten exhumálódtak. 

Neogénnél idősebb geomorfológiai szintek 

A fenti sajátos tapasztalatokat figyelembe véve nagyon körültekintőnek kellett len-
nünk, különösen az idős geomorfológiai szintek megítélésében. Korábban (Pécsi M. 
1970.) már kifejtettük, hogy a Dunántúli-középhegységben azokat a mészkőből, dolo-
mitból álló sasbérceket, amelyek felszínén trópusi őskarszt formák (toronykarszt bauxit-
tal) találhatók — felső kréta , eocén, helyenként oligocén vékony fedőüledék alatt — má-
sodkori ősi tönkfelszín maradványoknak tekinthetjük. Ez a lepusztulásos felszín mint 
alapvető morfogenetikai szint már a (középső) krétában létezett, és többnyire az azt kö-
vető — főként paleogén eltemetődés alatt, ill. a csekély kiemelkedéssel együttjáró részle-
ges vagy teljes exhumálódás során lényeges formaváltozást nem szenvedett. 

A helyileg különböző mértékű neotektonikus mozgások hatására — ez az ősi eróziós 
felszín egyes sasbérceken elfedve, máshol főleg exhumálva vagy éppen fedetlenül — el-
térő magassági helyzetbe került. 

Bulla B. (1958,1962)szerint a lépcsőzetesen egymás alatt elhelyezkedő fedetlen me-
zozoós sasbércfelszínek — mint tönkfelszínek — a neogén előtt, a fiatal vulkanikus hegy-
ségeink planációs felszínei pedig az utóbbi alatt formálódtak ki, mivel a trópusi jelle-
gű tönkösödést a Magyar-középhegységekben a neogén végéig folyamatosnak tételezte fel. 

A Magyar-középhegység vonulatát azonban, legalábbis az oligocén egy részében és 
a miocén elején vastag üledék borította be (Báldi T. 1980, Jámbor Á. 1980, Korpás L. 
1981, Pécsi M. 1963, 1970). Ez idő alatt általános, eróziós felszínképződés (tönkösödés) 
nem folyhatott rajta. 

A harmadidőszaki eróziós-planációs felszínek tkp. csak hegységperemi, lépcsős elrende-
zésű geomorfológiai szintek. A Magyar-középhegység peremi övezetének egészén a neo-
gén abráziós teraszok és hegységperemi hegylábfelszínek dominálnak (Pécsi M. 1963), 
míg az eocénből és az oligocénből a hasonló genetikájú marginális eróziós felszínek nyo-
mai csak lokálisak. 
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Neogén abráziós teraszok, deltaképződmények, hegylábfelszínek 

Eddigi vizsgálataink szerint jól fejlett neogén abráziós teraszokat a középső miocéntől 
— a kárpáti, bádeni és szarmata emeletekből — ismerünk (1. táblázat). 

A Duna-kanyar menti andezit vulkáni hegyek peremén 400 -500 m tszf. magasságok 
között az abráziós szinlőket badeni korú kavicsos mészkő kíséri. A Magyar-középhegy-
ség egyes neogén vulkáni hegységei peremén a szarmatában képződött hegylábfelszín-
maradványokat is kimutattak (.Székely A. 1970, Pinczés Z. 1970). 

A pannóniai abráziós teraszok általában két (három) geomorgológiai szintet is képvi-
selnek a Dunántúli-középhegység sasbérceinek peremén. Ezek mellett legalább két külön-
böző korú kavicsos deltaképződmény is azonosítható (1 táblázat). 

Ezek a geomorfológiai szintek azonban az egyes hegységek peremén eltérő mértékű 
(neogén végi — pleisztocén eleji) tektonikus mozgások miatt különböző magassági hely-
zetűek. Az is sajátságos, hogy a szarmata, ill. helyenként az alsó pannóniai abráziós te-
raszok maradványai is alacsonyabb tszf-i magasságúak, mint a felső pannóniai szinlők 
(1. ábra). 

Néhány esetben ugyan az is előfordul, hogy a pannóniai abráziós terasz, ill. a rátele-
pülő — közel hasonló korú — édesvízi mészkő 400—500 m tszf-i magasra kiemelt, és a 
plaeogénben elfedett sasbércekre települnek (pl. a Budai-hegységben a Széchenyi-hegyen, 
a Szabadság-hegyen). 

Az sem egyedülálló jelenség, hogy a (felső) pannóniai édesvízi mészkő olyan mezozoós 
őstönk felszínén képződött, amely hagylábi lépcső helyzetbe került (Balaton-felvidéken 
kb. 300 m tszf.). 

A neogén abráziós teraszok azonban általában alacsonyabb helyzetűek, mint a tetö-
helyzetben kiemelt őskarsztos felszínek. Az általánosított szelvényt a 2. ábra mutatja. 

Az utolsó pannóniai abráziós terasz képződését követően a Magyar-középhegység pe-
remén (a mezozoós sasbércek és a neogén vulkáni romhegyek medencék felé eső olda-
lain egyaránt) a pannóniai tenger visszahúzódását kiváltó általános emelkedés következté-
ben széles hegységelőteri zóna is megemelkedett.1 E tektonizmushoz kapcsolódott a 
korai bazaltvulkáni tevékenység a Magyar-középhegységben. 

A többnyire pannóniai üledékekből, helyenként idősebb kőzetekből álló hegységpe-
remi övezetben — már a felső pannóniai emelet végén, pliocén elején - hegylábi eróziós 
felszín képződése indult meg. Ez a hegylábfelszín-képződés meglehetősen hosszú ideig 
kitartott, mivel ennek formálódásához a sajátos klimatikus és tektonikai feltételek is ki-
tartóan hatottak. 

A (felső) pannóniai rétegek már a hagylábfelszín-képződés kezdeti (első) szakaszában 
is számottevő mértékben erodálódtak / Mialatt ez a hagy lábfelszín időszakosan stabilizáló-
dott rajta — a neogénre egyedülállóan jellemző marker (valódi) vörös agyag képződött 
(Pécsi M. 1985.). 

Hasonlóképpen a Kárpát-medence hegységperemi övezeteiben máshol is. 
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A Magyar-középhegység geomorfológiai szintjei (Pécsi M. 1985) 1. táblázat 

Idős eróziós felszínmaradványok Neogén eróziós felszínmaradványok 

Mezozoós kúpkarsztos 
tönkmaradványok 

Paleogén-mezozoós tönk-
maradvány oligo-miocén 
pedimcntációvai átformál-

Miocén abráziós szintek, 
hegy lábfelszínek 

Pannóniai-felső miocén ab-
ráziós szintek, édesvízi 

mészkő szintek 

Pliocén hegy lábfelszínek, 
édesvízi mészkővel, ba-

zalttal fedve 

Pliocén (ruszcini -
csarnótai) kavicsta-
karók, idős horda-
lékkúpok, édesvízi 

mészkövek 

Negyedidőszaki folyóvízi teraszok, 
hordalékkúp-teraszok, édesvízi mészkövek 

Eocén mészkövei fedet t 
(Vértcs-hg.: Gánt . Bakony: 
Nyirád) 
Oligoccn homokkövei fed-
ve (Budai-hg: Hárshegy, 
Cserhát: Naszály. Kőhegy) 
Exhumált tönkfelszínma-
radványok (Keszthelyi-hg., 
Tési-fennsík) tetőhelyzet-
ben 

Oligocén kaviccsal lefedve 
(Cserhát: Romhányi-hg.) 
Miocén kaviccsal vastagon 
befedve (Bakony: Farkas-
gyepű) 
Miocén kavicsfoszlányok-
kal te tőhelyzetben (Gere-
cse: Öreg-Kovács, Peskő; 
Bükk-fennsík) 

/ 

Karpáti (helvéti) konglo-
merátos szint (É-Bakony 
előtér Bádeni ( tor tonai) 
partszegélyi homokos, ka-
vicsos mészkő (Viscgrádi-
hg., Börzsöny-hg.) 
Szarmata abráziós színlő 
(Budai-hg., Balaton-felvi-
dék peremein) 
Szarmata hegylábfelszín 
(Mátra, Bükk peremein, 
Zempléni-hg.) 

Alsó pannóniai - mona-
ciumi - abráziós szint 
(Budai-hg.: D iósd -Sóskú t , 
Balatonfüred 
Édesvízi mészkő: Szabad-
ság-hegy: Hármaskút- tető) 
Del taképződmények: 
- precsákvári-csákvári: Ba-
latonfelvidék : Billegei-ka-
vics, Kállai-kavics) 
Felső pannóniai - csák-
váriumi - abráziós szint, 
esetleg két szint is (Ba-
kony , Vértes, Budai-hg. 
peremein) 
Felső pannóniai deltaka-
vics és -homok, (Gerecse: 
Ádám-major , Mogyoród — 
Kerepestarcsa, M á t r a -
Gyöngy ösvisonta) 
Felső pannóniai édesvízi 
mészkő - Csákvárium -
Sümegium - Baltavárium 
(Bakony: Kapolcs, Nagy-
vázsony, Szentkirálysza-
badja , Várpalota I. és II., 
Budai-hg : Csillebérc, Szé-
chenyi-hegy; Gerecse: Új-
hegy, Kőpite, Kőhegy) -
két-három szinten is elő-
fordulnak № 1 0 - № 12 

Pliocén-bazaltláva hegyláb-
felszínen, esetleg két szint-
re bontha tó (Kabhcgy, 
Somló, Medves, ill. Pulai-
Somhegy, Ajnácskő) 
Pliocén hegylábfelszín- bal-
tavári - csarnótai - he-
lyenként lealacsonyodva 
ket tős szintet képez (Du-
nántúli-középhegység pere-
mein 3 6 0 - 2 2 0 m tszf-i 
övezetben, a Cserhát, a 
Mátra és a Bükk hegy-
vidék előterében 3 3 0 - 2 0 0 
m tszf, hegylábi tanúhe-
gyek vörös agyaggal fedve) 
Pliocén - ruscini - csar-
nótai - édesvízi mészkő-
szintek hegy lábfelszínen 
№ 8 - N ° 9 (Budai-hg.: 
Alkony út; Gerecse: Süttői 
Haraszt-hegy; Pilis; 
Monalovác-hcgy) 

Kemenesháti Ezüst-
hegy és Zalai 
Kandikó-hegy ka-
vicstakaró; Mogyo-
ród-Kerepes ta rcsa , 
Rákosliget horda-
lékkúp-szerkezetű 
kavics 
VII. sz. terasz (Ge-
recse, Dunaalmás, 
Nagyhegy, Keme-
nesháti tanúhegy-
teraszok (alsó villá-
nyi szint) 

VI. sz. terasz (kislángi) • édesvízi mészkő ( № 7 és 6) (Ge-
recse: Szomódi Les-hegy; Visontai hordalékkúp közép-
ső összlete) 
V. sz. terasz (kisláng - alsó-bihari) * édesvízi mészkő 
№ 5 (középbihari?) (Gerecse: Dunaalmás. Vöröskő. 
Budai-hg.: Ürömhegy) 
IV. sz. terasz (középbihari - Tarkő-Vér tessző lős ) • 
fedő édesvízi mészkő (Vértesszőlősi szakasz > 350 000 év), 
a terasz és édesvízi mészkő rétegei normális mágnesezett-
ségűek 
III. a. sz. terasz • édesvízi mészkő ( № 3a), 190 000 év 
II b. sz. terasz ( R - W - W , ) , fedőben az édesvízi mészkő 
( № 2b) 1 0 0 - 7 0 0 0 0 éves 
II a. sz. terasz (W 3 ) kb. 30 0 0 0 - 1 2 000 év 
I. sz. ártér és forrásmészkő, holocén ( № 1) < 1 1 000 év 



Geomorphological surfaces in the Hungarian Mountains (Pécsi, Af. 1985) 

Remnants of ancie nt erosion surfaces Remnants of Neogene erosion surfaces Quaternary fluvial terraces, alluvial fan terraces and traver-
tines 

Mesozoic peneplain remnants 
with cone karsts 

Paleogene-Mesozoic peneplain 
remnant sculptured by Oli-
gocene-Miocene pedimenta-

t ion 

Miocene marine terraces, pedi-
ments 

Pannonian-Uppcr Miocene ma-
rine terraces, travertine ho-
rizons 

Pliocene pediments with tra-
vertine or basalt covers 

Pliocene (Rusc in i an -
Csarnótan) gravel, old 
alluvial fans and tra-

vertines 

Covered by Eocene limestone 
(Vértes Mountains: Gánt , Ba-
kony Mountains: Nyirád) 
Covered by Oligocene sand-
stone (Buda Mountains: Hárs-
hegy, Cserhát Mountains: Na-
szály, Kőhegy) 
Exhumed peneplain remnants 
(Keszthely Mountains, Tés Pla-
teau) in summit position 

Covered by Oligocene gravel 
(Cserhát: Romhány Moun-
tains) 
Thick cover of Miocene gra-
vel (Bakony: Farkasgyepű.) 
With traces of Miocene gra-
vel in summit position (Ge-
recse: ö r e g - K o v á c s , Peskő, 
Bükk Plateau) 

Carpathian conglomerate hori-
zon (foreland of N-Bakony) 
Badenian littoral sandy-gravel-
ly limestone (Visegrád Mount-
ains, Börzsöny Mountains) 
Sarmatian raised beach (mar-
gins, of Buda Mts and Bala-
ton Uplands) 
Sarmatian pediment (margins 
of Mátra and Bükk Mount 
ains, Zemplén Mountains) 

Lower Pannonian-Monacian 
raised beach (Buda Mountains: 
D iósd -Sóskú t , Balatonfüred) 
Travertine: Szabadság-hegy. 
Hármaskút-tető 
Deltaic format ions: Precsákvá-
r ian-Csákvár ian: Balaton Up-
lands: 'Billege gravels', 'Kalla 
gravels') 
Upper Pannonian - Csákvá-
rian - raised beach, per-
haps two levels (Bakony, Vér-
tes, Buda Mts margins) 
Upper Pannonian delta gravel 
and sand: (Gerecse: Adám-
major . Mogyoród - Kerepes tar -
csa, Mátra: Gyöngyösvisonta) 
Upper Pannonian travertine -
Csákvárian - Sümegian -
Bal tavárian,) (Bakony: Kapolcs, 
Nagyvázsony, Szentkirálysza-
badja, Várpalota I and II. 
Buda Mountains: Csillebérc, 
Széchenyi-hegy, Gerecse: Űj 
hegy, Kőpite, Kőhegy) -
occuring at three levels № 
1 0 - № 12 

Pliocene basalt lava on pedi-
ment , perhaps two levels (Kab-
hegy, Somló, Medves; Pula 
Somhegy, Ajnácskő) 
Pliocene pediment , Baltavár-
ian, Csarnótan, locally two le*-
vels (Transdanubian Mts mar-
gins: 3 6 0 - 2 2 0 m above sea 
level. Cserhát, Mátra and Bükk 
forelands: 3 3 0 - 2 0 0 m, foot-
hill residual hills covered by 
red clay) 
Pliocene — Ruscinian-Csar-
nótan travertine horizons on 
pediment No 8 - N o 9 (Bu-
da Mts: Alkony ú t ; Gerecse: 
Süt tő Haraszt-hegy; Pilis: Mo-
nalovác-hegy) 

Kemeneshát Ezüst-
hegy, Zala 
Kandikó gravel; 
Mogyoród -Kerepes -
tar csa-Rákosl ige t : 
gravel in alluvial fan 
structure 
Тегтасе No VII (Ge-
recse: Dunaalmás Nagy-
hegy; Kemeneshát resi-
dual terrace hills 
(Lower Villányian) 

terrace VI (Kislángian) • travertine Nos 7 and 6 (Gerecse: 
Szomód Les-hegy; middle series of the Visonta alluvial fan) 
terrace V (Kislángian-Lover Biharian) travertine No 5 (Midd-
le Biharian?) (Gerecse: Dunaalmás, Vöröskő; Buda Mts.: 
Ürömhegy) 
terrace IV (Middle Biharian - Tarkő - Vértesszőlős) • tra-
vertine cover 
Vértesszőlős phase > 350,000 years), 
terrace III a + travertine No 3a 190,000 years 
terrace IIb ( R - W - W , ) , in cover: travertine (No 2b) 
1 0 0 , 0 0 0 - 7 0 , 0 0 0 years 
terrace IIa (W 3 l cca 3 0 , 0 0 0 - 1 2 , 0 0 0 years 
terrace I and travertine, Holocene (No 1) < 11,000 years 
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1. ábra. A Budai-hg. geomorfológiai szintjei (Pécsi M. 1980; PécsiM. 1963. 1975;Scheuer Gy. -
Schweitzer F. 1974; Wein Gy. adatai alapján). 

1 = exhumált középidei tönkfelszín tetó'helyzetben (te ;) felső triász dolomiton (tr. d.), 2 = 
exhumált középidei tönkfelszín maradványai (te) felső triász dachsteinmészkőn (tr. m.), 3 = el-
temetett középidei tönkfelszín, trópusi karszt maradványai és bauxit eocén mészkő alatt (E2/B), 
4 = eltemetett középidei tönkfelszín, bauxit és trópusi toronykarszt oligocén homokkő (О,/В) 
alatt, 5 = színlő, 6 = miocén (szarmata) kavics és durvaszemű mészkő (Ms), 7 = pannóniai (pa) kavics, 
homok és agyag, 8 = édesvízi mészkő szintek ( T 1 2 - T , ) , 9 = pliocén pediment kemény kőzeten, 
10 = pliocén hegylábfelszín laza kőzeten (pl), 11 = pleisztocén deráziós teraszok, törmelékkűpok 
és lejtőpihenők laza üledékeken, pa abr. = pannóniai abráziós terasz, Ms abr. - szarmata abráziós 

terasz 

Fig. 1. 'Geomorphological surfaces' in the Buda Mountains (Pécsi, M. 1980 - based on data by 
PécsiM. 1963,1975: Scheuer, Gy. - Schweitzer. F. 1974; Wein, Gy. 1970). 

1 = exhumed Mesozoic peneplain in summit position (te,) on Upper Triassic dolomite (Tr. d.), 
2 - remnant of exhumed Mesozoic peneplain (te) on Upper Triassic Dachstein limestone (Tr. m.), 
3 = buried Mesozoic peneplain, remains of tropical karst and bauxite under Eocene limestone, 
(EJB), 4 = buried Mesozoic peneplain, bauxite and tropical cone karst under Oligocene sandstone 
(0,/B), 5 = wave-cut platform, 6 = Miocene Sarmatian (Ms) gravel and 'coarse' Umestone, 7 = 
Upper Pliocene (Pl2) gravel, sand and clay, 8 - travertine levels (Tn - T . ) , 9 = Pliocene pediment 
on hard rock, 10 = Pliocene pediment on unconsolidated deposits (pi), 11= Pleistocene derasional 
terraces, debris fans and flat slope segments on unconsolidated deposits, pa abr. = Pannonian 

(Upper Miocene) raised beach, Ms abr. = Sarmatian (Upper Miocene) raised beach 
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2. ábra. A neogén és negyedidőszaki geomorfológiai szintek általánosított szelvénye a Gerecsében 
(Pécsi M. 1986). 

I-VII « teraszos geomorfológiai szintek, többségük édesvízi mészkővel és lösztakaróval fedve, 
VIII-IX = pliocén hegylábfelszínek édesvízi mészkővel fedve, X-XII 3 felső pannóniai szinlő,: 

édesvízi mészkővel takarva, TQ « a paleogén során átformált 
erózió-planációs felszín kavicsfoszlányokkal feldve 

Fig. 2. Generalized Neogene-Quaternary geomorphological surfaces in the Transdanubian Mun-
tains (according to Pécsi, M. 1986). 

I-VII = river terraces usually covered by travertines and loess, VIII-IX = Pliocene foothill 
surfaces covered by travertines, X-XII = Upper Pannonian (Upper Miocene) wave-cut platforms 
covered by travertines, T0 = Paleogene—Mesozoic planation surface sculptured by Oligocene-Mio-

cene pedimentation with sporadic gravels 

A vörösagyag-képződés klimaxa idején újabb erőteljes medencesüllyedés ill. hegység-
keret-kiemelkedés mehetett végbe, amelynek következtében a vörös agyaggal jellemzett 
hegylábfelszín völgyközi hátakra darabolódott, melynek ma csupán tanúhegyszei;ű ma-
radványait ismerjük a Gödöllői-dombságban, a Mátra és Bükk előterében (3. ábra). Az 
akkori lepusztulás korrelativ üledékét a Visontai-hordalékkúp alsó, masztodonos rétegössz-
lete kéviseli (Kretzoi M., Pécsi M. és tsai 1982). 

Hegylábfelszín-továbbformálódás és bazaltos tanúhegyek 

A neogén végi magasabb hegylábfelszín képződése során — még a vörösagyag kialaku-
lását megelőzően, de annak folyamán is — az alpi — kárpáti hegy keret felől érkező nagy 
folyók hatalmas kavicsos-homokos hordalékkúpokat építettek a medenceperemeken 
(Kemenesháti Rába-hordalékkúp, Duna-hordalékkúp. Mogyoród — Kerepestarcsa — Rá-
kosliget között a ruszcini—csarnótai emelet idején). 
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3. ábra. A Mátra előterének geomorfológiai szintjei Markaz és Visonta között. Gyöngyösvisontai 
szelvény (Pécsi M. 1985). -

A = a pannóniai rétegek rekonstruált felszíne, B, Bj, B2 = pliocén hegylábfelszín, B, C, D = fel-
ső pliocén - alsó pleisztocén hordalékkúp, E — E, = erősen ej-odált pannóniai rétegfelszín, L = 
felső pannóniai lignit, h = homok, ha = homok, agyag, P = pediment, P' = pediment-glacis, P° = ma-

gasabb és idősebb hegylábfelszín (glacis), 1, v = lösz, vályog, к = kavics, R = vörös agyag 

Fig. 3. Geomorphological surfaces in the Mátra foreland between Markaz and Visonta 
(Pécsi, M. 1985). 

A = reconstructed surface of Pannonian (Upper Micoene) layers, B,B,, B2 = Pliocene pediment 
surface, B, C, D = Upper Pliocene — Lower Pleistocene alluvial fan, E — E, = strongly eroded 
surface of Pannonian strata, L = Upper Pannonian lignite, h = sand, ha = sand, clay, P • pediment, 

P'» pediment-glacis, P° = higher level of pediment-glacis, 1, v • loess, loam, к » gravel, R = red clay 

Föltételezhető, hogy a bazaltvulkánosság a Magyar-középhegységben a felső pannó-
niai emeletben indult meg. Az esetek nagyobb részében azonban a bazaltos erupció tu-
fája ill. lávája a neogén végi magasabb ill. alacsonyabb hegylábfelszínre, sőt az említett 
hordalékkúpokra is települt (Balogh Kadosa 1986, Márton E. 1985). Az évmilliókig el-
húzódó bazaltvulkanizmus felszíni produktumai így eltérő magassági helyzetű és ero-
dáltságú geomorfológiai felszínekre települtek (Pécsi M. és tsai 1985, Borsy Z. - Balogh 
Kadosa 1986). 

A pliocén hegylábfelszín-maradványoknak, tanúhegyeknek mint geomorfológiai szint-
nek a rekonstruálásához az is hozzátartozik, hogy formálódása idején is enyhén lejtős 
felszín volt, majd azt követően tektonikusán deformálódott, az erózió által pedig felda-
rabolódott, völgyközi hátakra bomlott. De még a pliocén során egy alacsonyabb hegylá-
bi felszín (felső pliocén) is képződött, mely hegylábi hordalékkúpban folytatódik a me-
dencék felé. Ez a hordalékkúp és a hegység felé hozzákapcsolódó (eróziós glacis vagy 
pediment) eróziós hegylábi felszín a negyedidőszak elejéig is tovább formálódott, ill. 
a medencék felé tekintő zónája esetenként eltemetődött. 

A hegylábfelszínek a középhegy előterében tehát többnyire két geomorfológiai szin-
tet is képeznek. A magasabb hegylábfelszínt völgy közi hát maradványai képviselik. Az 
alacsonyabb hegylábfelszín pedig (teraszos) hordalékkúpban folytatódik (J. ábra). 
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Negyedidőszaki (antropogén) geomorfológiai szintek 

Folyóvízi teraszok 

A Magyar-középhegység nagyobb áttöréses völgyeiben a neogén végi lépcsős hegyláb-
felszín- és nagy hordalékkúpok formálódását folyóvízi teraszok sorozatának képző-
dése követte. A középhegységet keresztező Duna-völgyben pl. 6—8 terasz ill. geomorfo-
lógiai szint jött létre (2. táblázat). Ezek kialakulása a negyedidőszak alatti — maximá-
lisan 150-200 m — differenciált emelkedéssel és a ciklikusan ismétlődő éghajlatváltozás-
sal hozható összefüggésben {Pécsi M. 1958, 1963). Helyenként a magasabb teraszok a 
későbbi periglaciális folyamatok hatására völgyi lejtőkké -krioplanációs völgyi pedi-
mentekké - alakultak át. Többnyire csak ott őrződtek meg, ahol édesvízi mészkő tele-
pült rájuk, amely megvédte a lepusztulástól (7., 2. ábra). 

Édesvízi mészkő a geomorfológiai szinteken 

A Dunántúli-középhegység mezozoós sasbérceinek a peremén a neogén geomorfoló-
giai szinteket (abráziós szinlők, hegylábfelszínek) az esetek többségében ugyancsak az 
édesvízi mészkövek kemény rétegei védték meg a későbbi lepusztulástól.2 

A Gerecsében, a Budai- és a Pilisi-hegységben az ártéren kívül mintegy 10, ill. 12 
geomorfológiai szintet borítanak be (1., 2. ábra, 2. táblázat). 

Az édesvízi mészköveket, amelyek geomorfológiai szinteket fednek be, két csoport-
ba soroltuk {Scheuer Gy. - Schweitzer F. 1984, Pécsi M. - Scheuer Gy. - Schweitzer F. 
1982, 1984): 

a) Abráziós teraszokat és a hegylábfelszíneket borító nagyobb kiterjedésű édesvízi 
mészkő sorozatra (250—450 m tszf.). 

b) A völgyoldali teraszokra települő édesvízi mészkő sorozatra (170-250 tszf.) 

Ennek az egyedülálló geomorfológiai-geológiai helyzetnek a maga nemében páratlan 
denudációs kronológiai jelentőséget tulajdonítottunk. Feltételeztük ui., hogy a felső 
neogén és az antropogén felszínfejlődésnek hiánytalan időbeli rekonstruálását segíti elő. 
Ezért a lépcsős ill. teraszos elrendezésű édesvízi mészkőelőfordulások korának megállapí-
tásához az ide vonatkozó földtani, rétegtani, paleontológiái, geomorfológiai kutatási 
eredmények figyelembevétele mellett paleomágneses és más abszolút kronológiai (Th|U, 
ESR, C 1 4 ) vizsgálatokat is végeztettünk az elmúlt két évtized kutatási programja során. 
E kutatási programhoz a magyar részvevők mellé nemzetközi kutatócsoportok is csat-
lakoztak (Hennig G. T. és tsai 1983, PécsiM. - Pevzner M. A. 1974). 

A szóban forgó édesvízi mészkövek és teraszok kormeghatározásának eddigi kutatási 
eredményeiről ez alkalommal az 1. és 2. táblázatban adunk összefoglaló tájékoztatást. 

2 * <• * * Az édesvízi mészkövek altalaban az egykori erózióbázis szintjében fakadó meleg karsztforrások 
vízéből rakódtak le. Esetenként korjelző fauát is megőriztek. 
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A katoozoikum régi szárazföldi Ьшт«т№ és felszínfejlődés korrelációja 
lorfológiala M. 1983 ш 

Idő-
rend 

Édesvízi mészkő HcgyláhfcLs/in Lötz, östalaj, folyami, 
tavi i s í r t é n üledékek Előfordulási helyek ( 5 - 8 ) 

HOLOCENE 

5.4 lit« 
Ш 

Sümegium 

N°2 

N°3 

N°4 © 

N°5 S B B 

N°6 •© 
N°7 BE 

N°9 © 

№ 1 0 . B S E 

N I. 

№l l b. 

№ll l . 

№rv. © 

№v. 
№vi. 
№vu. 

a hegységek elő-
terében megkez-
dődik x fiityó 
rendszerek 
kialakulása 

Abrázjós szinlő 

Abrakos 1 

Abrízjól t 

a hegylábfelazinképződés csú-
csa a Mátra, a Villányi- is 
egyéb hegységek előterében 

Paksi idős lösz alsó 

6- sz. idős hor-

kislángi idős hordalékkúp 

tarkaagyag, homok és vörös-
agy agfonnáció Dunaföldvárnál: 
ősulaj (Dft-Dfj) 

vörösagyagképződés optimui 

dcltakavics és homok 

östalaj .Mende B kb. 120 000 évea 
N°3. Buda, Kisetil: 190 000 érea 
alluviális homok a paksi idős löszben: kb. 240 000 éves 
N°4. Vértesszőlős több mint 350 000 éves 
paksi őstalaj: PD1, PDj 
mindkettő normális mágnesezettségű © S 
fordított mágnesezettségű lösz és őstalaj (PDk) Paks-
nál. DunaíöldvároniN, R. © Q © © B 

N 6. Dunaalmás 
Kisláng A 

N°7 Dunaalmás. Felss-DunaTöldvár ösaziet (Df, -
D'.) B E I © © © 

N°8. Dunaalmás 250 m tszf В 
N°VUI. Kemeneshát legidősebb kavicsa 
N°9 Kőpite-hegy 290 m tszf m. © 
Mátra pedimentje (Markaz) a legidősebb vörös agya-
gok: Dunaföldvár, Kulcs^kidollő Bag Hatvan, Cyön-
gyösvisonta. © © Q H 

N°10a Újhegy 330 m tszf m. gödöllői homokrormáció 
- В0В © 

№10. Gerecse-Kőhegy (U. wetzieri) 
Várpalota, Bérbaltavár homok © & 

N"11. Széchenyi-hegy (420 m) A 

n 1. Széchenyi-hegy 
о & N 12. Szabadság-hegy (500 m), kapolcsi édesvízi 

n°2. Vértes Csákvámál. Szabadság-h. (Budai-hg.) 

n 3. Balatonfelvidék (B. füred), Budai-hg, Diőad 

Paleomágnetes vizsgálatokat végezték: 
OPevzner M. A, 
О Márton P. 
"ÄOpdyke, N. D. 

Pliocén-pleisztocén határkérdések és mai álláspontok 

Magyarországon is, és t ö b b más Európai országban ú jabb törekvések vannak a pleisz-
tocén alsó határának (N—Q) megállapítására. Ennek ellenére az á l láspontokban és a 
k r i t é r iumokban mindmáig je lentős el térések m u t a t k o z n a k egy-egy országon belül is. 

A plio-pleisztocén határkérdéssel foglalkozó nemzetközi sztratigráfiai bizottság annak elfogadtatá-
sára törekszik, hogy a pleisztocén időszak alsó határát - abszolút kronológiai értelemben - 1,8 millió 
évig terjesszék ki. Lehet, hogy ez az időhatár kompromisszum eredménye lesz. De magyarországi, sőt 
Kárpát-medencebeli viszonylatban is az 1,8 M év geomorológiai vagy litosztratigráfiai, sőt biosztratigrá-
fiai szempontból sem képvisel elég markáns és határozott földtörténeti-felszínfejlődési változást. A 
Szovjetunióban az Olduvai esemény (1,8 M év) és a Brunhes-Matuyama paleomágneses határ (0,72 M 
év) közötti - plio-pleisztocén - átmeneti időtartamot eopleisztocén néven az ún. antropozoikumhoz 
csatolják. (Nyikiforova K. A. 1984.). 
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Table 2. 

Late cenozolc geomorphological surfaces 

N IIa 

№ l l b 

N°III 
№ i v © 

N VI 

N°V!1 

N°V111 

oldest alluvial 
fan of the 
Danube 

in the foreland 
of mountains 
beginning of 
the formations 
of river system 

Marine terrace 

Marine terrace 
n°2 

Marine terrace 

Pediment, 
foothill surface 

glacis formation 
of the mountains 

foreland 
Lower lying loothiü 

surface formation 

Climax of the pediment 
formation 

foreland of Mátra, Vil-
lány and other mount-

ains N°A 

Beginning of the pedi-
ment formation 

Loess, paleosols flu-
vial, lacustr. sed. 

flood plain sed. 

Young loess with 5 
paleosols 

Upper old loess of 
Paks 

2 - 3 paleosols 
Lower part of old 
loess of Paks, 2 ppal-

eosols 

Lowermost part of 
old loess of Paks 
Pink colored sand 

Red paleosol in N°6 
Old alluvial fan of 

Kisláng 
Mottled clay, sand 
and red clay, format-
ion of Dunaföld vár: 

Paleosol ( D f , - D f 6 ) 

Correlative sediment 
of pedimentation of 

the Mátra foothill 

Optimum of the 
red clay formation, 
bentonite formation, 

sand formation 

fluvio-lacustrine sand, 
delta, dune sand for-

mation 

delta gravel 

delta gravel 

delta gravel and sand 

Localities and notes 

Paleosol: Mende F. 29 ООО y. -
(1) 
№ 2 Tata: 101 000 y, (2) 
Paleosol: Mende B-I20 000 y. (3) 
№ 3 Buda, Kiscell: 190 000 y. (4) 
alluvial sand in old loess Paks: 

~ 240 000 у. (3) 
№ 4 Vértesszőlős: > 350 000 

Paleosol: Paks PD, . PD2 both (+)Ш 

Oldest loess and paleosol (PDk) 
J1™»: GB©atDuna-
foldvar ( + ) • 
N°6 Dunaaimis 

Kisláng A 
№ 7 Dunaalmás B E 
Upper Dunaföldvai" Complex 
( D f , - D f 4 ) 0 © © 

N°VIi Kemeneshát, № 8 Duna-
almás 0 

№VII1 Kemeneshát gravel 
№ 9 Kőpite-hill © 
Pediment of Mátra Mts 
Oldest red clays: Dunaföldvár 
© © Kulcs © 
Bag, Hatvan, Gyöngyösvisonta R 
N°10a Újhegy 0 |J) В 

sand formation of Gödöllő © 
N ° I 0 Gerecse-Kőhegy, Várpalota 
Bérbaltavár sand © A 

№ l l Széchenyi-hill Д 
n ° l Széchenyi-hill 

№ 1 2 Szabadság-hill A 
Travertine of Kapolcs 
n°2 Vértes-hill at Csákvár 
Szabadság-hill (Buda Mts) 

n°3 Balaton-Upland (Balaton-
füred) 
Buda Mts: Diósd, Kálla, Billcgc 

Paleomagn. analysis made by: 

OPevzner, M. A. 
• Márton, P. 
Д Opdykc, N. D. 

Th/U and LSR analysis made by: 
(1)= Lab. Hannover, Moscow 
(2) - Lab. Köln (Hennig et al.) 
(3) = Lab. Debrecen (Borsy, Z. et al.) 
(4) = Lab. Tallahassee/Florida (Osmond, J. K.) 

Litosztratigráfíai szempontból markáns pleisztocén határnak lehet tekinteni a Kárpát-
medencében pl. a (valódi) löszformáció alját, amelyet paleomágneses vizsgálatokkal közel 
0,9 M évre datálunk (PécsiM. - Pevzner M. A. 1974, Márton P. 1979.). 

A magyarországi löszök feküjében ui. olyan szárazföldi szubaerikus üledékek (szubme-
diterrán jellegű, vörös színű talajok és tarka agyagok— sorozata telepszik, amelynek kép-
ződéséhez túlnyomóan melegen mérsékelt és szubtrópusi paleogeográfiai körülményeket 
kell feltételeznünk.3 Különösen vonatkozik ez a sorozat alsó részében előforduló vörös 
agyag öszletre, mely kétségtelenül szubtrópusi klíma produktuma. 

3 Ez a Dunaföldvári öszlet vagy formáció (PécsiM. 1984). 
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Újabb értelmezésünk szerint a vörös agyag keletkezését geomorfológiai, rétegtani helyzete és a 
paleomágneses adati alapján a Gilbert korszak elejéig (4,5-5,0 M évvel ezeló'tt) származtathatjuk (Pécsi 
M. 1985). 

A Nagyalföldön a dévaványai fúrás szelvényében kereken 900 és 1100 m között többször ismétlő-
dő vörös agyag betelepülések - a paleomágneses vizsgálatok szerint — a Gilbert elejét, sőt az 5. paleo-
mágneses korszak végét is felölelik (Rónai A. 1983, Cooke és tsai, 1979). A legidősebb neogén 
vörös agyag alsó része az újabb értelemben vett miocén-pliocén határt (5,4 M év) képviselheti. 

Célkitűzésünk e helyen elsősorban az, hogy a Magyar-középhegység geomorfológiai 
szintjeinek sorozatában jelöljük meg, melyeket lehet a miocén, pliocén ill. pleisztocén 
időszakba sorolni. 

A pannóniai abráziós szinteket ( № l , N°2, N°3), ill. a rájuk települő idős édesvízi 
mészkő előfordulásokat ( № l l , N°12, esetleg a N°10) és tengerparti kavicsos deltákat 
- az újabb mio-pliocén határmegvonás (5,4 M év) értelmében — a miocénbe tartozónak 
kell tekinteni. 

A magasabb hegy láb felszint, amelyen helyenként a (valódi) vörös agyag maradványai 
megtalálhatók, vagy ahol a 9., lO.a. sz. édesvízi mészkövek előfordulnak, a pliocén első 
felében képződöttnek tarthatjuk. Ide sorolhatóknak véljük az ún. fluvio-lakusztrikus 
(Gödöllő-típusú homok, ill. kavicsos Duna-delta képződményeket is (Mogyoród—Kere-
pestarcsa-Rákosliget delta jellegű kavics összletek). Az előbbi helyenként vörös agyag-
gal, az utóbbi pedig édesvízi mészkővel vagy bentonit fedőréteggel is jellemzett. 

Az ún. alacsonyabb hegylábfelszín-képződés főidőszaka jelentős részben szintén a 
felső pliocénre esett (3 ,5-2 M év). Ennek a Masztodonnal és lilás talajokkal jellemzett 
korrelativ üledékének nagyobb része úi. a Csarnótai—alsóvillányiemelethez sorolható 
(Kretzoi M. és tsai 1982., Pécsi M. 1985). Az alacsonyabb hegylábfelszín képződése 
folytatódott az alsó pleisztocénben. 

Ugyancsak a felső pliocénbe, de annak második felére helyezhetjük a VIII. és VII. 
számmal jelölt teraszokat és az édesvízi előfordulásokat (pl. Süttő Haraszt-hegy édes-
vízi mészkő). 

Legidősebb pleisztocén geomorfológiai szint, a VI. sz. terasz 

A geomorfológiai szintek közül a Duna VI. sz. teraszát soroltuk a legalsó pleiszto-
cénbe, ill. ez képezheti az átmenetet a plio-pleisztocén határon. A Gerecsében, Dunaal-
mástól D-re a teraszokat édesvízi mészkő összletek takarják. Ezek korának meghatározá-
sára néhány szerencsés körülmény adott lehetőséget. 

A VII. és a VI. sz. teraszon települő édesvízi mészkő összletben 4—5 löszös réteg és 
egy vörös talaj is előfordul. A vörös talajból a legalsó pleisztocénbe tartozó felső villányi 
emeletbeli kislángi fauna került elő. Ez a mintegy 30 m vastag travertino összlet teljes 
szelvényében — ismételt elemzés alapján4 — fordított mágnesezettségűnek bizonyult. 
Figyelembe véve a dunaalmási szelvényben az édesvízi mészkőösszletek geológiai és geo-
morfológiai helyzetét, továbbá a paleomágneses elemzéseket, a VII. és VI. sz. teraszt 
befedő édesvízi mészkő képződése 1,4-1,6 millió évek között mehetett végbe (2. ábra). 
így a VI. sz. terasz kora 1,6 M évnél idősebb lehet, kialakulása tehát az alsó pleisztocén 
elejére - közel a plio-pleisztocén határhoz (1,8 M év) — tehető. 

4. Pevzner M. A. és Márton P. eddig még nem publikált elemzései. 
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A V. sz. Duna-terasz — a középhegységi szakaszon - a rá te lepülő édesvízi mészkővel 
együt t szintén az alsó pleisztocénhez tartozik. A fedő t raver t ino közel 25 m vastag. A 
paleomágneses elemzések az összlet felső ké tha rmad részében fo rd í to t t , az alsó egy-
harmad részében normális polaritást mutattak. így a fedő összlet egésze Márton P. 
elemzése szerint fe l tehetően a Matuyama paleomágneses korszak végén, ill. a Jaromil lo 
esemény alat t képződö t t ( 0 , 7 3 - 0 , 9 M év). A feküjében az V . sz. Duna-terasz keletke-
zése kb . 1 millió éves lehet . 

A IV. sz. terasz és nála f ia ta labbak, a reá juk települő édesvízi mészkő f edőkke l együt t 
már mind a Brunhes paleomágneses korszak a la t t képződtek , t ehá t 0 ,73 M évnél fiatalab-
bak (1. 1. táblázat, valamint Hennig és tsai, 1983 , KretzoiM. - PécsiM. 1979 ,Pécs i 
M. és tsai 1985) . 

A VII. sz. teraszokat, ill. az idős hordalékkúp-teraszokat, melyek a hegységelőterekben gyakran 
egy kavicstestet is képeznek, a medencék fele pedig az idős (V. és VII. sz.) teraszokkal is konvergálnak, 
nehéz egymástól elkülöníteni. Ez az oka, hogy a korábbi korbeosztások ezeket együtt inkább a 
pliocénbe, egyes újabb törekvések szerint a negyedidőszakba sorolják. A további kutatások és egyez-
tetések e kérdésben nélkülözhetetlenek. Az idősebb deltakavicsoktól való elkülönítésük sem min-
denütt történt meg. Ma már ui. revideálnunk kell azt a korábban általánosnak tartott nézetet, hogy 
a hegységkeret felől a Kárpát-medencébe benyomuló kavicsos hordalékkúpok lerakódását mind a 
pleisztocén kezdetével hozzuk kapcsolatba (Sümeghy J. 1955, PécsiM. 1959, Bulla B. 1962). 

Nem sorolhatók a negyedidőszakba azok a (valódi) vörös agyagok sem, amelyek a magasabb 
hegylábfelszín-maradványokra vagy löszformáció alatti szubaerikus vörös talajok és tarka agyagok 
bázisában rendszerint felső pannónai üledékekre települnek. Ezek az uralkodóan montmorillonittal 
és számottevő kaolinittel jellemzett vörös agyagok igen erős szubtrópusi málláson mentek át; Több 
helyen bentonittá mállott vulkáni hamu vagy tufa rétegekre települnek (Tengelic, Gyöngyösvisonta, 
Hatvan, Bag; Halmai J. - Jámobr A. és tsai 1982, PécsM. 1985, Szokolai Gy. 1982). 

A f e n t e b b ki fe j te t t denudációs kronológia a Magyar-középhegység geomorfológiai 
szintjeiről t ö b b évtizedes megfigyeléseinkre és szélesebb, hazai és külföldi speicalisták-
ból álló interdiszciplináris munkaközösség tevékenységére is t ámaszkodik , így t ö b b , mint 
munkahipo téz i s . 
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AGE OF GEOMORPHOLOGICAL SURFACES IN THE HUNGARIAN MOUNTAINS 

M. Pécsi 

Summary 

The general principle the geomorphological surface in the highest position is the oldest and the 
lower-lying ones are younger does not hold for all places and periods. It was observed that geo-
morphological surfaces of mountain margins or valley sections (e. g. older river terraces or raised 
beaches) were subsequently elevated into various positions through tectonic activity. Within the 
alpine orogenic belt certain structures (basins and ranges) underwent temporal or lasting subsi-
dence or elevation. Thus, previously formed geomorphological surfaces were buried locally. It is 
common in the Hungarian medium-height mountains that some surfaces were buried before and 
during the Neogene several times and, subsequently, were partially or totally exhumed again. 

The limestone-dolomite horsts of the Transdanubian Mountains which present tropical pa-
leokarst features on their surface (tower karst with bauxite) under Upper Cretaceous, Eocene or 
locally Oligocene cover are considered remnants of Mesozoic peneplain. This planated surface is 
a marker morphogenetic level and existed as early as the (Middle) Cretaceous. During the burial 
(mostly in the Paleogene) and the partial or total exhumation parallel with the slight uplift, it 
did mot suffer considerable deformation. 

As a result of neotectonic movements of locally varying degree, the remnants of the ancient 
planation surface reached, in buried or exhumed state, various elevations. 

The Tertiary erosional-planational surfaces are marginal geomorphological surfaces is a step-like 
arrangement. Neogene marine platforms amd mountain margin pediments prevad all over the 
fringes of the Hungarian Mountains. (Pécsi, M. 1963). From the Eocene and Oligocene only traces 
of marginal erosion surfaces of similar origin are found locally. 

Upper Miocene Pannonian marine platforms generally represent two (or three) geomorpholo-
gical surfaces on the margins of horsts in the Transdanubian Mountains. In addition, at least two 
gravelly delatic formations can be indentified (Table 1). 

These geomorphological surfaces, however, were affected by tectonic movements in the late 
Neogene and early Pleistocene and acquired various positions on mountain margins. It is also 
characteristic that the remnants of Sarmatian or, locally, Lower Pannonian abrasion levels have 
lower altitudes than the Upper Pannonian raised beaches (Fig. I). 

Neogene marine terraces are usually in lower positions than paleokarst surfaces on summits. 
A generalized section is shown in Fig. 2. 

In major through valleys of the Hungarian Mountains, the formation of step-like pediments and 
major alluvial fans was followed by the accumulation of fluvial terrace series. For instance, along 
the valley of the Danube crossing the Mountains, 6 - 8 terraces or geomorphological surfaces we-
re formed (Table2). Their genesis is associated with differentiated uplift in the Quaternary (up to 
150-200 m) and cyclical climatic changes. Locally, higher terraces transformed, due to later 
periglacial processes, into valley slopes, cryoplanational valley pediments, They are only preserved 
where thay are overlain by travertine horizons protecting them from erosion (Fig. 2.). 

In the travertine series overlying terraces VII and VI, 4 - 5 loessy layers and a red soil also 
occur. From the red soil Lower Pleistocene Kislángium fauna was recovered. This travertine se-
ries of cca 30 m thickness proved to be of reverse polarity by the repeated analyses by Pevzner, 
M. A. and Márton, P. not yet published. Regarding the geological and geomorphological positions 
of travertine horizons in the Dunaalmás profile and paleomagnetic analyses, the formation of the 
travertine covering terraces VII and VI is dated, 1.4-1.6 Ma B. P. 

Thus, terrace VI is older than 1.6 Ma, of early Lower Pleistocene age, close to the Plio-Pleist-
ocene boundary (1.8 Ma). The lower laying geomorphic surfaces - terraces Nos V-II are subdivid-
ed mi the Pleistocene period (Table I., 2). 

Translated by D. Lóczy 
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