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Tirsasigunk eredményességét, céljinak elérését mindenkor csak az egymaisért vég-
zett kollektiv tirsadalmi munka biztosithatja. Ez utébbi mottd jelenlegi, kiilénds je-
lent8ségére kivinok néhiny, szimunkra most alapvetSnek tiind gondolatot kihangsi-
lyozni a féldrajz, a féldrajzi szakma, a Féldrajzi Tarsasigunk kozeljov8beli tevékeny-
sége, eredményessége és jobb megbecsiilése érdekében.

Tirsasagunk jelenlegi vezet8sége tisztségét 1980 6ta két peridduson it csaknem val-
tozatlan Osszetételben végzi a kozgytiilés megbizasibdl. Szervezeti kereteinek szama
(vidéki osztilyok és szakosztalyi munkacsoportok, érdi Féldrajzi Miizeum) 6rvende-
tesen megndvekedett, a foldrajzi intézményhaildzat (4G f8iskolai, egyetemi intézmé-
nyek, a Regionilis Kutatisok K&zpontja és részlegei) latvanyosan gyarapodott. E
mennyiségi fejl8déssel eilentétben a fsldrajz és tanitasa a felsGfokq, a kdzép-, az altala-
nos iskolai oktatisba.: « tantervi reformok kdvetkeztében — bir eltér§ mértékben —
csokkent, illetve szamottev8en visszaszorult. Ezek a latszdlag, de a valdsagban is egy-
misnak ellentmondé folyamatok olyan évtizedben kivetkeztek be, amelyre egyre sG-
lyosbodé kiil- és belfsldi gazdasagi, tarsadalmi és belpolitikai valsighelyzet a jellem-
28, kapkodva keresve a kibontakozis mébdozatait.

Problémaiink nagy része kdzismert, a hazai és nemzetkdzi kzélet szamos teriile-
tén krizis jellegli. Ez alkalommal a tudomany és az oktatas krizisének néhany fontos
aspektusira kivinom a figyelmet forditani elsGsorban a foldrajz j6v3je, szakmaja és
tanitasa szempontjabé6l. Tudatiban kell lenniink annak, hogy ez a térekvésiink koz-
vetleniil "csoportérdeket” is szolgil. Am nyomban hozzi kell tennem azt is, hogy e
"csoportnak”, szakmanak az érdeke csak az dsszmagyar tarsadalom érdekének szolga-
latin keresztiil tud realizal6dni. Sajnos, az ilyen értelemben vett érdeknek, érdekelt-
ségnek, az egymasra vald figyelésnek, az egymasért val6 és az egyéni felel8sségérzet-
nek jelent8s mértékil hidnyaban szenvediink. Az ilyen hiinyossig nemcsak a tarsadal-
munk egyes rétegei, csoportjai, hanem a foldrajzi szakman beliil is szimottevGen
megmutatkozik. Ezt a kdriilményt az altalanos kdzélet és a sajat szakmank krizis-
helyzete egyik alapvet8 okanak vélem.

K&6z8s érdekeltségiink és felelGsségiink jelentSségét szem eldtt tartva (mar) az 1981.
évi, Szegeden rendezett kdzgylilésiinkon, és azt kivetden tobb ilyen alkalommal is
hangstlyoztuk és szorgalmaztuk azt, hogy a Foldrajzi Tarsasignak és a féldrajzi szak-
ma intézményeinek olyan témak és irAnyzatok megvalositasan kell egyiittesen mun-
kalkodniok, amelyek a féldrajznak mind tudomanyos és kszéleti, mind pedig kézok-
tatasi-kzmiivel6dési szerepét megtartjak, s6t megnovelik.

Ez iranyban valé térekvésnek, munkilkodasnak ugyan nem voltunk teljesen hijin,
sokakban még a jo szaindék is megvolt, de mindez mégsem vilt kell8 mértékben haté-
konnya. A krizishelyzet nem csokkent, sit tartésan fennall mind a foldrajzi kutatas-



ban, mind pedig az oktatasban. Ennek lithat6 és hangoztatott jelei mindennaposak és
sokunk eldtt ismeretes. A foldrajz irant a mai kzélet a korabbitdl jelentGsen eltérd,
0j igényeket tamasztott, és az 0j feladatok megoldisiban valé részvallalast var.

A f6ldrajz helye, tudominyos, oktatisi, kultiralis feladatkore

A foldrajzzal és annak tartalmaval szemben, illetve az annak érdekében all6 sza-
mos kritikus kérdés koziil nézetem szerint az egyik legalapvetSbb: mire vallalkozzék
vagy mire vallalkozhat ma a féldrajz a hazai sudominy és a kdzélet szolgalataban?

Ennek megvalaszolasa természetesen tbb tényezd fiiggvénye, ez alkalommal csu-
pan néhany elsSdleges feltételt vehetiink figyelembe. :

1. A foldrajz relative l,{is szakma,‘ képvisel8inek szima hazinkban a pedagogus tar-
sadalqmnak !(b. 1%-a, mig az 6sszes tudomanyos kutatdk kszite csupian 0,6 — 0,8%-
ban részesedik. ’

2. A f5ldrajz miivelSinek alapképzettsége szerfolott differencialt.

3. A "kis szakma" jelent8sége idSrdl-iddre viltozik, elismertsége, szerepe a tarsa-
dalmi elvariasoktdl és az azokra adott valaszok eredményétdl, kutatisatdl fiigg min-
denkor és mindeniitt.

4. A foldrajz tartalma, témakore, modszerei és szemlélete is egyre gyakrabban val-
tozik, béviil, ill. specializalodik.

E koriilményeket figyelembe véve, és a féldrajz évezredes tapasztalatait, hagyomai-
nyait is mérlegelve véleményem szerint a f6ldrajznak korabban is volt és a jévSben is
megmarad legalbbis hirom {6 feladatk&re:

1. A fldrajznak minden korban volt és marad az az dltalinos é fundamentalis fel-
adatkére, amely G foldismeretek szerzésére iranyul a természet, a miszaki épités, a
tirsadalom és gazdasig, a kozigazgatis és a politikai szférarél. Ide sorolandénak tar-
juk a kutatdsi modszerek, elvek és eszkdzk kifejlesztését is.

2. A foldrajznak mindig volt és lesz Gn. aktudlis, vagy aktualizalt gyakorlati jellegii
feladatkire, amely az el8bb jelzett ismeretek alapjan a mindenkori 8ssztarsadalmi igé-
nyeknek megfelel8en realizalodik. Ez a feladatkdre valtozik a leggyorsabban, mely
részben specializilédé tudominyigazati irinyzatokat, részben, ill. esetenként tbb
foldrajzi tényezbt értékeld komplex iranyzatot foglal magiba. Az aktualis feladatkor
gyakori valtozisira tobbek koziil a foldrajzi kdrnyezet szemlélet atalakulasaira példa-
nak hozzuk fel a két vilaghibor(i kdzétti (1940 — 1945) idGszakot, amikor az allam
revizionista politikdjinak szolgilata allt elGtérben. 1950 — 1980 kdzdtt a szocialista
allam politikai és gazdasagi torekvéseinek szolgalata a dominal szemlélet.

Jellegzetessége a hirom feladatkirnek az egymasra épiilés, az egymasra valo hatas,
visszakapcsolas sziikségessége.

A nyolcvanas évekt8l kezd8d8en — Ggy vélem — az {j irany( féldrajzi kdrnyezet-
felfogis és szemlélet, az életmindség és kdrnyezetmindség viltozasinak a vizsgilata és
értelmezése, a kdrnyezetvédelem szolgilata kell, hogy el&térbe keriiljon a hazai fold-
rajz miivelésében is.



3. A féldrajznak évezredek 6ta volt és marad is Gj6lagosan meghatarozott kultira-
lis — kozmivelddési feladatkire, amely a széles kozérdek szamara ny(jt ismereteket,
élményeket a Foldén, a térben, a vilagban, a térképen valo tajékozddasban. Az ilyen
nélkiilozhetetlen sziikségleteknek a kielégitése a tarsadalmi-gazdasagi céloktdl, kultid-
ralis igényektdl fiiggden ugyancsak gyorsan viltozik, és az oktatison, témegkommu-
nikacids eszk6zokodn, irodalmi alkotasokon, tankdnyveken, térképeken és egyéb esz-
kdzdkon keresztiil stb. realizalodik.

E hirom tipusi feladatkdr miivelése elsGsorban a geografus szakma képvisel8ire
var. De nyomban hozza kell tennem, hogy e bonyolult és sokoldali feladatokban
t6bb tudomanyag — féleg a geotudomanyok —, toébb mas szakma, kéztilk pl. a t5-
megkommunikacid miiveldi is részt vesznek. Felhasznalasra és szintetizalasra keriil-
nek mas tudomanyigak eredményei és eszkozei is a f6ldrajz mindhirom emlitett te-
rilletén. Ez a gyakorlat tdbb tudomanyagnal, és mis oktatasi tantargyak esetében is
célszerlinek, szokasosnak bizonyult.

— Ismételten hangsilyozzuk, hogy az emlitett harom foldrajzi feladatkdr tartalma,
egymashoz vald viszonyuk és szerepiik stlya a foldrajz tdrténete soran szamottevden,
olykor gydkeresen valtozott, de valtozni fog a jovdben is. Az egymastdl vald merités,
a harmonizilé egyenstly kivanatos volna, ez azonban gyakran csak rovid idére all
fenn.

— A viltozas végbemehet az i) ismeretek és modszerek hirtelen gyarapodisaval,
reformok és forradalmak (tjin, amelyek a tudomany, a technika, a tirsadalom, a gaz-
dasig stb. atalakulasival allnak szoros kapcsolatban. Ilyen valtozasok pedig jelen sza-
zadunkban minden korabbihoz képest a leggyakoribbak és a legmélyebbre hatdbbak
voltak.

— Ezek a gyors feladat- és igényvaltozasok, amelyek a féldrajz témakoreinek —
mindharom emlitett tipus esetében — csaknem paratlan kiszélesedésével is egyiittjar-
tak, szdmtalan innovacibs nehézség, metodikai és mas pozicionalis zavarok okozdiva
is valtak. Mindezek a kériilmények eleinte id8szakos, majd Gjabban illand6sulé kri-
zishelyzetet okoztak a foldrajz mivelésében és az oktatasban, ismeretterjesztésben

. egyarant.

Az elmilt négy évtized folyamin a foldrajz feladatinak (értsd: kutatas, oktatis,
kdzmiivel6dés) és tartalmanak sziikségszer(i valtozasaival az MFT kozgy(ilésein, vala-
mint folybiratiban, a Foldrajzi Kézleményekben el6deim, magam és masok is, tébb he-
lyen és t6bb izben foglalkoztunk.

Jellemzd volt ilyen tekintetben az tvenes évek elsd fele, amikor is vissza-visszaté-
r8en a szocialista tarsadalom és allamépités céljait szolgilé marxista szemléletl fold-
rajz tartalmanak, kutatisi céljainak megfogalmazisa, ill. ez irinyzat mivelésének, ok-
tatasanak, tanitisinak mddozatai alltak az érdekl8dés homlokterében.

A gydkeresen {1j szemlélet(i metodoldgiai kérdések tisztazasa, mely az akkori tar-
sadalmi igénybdl sziikségszertien fakadt, hossz évtizedre lekststték a foldrajz amigy
sem nagyszamu miivelSit. Ez kétségtelentiil iitemvesztést, és olyan tekintetben oko-
zott hitranyt, hogy a geogrifia aktiv miiveldi csak kevés figyelmet és kapacitast tud-
tak forditani a magyar f&ld és tarsadalom épitésével kapcsolatos Ujkeletil foldrajzi fel-



adatok vizsgalatira. Pedig a gazdasigi-tirsadalmi atalakulis gyors iitemével egyiittjard
nehézségek, torzulisok egy részének lekiizdése, ill. az er8forrisok, az 0 termel§- és
telepiiléshelyek ésszerlibb megvilasztasa, felhasznilisa érdekében f6ldrajzi kutatisok-
ra alapozott javaslatokra is nagy sziikség lett volna.

Bir a foldrajz ) mifaji kialakitasa és f6leg oktatastartalma, szemlélete és mébdsze-
reinek megalapozasa — szolid eredmények alapjain — a 60-as évek elejéig stabilizils-
dott, de ezt kdvet8en az évtized végét8l erSsen sematizalédott. A gyorsan szaporodd
Uy kutataseredményekbdl, hazai és nemzetkdzi 1j felismerésekbdl és modszerekbdl,
ill. szemléleti iranyokbdl, néhany kivételével, csak lassan, alig, vagy egyaltalin nem
ment at az oktatasi anyagokba.

De a mintegy 100 f&t szamlal6 hazai professzionista geografus kutatd és egyetemi
oktat6 sem volt potencialisan képes kdvetni azokat az 0j kutatasi iranyokat, ill. mii-
velni mindazokat a témakordket, amelyeket a szaporodé tirsadalmi igények timasz-
tottak tudomanyunk képvisclSivel szemben. A feszitettségek allanddsulasa, st foko-
zbdasa ndvekvd krizishelyzetet teremtett a hazai geografiaban is.

E krizishelyzet a mai foldrajzban — melyet t8bb mis tényezd is elmélyitett — le-
galabb két oldald:

a) A krizis megnyilvinul a f6ldrajz tartalma, kutatasi szemlélete, iranyzatai (speci-
alizilédasa) és modszerei, eszkdzei megvalasztisiban, intézményei és kutatasi felada-
tai felaprézddasaban stb. Tehat a felaprézodas, az egymasra nem figyelés krizisében
van a f8ldrajz a fundamentilis és az aktuilis (gyakorlati) f8 feladatok megvalasztasa,
stilyozisa és koordinalisa vonatkozdsiban egyarint. Az adott helyzetben a célra iri-
nyuld specialis, ill. koniplex szintetizalt foldrajzi kutatasi irinyzatok helyes aranyainak
kijelolésében, értelmezésében is hidnyzik (a felelGsségteljes) a sziikségses mérlegelés.
A kutatisok aktualitisat gyakran a révid tavil megbizisos munkak virasa, ill. villala-
sa motivalja. Az 1jj, hatékonyabb iranyzatokat megalapozd kutatasok — kell§ kapaci-
tas hijan — nagyon elhizédnak, a kévetkezmény tovabbi lépésvesztés.

b) A krizis masik oldalat a foldrajz mint tantargy tartalmanak, szemléletének és
moédszereinek elmaradisa, elmerevedése képezi a gyorsan valtozd gazdasagi-tarsadal-
mi igényekhez képest. Ezen a kdzelmult tantervi reformja sem tudott [ényegileg segi-
teni a f8leg adminisztrativ és nem tartalmi jellegli intézkedéseivel.

A t8bb oldalrél is hangoztatott elmaradas a f8ldrajzoktatasi, tanitisi anyagban —
gy tlinik — a mennyiségi és min8ségi informacidk kodzlésének, a mai kdvetelmé-
nyekhez vald aranytalansagabol fakad.

Lehet, hogy ez a helyzet nem minden f5ldrajzi kdnyvben, miihelyben van igy.
Mégis a tantirgyi ismeretkdzlés a f6ldrajzi kdrnyezetet, annak kiilénbdz8 rangl és ti-
pust részeinek, egységeinek az atalakulasat déntden mennyiségi médszerekkel irja le
és jellemzi.

A mai kor azonban elsSsorban a kérnyezetmindséget, az életmindséget és ezek vil-
tozasait bemutatd és értékeld ismeretek adasit igényli, melyhez a legsziikségesebb
mennyiségi adatok felhasznalisa csupan eszkoz, a valtozasok motorja miikddésének,
hatisinak és litemének értékeléséhez, mindsitéséhez. Az ilyen tartalmat favorizald
oktatishoz ma egészen j alapl szemléletre,-szintetizalt adatokra, mér8szimokra,



mas szakmikbdl szarmazé informaciékra, modern mddszerekre (modellekre) kell ta-
maszkodni. Ezek joszerivel a korabbi tankényvekb8l még hiinyoznak, ezért az 0 in-
formacidkat folydiratokbdl, friss kiadvanyokbol kell megszerezni.

Mit képes nyijtani ebhez a tantargyi megijulashoz a foldrajztudomany?

A vilasz nem egyszer(i, és nem lehet deklarativ jellegi. Ezért ez alkalommal a leg-
sziikségesebb teendSket fogalmazhatjuk meg: a feladatvillalisok kollektiv vitaféru-
mokon kell, hogy mieldbb létrejsjjenek, mégpedig a "foldrajz szakma™ egészének
képviseldi krében.

1. Legaltalanosabbnak, egytittal legalapvetSbbnek tartom azt, hogy a magyar fold-
rajznak miel6bb meg kell keresni, & vdllalni azokat a legcélravezetdbb témakiroket, ame-
lyekkel a mai é a jov6 foldrajza, ill. a tarsadalom érdekében virbatéan a legeredményeseb-
ben dolgozhatunk. Természetesen erénket, lehet8ségeinket mérlegelve témaszelekcibd-
val, preferilassal és megfeleld iitemezéssel is kell szimolni.

2. Ajanljuk, ill. javasoljuk, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasig osztalyai és szakosz-
talyai, ill. a "féldrajz szakma" valamennyi intezményes mihelye és foruma kozelesen
és ismételten tlizze napirendjére, vitassa meg — megfeleld el8készités alapjan — a
"f5ldrajz krizishelyzetének” jellegét, késziiljenek megoldast el8segitS elemzések, ta-
nulmanyok, specialis és altalanos ajanlisok, javaslatok, ill. vallalasok.

3. A harmadik téziscsomagként — ez nem fontossigi sorrendet jelent — a feltett
kérdésiinkre: "Mit képes nylijtani a tantirgyi megijulishoz a féldrajztudominy?” ez
alkalommal néhiny kezdeti, praktikus javaslat megtételére villalkozhatom:

A fsldrajztudominy aktiv miivel8ihez fordulok (dolgozzanak barmely kutatbhe-
lyen, felsSoktatasban vagy mar gyakorlati feladtokra létesitett intézményekben): ku-
tatd- és feldolgozd munkijuk eredményeinek azon részeit, amelyek a f6ldrajz modern
tanitasiban hasznosithatdk, ill. hasznositani kell, kiilén is emeljék ki, ill. foglaljak
Ossze a jovdben. A foldrajzi kutatasok tantirgyi alkalmazasa is a gyakorlatot szolgalja.
Az aktualis célbdl késziilt legtobb foldrajzi feldolgozasnak f6bb eredményeit is lehet,
s8t kell alkalmazni a tantirgy oktatasiban. Ennek az elvarasnak, ill. ilyen feladatval-
lalasnak a teljesitése a kutatas eredményességét, felhasznalhatbsiga értékét megndveli,
mely a szerz8nek is és a foldrajznak is erdsiti a presztizsét.

E cél elérésében a tudominyos kdzlemények szerzGit, a folybiratok és mas foldraj-
zi kiadvanyok szerkeszt8sége, a mindsitd bizottsagok, a lektorok, de a foldrajzi szak-
ma egészének kdzegyetértése is segitheti és inspiralhatja.

E tekintetben kiilénds figyelnfet érdemes forditani azon féldrajzi kiadvinyaink —
monografidk, szakkoényvek — szerkesztésére és kiadisira, amelyek jelentds mérvék-
ben az oktatis, a kdzmiivel8dés céljait is hivatottak szolgilni, de nehéz vagy igen k-
rillményes kihimozni bel8liik azokat az eredményeket, modszereket vagy szemléle-
tet, amelyeket a tantirgyunkban alkalmazni sziikséges lenne. E fontos tartalmi igény-
nek a realizal6dasahoz persze miifaji, metodikai javaslatok és eljarasok is — a kdlcss-
nds érdekek alapjan — kialakitasra varnak.

4, Végiil, de nem utols6 sorban a féldrajz tantirgyi megljitisahoz — a fenti kéve-
telmények alapjan és az el6bbi pontokban javasolt elvirasok mellett — maguknak az
oktatasban részt vevd taniroknak a felel&sségtudatira és a legaktivabb kézremiiksdé-



sére kell szimitanunk. Ma mir egyik szakmaiban sem lehet azt gondolni vagy elvirni,
hogy a megszerzett diploma kielégitd jogositvanyt nydjt egy életre vagy akir egy évti-
zedre a foldrajz megkivant szinten és tartalommal vald tanitasahoz. A leglijabb keletd
egyetemi, f8iskolai diploma is csak bizonyos készségeket és alapokat ad meg a fold-
rajz tanitisihoz. A fels8fokd oktatds anyaga is tébbnyire jélent8s késéssel koveti a
foldrajz néhany jabb és f6bb iranyzatat. Kiilonbdzd okokbdl kifolySlag nem gyakori
a kelld odafigyelés a kiildnboz4 féldrajzi mithelyek eredményeire. A tankdnyvek, st
a tanari segédkdnyvek is tilnyomdan kijelentd mondatokban irédtak, s nem adnak
hirt ellentétes felfogisokrol, tendenciakrdl, mert — igymond — csak a "kikristalyoso-
dott", biztos eredményeket, tételeket lehet tanitani. Ez a felfogas a f5ldrajz tanitasa-
ban gyakran karos lehet.

Alapvet8en sziikséges kiszélesiteni a foldrajztanirok szervezett tovibbképzésének
és allando 6nképzésének lehetGségét. Ennek modozataira megoldasokat kell javasolni,
ill. keresni az MFT sajit férumai és rendezvényei keretében is. Megfelel6 modern
taneszkzok, (tan)kdnyvek és folydiratok hasznilata, feldolgozasa nélkiil nem lehet
szinvonalas foldrajzot tanitani. A féldrajzi folyoiratokat a tanirok alig olvassak, na-
gyon kevés az egyéni elfizets, a Foldrajzi Kézleményeknél is alig haladja meg az
egy-két szizat. Az iskolak nagyobb részének kdnyvtiribdl is hidnyzik. Ezt azzal in-
dokolni, hogy a f8ldrajzi folybiratok a tantirgyi anyag oktatisihoz kevés témat ny(y-
tanak, ma mar nem lehet, mert a Foldrajzi Kézlemények minden évfolyamaban van
olyan cikk, amely az oktatasi anyaghoz kzvetlen felhasznalhat6, kdzvetve pedig az
"egyéb” tudomanyos cikkek, monografidk is fontos tajékoztatasul szolgilhatnak a ta-
nitasi anyaghoz elvi, modszertani vagy szemléleti szempontokon til is. Tobbek k&-
z6tt megemlitem pl. a Magyarorszag tajf6ldrajza monografia sorozatot, mely mar &t
nagy tajunkrol adott részletes mindsitést. Ezek és mas hasonlé munkik mind nélkii-
16zhetetlenek az orszag féldrajzanak tanitasihoz, igy legalabb minden iskola k&nyvta-
raban és a tanir kezében kellene lenniiik.

Hogy a hazai tudomanyos kutatasok: cikkek, monografidk, kdnyvek mit képesek
nyujtani ) eredményeikbdl a tantirgyi oktatas szamara, azt kozgylilésiink és vandor-
gyliiésiink néhany el8adasival és a kapcsolddo poszterkiallitassal is toéreksziink bemu-
tatni.

Ugyancsak példaként kivanok bemutatni — az eldbbi mellett — olyan nemzetk&zi
jelentd8ségli és hazai vonatkozast kutatasi eredményt is, mely a foldismeret altalinos —
Sfundamentalis — iranyzatahoz és feladatkSréhez tartozik. A féldrajzi kdrnyezet és ég-
hajlata természetes okokbdl valé valtozasai, globalis ciklusos valtozasok iiteme ma 1j-
bél és praktikus okokbdl is a tudomanyos prognoziskutatas homlokterébe keriilt. Ko-
ribban, az 1930 — 40-es években a MILANKOVIC és BACSAK 4ltal kidolgozott aszt-
ronémiai elméletet évtizedeken it kétkedve fogadia a nemzetkdzi tudomany. Am az
elmélet megalapozottsagat, hitelességét a legljabb keletli kutatasok igazoljak. Akar-
csak WEGENER elméletét a kontinensek vandorlasirdl hossza évtizedekig legalabbis
kétkedve fogadtak és csak a 60-as, 70-es évek mélytengeri kutataseredményei alapjan
kidolgozott lemeztektonikai modellben keriilt elfogadasra, ill. igazolasra. Nagyon ha-
sonld a MILANKOVIC — BACSAK-éle pleisztocén klimakalendirium verifikél4sa is,



amely jorészt szintén a mélytengeri iiledékek behatd vizsgilata és a szirazfoldi 16sz6s
iiledéksorok parhuzamos vizsgalata eredményeként valdsulhatott meg.

Mindenesetre a foldrajztanitasban is meg kell tanulni és kiildnbdztetni az Gn. f6ld-
rajzi torvényszeriiségek, dsszefliggések és a valdszinli folyamatbekdvetkezések kszotti
kiilonbségeket. Kiszamithat6, konkrét torvények a foldrajztanitas feladatkdrében £8-
leg.csak a geometriai, mechanikai, fizikai tényez3k és folyamatok 8sszefiiggéseibdl
vonhatdk le. Az egyéb (kémiai, bioldgiai, tirsadalmi, politikai) tényezdk dsszefiiggé-
sei és egymasra hatisuk annyira Osszetett, hogy azokat tigabb értelemben vett tor-
vényszerliségnek vagy jobbara csupan sztohasztikus, statisztikus dsszefiiggéseknek mi-
nésithetjiik. A foldrajz sokrétli tényezSkkel dolgozik, a féldrajzi mindsitések gyakran
igénylik a kisérleti modellek és valtozatok felallitisat, az egymassal ellentétben all6
tényez0k, lehet8ségek rendszerelvii végiggondolasat, a dialektikus gondolkodas méd-
szereinek alkalmazasat. A féldrajz tehat nem lehet az axiémakra valb nevelés iskolaja;
ellenkezdleg, az ellentétes hatasok konzekvenciainak a mérlegelése megkdveteli a kii-
16nb628 mindsitési valtozatok elemzését. Az ilyen elvi, mddszertani felfogisban az el-
téré vélemények és megkdozelitési modok ismertetése, gyakorlasa is beletartozik.

Ugy tlinik, vannak olyan nézetek, ill. 4llaspontok, amelyek a foldrajz szakma val-
sagat, krizishelyzetét nem tekintik eléggé silyosnak, vagy olyan természetes folya-
matnak tartjak, amely ahogyan j6tt, elmilik. Az ilyen vélemények a sziikséges kibon-
takozas lehet8ségét lassitjik, az elmaradast tartdsithatjak, és mar nem is merem to-
vabb részletezni a varhat6 konzekvenciikat.

1. tablazat
A FOLDRA]JZ KORE
Mields Alkalmazsi Oktatsi, tanitéi Imeretierjeszt5i
150 100 6000 tobb ezren

A foldrajz relative kis-kozepes szakma
a pedagogusok, ill. tudomanyos kutatdk 0,8 — 1,0%-a

JelentSsége térben-idShen viltozs

Szevepe fiagg a tarsadalom elvirisaitdl és az arra

iYﬂ’"yllM 1) ;b ’l’ 2l dborlsnktid

Mire vallalkozott korabban, és mire
vallalkozzék ma a foldrajz?

A foldrajznak mindig volt és marad is legalibb hivom f5 feladatkire
1. Fundamentilis
2. Akuuilis
3. Kultdrilis (orientici6s)



1. A fundamentilis feladatkire
Uj tudominyos foldismeretek szerzése:
— természeti—miiszaki;
— gazdasigi-tarsadal mi-kultlralis;
— politikai-adminisztricids szférikbdl;
— foldrajzkutatis modszerei korébdl

2 Aktuilis feladatkire
— atirsadalmi-gazdasigi-politikai igény{ résztényezdk;
— speciilis iriny( résztényezk; (pl. termGhely-, munkamegosztis-kutatis stb.)
— komplex jellegli, t6bb foldrajzi tényezd hatis- vagy eredményvizsgilata (pl. foldrajzi kérnye-
zetszemlélet, ériékelés, vilignézetformalis)

3. Kultiiralis (orienticibs) feladatkiore
— a mindenkori hon- és foldismeret tanitisa (a f5ldon, térben, térképen vald tijékozddas)
— é&ményszerzés a Foldrdl, iskolin kiviili kézmiivel8dés

— Mindhidrom tipusti feladatkdr tartalma, szerepe, szolgalata, egymishoz valé viszonya szimotte-
vGen valtozott, és viltoznia is kell.

— A viltozisok oka: fejlddés, reform, forradalom
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