SZABOLCSI MIKLOS
JOZSEF ATTILA, DERKOVITS GYULA, BARTOK BELA

— Kisérlet —

7. Néhdny adat

a) Jozsef Attila és a képzémiivészet. Verseiben, cikkeiben nem szerepel utalds képzs-
miivészeti alkotdsokra, illetleg nem taldlunk olyan verset, amelyet meghatarozhato, altala
megnevezett képzOmiivészeti alkotds hatdsira (tehat Baudelaire, Rilke, Babits, Juhisz
moédjan) irt volna. Mfiterem c. fiatalkori * verse ihlet§ forrasat nem ismerjiik.

Ismert személyesen néhany képzOmiivészt. Berény Robert a 30-as évekt6l kezdve
baratja volt, 1933 nyaran egyideig lakasdban lakott. — Baratsag fiizte Dési Huber Istvan-
hoz, — a Radnétiékbél, Béalint Gyorgyékbdl, Dési Huberékbdl allé kor néhany évig meleg,
meghitt kornyezetet jelentett szimara. — Ismerte még a makéi évekbdl Vén Emilt, késGbb
Beck Andrast, Beck Juditot, Csorba Gézat, Bernath Aurélt, Patzay Palt, s masokat. —
Derkovits Gyuldt nem ismerte személyesen.

Erdekl6dott képzémiivészeti kérdések irdnt, bar tajékozottsiga ezen a teriileten nem
lehetett -mélyebb. Szanté Judit szerint szobdjuk falan ott fiiggott egy Derkovits-metszet,
Dési-Huber Istvanné emlékezik ra, hogy férjével gyakran beszélt annak alkotésairdl, elsG-
sorban az alakos kompozicidkat kedvelte, 4ltaliban a mi témaja érdekelte. Pogany O. Gabor
arrél beszélt, hogy amikor egy cikkét kozlésre elvitte a Szép Széhoz, — a kolté hosszan cl-
beszélgetett vele képzémiivészeti kérdésekril.

Nem tartozik targyunk keretébe a) a Jozsef Attila-ikonografia kérdésének képzd-
miivészeti oldala, b) a Jozsef Attila versillusztraciék bonyolult kérdése.

b) Jdzsef Attila és a zene. J6 halldsa volt, szivesen énekelt, szivesen hallgatott zenét.
Egész sor emlékezés tanaskodik rola, milyen szivesen énekelt népdalokat. Egyik els6 nyilat-
kozata a népdalrél egy Parizsbol Gaspar Endrének irt levélben: ,,...de van egy (¢és valé-
sziniileg tobb) magyar népdal, amelyet zarathustrai maganyomban allanddan favok : Nagy-
kalléban egy torony van — kozepében egy 6ra van — koroskoriil arany, csipke — Raszéllott
egy biis gerlice.” A levélnek ez a helye egy, a konstruktivizmusrol irt fejtegetéshez kapcsolédik ;
ennek sordn magyarazza Jozsef Attila ugy a verset, hogy a népkolté itt egy szt se mond
arr6l, hogy faj a szive, a vers ,,csupan tényben éllitja magat, pedig koltdje biztos, hogy nem
ismerte a konstruktivizmust, de ismerte a konstruktivitast.” Béanyai LaszI6! fest egy ilyen
zongorazast és népdaléneklést : ,,...tobb, mint hdrom ordn at étel, ital nélkiil, mint két
részeg paraszt teletorokkal fajtuk a Barték-féle népdalgyijtemény legszebb darabjait.”
Fazekas Anna igy emlékezik : ,,Az éneklést néha Attila kezdte, héha Judit, de rdvidesen
bekapcsolddtunk mindannyian, s 6rak hosszat is daloltuk kedvenc énekeinket . . . A maroknyi
kérusbél kivételes hangszinezetével kicsengett Judit szadrnyal6an zengé orgdnuma, s Attil4é,
aki Judit vallat atolelve, teljesen atadta magat az éneklés 6romének. A népdalokat, balladakat
— ezeket szerette legjobban — a szivegnek megfelel§ arcjatékkal kisérte . . . A dal elhangzésa
utdni pillanatnyi csendben Attila szivesen ffizOtt tréfds megjegyzéseket a szovegben foglalt
eseményekhez : lélektani vagy tarsadalmi magyarazatat adta egy-egy népdal szerepli jel-

1 Négyszemkozt Jozsef Attildval. Bp. [1943] 177—T8.



lemének, vagy cselekedeteinek.”? Ugyancsak Fazekas Anna emliti, hogy, bar addig Bartékkal s
Kodallyal sohasem taldlkozott, ,legforrbb vagyai kozé tartozott, hogy bar csak egyikdjiik
is megzenésitsen valaha egy Jozsef Attila-verset.” Eneklésekrél, népdaltudésérél szamol be
Szanté Judit®, Fabiao Daniel* és Vizi Albert® is. A kiilonbozd emlékezések néhany 4ltala

szivesen énekelt dalrol is emlitést tesznek. Aki dudds. .., Kicsiny a horddcska,® (Szegi Pal:

szGbeli kozlésébll), Megrakjak a tiizet ... (Vizi), Vascsutora Bernat?, Sarga csikd, csengd
rajta . ..* — Forgathatta a Magyar Népkoltési Gyfijtemény egyes koteteit is, a Sebestyén-
féle Regos-énekek® hagyatékabdl, cimlapjan névaldirdsdval, az Orszagos Pet6fi Miizeumba
keriilt.

Valészinti, hogy tobb versét kozvetlen népdal-emlék ihlette, az formalta ritmusat ;
de még nagyobb szamt versr§l lenne kimutathaté, hogy atalakitott, magyar népi dallamra,
mfidalra, vagy idegen dallamra irta.l® A kérdésre, — amely eztittal kiviilesik targyunkon, —
mas alkalommal igyeksziink visszatérni.

Személyes ismerdsei kozt is akadtak zenészek, zeneszerzOk : Reinitz Béla, Kadosa Pal,
Kozma J6zsef, Szabé Ferenc. — Zenei kapcsolatait er0sithette, hogy ,,népies” korszakéban
szabélyos népdalgyiijtéssel is megprébalkozott (a hédmezGvasirhelyi ilyenfajta kiranduld-
sokrol és a rigmusfaragé Csorba bacsirél . Fabidn Daniel és Vizi Albert id. m.) s6t : népdal-
antol6gia tervérll is tudunk, amely magyar népdalok és munkasdalok mellett francia, német,
roman, szlav anyagot is tartalmazott volna ;* mésrészr6l a munkasmozgalomba valé bekap-
csoléd4sa ut4n a kiilonboz0 koérusokban, kirdnduldsokon hallott mozgalmi dalokat, munkds-
kérusokat, népdalfgldolgozasokat. Megvizsgalasra var tehat még a kor altalanos zenei tudaté-
val, kdzmiiveltségével stb. vald viszonya is.

_ Kodaly Zoltant egyszer idézi.2 Mint ismeretes, Bartok Bélat 1937. januar 13-4n ismerte
meg, amikor, mint a S2ép Szo egyik szerkesztlje felkereste a Zeneakadémia kistermének
miivészszobajaban s kizlésre elkérte téle a gépzenér(l tartott el6addsa szovegét. A Miizeumban
Orzik noteszét, amelybe Bart6k Csaldn utcai cimét és telefonszamat feljegyezte ; lehetséges,
hogy volt kettejiilknek még egy taldlkozdsa is. A zeneakadémiai taldlkozds szemtantja,

Szabolesi Bence igy ir réla: ,,...nem is a tanitvanyi, hanem val6saggal a fini tisztelet €s .

ragaszkodas hangjin beszélt vele.”13 Jozsef Attila életében a Szép Széban Barték Bélanak
harom nevezetes cikke is jelent meg : Népzene és népdalok (1936 december, II1. 3. fiiz., 274—
287. 1.), Gépzene (1937 februdr, 1V. 1. fiiz. 1—10. 1.) és a' Vdlasz Petranuék tdmaddsdra (1937
apr—mdj., IV. 3. fiiz., 263—271. 1.). Ezenkiviil kezdett6l tébb, Bartékrdl sz6l6 birdlatot
is kozolt a folydirat. ;

2 Jozsef Attila. — A sajté alatt levl Jézsef Attila Emlékkonyv c. gyﬂlteményben

3 Emlékezései lejegyzése €s sz6bel kozlése.

4 A népies Jozsef Attila (kézirat).

5 Jozsef Attila. A Jozsef Attila és Csongrad megye (Szeged, 1955., szerk. Szabolcsi
Gabor) c. gyfijteményben, 56—59.

6 Mindkett6 Kodaly feldolgozasabdl, Duda-néta cimmel ismert. (Magyar népzene V
(1932). 31.) Megjegyzendl, hogy az Aki dudds. .. itteni szévege nem azonos a Medvetdnc
Il&(}téb]éul kozolttel ; azt nyilvan mas gyﬁ]teménybdl vagy személyes emlékezésbll vette a

t >

7 Ismert mdidal.

8 BarTox Bfira : A magyar népdal. (Bp. 1924, Rézsavblgyn)c gyfijteménybdl, 319. sz.

9 M. Népkoltési Gyﬁ]temény Uj folyam. 1V. két. g

10 Meggy6z§ Osszevetéseket 1. Szasorcs: Bexce: J zsef Attila ,,dallamai”, Csillag,
1955. 5. sz. 900—905

1 GUNDA BELA: {6zsnf Attila és a néprajz. Etnografia, 1957, 634/5.

‘833811;3?)Mﬂve1 sajté ala rend. Szamovcst Mikuos, 1058. 202. (Ezentl:

13]1d. m. 903.
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Végill : ismeretes, hogy a kolt6 tanulményt akart irni Bartok Bélarl. Tanulmany-
vazlata, — amelynek kézirata a Miizeumban van, — meg]elenése 6ta vitdk targya, értelmezési
kisérletek forrasa.4 .

2.
Eldzetes kerdések

Vajon lehet-¢ feliiletes Osszevetésnél tdbbet mondani a harom alkoté kapcsolatarél,
rokonsagar6l? Nem szellemtorténet-e, egységes folyamatokrdl szolni kiilonbozé miivészetek
teriiletén, vagy egy nevezdre hozni killoinbdz6 mfialkotasokat?

Megneheziti a vizsgélatot a magyar szellemi élet egy sajatos, eddig még nem vizsgalt
jelensége : az egyes mfivészi teriiletek egymastol valé nagy tavolsaga. Ha létre jott is id6nként
egy-egy festd s egy-egy ir6, egy zeneszerz( s egy kolt6 kozt meleg baratsag, vagy, ritkabban,
termékeny alkotéi egyiittmékidés, — az egyiittindulds, egyiittharcolds, egymasrahatas,
amely példaul a francia irodalomban a malt szdzad kozepétél mindmaig oly gyakori, nalunk
szinte ismeretlen. Még a Nyugat induldsanak korszakaban volt ilyenfajta kozis nemzedéki tudat,
de ez sem fejlodott szoros baratsaggad ; ha lehet, még atomizaltabb volt az egyes miivészeti
agak helyzete a két vilaghaborti kozt ; van ugyan példa kozos célokért bizonyos ideig valo
szovetkezésre, — példaul a munkasmozgalom kultirmunkajanak egyes periddusaiban festészet
¢s irodalom, a Kassak koriil kialakult Ma, majd a Munka-kdrben képz{yniivészet, épitészet
¢és irodalom, a népies mozgalom egyes szakaszaiban szobraszok és irdk kozott, — de ezek
ritka kivételek s alapjaban a széttagoltsag, az atomizaltsdg, az egymdas-nemismerése jellemzs
a helyzetre, a haladé taborban is. Hogy ennek mi az oka, hosszabb vizsgalatot igényelne.
Talan kozrejatszik a képz6miivészetnek nalunk viszonylag késGi tudatosulasa, kifejlédése ¢és
onallésodasa, a miizene rendkiviil késdi nemzetivé valésa, illetGleg eredeti magyar miizene ¢s
nemzeti kozvélemény kései taldlkozasa ; s ugyanakkor az irodalom hagyomanyos, kizarolagos
vezetdszerepe, — azaz altalaban : a polgari nemzetté-valas retardalt, felemas bekdvetkezése.

De ha kozos csoportokrdl, tomoriilésekrél alig is lehet beszélni; talan lehet szolni
azonos jelleg(i, hasonlé iranyt folyamatokrol, torekvésekrdl, fejlédésrdl. Mégpedig két iranyban
is : azonos osztalyélmények, azonos kiindulds, azonos vagy hasonld torténelmi élmények,
azonos vagy hasonl6 politikai meggy6zGdés, azonos vagy hasonlé reagalds a kor feladta
kérdésckre : talan létrehozhat dzonos vagy hasonlé jelenségeket a mfivészetekben. S mas
oldalr6l, — vagy pontosabban : evvel dsszefiiggden, s ebbdl kdvetkezden, — egy kor kifejezési
lehetdségei, dbrazolasi médszerei és divatja, szerkesztési modja s eljardsai, — kiillondsen az
el6bb emlitett kiozos politikai-eszmei élmények esetén — létrehozhatnak kiilonbozé miivé-
szetekben analdg eredményeket. '

Ezek utan a fenntartasok utan kiséreljiink meg egy néhany ilyen analégiat megkeresni,
egyrészrll Jozsef Attila és Derkovits Gyula, masrészrél Jozsef Attila és Bartok Béla miivében.

Jozsef Attila és Derkovits Gyula

A Jozsef Attila—Derkovits Gyula parhuzamrél mar tobben szolottak. Egy rovid
szakasz utan, amikor Derkovitsot Kassdk Lajossal hasonlitottak Ossze, egyre kozkeletlibb

14 M III. 277—78. Vo. uo. a jegyzeteket, 456—58. s az ott felsorolt és ismertetett
irodalmat. A kiadas megé;elenese 6ta még: Toérm Lasos: Irodalmi problémdk egy Bartok-
tanulmany zenetorténeti értékelésében. Vélaszmkk Demény Janos tanulmanyara. Sinek kozott,
IV. évf. 1. sz. 1958. jan.—jal., 22-—27. |.; a szerzG a cikk folytatasat is jelzi.
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lett a megallapitds : ami a koltészetben Jozsef Attila, az a festészetben Derkovits Gyula's.
Kiilondsen az 1955/56-0s Derkovits-ujjaértékelés idején hangzott el tobbszir ez a megéllapitas.
Egyforman a munkésosztaly képvisel6i voltak — fejtették ki —, egyforman annak éiményét
hordoztak, mélyen azonosulva ezekkel az élményekkel, egy politikai célért kiizdottek, mii-
vészetiikben egyforman nagy hangsulyt kapott a dolgok lényeges osszefiiggéseinek kutatésa,
egyforman nagyra becsiilték a tudatossdgot. Végiil : mindketten a munkésosztily nemzeti
kiildetésének és nemzetkdzi hivatdsanak KkifejezGi.l® ’ 3

De hadd prébéaljunk meg mélyebbre asni, vagy taldn inkabb : tagitani a kort. Az alta-
lanos nehézségeken tal megneheziti feladatainkat, hogy nincs tudomanyos Derkovits élet-
rajzunk, s ami még nagyobb baj : nincs még , filolégiai”” Derkovits-feldolgozasunk, — olyan,
amely beszamolna miivészi fejl6désér0l, az Gt ért hatasokrol, olvasmanyairdl stb.

Mindenesetre : mind Jozsef Attila, mind Derkovits Gyula a magyar munkasosztaly
sziilottei, mindketten annak szdzadelejei, még sokban Kkisiparos-patriarkalis jellegének szét-
torését élhették meg gyerekkorukban, s mindkettének azonos nagy élménye az elsd vilag-
haborit — fizikai és szellemi nyomorba dont§ s ugyanakkor forradalmasit6 — hatdsa s a
Tanacskoztarsasag. Itt mindenesetre meg kell emliteni, hogy Derkovits érettebb fejjel, tuda-
tosabban ment 4t ezen a torténeti iskoldn ; de a faziskiilonbség szinte elmosédik a 30-as
évekre ; ekkor mindketten — kozvetve és kozvetleniill — élik meg a kor nyomorat, a gazdaséagi
valsagot, a politikai és szellemi elnyomdast, — s masrészrGl a kozeled§ forradalom varasat,
a jobb jové reményét, a jelen sivarsiganak, s a jov0 varasanak ezt a sajatos dialektikéjat.
Derkovits Gyula életformajaban is, proletarként, a ,,varos peremén” ¢l ; s azt, amit Jézsef
Attila egyrészt kozvetettebben, masrészt tudatosabban ¢l at, — & kozvetlenebbiil s nyerseb-
ben onti 4t — verseibe. A M. N. Galéria Adattara Orzi a fest§ egynéhany versét ; egyesek
koziiliik spontdn Kitorések, hangulat-levezetések, masok képmagyarazatok, ismét masok
programversek ; de mindnydjan meglep6 mddon &rzik azt a vilagot s azt a lelkiallapotot,
amelybdél képei s amelyb6l — Jozsef Attila versei kinGttek:

,,Gyaluval, kalapaccsal dolgoztam
én; most ecsettel, festék-
szinekkel az élet tikrit

adom ¢én...

Sotét van; sorsom

mint homalyos fény

bolyong.

— Kik tipornak? — kik drultdk el
sorsomat??

Ok most

mosolyognak.” (1928 jiinius)

, Pohos jdlakott (1) emberek, ott
laknak az arany oszlopok

felett. ..

De mi rongyosok, itt lakunk

az angyalfold mogott ; hol
poérb()l épit tornyokat a

szél. A

15 Legel6szor talin Poeiny O. Gisornal (A magyar festészet forradalmarai, Bp:
Officina, 1941. 26.), igy D#ist Huser IstvAx is : Derkovits Gyula élete és miivészete, Nép-
szava, 1942. marc. 22,

18 A legmélyebb Osszehasonlitds Firer Lasos szép beszédében (Derkovits Gyula,
a MTA II. Oszt. Kozleményei VII. kbtet, 1956, 249—252.), tovabbi utaldsok Korneg Eva
két cikkében (Derkovits Gyula, a szocialista festészet magyar uttor6je, a MTA II. Oszt.
Kozlemeényei, VII. kotet, 253. skk.; Derkovits Gyula, Szabad Miivészet, 1955. 1. 63. skk.).
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A fak sem ndnek naggyé,
és az emberek is szegények.
Csak a szél épit porbdl
tornyokat és a nincstelenek
zugolédnak.

Kis prolik porba gugolnak,
folalinak és ugralnak.
Felettiik a por, mint az id6
szall, és ha jon a zivatar,
akkor minden a sarba ragad.

De a lathatar vonalén,
az 0j nap vords vérz6 csikja
jelzi mar, hogy vagyunk...”

" Es ime, a'T()'meg hangja a Feljon a napunk c. versben:

Szenvedések mérhetetlen
mélységébll, véressen
gbzologve jon fel napunk.
Torj, zuzz, romboljl. ..
Minden csend pillanat, a
szamodra halalt, és szolgasagot
tart. ..

Hallod?...”

vagy egy masik versben :

,Felhdk szdguldanak az égen,
megyiink mélyen az éjben.

Lassan, toporogva megyiink, igy csoporogve
vérzik el életiink.

Millié, ‘millié vércsepp jelzi az utat,

merre életiink elhalad. ..

De kihullt vériink, tengernyi hullima
dagad, és bombdlve sopri el a gatakat...”

Mas verseket és versrészleteket kozol konyvében Derkovits Gyuldné.'? Hadd emeljem ki a
Téli nap-hoz irt sorokbdl a Jozsef Attila tajverseire emlékeztetbket :

,,Cudar id6k vannak,
Patkés csizmédban jar

a nap és sarkai fejiinkon
kopognak. . .18

Vilagos : nemcsak a kor kivdltotta kozds mondanivalérél van szé, hanem a vilaglatasnak,
s6t a képalkotasnak — kés6bb elemzendé — kozos sajatsagairdl 4s. Azonos a két mifivésznél
a kor-szin ; a 30-as évek elejének vildga, — a maga nyomottsagaval, felszini megéallapodott-
sagaval s a mélyben zig6 forradalmisagaval, 1azado, erjed6 nyugtalansagaval s elkeseredésével,
jobb jovit igéré torekvéseivel s drulbival — egyezik a ketténél. S hadd utaljak itt — csak
futélagosan — kozos kulturalis élményekre s inditdsokra ; a kor lapjaira, s képeire, beszél-
getésekre s vitdkra. De tovabb kell menniink : az, hogy a két miivész példaul a vilag jelen-
ségeit sokban hasonléan latta, nemcsak élményekbdl és tapasztalatokbél fakad, hanem azonos
eszmei-vilignézeti allasfoglalashol. A miivészettorténészek mar ramutattak Derkovits érett
korszakaval kapcsolatban a tudatossdg, a logikum nagy szerepére,'® arra, hogy miivének a

. 17 Mi ketten, Bp., 1954. 125. és 128. '
18 Ez a verse megjelent a Népszava 1932, évfolyamaban is.
19 Korner Eva @ id. cikkek.



latvanyszer(iségen, a festGiségen tul, de azt efnem hanyagolva, hatarozott eszmei-tematikus,
»irodalmi” mondanivaléja van, hogy a latvanyt ndla mindig atvilagitja a célszerfi, az eszmei
mondanival6 irdnyba hatd rendezettség s hogy ez a tudatossdg nyilvanul meg kompoziciés
moédszereiben is. Ramutattak arra is, hogy példaul a tér harom Kiterjedésének csikkentésével
bizonyos tartalmilag fontos elemeket tud egymas mellé helyezni ; ugyanennek a célnak szol-
galataban all a ,kivagds.”2® A tudatossagnak, az intellektusnak ez a formal6 szerepe persze
egészen mashogyan nyilvanul meg egy kolt6nél ; de lehetetlen észre nem venniink bizonyos
hasonlésagot Jozsef Attila ,rend”, tudatossidg-keresésével, verseinek logikus szerkesztés-
moédjaval, a felhasznalt élményvilag és jelenséganyag minden impresszionista elmosast, vagy
tudattalan szétaradast keriil§ szigorti kompozici6javal. S az sem kétséges, hogy a tudatossag
forrsa, a rendez6 elv naluk a marxizmusé, — vagy masképpen: a kommunista mozgalomban

. szerzett tapasztalatoké és elveké, amelyeket — fejlédésiik egy bizonyos fokdn — mindketten
szinte kozvetlenill hasznaltak fel mfivészetiik alakitdsara. '

Ismeretes, hogy Derkovits Gyula épptigy, — de kordbban, — tagja volt az illegélis
KMP-nak, mint Jozsef Attila, éppiigy résztvett annak kdzvetlen munkajaban és harcaiban ;
hogy tehat szemléletét, vilaglatasat, a tények és jelenségek elrendezfdésének folyamatat
éppiigy ez befolyé4solta ndla. S hadd tegyiik hozz4 : mindkett§ a Magyarorszagon, illegalisan,
sok nehézséggel kiizdve m(ikdd6 Part tagja volt; ennek a koritlménynek minden felemel§
és minden korl4toz6 kovetkezményeivel is. S ha még ehhez azt a kozos vonast is hozzatesszilk,
hogy mindkettd egyéni sorsa mély megélésével, dnmagéval kiizdve jutott el a parttagsagig,
hogy mélyen, alkotéi médon, kiszenvedte és atélte maganak, s hogy ez a mélyrGl-jottség, ez
a valddi iz, ez az Osszeforrottsag domindl naluk, — akkor nemcsak kzos vonasokrol sz6lhatunk,
hanem a KP ihletd, mfivészetet-teremtd, serkent§ hatasat is tetten érhetjiik.

De az altaldnos — helyzetbeli és eszmei — azonossagok és hasonlésigok mellett még
néhény, kiilondsebb, specifikusabb egyezés is szembedtlik. Az a fejl6dés, amelyen keresztiil a
két alkoté eljut érett korszakdhoz, természetesen egészen mas koriilmények kozt megy végbe,
mas jellegli hatasok, inditdsok formaljak Gket. S mégis: van legaldbb két allomds, amelyet
mindkét alkoté elér, maid talhalad. Derkovits Gyula els§, Kernstoktdl, s a kubizmust6l is
befolyasolt elsé korszaka, az ,,idealisztikus fest6i utépia’® az Utolss vacsora, a Halottsiratds
iddszaka, — a maga kissé elvont, stilizalt, szoborszerii alakjaival, a képekbél dradd, szenvedden
megbékélt hangulattal, enyhén szinpadias bedllitisdval, — meglepfen emlékeztet a fiatal
Jozsef Attila 1923—24-es korszakéra, a ,,j6sag”-versekre, a Tanitdsok, a Gyémdnt, a- Kovek,
ugyancsak kissé elvont humanizmusi id@szakara, amikor a szenvedfket j6sdggal akarja meg-
valtani, s emberabrézolasa ugyancsak Kissé elvont, stilizalt. Egyébként ez a szakasz mindkét
alkoténal elképzelhetetlen a német expresszionizmus kozvetett és kozvetlen hatdsa nélkiil.
S tovabb : mindkét mivész atment, a huszas ¢vek kozepén, a szélsdséges izmusok egy olyan
idfszakan, — s itt Bécs hatasa, az ott toltott idfszak egyikiiknél sem hanyagolhaté el, —
amely fellazitotta formaikat, széls0séges stilizalast, 1almerész képalkotast, szabadasszociaciés-
technikat, — mindenesetre a realitas titkrozését6l valo nagyfoki eltdvolodast hozott szdmukra,
amelyet legydzve, egyuttal eredményeit felhasznilva s magasabb fokra emelve, jutottak el '
érett stilusukig, egy ujfajta realizmus megteremtéséig. Jozsef Attilanal taldn kevésbé voplt
mély ez a hatas, — ellenstilyozta alapvets targy- és realitas-tisztelete, s ellenhatasként a Nyugat
iskolajanak s a népkoltészetnek befolyasa. De § is sokat tanultyaz izmusoktdl, s vivmanyaikat
beemelve a 30-as évek utani miiveibe, megteremtette & is, mint Derkovits, azt az ij szintézist,
amely egyformén téavol volt akar a fﬁlszini naturalizmustél, akar a plakatszeri mozgalmi

20 A kompoziciérdl folyé heves, — mindkét részr6l sok érdekes s tovabb targyalandé
érvet, adatot felvet6 vitat 1. a Szabad Miivészet 1955. éviolyamaban (Korser Eva : A kompo-
zici6rol, Szabad Miivészet 1955. 1. 304. skk.; és a M. Képzbmfvészek és Iparmfivészek II.
. Kongresszusa uo. kozolt vitdjat.).

1 KorNeEr Eva: id. m.
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miivészett6l, akar az izmusok szélsGséges formabontdsban vesztegl$, artisztikus (Kassdk),
vagy sziirrealista irdnyba tovabbvivé-valtozataitol.2

S ez az hjfajta mfivészet, — ez a mély élményekbdl taplalkozo, azonos tapasztalati
vilagra tdmaszkodd, azonos eszmei inditékokbdl merit8, s azonos iskolat megjart miivészet, —
azutin az egyes miivek szerkezeti-Abrazolasi sajatsigaiban vezet meglepd hasonlésagokra,
s0t egyezésekre. MindenekelGtt egy altalanos sajatsdg: a derkovitsi ,kivagas”-technika
egyezése a jozsefattilai ,,archimedes-i pont”’-tal. Derkovits az izmusok, els6sorban az expresz-
szionizmus és kubizmus hires , kivagas”'-technikédjat folytatja, viszi tovabb, t.(‘)kéletesiti. Nem
vizsgalom ennek eredeti alakuldsat, festGi jelentkezését, csak az eredményt : a kép mintha
egyetlen sajatos szemsziogbGl lenne komponélva, ardnyok, méretek, targyak és emberek egy-
mashoz valé viszonya megvaltozik, egy sajatos szempontnak aldrendelve. Ez a szempont
hol formai, hol eszmei, pontosabban : formai megoldason keresztiil érvényesiil§ eszmei igény.
Erdemes idézni erre vonatkozolag Dési Huber Istvan jellemzését : , Téralakitisa teljesen
a kubizmusban fogant, de annak minden doktrinérsége néikiil ; keriilte a nagy mélységeket :
ablak, ajtonyilds, egy tiikor, egy szék, valamely targy, vagy test sziluettje, egy hid vasgeren-
dainak érdes menete, metszi, gazdagitja nala a képteret. Szerette az atvagéasokat, a sik merész
tagolasokat, a képrészek elvont iitemezését, de az igy keletkezett szerkezetet dis valdsag-
részekkel toltotte meg : Kezek, fejek, testek keriiltek egymas mellé, fonédtak kiilonds rendben,
belesimulva a képtér eresztékeibe, vagy kiemelkedve beldliik, ahogy a kép belsé rendje vagy a
fest6 indulata, vagy az élmény hevessége megkivanta.”’?s

Gondoljunk a Hid télenre : a hideg, a kietlenség, a fagy, a nyomor, s az ezen 6rkodd
hatalom képei és szimb6lumai uraljak a képet, ennek kiemelésére nd meg az elGtérben allo
faz6 anya és gyermek, ennek érdekében délnek az 6rbodé, a 1épesd, a hajokémények és ar-
bécok kérlelhetetlen egyenes vonalban, ezért a szinek letompitott-kegyetlen csillogdsa. S még
er@sebben : olyan képnél, mint a Vasut mentén, aszaguldés ¢és a fazés ellentéte, a gazdag-
sag eziistos gloridjanak és a” ittmaradé — barnasidgnak Osszeiitkozése, vagy a Dinnye-
evd faradt arca és a zamatos dinnyére-irdnyultsaga, a Hidépitok kuszanak latsz6 vastraverzei,
s leginkdbb a Viharban. Az egész kép egy, enyhén hajlo ferde sikra van komponélva, ebben
a sz0gben hajlanak a szuronyok, all az ablakkeret, esik a havases( ; ebben a szigben meg-
délve all a két munkésasszony, kuporognak a gyerekek, s ez a szig, ez a fenyegetd, rémité
szg hangstilyozza s erdsiti a mondanival6ét, mint ahogy a Gond cimii képen a munkdasasszony
nagykenddjének végtelensége iranyitja a szemet az egyetlen fontos motivumra, az elveszettség,
kétségbeesés, reménytelenség motivumara. A targyak tehat nem vesztik el realitasukat, nem
lényegiilnek at s nem torzulnak el, hanem egyrészt magasabb rendbe allnak, egyetlen mértani-
eszmei, kompozicionalis rendbe sorakoznak, hogy hangstlyozzak, kiemeljék a kép févonalat ;
masrészrél onmagukban is szimbélumokka valnak. A targyak, mint realitdsukat megtartott
jelképek, — 4lland6éan ott vannak Derkovits képein, — a darab kenyerek, iires iivegek,
szuronyok, nagykend6k, 6rbodék magukon tulmend, s vildgosan felfejthetd szimbélikéat
sugallnak.

Nos, — olvassuk csak el mégegyszer az Esd-t ; nem e szerkesztési elv megfelelGjét
olvashatjuk-e ki bel6le? A targyak csak azért élnek, hogy az egyetlen f6hangulatnak, f6elvnek:
mondanivalénak : a,,lasstidad, orszagos es6” kifejezésének ; s ezen til az es6 alatt szenvedd
orszagnak érzékeltetésére szolgaljanak ; a kompozicié éppiigy egyirdnyi, mint egy Derkovits-
képen ; ha vizualisan képzelnénk el a verset, kétségtelen egy szogbe-hajlitott, a térb6l erfsen
,,kivagott” Derkovits-kép tlinnék elénk. Hasonld, egyszemponti, egylatdszog( célratord kompo-
ziciéjii a Nydr ; sok Derkovits-képpel hangzik egybe a Fagy ; s szinte meglepd az egyezés az

; 22 A kubizmus hatasat, egyben tiulhaladasat Derkovitsnal érdekesen vazolja kortarsa,
Dist Huer IstvAn (Két modern magyar festd, Korunk 1937. IIL.).
23 Derkovits Gyula élete és festészete, Népszava 1942 marc. 22..



Esd c. versnél ; amely mar-mar gy hat, mintha egy ilyen kép hatasa alatt szilletett volna.
A zapor, ,,suhogé rendekben”, ,,nagy nyaldbokban’’ aldhullé6 mozgasa, a cseppek — kaszak —
szuronyok — golyok auditiv-vizudlis asszocidcidsora, amely az esGverte fold élményéb6l
mesterien vezet 4t a tiintet6 s dsszecsap6 tomeg élményébe, hogy aztin decrescendoval egy
masik, kibékitGbb asszocidciot idézzen fel, s végiil egy ,kivdgdssal” fejezddjék be :

Osz any6 — kerek titkrot vagott.
Mit lattok benne, proletarok?

A vers els6 varidnsa®* még jobban hangsiilyozza a vizualis élményt :

Osz es6 motyog : ,, Tiikrit tarok”.

Elményvildg és szerkesztéstechnika, 4brézolisméd és mondanivald messzemcnd
Gsszecsengését érzem itt Derkovits képeivel.

Természetesen : amikor a szerkesztésmod azonossagar6l vagy hasonlésagarol beszélek,
nem csupan azoknal a verseknél érzem ezt kimutathaténak, amelyek témajuknal fogva
kozvetleniil kapcsolhatok egy-egy Derkovits-képhez, s amelyek azonos korszakban szillettek
az emlitett festményekkel, hanem a J6zsef Attila- egész kolt6i ovrjére. Omaga fogalmazza
meg — tobb valtozatban — a szerkesztésmédnak ezt a logikussagat, a szinte festményszerti
megkomponaltsagnak sziikségét, ,,...a vers egy-két sora a kolcsbnosen fiiggh kapcsolodas
folytan eleve meghatdrozza a tobbit — vagyis a mii vildgdnak minden pontja archimedeszi
pont. S a sz6banfoggd egy-két sort elfogadvan, a miivész elméletileg ki is valasztotta a valésag
egyik részét — ezt minden j6 mii alkotdsa igazolja. Ezekkel a kivélasztott valdsagelemekkel
azutén az ihlet, a miivészi cselekedet, elfodi szemléletiink el6l az bsszes tobbit, a ki nem valasz-
' tottat... Az ihlet tehdt megragad bizonyos valdsdgelemeket, a tdbbiek és szemléletiink kozé
helyezi ¢és eltakarja a valdsdg egyéb részét, mint a teli hold a napot napfogyatkozéskor.”2s Ezt
az elvet, — ezuttal ismeretelméleti és 1élektani vonatkozasait nem vizsgalva, s pusztan a
szerkezeti elv megvilagitasara idézve, — szinte irdnyadénak tekinthetn6k a modern festészet
nem egy mfivének, koztiik nem utolsésorban Derkovits festményeinek magyardzatara; s
ugyanigy a Jozsef Attila-versek, — a késGbbi nagy gondolah koltemények szerkesztésének
egyik magyarazo elvéiil is felhasznalhatnok.

A Bdnat 11 (,Hat kijéttem ide . ..”) az ,agak karok nytilnak” képszerii, expresszio-
nista festményekre emlékeztet( vizuélis kuszasdgaval s befejezése : az apr6 jelenségnek, a
konnycseppnek és a hangy4nak hirtelen a kép elGtérbe valé helyezésével éppuigy példa lehet
ilyen tovabbi analégiakra, mint a Holt vidék, geometrikusan pontos szerkezetével és ugyan-
. akkor latvanynak is érzékletesen megragadé leirdsdval ; mert mind a vizudlis elem, (Falu,
Szappanosviz), mind az egyszempontt, , Kivago” versszerkesztés végig jellemz§ marad versei
egy csoportjara. (Dundndl I., Kirakjdk a fdt).

De nemcsak a szerkesztésmdd azonossagai szembeszikdk, hanem a két alkot6 egy kor-
szakanak (Jozsef Attila 1929—1933 ; Derkovits Gyula 1928—1934) tematikus, eszmei,
parhuzamosséagai is. Mar sz6ltunk az azonos jellegii élményvilagrol, s az azonos jellegfi politikai
meggy6z6désrdl : s ennek termékei az azonos inditékokbél fakadt mivek. Csak néhdny hasonlé-
sig az amugyis szembeszokdbll : a ,,mfivészi én, mint forradalméar” téméja amely a kolt6nél
a Végiil-t6l, az Akdcokhoz-on, a Fiist-bn, a Bdnat I.-en, a Kispolgdr-on a Kiilvdrosi éj be-
fejezéséig— és tovabb — vezet, szinte pontos megfelelje a Derkovits-Onarcképekben talalhaté,
az 1927-es Festd onarckép-t6l kezdve, a mar kornyezetrajzzal és fesziiltséggel teli Mi ketten-en
at, egészen az dnmagét a korba allité 1930-as Onarckép-ig, az dnarcképszer(i Biitorkészitok és
Rézkarcolok-on 4t a beteljesiilésig, a Nemzedékek-ig.

3, OM:2 II. 303.
25 [rodalom és szocializmus, OM II1. 92,
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Erdemes lenne megvizsgalni, mikor szaporodnak meg a festészetben az Onarcképek,
s mi az oka ennek a jelenségnek : 1gy tlinik, korvaltaskor, egy-egy 1ij miivészideal kialakitdsa-
kor, a mfivész valtozott helyének és szerepénekﬂ'i:ldlésekor jelentkeznek nagy szamban az
Onabrazolasok, Rembrandttél Van Goghig. Erfs “a hajlam az onarcképfestésre a huszas-
harmincas évek magyar festészetében is, de talan Derkovitsndl még fontosabb a mfivész
szamdara az dnmaga abrazolasa. Az tnarcképeknek ez a nagy szama ndla mar a korabeli kritika
szdmara is feltiinG volt ;26 és taldn nem tévediink, ha ebben a Jozsef Attilaéhoz hasonlé jellegfi
torekvést latunk a forradalmar — forradalmér-m(vész tipusdnak kikovacsoldsdra s dbrdzo-
lasara. N\ '

Egy masik hasonlésag : a kiilvaros, — s ezen beliil a nyomor, elesettség rajza s ezen
tal a ,,minden emberi vilag itt késziil” gondolata. Kézenfekvé példak sora kindlkozik itt ;
a Hid, télen ala szinte képaldirasként kindlkoznak egy korabbi Jozsef Attila vers sorai :

A hid lassan kijon a kodbdél, a talparton szuronyok allnak —
A itt az oll6, ott pedig a szdvend§ szovet —

mire varunk? y &
( Anydm meghalt. .. 1925)

a Téli ajto (Viharban) politikai patosza, a Vasut mentén elsuhand kerekeinek az egész képet
dominalé forgasa (,,Vasttnal lakom. Erre sok/ vonat jon-megy és el-lenézem, [hogy szallnak
fényes ablakok®?/a lengedezl szOsz-sotétben.” Eszmélet XII.) a kozvetlen forradalmisag
motivuma és témakincse (hogy egy példat idézziink : a Tomeg c. vers és a Kenyérért c. festmény
analégidja). S ami még frappansabb egyezés: az anya képe, a proletérasszoﬂy abrazolasa, mint
a korabrazolas egyik szimbéluma, mint mély egyéni sziikséglet mindkét alkoténal. Ismeretesek
Jozsef Attila anya-versei; ha talan nem annyira domindléan, s nem annyira a lélek leg-
mélyéig hatoléan, de a proletarasszony-élmény, az anyasag-élmény ott szerepel Derkovitsnal
is. Tudjuk, hogy 6 is kor4n elvesztette anyjat; s a MN Galéria Adattaraban Orzott iratai
kozott talan legmeghatobb hosszi, részletes leirdsa anyja halalar6l®s. S a Kendds nd, a Gond,
az Anyasdg, a Fdzo parasztasszony s a festd utolsé képe : az Anya, — ugyancsak a redlis s
mégis szimb6lumma, szinte mitoszivd novesztett anya, a helytalld, szeretl, sziirke s mégis
hatalmas kozépkorti asszony képe.

. Folytathatnink az analdgidk és megfelelések sorat ; igazolva, amit mar taldn nem is
sziikséges igazolni — a két alkoté kozOs vonasait. Csak még egy, latszolag technikai, részletre
térnék ki: a szinek szerepére. A Derkovits-rol szol6 emlékezések és kritikdk is megemlitik,
hogy a fest6 milyen kiilonleges jelentGséget tulajdonitott a szineknek ; s érett korszakdban
killondsen az ,,eziist” volt legkedvesebb s legfontosabbnak tartott szine , hadd idézziik egyik
legkorabbi monografusa, Artinger Imre tanuvallomasat : ,,. . .az eziist példaul a hajthatatlan
céltudatossagot jelképezte. A Rézkarcolé onarcképén, vagy a Nemzedékek-en az eziistnek
ilyen ,,emberi jelentése” bizony aligha hamozhat6 ki, de meglepfen értelmes és hatasos fel-
hasznélasa a fest§ sajatos szindtleteinek egyike ... Az eziist a barnikkal egyiitt leginkabb
atérzett szinei kozé tartozik : a Szovémunkdsok (1933) rideg iitemében talan talsok az eziist
konok hidegsége, de a Hidépitdkben (1932) a vasgerendak eziist szinezése talpraesett@n tagolja
a sikot.”?® Ki ne gondolna éppen Joézsef Attila e korszakdnak eziist-jeire és kék-eziistjeire?
A Forgeteg ,fekete vadeziist”-jére, a Favdgé fényes-eziist ragyogsira, a Fiistre:
»Eziisttel kot meg old, hajlong, led6l”, a Nydr ,,ezﬂs‘t-derﬂ”-]érc ; a Fagy eziistds csillo-
gasara (egyik els6 varidansa: az id6: ,Hullt eziistpénzdarab szava”; masutt: ,Nagy

26 ArtTiveer Imre : Derkovits Gyula (Ars Hungarica 6.) Budapest 1934, 22.

#7Vo. Dest Huser leirdsdval : ,,Tiszta helyzetkép. Az élet lehetdségei suhannak el
igy a ma munkassorban é16 ember mellett.” (Korunk, 1937. IIL.).

an %déz bel6le Derkovirs GyurLAng, id. m. 14.

2 Id. m. 25.



eziistpénzdarab szava”; 1. OM.2 11. 301. 1. és Szabadon 1932° janudri szdmaban megje-
lent, ott még fel nem dolgozott szdveg); s mintegy Osszegezésiil és betetOzésiil a Téli
Ejszaka képe :

x4
Eziist sotétség némasaga

holdat lakatol a vilagra, »

(amelyet a vers elején felbukkané ,kis darab vékony eziistrongy’’ szinte elfkészit). S végiil,
mintegy visszautalva a Favdgdra, a hires-szép :

Eznsws fejszesuhands
jatszik a nyarfa levelén. 4

(Reményteleniil)

*

A két alkotd, Jozsef Attila és Derkovits Gyula helye tehat a magyar kulttra, a magyar
szellemi élet torténetében latszélag .csaknem azonos. Fokozza ezt a benyomasunkat e két
miivész kritikai fogadtatdsanak szinte megdobbent6, idénként csaknem szészerint egyezd
alakuldsa. Derkovitsnak is elismeri a korabeli kritika tehetségét, eredményeit, de allandéan
hangstilyozza, hogy ezeket politikai meggy6z6dése, programja nélkiil, s6t annak ellenére érte
el20 A képz6miivészeti kritika sajatos helyzetének. megfelelSen ez a megéllapitas fGleg a
»program-festészet” elleni, a ,,téma-festészet” elleni tiltakozassal, a ,tiszta festGiség” védel-
mével parosul. Artinger, t6bbszor idézett nagyon elismer és elemzd-jellegli méivében vissza-
visszatérd torekvés Derkovits elszakitdsa a ,,festészet-ellenes sziandékok”-t6l, annak bebizo-
nyitasa, hogy ,,Hidba erdlkddott azon, hogy életnézetét a negyedik rend sz(ik osztalyérzésének
dogmatikus kereteihez lancolja. Hasztalanul ragaszkodott bizonyos killsGséges proletar-
jelleghez, — mijnden er&feszitése medd§ niaradt : nem tudott tettekre valtédni, sem pedig
festményei képértelmében kifejez6dni.”” Az 6 felfogdsa, mint legtobb liberdlis s radikéalis
kortarsaé, igy osszegez0dik : ,,...a legjobb Derkovits-képek értéke nem a kdzombds targy-
korben rejlik, hanem a festli el6adds paratlan szépségében.”’?! Fest(iségnek, tehat mlivészet-
nek és targykornek, tehat eszmeiségnek ez az elszakitdSa végigvonulé motivum a korabeli
kritikdkban. A Szdzadunk nekrolégjaban Lesznai Anna®? a liraisdgot és a proletar-élményt, a
lelket és eszmét valasztja igy szét benne, kifejtve,.hogy nincs benne ,,forradalmi”, ,finom
és el6keld, letompitott és csendes inkabb, mintsem hogy megdidbbentdnek, igazin tijnak nevez-
hetnénk . . . nem osztdlyharcos magartatésa, nem témai avatjik Gj mfivésszé.” S6t : meglepd
moédon kifejti, hogy néla proletart és gazdagot egyarant 0sszekot valami egyetemes szenvedés ;
»El6futdrja 6 egy j vallisos miivészetnek, amely valdsdgga valtott transzcendenciat, testté
valésult eszmét kovetel.”

A polgéri kritikdnak ezt az dlldspontjat nyomon kdvethetjitkk a harmincas évek Jozsef
Attilajanal is ; Németh Laszl6, Fiist Milan s Németh Andor nem egy réla irt irdsa ezidGtajt
éppigy vélasztja ketté a politikust a mfivészt(l, a lirdt az értelemtdl, a mondanivaldt a lirai-
sagtol. KifejezGje ez az allaspont a polgéri esztétika Gnkéntelen vagy tudatos viszolygdsédnak
a politikai tarlamaktél, de ugyanakkor a szektas, weimari proletkultos mfivészet hatasanak,
amely a kortarsak szemében azt a képzetet kelthette, hogy a proletaridtus miivészete csak
kialt6-harsogé agitacié lehet.

Kassdk Lajos,*® — a maga 30-as évek kozepei allaspontjarél, — ugyancsak bizonyos
fanyalgassal, gyanakvéssal tekint a miivészre, — Derkovitsban mindenekel6tt autodidaktat,

:‘;l{ésd pl. gudapesu‘ Hi;lap 1934. okt. 28. (Ybl Ervin) ; Pesti Hirlap 1934. okt. 28. stb.
d. m. 19.

-3 D, Gy., Szdzadunk 1934. 402. 1. skk.

3 D. Gy. emlékére, Nyugat 1934. 1. 488. 1. skk.
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még ki nem érett miivészt lat, akinek , fest8iségét’”” emeli ki. Elmélete szerint a proletarmiivész-
nek a polgéri miivészet legmagasabb csticsait kell elérnie, ami 6nmagéban helyes kdvetelmény,
az adott esetben azonban vilagosan kitfinik a cikkbél, hogy Kassak itt a polgari mfivészet
. festGiségét”, ,latvanyszerfiségét” allitja csupdn kovetendd példanak a proletarmfivész elé,
amellett 6 is szétvalasztja Derkovitsban a miivészt és az embert (azaz a politizalé egyént) :
,,mint miivész a legfanatikusabbak és legigényesebbek kizé tartozott, mint ember azonban
nem tudta levetni a proletarsors orokségeit, pszichikai gatlasai megakadélyoztdk az anyagi
érvényesiilésben és a tarsasagi sikerekben.” Tudomasom szerint itt hangzik fel elGszor komoly
ir6 részér6l Derkovitscsal szemben a ,,szektinssdg” vadja,3* — amely azdta sokszor feltiinik
a Derkovitsrol sz6l6 irodalomban ; s amely — mai-szemmel csak gy érthetd, ha feltessziik,
hogy meg nem alkuvé magatartasat, elvhiiségét illette a biralat. Kassak kiilonben mind J6zsef
Attilaval, mind Derkovitssal szemben fenntartotta elismerve is elutasité, dicsérve is fanyalgo
attitiidjét — mindmaig ; s ebben a magatartasban keveredik a tanitvanyait maga folé felnéni
laté nem-elég-boles mester érzése, s az, hogy Kassak mindkettSjiik miivészi idealjaitol és
gyakorlatatél eltért — Derkovitscsal szemben az absztraktok és a Gresham, Jézsef Attilaval
szemben a hermetikus ,,0r0k lira” irdnyaba fejlddve.

Derkovits igaz megitélését az a baloldali, részint az illegalis Part koril tomoriilt értelmi-
ségi garda hozta el, amely Jozsef Attilat is z4szlajara emelte. Bizonyos fenntartasokkal Hevesy
Ivan és Szélpal Arpad,®s Balint Gyorgy és a Gondolat,*® a Korunkban Dési Huber Istvan,37
majd a Marciusi Front balszarnyan 4ll6 Hid-ban Pogany 0. Gabor®®* mondjik ki nagyon
vilagosan Derkovits fontossagat és helyét. Derkovits esetében sem hidnyzott a szektdns
értetlenség : 1945-ben Ek Sandor penditi meg azt a hangot, amely csupan ,,biztaté igéret”-
nek tekinti®® s az 1949—53 kozti id6szakban volt értékelésének mélypontja. Am azota, — els6-
sorban a Szabad Miivészet hasabjain lefolyt vitaban (1945—56), kiallitasok sorozatdban s az
Akadémia tilésén, — nagyjabol dltalanosan elismertté lett értéke, elfogadotta helye a magyar
festészet torténetében.

S ha most, a hasonldsagok s analégidk megallapitisa utan, végsé osszegezést kellene
adnunk, 0j kérdések soraval taldlnank magunkat szemben. Igaz, mindketten a magyar
munkasosztalynak kultirdban eladdig — s maig is — legadekvatabb, nemzetkdzi méretekben
is szamottevd teljesitményét jelentik, mindketten ennek az osztdlynak élményeit, mondani-
valdjat, eszméit hordozzdk s fejezik ki, mindketten egy sajatos torténelmi pillanat — az
19281934 kozti orszagnak, — a Horthy-fasizmus jarma alatt nyogs, de j forradalomra
késziil6 Magyarorszagnak képét adjak, mindkettdt azonos témak foglalkoztatjak, s mind-
ketten egy, az izmusokon dtment, azokat legy6z6, de azok eredményeit felhasznal6 j realiz-
must teremtenek, — s mondjuk ki: mindketten a szocialista realizmusnak nem eldfutérai,
hanem megtestesitdi korukban, — s végill mindkettejiikben a szocialista miivész 1j, tudatos
tipusa jelenik meg : intellektus és &brazoloképesség, lira és ész, valosag és lényeg 1j egysége.

De vannak koztiik kiilonbségek is. S most nem azokrol beszélek, amelyek természetesen
adddnak a két mfivészet killonbségébdl, a két alkotd korabdl és iskolaibdl, nem : vilaguk és
helyiik kiilinbségérdl akarok szdlni : mert végiil is Jézsef Attilat egyetemesebbnek, taigabbnak

34 Lasd mar Az Est nekrologjaban. 1934. X. 28.

3 D. Gy., Szocializmus 1934. 426. 1. és: Népszava 1934. okt. 28.

36 Lasd mar nekrologjat, Pesti Naplé 1934. aug. 24.; de féleg : Eldsz6 D. Gy. ,,1514”
c. fametszet sorozatahoz, Gondolat kiadas, 1936.; 1. Gondolat 1936. 242. 1. is.

37 Két modern magyar fest6 : Berndth Aurél és Derkovits Gyula. Korunk 1937. 111 ;
a cikk Derkovitsra vonatkozy részét — Kkissé kibGvitve — még egyszer kozilte : D. Gy. élete és
miivészete, Népszava 1943. marc. 22.

38 A ,,Szegények biblidja” a festészetben, Hid, 1938. maj. 12.

39 A festé vilagnézete, Bpest, Corvina 38.



érzem. Mar az eddigiekben sem csak azért hasonlitottam Jozsef Attila egy bizonyos korszakanak,
az 19:9—1933 koztinek verseit a Derkovits képeihez, hogy az egyidej(iséget kiemeljem, hanem
azért is, mert éppen ezek — és csak ezek | — a versek rimelnek a festményekre. Jozsef Attila
mar indulasatél is magaval hozza a Nyugat eredményeit és a népkdoltészet allando ellenstilyozo,
egyszerfisitd, dallamosité s mdas-irdnyba-stilizalo hatasat; s ezek a hatdsok mar talin az
19,0—32 kozti korszakban is sokszin(ibbé teszik. S utébb még nagyobb a killonbség : az
,0j nép, masfajta raj” abrazoldsdnak az a dontd, torténelmi tGjsidga, amelyet 1931-t6l, a
Munkdsok megirasatél a Jozsef Attila lirdja ad, Derkovitsndl még csak félig van meg. Az §
munkasain még ott a tombszeriiség, a részleteiben meg-nem-fogalmazott ideal, a proletkultos
stilizaltsag bélyege, s bar ,,fazas, ¢hség, nyomor” nyoma ott van rajtuk, s az er6t, az tjdon-
sagot is érzékeltetik a Hajokovdcsok, a Hidépitik, de inkabb az , ijfajta mitosz” kialakitdsdnak
irAnydba mutatnak, az egyénitésnek az a mddja, az a korba val6 kegyetleniil 8szinte beagya-
zottsdg, amely a jézsefattilai munkésokat jellemzi, még hidnyzik réluk. De — s f6leg — a
Jozsef Attila — igaz, késGbb kibontakozni kezdd — egyetemessége hidnyzik Derkovitsbél.
Hiadnyzik a jozsefattilai falu, a paraszt, az egész Magyarorszdg taja, s tavlata ; hién)'rzik a szlles
korképek igénye, s hianyzik az a gondolati ¢és érzelmi, az intellektudlis és pszichologiai mélység
és aldszallas is, amely mar 1933-t6l kezdve olyannyira Jozsef Attila sajatja. Mintha csak
Derkovits munkasai, Nagy Istvan kubikusai, Egry téajai, Sz0nyi szinei egyiittesen, egyszerre
lennének jelen Jozsef Attilanal. Vajon, ha tovabb ¢l Derkovits, eljut-e a tdgassignak, az egye-
temességnek® és a mélységnek erre a fokara, — a munkasosztaly szemével nézett nemzeti
horizontnak erre a felismerésére?

S végiil : a tragikus kérdés; miért nem ismerhették egymast ? Talan csak vélet-
lenek sorozata okozta ; de az ok ugyanakkor mélyebben rejlik : a magyar szellemi élet, — s
ezen beliil a magyar munkésmozgalom, — tragikus széttagoltsdgaban és atomizaltsdgaban,
abban az atomizaltsagban, amely végeredményben abban is megakadalyozta Jozsef Attilat,
hogy nemzedékének Ady-szer(i vezére legyen; a munkdasosztalynak és vildgnézetének — s
tagabban minden kovetkezetes baloldali er6nek — abban a félreszoritottsigdban, amelynek
,,nehéz nyomait” még ma is kovethetjiik.

Egy kitérd : Jozsef Attila és Dési Huber Istvdn.

Am volt egy festd, akit jol ismert a kolté s aki jol ismerte a koltdt, egy miivész, aki
tanitvanyanak vallotta magat, akivel képzdmiivészetr6l beszélgetett s akit—kozvetve vagy
kozvetleniil — nem egyszer az § versei inspiraltak : Dési Huber Istvan. O az mindenekel6tt,
akinek a leghitelesebb Jozsef Attila-képeket koszonjilk : a fiatal Jozsef Attila megidézését
egy vazlatiban, az 19353-os hires rajzot, a kolt6nek mindmaig leghatdsosabb abréazo-
lasat és egy csak reprodukciokbdl ismert, tijabban felbukkant rajzot. (Eldre, 1958. 111. 22),
valamint a posthumus kettds portrét, az oly mély és sokféle jelentdséggel teljes Illyés Gyula—
Jozsef Attila-képet. O az, aki versei szellemét és mondanival6jat mélyen megértve, megrajzolja
a Magyar Alfold-illusztraciét, megkisérli — kevésebb sikerrel — a Magad emészté — meg-
ragadasat is. A kolt6 még csak kordbbi alkot6 korszaka mfiveit ismerhette : a Negyedik rend
sorozatat, — s tombszeriien stlyos, dekorativ hatasokra, altaldnos jelképezésre torekve
paraszt- és munkasalakjait. Dési Huber Istvanné emlékezése szerint ezeket kedvelte kiilo-
nosen, s még a fest§ egyik legjelentéségteljesebb, — sajnos, elveszett, s azéta csak fényképroél
ismert — miivét, a Pusztdba kidltott sz6-t, vagy mas cimmel : Vihar eldtt-et, amelyen a szanto-
foldek végtelen hullamait, a dombok sokféle gorbiiletét futhatja be a szem, — az egész képen
vészes, fenyeget6 viharelStti vilagitds, a gomolygén sotét felh6k koziil csak egy fénysugar
tor el, megvilagitva a kis tanyat. S a kép balsarkaban egyetlen parasztalak, — a Dési Huber-
nél s mas kortarsanal is oly gyakori csticsos siivegben, — amint kezét szajahoz emelve, kétségbe-
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esetten és elveszetten kialt bele a nagy térbe, — figyelmeztetdn és segitséget kérén. Vilagos :
a kép targya ¢s hangulata is kozelallhatott, — a Holt vidék és a Falu, a Ritkds erdd alatt és
A kélté hasztalan vonit szerzGjéhez.

Kiilon tanulmany szélhatna errdl a kapcsolatrél s arrél, hogyan taldlkozik a két miivész
szemlélete és targykore4® Dési Huber ,,motivumai” kozt példaul fontos helyet foglal el a
,»varos peremén” (van is ilyen cimii képe, szinte a ,,palankok kozt szarnyalé munkat” idézve),
s f6leg: a Ferencvaros. A fiatal erdélyi gyerek itt kap szallast, — s az érett fest§, 1940-t61
kezdve, itt lakik, a Vaskapu-utcaban. S képein megjelenik a Ferencvéros taja, az a sajatos,
tiizfalakkal és paldnkokkal, bérhazakkal és keritésekkel, gyarkéményekkel és foldszintes, .
falusi hazakkal teljes vidék, — amelyhez hasonl6 oly sokszor szerepel a kor magyar és kiilfoldi
festGinek vasznain és amely itt mégis annyira egyedi és kiilonleges, — a Ferencvéaros, J6zsef
Attila sziil6helye, gyerekkori élménye s egész életén keresztiil kisérdje.

Jozsef Attila és Dési Huber taldlkozdsa még egy szempontbdl jelentds. Dési Huber
mar a munk4smozgalom, a szocialista miivészet fejlédésének egy masik korszakahoz tartozik,
mint Derkovits ; ahhoz a korhoz s ahhoz a nemzedékhez, amelynek éiményei kbzt, miiveltség-
anyagaban mélyen ott volt a Jozsef Attila koltészete. A kilt6 — mar élete utolsé éveiben, de
kiilondsen ,1938 utdn érezhetfen hatott kortérsai, mfivésztarsai egy rétegére. S ez a hatas
nemcsak a ,, Jozsef Attila utéélete” — probléma szempontjabol fontos : e néhany év, 1938—
1944 szellemi szinképének egyik jelentds tényezGje is. S amikor Dési Huber fest6i termését
és — kortarsai kozt feltin6 — elméleti érdeklGdését, munkassdgat vizsgaljuk, — egyéb
tényezfk kozott ezt a hatdst sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,

Jozsef Altila és Barték Béla

Jozsef Attila és Bartok — egészen mds kapcsolat ez, mint Jozsef Attila és Derkovits.
Itt nincs sz6 kozos élményekr6l, kozos osztdlyalaprdl, kozos miivészi iskolardl, kozos kor-
nyezetr6l, — mdas nemzedék, mas kor, mas torekvések jellemzik Bartokot és Jozsef Attilat.
Mégis : van koziik egymashoz, ismerik egymadst, s van mit vizsgalni viszonyukon.

Nem Kkifejtetten és nem részletesen, de utaldsszerfien foglalkoztak mar Bartok és
Jozsef Attila viszonyaval. Révai Jozsef allitotta egymdas mellé 6ket még régebben, mint ,,nagy
lazaddkat”, de inkdbb ebbdl fakado korlataikat emelve ki. Szabolcsi Bence kettejiik kiils6
talalkozasarél és bels§ Osszefiiggésekrdl irt alapos elemzést. Osszehasonlitva a Medvetdnc
bartoki és jozsefattilai formajat és a Bartok Ejszaka zenéjét (1926) Jozsef Attila Téli Ej-
szakdjdval vetve Ossze, dsszefoglalasul megallapitja: ,,...ezek a nagy éjszaka fantazidk, egy-
mastdl valé teljes fiiggetlenségiik mellett is, mélyen rokonok egymadssal: hasonléan vagy
ugyantigy érzik és érzékeltetik az ember helyét a mindenségben, vagy pontosabban : a vir-
raszté ember helyét egy kietlen és kdzombds, mégis mindent atfogé és magaba 6lel§ éjszakai
vilagban ... A virrasztds parancsa: ebben allott legmélyebb rokonsdguk”.#* Révai Jozsef
pedig, legijabb tanulmanyédban, szintén utal a kett6jiikket Osszef(iz6 kapocsra, mintegy
helyesbitve kordbbi megallapitasait. Szerinte a diszharmonia és a ,,pokoljaras” kozos a két
alkotéban, s Bartok is atélte a ,,fasiszta korszak minden kinjat, a felbomlé kapitalista kultdra
okozta minden szenvedést és verg@dést . .. Bartok is, a felbomlést és a kétségbeesést, a beteg-
ségnek és a maganynak, a barbarsignak és a ziillésnek deformald hatasat éppugy abrazolja,
mint a bomlas er6i folotti gy6zelemnek, a nép egészséges erGivel vald dsszéforrasnak és ilyen
médon az emberi és tarsadalmi gyogyuldsnak az titjat. A harag és a kétségbeesés, az irénia és
* az emberkdromlas motivumai Bartoknal éppugy felhangzanak, mint Jozsef Attilanal, néla is

10 1. err6l még : Orrmacmer Anna : Dési Huber, Szabad Miiv. 1954. 204. skk., ahol a
szerz§ egy sor kapcsolatra utal.
11d. m. 904.
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Osszefonddva a természet idilljébe, a népi kulttira harmonikus vildgaba valé menekiilés moti-
vumaival.”#2 Végiil Jozsef Attila Bartékroél irott vazlataval kapcsolatosan két nagyobb tanul-
many is napvilagot latott, Demény Janosé és T6th Lajosé ; az utébbi talalé szavakkal emeli
ki Bartok és Jozsef Attila kozos élményeit, mindkett6jiik kor-okozta disszonanciajara utalva,
s arra, hogy mindketten a ,,népi kultra harménikus vilagaban keresik a kiutat.® )
Barték Béla és Kodaly Zoltan neve, — s miive, — miiveltségi alapszinét jelentette egy
egész nemzedéknek ; a népzene felfedezése épptigy, mint a népdalkultusz, egyes miiveik,
egyéniségitk példdja egyarant hatott mar a 20-as évek végén, — polgari radikalisokra és
szocialistdkra, jobboldali fajvédékre és konzervativokra. Az Ady-Méricz-Szab6 Dezs6-
Bartok- Kodaly — sokszor meg sem értett — jelszo volt a fiatalok ajkan. Szavakban, frazisok-
ban igy is maradt ez mindvégig. Jozsef Attila is mar kordn érezhette Bartok és Kodaly
hatéasat ; koltészete és cikkei is bizonyitékul szolgalhatnak. Tudjuk, forgatta a nagyszalontai
gyfijtést, hallhatott Bartdk ¢és féleg Kodaly népdalfeldolgozast — legsziikebb barati korben,

. tarsasdgban is ; hiszen a Vagé Marta lakasaban gyiilekez( fiataloknal épptigy, mint az ElGors

koriil taborozé jobboldali radikalis fajvédéknél, a vasarhelyi lazas beszéigetéseken éppugy,
mint a Japan-ban ,,bon ton” volt ismerni és beszélni Barték ¢és Kodaly miivérdl ;3¢ s6t : az
illegalis mozgalomban fellépett zeneszerzék, kérusok is igyekeztek felhasznalni — eredetiben
- és atalakitva — a népdalokat és népdalfeldolgozasokat ; a weimari munkaskérusok és Kodaly
egyiittesen hat pl. ezid6ben Szab6 Ferenc palyajara, — akit a koIt a mozgalombdl j61 ismert.
De Jozsef Attilat kés6bb is vonzza a népdal, népzene — s ami ezen taIng : Barték
miive. Sok mindent elvet mar fiatalsdga ,,népies” tiilzasaibél, elfogultsagaibdl, de a bartoki
mii tisztelete végigkiséri. Mi vonzhatta vajon Bartékban? Mit érthetett meg és mit érezhetett
magéaénak mfivébsl? .
MindenekelGtt : magéval ragadta a népdal, népi kultara — az 4ltaluk felszinre hozott
- s ismertté valt kincs — frissitd, elevenit, miivészileg is tijat hoz6 hatdsa. Anélkiil, hogy
— ¢lete egy egészen rovid korszakat kivéve — a népi kulttira kizarélagossdganak vagy kritikat-
lan felmagasztalasdnak hddolna, — erejét, demokratikus alapvonasat, értékeket 6rz6 voltat
felismeri, — s miivészetébe is szervesen beleolvasztja. Erdemes lenne nyomonkdvetni fel-
fogasa fejlddését ebben a kérdésben a Ki a jaluba és a Magyar Mii és labanc szemle szélsGséges
allaspontjat6l's a mar kommunista teoretikus miivéig, a Fiatalsdgunk és a népmiivészel-ig,
amelyben, elutasitva a parasztkultra idealizdldsat, szembeszallva az értelmiségi fiatalsag
faluba-menekiilésével, mégis elismeri és hirdeti a népmiivészet jovit alakito szerepét : ,,A prole-
tarmfvészet dsét a népmiivészetben latja, hiszen a népmiivészet hagyomanyosan kollektiv.
A népmfivészet a felgyiilemlett, jelenlevé mult, hatékony emlék, mely irdnyitja a jovit.”s8
A megfogalmazasban és a szintézisre val6é torekvésben rokonsigot érezhetiink Barték gon-
dolataival : a népit a kolté nem 6nmagaért valénak, hanem egy (ij, magasabbrend(i mfivészet
nélkiilozhetetlen alkatelemének tartia, — mifivei gyakorlatdban és elméleti fejtegetéseiben
egyarant. Koltészetében ott vannak mindvégig a népi dallamok, ritmusformak, képek, mtifajok,
de beolvasztva és magasabb szintre emelve.4” Bartok miivészetét is eza torckvés jellemzi s teszi
torténelmi-eur6pai méretekben oly jelentGssé ; s ez jellemzi Bartok elméleti munkassagat is,

‘ 42 Jozsef Attila, Kortdrs, 1958. 819-820.
\ 4 1d. m. 24. :
44V, evvel a — kiilonben kozhelyszerti — Kkijelentésével : ,,Annal inkdbb sziikséges,
hogy ismerje mfivelt kozonségiink a valédi népkolt6i termékeket — hiszen a zenében Bartok
%le‘((l)i!IéI}; gg:;nak a korszerfi magyar ifjisag élén.” (HorvArm JAxos : Magyar versek konyve,
‘ 45 Bizonyara nem véletlen, s6t nagyon is jelentségteljes, hogy Kodalyt egfr izben
idézi, éppen legszélsGségesebben népies irdsdban, a Ki a jaluba cimfiben. (OM. III. 202.)
Barték viszont érett mfiveiben foglalkoztatja inkabb. $
48 OM II1. 116. =
47 Errél pl. SzenTRUTHY MIKLOS: J. A., Valasz 1947. dec., 529.

2 Irodalomtirténeti Kozlemények 453

N,


http://beolvasztva.es

egyre erdsod6n éppen a harmincas években. Bartdk ,,univerzalizmusa” ekkor van kiteljesedd-
ben ; még erfsebben fordul a szomszéd és a tadvolabbi népek zenéje felé : behatdéan foglalkozik
szlovak és roman népzenével, mar 1931-ben irja Octavian Beunak az azéta is sokszor idézett
sorokat : ,,Az én igazi vezéreszmém azonban... a népek testvérré-valasinak eszméje, a
testvérré-valasé minden viszaly és haborisag ellenére’8 1934-ben jelenik meg a Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje, 1935-ben adja ki roman kolinda-gy(ijteményét, ezekre az évekre
esik torokorszagi gytijtéutja, ekkor folyik — részben éppen a Szép Szé hasabjain — vitdja
a roman népzene kérdéseir6l. 1937-ben tartja Népdalkutatds és nacionalizmus c. el6adéasat,
az ,ultranacionalizmus” és , korunk vilagnézeti fesziiltségei”” elleni timadasat, amely a hig-
gadtsag, targyilagossag, egyetemesség kiovetelményeit szegezi szembe a sz(ikkorii, betegesen
érzékeny nacionalizmussal ; ekkor kezdi kimondani, hogy a vilag népeinek népzenéje alapja-
ban kevés Ostipusra vezethetd vissza ; s ekkor érlel6dik meg benne mindinkdbb az, amit
néhany év milva, a masodik vildghdbor( véres napjaiban igy mond ki : ,,A parasztok kozt
békesség uralkodik ; — gytilolkodést a masfajtajuak ellen csak fels6bb korok drasztanak!”4®

Mindez vonzhatta hozza A Dundndl kolt6jét, — azt, akinek egyik legfébb gondja ekkor
a nemzeti hatarokon és sziikdsségen valé talemelkedés volt, egyik legfébb térekvése a cseh
és roman koltészet megismertetése. Igaz, 6 mas irdnybol jutott el ehhez a felismeréshez ; els6,
romanbdl valé forditdsai a romaniai kommunista Korunk hasdbjain jelentek meg, s a
kommunista mozgalom vezette el a dunamenti népek Osszefogdsdnak gondolatihoz. De az
1936—7-es években nem lehettek elGtte ismeretlenek Bartdk tiorekvései sem, a torténelem erdi
egyirdnyba kényszeritik a legnagyobb szellemeket.

Van még egy vonas kettejitk miivészetében, amely Osszeflizi ket és amely Jozsef
Attila — a bolcsész, a gondolkodd, a kolt6 — szdmara oly vonzova tehette Bartok egyéniségét.
Ez Barték miivének ,,tudatossig és matematika’’ — aspektusa, — amely ndla is a 30-as évektdl
erGstdik meg.5° ,,Dolgozni csak pontosan sz_épél [ahogy a csillag megy az égen/ tigy érdemes”
mondotta a kolté s a ,,rend”, a tudatossag, az értelem hirdetGje volt mindvégig; alkotas-
modjanak ¢és vilagnézetének egyardnt ez az intellektualitas, ez a felelGsségteljes pontossag,
akiils@ és belsd sotét hatalmakon valo gyGzedelmeskedés volt egyik rugéja. A rendet, a tudatos-
sagot, osztalya gyonyor( képességének vallotta ; s ezen a ponton is érezhette, a tudoméanyos
pontossag, a lelkiismeret tuddésaval, az értelmetlen vildgot az értelmes, egyre pontosabb,
szinte geometriai szerkesztéssel legy6z6 zene miivészével a rokonsagot.

De : azt gondolom, hibat kovetnénk el, ha — a tartalmi elemek, a mivet hordozé
telit6 eszmei-vilagnézeti elemek elhanyagolasival s mell6zésével — pusztan a logikum el6-
térbe keriilésében, vagy a Kelet—Nyugat, esetleg népi-magaskultiira dsszeegyeztetése kisér-
letében latnank Bartok jelentségét, illetGleg annak a rokonszenvnek a nyitjat, amely Jozsef
Attilat hozza flizte. Azok, akik a ,,Bartok-modell” vagy ,,Bartok-szintézis” lényegét, mint
ez az utébbi id6ben t6bbszor megtortént, csak az Gsi és az 1, az irraciondlisan-démoni Kelet
és a raciondlisan-logikus Nyugat egyesitésében 1atjak, az igazsignak csak az egyik oldalat
ragadjak meg. Mert mindez kétségkiviil ott van Bartékban, — mint ahogy effajta parhuzamo-
kat lehetne vonni és vontak is Jozsef Attildval kapcsolatban is — de ennek a szintézisnek
értékét az donti el, milyen mondanivalé, milyen eszmei-magatartési kifejeznivalé szolgalata-
ban 4ll. Osit és tjat, Keletet és Nyugatot valéban egyesitett Wedres Sandor is, s effajtira
torekedett Gulyas Pal is; am milyen retrograd ideoldgidjii az egyik, milyen szivszoritéan
provincidlis eszmevilagot tiikroz a masik! Kelet és Nyugat formakincsének, civilizaltnak és
barbarnak egymassal-frissitése lehet reakciés is; 4m — s ez vonzotta hozza Jozsef Attilat is
— Bart6knél sohasem valik azza. O nem siillyed el a vadsdgban, s ahogy a legtobb mivében

48 [, Bartok Béla levelei III. (Szerk. DEMENY JANOs). Bp., 1955. 179.

49 A népdalkutatds Kelet-Eurépaban, 1943. 1. B. B, valogatott irasai, szerk. Sz6rr6sy
Ax~pri4s, Bp. 1956. 17.

501, err6l SzaBorost Bence: Népzene és torténelem, Bp. 1954. 172.
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vildgossag valtja a sotétséget, miivészetének egésze humanista mondanival6t sugall. Bartdk
miive jellegét és egyénisége kiformalddasat tekintve az el6z6 nemzedékhez tartozik ; ahhoz
a nagy nemzedékhez, amelyet a magyar irodalomban leginkabb Ady neve jelképez. A szazad
elejérdl hozza magaval azt a tarsadalmi radikalizmust, humanizmust s az eurdpai latokort,
amelynek hiiséges Grzése annyira folébe emeli kortérsainak. Sohasem ad aldbb az eurGpai
igénybdl, az egyetemesség és a harcos humanizmus péatoszab6l, sohasem sz(ikiil pusztén-
nemzetivé. A legmagasabbrendii polgari humanizmus ez, a Thomas Mann-ok, a Roger Martin
du Gard-ok humanizmusa, annak minden tiszteletreméltéd nagysdgaval s minden fajdal-
masan-elkeriilhetetlen korlatjaval, s amikor ez a magatartas, ez a vilagnézet s ez az élet-
szemlélet szembekeriil az egyre elGretér6 barbarsaggal s fasizrgussal, a habort és pusztulas
sOtét erbivel, fényesen kiéllja a prébét : Barték egyenes gerince soha, egy pillanatra sem hajlik
meg, nem tesz engedményt a mégoly fenyeget6 nacionalizmusnak s nemzeti besz(ikiilésnek.
Ez a tiszta, humanista program, ez a magatartas pedig a kor legmélyebb ellentmondéasainak,
legfenyegetdbb szornyfiségeinek, legapokaliptikusabb veszélyeinek, — val6ban : alapvet§
széthasadozottsaganak és diszharmonidjanak — mély megélésén és felszinre hozasan épiil.
Néha nem is kveti feloldas a sotétséget, de legtobbszor ott a megoldas : s a nagyon nehezen
kikiizddtt, sajatos harmoénia a Bartok-miivekben csak e szornyiiségek, veszélyek és iszonyatok
megelevenitésévcl, legmélyebb érzékeltetésével, kend6zés nélkiili feltdrdsaval lesz teljessé.

Ez az a ,,pokoljaras”, amely a fiatalabb, masunnan jott Jozsef Attilat rokonna teszi
nagy kortarsaval. Ha Derkovitscsal kapcsolatban analégiaként féleg 19290—1933 kozt irt
versekre hivatkozhattunk, akkor Bartdékkal kapcsolatban — anélkiil, hogy részletes mfi-
dsszehasonlitdsokra viéllalkozhatndnk — az 1933—37 kozt irt versek tanusiga a perddntd.
Az Osszehasonlitast egyébként neheziti az is, hogy egyaltalan kétséges: mit ismerhetett
a kolté Bartok zenéjébdl. Szab6 Ferenc példaul agy emlékezik, hogy alig jart hangversenyekre ;.
sem pénze, sem ruhdja nem volt. Szerinte a kolté csak Barték népfeldolgozasait ismerhette,
s legfeljebb még 1908-ban irott 14 zongoradarabja koziil néhdanyat, koztitk persze a Medve-
tdancot. Valészinti azonban, hogy a késGbbi években — hangversenyen, elfaddesteken, tarsasag-
ban — hallhatott Bartok-miveket ; Kadosa Pal elmondta, hogy nem egyszer zongorazott
neki Bartok miiveket ; a Bartok-véazlatot is nehezen foghatndk fel puszta élménynélkiili
spekuldcionak. De nem is a kdzvetlen hatds a 1ényeges eztittal ; err6l kevéssé lehet sz6. A Medve-
tdnc-ot, mint ez kozismert ¢s sokszor idézett tény, Barték (egyébként 1911-b6l val6) zongora-
- darabja inspiralta ; Németh Andor szerint® § jatszotta el a kolt6nek Berény Robert lakéaséan,
s a jaték utan néhany napra hozta el Jozsef Attila a Medvetdncot és A kandszt. Bartok zongora-
darabja azonban, mint azt Szabolcsi Bence megallapitja,® ,inkabb csak elinditéja és kerete
lehetett a Medvetanc gondolatdnak : hangban, indulatban, ritmusban és dinamikaban ihlette
meg, koncepci6éjdban sokkal kevéshé.” ’

Nem az atvétel s a kozvetlen élmény alakitotta hatds kutatdsa érdekelhet hat benniinket;
annal kevésbé, mert a Jozsef Attila miivére rimel6 Bartok-opuszok egyrésze a kolt6 halala utan
keletkezett, — hanem ugyantgy, mint Derkovits esetében, kor-sziilte taldlkozasok és azonos-
sagok. :

Mar ardnylag kordn érdekes taldlkozéasra figyelhetiink fel: a Bdnat I. és a Cantata
profana sajatos felesel6-rokonsagara. Szinte hatdsra gondolhatnank, ha nem tudndk, hogy az
1930-ban irt Cantata — nem lehetett hatassal az 1930 oktdberében eldszor megjelent versre,
mert Budapesten csak 1936-ban mutattak be. Talan arrél lehetett sz6, hogy a koltS a szoveget
ismerhette ; hiszen Bartdk, miel6tt maga forditotta volna le a roman népballadat, tobb koltdt

51 Jozsef Attila, [1943], 128—29. .

52 Csillag 1955. 904. 1. vi. DEMENY JANOS : B. B. mfivészi kibontakozdsdnak évei,
Zenetud. Tanulmény:k Liszt F. és Bartok B. emlékére, Bp. 1955. 332.; a zongoradarab
keletkezésérél, a ,,Tizennézy bagatell zongorara” jelentdségérsl. Megjegyzends, hogy a darab-
nak van egy 1931-b5l valé zenekari feldolgozésa is.
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kért fel s koztiik Erdélyi Jozsefet is, de forditdsuk nem nyerte meg tetszését. Mindenesetre
érdekes s meglep0 a szarvas-motivum el6forduldsa azonos id6pontban mindkettéjiiknél;
bar a bartéki szarvas-jelkép szerepét a kblténél a farkas veszi 4t ; s a Cantata Projandnak
az emberi szolgasag és rabsag ellen lazado, a természetbe menekiil§ patosza, a maga vad kegyet-
lenségével, latszdlagos ember-gytildletével mést sugall, mint a Jozsef Attila-vers. Az egykort
kritikus, T6th Aladar igy latta : ,az Gj nemzedék legmerészebb hadiizenéje, elmondja azt a
rettenetes fajdalmat is, amelyet a kiszakadas, az élet boldogitd, kényelmes otthonossagaitol
valé orok elvalas jelent, buicstiztaténak és bucstizénak egyarant. Aki azonban eljegyezte
magat a szabadsag gondolataval, az nem iszik t6bbé poharbdl: csak tiszta forrasbol. . .”’ss
A Bdnat pedig, amely el@szor a jellemz6 s még inkabb a népballadara utal6é Arrdl, hogy beldlem,
aki szarvas voltam, farkas lesz cimmel jelent meg, ugyancsak fajdalmas-kegyetlen biicsiizas
a szarvas-léttdl, elszanas a farkas-létre, a nehéz , hivatasos-forradalmar” sorsra ;s ez azért is
fajdalmas s nehéz, mert a kolt6 egyszerre akarja megtartani a szarvassag és a farkasvolt
vonasait. A vers rokon a Bartok-miivel, de ekkor még emberkdézelibb, optimistdbb, mint az,
amely egy¢bként a zeneszerz6 legvadabb, leglazadébb korszakdnak mintegy betetdzése.

Az 1931-ben befejezett, s Budapesten 1933-ban bemutatott II. zongoraverseny is,
akar hallotta valaha Jozsef Attila, akar nem, — mutat bizonyos analdgidkat, s tavolabbra
is mutatd, figyelemremélté egyezéseket Jozsef Attila koltészetével. Ebben a miben is meg-:
figyelhet a végletes sz:nvedély és a kristalytiszta logika, a mindent-kimondas s a matemati-
kaian pontos szerkesztés ellentét-cgyensiilya, amely annyira emlékeztethet benniinket Jozsef
Attila nagy verseinek kordaba fogott, fegyelmezett szenvedélyére, a legmélyebb szenvedést
s a legviharz6bb indulatot szigori versformaba, szabalyos ritmusba, pontos szerkezetbe
kényszerit6-tomoritd torekvésére. A Zongoraverseny is elegyiti a magyar népdal elemeit a leg-
klasszikusabb hagyomannyal, s teszi alkalmassa a 30-as évek vilaganak ¢rzékeltetésére. Mert
1. tételének viharz6, orkanszer(i diiborgésében, szaguldisdban s lendiiletében, félreérthetet-
leniil ,,harci zene” jellegében ott érezhetjiik ez évek vihar-kdzbeni s tijabb vihar-el6tti fesziilt-
ségét, azt a ,kozeledd vihar” hangulatot, amely a Ddntsd a tékét s a Kiilvdrosi Ej verseib0l
is 4rad, s amely, ha valtozott forméban is, de végig ott kisért a proletarkolts verseiben. A 30-as
évek sajatos légkore, mas miivészi eszkozOkkel, ott érzik tehat a két alkoté mivén; mint
ahogy a Zongoraverseny I1. tételének liraisdgaban, dbrdndozdsiban sem pusztin a forma-
kivanta ellentéteket kell latnunk, hanem azt a mély hajlamot, amely — egyiitt s egyszerre
a legnagyobb torténelmi erdk, a kor-felvetette legkinzobb kérdések abrazolasdval — a béke,
a csend, a harmoénia, a nehezen kikiizdott idill felé vonzotta a kolt6t és a zeneszerz6t, s amely
egyuttal — ha tetszik, a kor, ha tetszik, egy zenemd I. tétele, ha tetszik, egy koltemény —
okozta szinte mar kibirhatatlan fesziiltség feloldasa, megpihenés ¢és er6gyiijtés is. A tétel ilyen
értelmezésének taldn nem mond ellent, hogy kozéprésze ugyanakkor a legnagyobbszabast
s legdémonikusabb , Ejszaka zenéje” is; az az éjszaka zene s mag.kus vardazslat, amelynek
— immar tavoli — érziileti-hangulati megfelelGjét a Kiilvdrosi Ej-ben, a Téli Ejszakd-ban
és az Eszmélet-ben Kereshetjiik.

Bartok mfivére emlékeztet a Jozsef Attila-kdlteményeknek az a vonala, amely a
Reményteleniil-t61 az utols6 versekig vezet : azok a versek, amelyekben konyorteleniil feltarja
a sajat és kora belsé mélyeit, a Nagyon fdj, a Kolté hasztalan vonit, a Marcius, az Irgalom
vonala, — a Levegdt! ¢sa Vildgositsd fol! jajkidltasa, —s a 37-es év mindenen gyézedelmeskedd
felemelkedése. Ezeket a verseket ma mar nem szégyelljilk vagy mentegetjiik, tudjuk, hogy
beldliik a kor egyik legmélyebb, legegyetemesebb mondanivaléja szél, a magyar irodalom
egyik legnagyobb szandéka: a mélységek — egyéni- és koradta szornyfiségek, — meg-
idézésének és kimondva megfékezésének, mély megélésének és legydzésének szandéka. Ugy

53 Pesti Napld, 1936. nov. 9. Idézve : Zenetudomanyi Tanulmanyok Liszt Ferenc és
Barték Béla emlékére, Bp. 1955. 532. 1. .
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is mondhatnék : a fasizmus ellen mindhalalig kristalyos tisztasaggal és ésszel tiltakoz6, az
erfszak ellen kiizd6 ember hangja ; s ugy is fogalmazhatnank : a XX. szazadi ember, a modern
ember, — problémainak, 1étének, tarsadalmi és egyéni életének legmegragadébb abrazolasa.

Saz Bart6k e korabeli zenéje is. Bairmennyi is a hajlam arra, hogy a 30-as évektdl irt
mfiveiben csak a formarombolét, vagy formateremt6t, csak a modernet vagy a klasszicizmus
felé mend mestert 1assak ; a lényeg itt is az, hogy az egyre s6tétiil§ vilagban az ellentmondaso-
kat és az iszonyatot vardzsléként megidéz0 s a feloldast keres6 miivész szélal meg. Mar a
. Jozsef Attila életében sziiletett Zene (1936) is ezt sugallja ; a maga vadsagaval, sir6 ,,¢éjszakai
zenéjével” és befejezésével, ,,egymagdban példdzva a kor infernojat és atjat a paradiso-ig.”’s4
S Jozsef Attila igy és ezért rokon Bart6k Bélaval : a kozds szellemi égtaj itt a 30-as évek egyre
sOtétiils, egyre reménytelenebb vilaga, ahol csak a legjobbak allnak talpon és a legontudatosab-
bak latnak reményt, — eszményeikben és a mindennek-ellenére meglevé emberségben. Ezen
a nyomon haladva lehet kozeli érzelmi, hangulati egyezéseKet taldlni miveikben. A Zene
lassii tételének végtelen fadjdalma, majd barbaran-felszabadult vididmsaga, kétségbe-
esése, majd feloldottsaga, — s altaldban a nagy Bartok mfvek, a késébbi Divertimento, a VI.
Vondsnégyes, a Zongoraszondta lasst részeinek Kietlen banata, barbarsdgot megidéz§ vég-
pusztulds-hangulata, ,,éjszakai banata” s embertelen sirdsa, — s ugyanakkor befejezéseinek
felszabadultsaga, vad-diadalos forgataga s felolddsa, nem egyszer éppen a kétségbeesés moti-
vumdanak megnyugvéva vagy gybzedelmeskedsvé vald fordulasa, — ez utal leginkabb a Majd -
emlékezni jo lesz, a Flora-versek, a Mdrcius, az Ars poetica hangjara; még a Divertimento
utols6 tételének furcsa groteszk-epizédjara is lelhetiink analégiat a Holt vidék vagy a Sziiletés-
napomra sajatos forma-tartalom Kiélezettségében. Az ellentét és egység, fesziiltség és feloldas,
mély kétségbeesés és csakazért is-remény, az emberekben valé csalédas és mégis-hit, a jelenen
vald kétség és a jov6ben vald mégis-bizds — ez a ma taldn absztraktnak hatd, de az uralkodé
fasizmus és a kozelgé hdbort arnyékaban akkor oly sokatmondé és gyakorlati jelent@ségf
ellentétpar : leginkdbb kozds mondanivaldjuk.

Hadd jegyezziik itt meg: azt kutattuk, milyen kozis vondsok fiizik egybe Jozsef
Attilat és Bartokot, milyen koz0s mondanivalét csikart ki belliik koruk. Nem kutatjuk a
kiillonbségeket ezittal s az elvalaszt6 momentumokat ; pedig ezek, a két miivészet alapvetd
kiilonbségein tal is szamosak. Bizonyos példaul, hogy Jozsef Attila ma szimunkra — minden
elvont gondolatisdgaval s bonyolultsigival is — Kkevésbé tetszik zartnak, tulkomplexnek,
tal-elvontnak, mint Barték ; mintha a nagy zeneszerz6 mindig is tobbet hordozna e tekintet-
ben a szazadel§ hermetikussig felé mutaté torekvéseibGl. S persze : a fent jelzett ellentétpart,
a proletarkoltd mindvégig a marxizmus szellemében igyekszik feloldani. A diszharménia néla
a marxi dialektika értelmével lesz magasabb harmoéniava ; s ez a dialektika mindvégig a
 mindennapi élet politikai eseményein alapul.

S ezért taldn nem is annyira a disszonancia — ma mdr kiilonben is mindinkdbb kissé
avultta és talhaladottd, mert az id8 altal megoldotta valt — zenei problematikéja az, amely a
kolt6t arra indithatta, hogy gondolatilag is altaldnositsa és feldolgozza a Barték-éiményt.
Nem szfiken zenei-harmonisztikai kérdésekrdl van itt szd. A fesziiltség és feloldasa — a mélyen
megélt ellentmondison — diszharmoénin, disszonancian — felépiil§ har ménia: konszonancia —;
ez a probléma izgathatta, amikor Barték Bélardl készillt tanulmanyt irni, s ezért a vazlatot
nem elsGsorban zenetorténeti, zeneesztétikai szempontb6l lehet megoldani, — hanem mindenek-
el6tt Jozsef Attilanak ilyen alapélménye, vagy ha figy tetszik, alapmondanivaléja szempont-
jab6l. Németh Andor ezt az alapgondolatot a kolt§ ,,szétes§ ontudata” ,,8sszeabroncsozasa’
szandékabol, tehat elsdsorban bels§ pszicholdgiai okokb6l,55 Toth Lajos az egyéni okokon tiil

54 Szasorcst Bence : Bart6k Béla élete, Bpest, Zenemfikiadd, 1956, 28.
35 J, A, élete és kora, Csillag 7., 1948. janius, 7. 1
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elsGsorban kor-élménybGI5¢ magyardzza. Ehhez hozza kell fiizniink, hogy a Barték-tanul-
manyvazlat beleilleszkedik egy sorba, azoknak a Jézsef Attila-tanulmanyoknak soraba,
amelyek a dialektika (néha tilzott skolasztikdval torténd) alkalmazasaval az ellentétek egy-
ségében, s magasabb rendbe valé egyesiilésében keresik a vildg — ¢és a kor — problémaira a
feleletet. (Az Irodalom és szocializmus-t6l az Esztétikai toredékek-ig, a Hegel, Marx, Freud-t6l
a dologrél irt elmefuttatasig, az Egyéniség és valdsdg-t6l a Szocializmus bilcseleté-ig nyomoz-
haték e gondolatok). A vézlat egy pontja, a 7. (,,Petéfi verse : Tied vagyok, tiéd hazam”)
tudatosan kapcsolodik egy el6z6 miihoz, az Irodalom és szocializmus c. tanulmanynak fejtege-
. téseihez.57 Igy vildgossa vilik, hogy a kolt6t itt nem els@sorban a magyar jelleg, a magyar
probléma érdekelte — mint azt evvel a ponttal kapcsolatban Demény Janos® véli — hanem
a ,miivészi valtozé és allandé” sajatos, altala kifejtett dialektikajat akarta bizonyitani
Bartok miivében ; s azt a meggy6z6dést ujbol kifejteni, hogy a mi — igy Bartoké is —
,,szemléleti végsd egész”. A 7. pontnak a tanulméanyban elfoglalt helyébdl az is kovetkezik,
hogy mindevvel elsGsorban a Barték-mii j voltat akarta megvilagitani; hiszen ennek a
kérdésnek feltevésével kezdGdik a Petdfi-versrél-irt fejtegetés is ; erre felel azutdn a mfivészi
alland6 - és miivészi véltozé fogalménak megkiillonboztetésével s dialektikus mozgasanak
bemutatasaval. .

A vazlat tobbi pontja is evvel az ellentétpéarral : régi — (j, megszokott — szokatlan ;
diszharménikus — harmoénikus viaskodik ; Gyulai Elemér tapasztalatira utalva a gyakorlati
megfigyelésekbdl indult volna ki ;% azutdn 6hajtotta volna nyilvan kifejteni, hogy minden
régi, megszokottnak tiné konszonancia eredetileg disszonancia volt (4—5. pont), hogy a
disszonancia — konszonancia ellentét a koltészet fontos egységében, a hasonlatban is adva
van mar (8. pont). A tanulmany fordul6pontja a 9—10. pontban felvazolt gondolat lett volna ;
ahol el6bb a hegeli megfogalmazassal fejti ki, hogy a ,,szellem altaldban probléma formajaban
van adva” ; s igy, — a Bartok-zenében észrevett, a maga koltészetében, tagabban életében
¢és kordban — meglev§ disszonancia ,,tulajdonképpen probléma”, a fejlédést, el6rehaladast
elérevivd, tovabbhajté termékeny diszharménia, amelynek feloldasa, magasabb sikon valé
megolddsa a harménia, a konszonancia.s®

Ezt az alaptételt 6hajtotta volna azutan bizonyitani zenetorténeti (11. pont), lélektani
(12. pont), filozéfiai (13. pont), érvekkel, ennek megvilagitdsiara vonta volna ide a marxizmus
egy altalanositott tanitasat (14. pont) ¢s Freud egy sokszor kifejtett hires tételét (15. pont)t

Ugy latom tehat, hogy gondolatilag egy probléma izgatta a kolt6t : Bartok miivészetét
a dialektika szabdlyai — s egyuttal sajat vilagképe — szempontjabél akarta értelmezni és
magyarazni ; Barték miivében a ,(feloldott disszonancia” problémajira akart — teljesen

/

56 1d. m. 23—25.

57 OM. III. 98—99.

581d. m. 23.

5 DEMENY JANOs: Helyreigazité nyilatkezat. Kortars, 1958 8. sz, 312.

80 A | disszonancia” ¢és az ,elfelejtett zene” fogalmainak zenetdrténeti értelmezése tehat
altalaban helyesnek latszik Demény Janosndl ; bar az is felvethetd, hogy az ,elfelejtett zene”
itt nem annyira a kelet—kozép-eurépai népek zenéjét jelenti, hanem inkabb a torténelem
korabbi szakaszdban ismert — akkor konszonans harmonikus, majd disszondnssa valt
zenét jelenti. Erre utal a Gyulai Elemér kinyv J. A. altal idézett része is.

81 A kolt6 ismert hegeli, marxi és Freud altal kifejtett gondolatokat akart fejtegetni
és tovabbfejleszteni. — Marx idevagé kijelentései: A filozéfia nyomora, Bp. 1952, Szikra;
169—170., Marx levele J. Weydemeyerhez, 1852. marc. 5. (Val. levelek, Bp. 1950. 76. ;
uo. 241.); Engels el6szava a Kommunista kidltvany 1883-as német kiadasahoz (Szikra,
1948. 8. 1.) stb. — Freud tobbhelyiitt foglalkozik a biszekszualitas és ambivalencia kérdésével
(Drei Abhandlungen z. Sexualtheorie, 1905. (Ges. Werke, 1942, VII. 40. skk.) ; Das Ich und
das Es (1923, Ges. Werke, 1940., XIII. 2€0. skk.) ; de Jézsef Attila leginkdbb a Das Unbehagen
in der Kultur egy jegyzetére akarhatott visszatérni (Ges. Werke, XIV. 465., 2. jzet) ; a kérdés
felvetése itt van leginkabb Gsszekdtve az alacsonyabb-magasabb kultarfok kérdésével.
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jogosan — valaszt kapni ; az § miivében is ey olyan tjfajta, magasabb harménia megterem-
tését vélte latni, mint amelyre maga torekedett, amikor annak a koltének tartotta magat, aki

megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harmoéniat.

Hogy Barték Béla hogyan vélekedett Jozsef Attilarél, nem igen tudjuk ; .Vagé Marta
emlékirataiban olvashaté (180. 1.): J6zsef Attila elmondotta volna a Bartékndl tett lato-
gatds utan, hogy a nagy zeneszerz§ 6t tartotta kora legnagyobb koltdjének s meg akarta
zenésiteni verseit ; ilyen Kijelentésnek vagy szandéknak azonban mdasutt nem lelni nyomait.
Inkabb azt tartom valésziniinek, hogy Bartok szaméra is Ady maradt a nagy magyar kolt§
mindvégig ; s az is val6szind, hogy nem ismerhette fel J6zsef Attilaban éppen azt az alkotét,
aki — ha a magyar kulttra, a magyar torténelem-tarsadalom fclyamatat egységben tekintjtik
— még rajta is taljutott ; az ¢ altala képviselt legmagasabbrend(i polgari humanizmuson
tallépve a szocialista forradalmarsagig. Kettejiikk taldlkozdsa tehdt egyben jelképszerfien
sokatmondo is : Barték Béla taldlkozasa Jozsef Attilaval, akihez miive minden kolt6 koziil
a leginkabb kozeldllt, Bartoké, aki elikészitette s jelezte — a zene sajatos, néha nehezen
értelmezhets eszkozeivel — a jelent, az «j tarsadalmat, Jozsef Attildval, aki tudatosan hivta
és idézte fel ezt a szocialista jovst. Emlitettiik, hogy Bartok eredetileg s tulajdonképpen az
1910-es Magyarorszaghoz s az akkori Eurdpahoz kapcsolédik, magatartdsaban, nézeteiben
és eszkozeiben, de éppen az a jelentCsége, hogy tulné fiatalsagdn s adekvat megidézijévé
vialik nemcsak a 30-as, hanem a 40:es évek vilaganak is és igy lesz az egyik nagy hid, amely
.a maltbdl hozzdnk vezet ; s igy lehetett az Gj kor koltGje szdméra nem csak dicsCséges mult,
hanem szivetséges jelen is.

Osszegezés és vita

Jozsef Attila, Bartok, Derkovits neve nem elfszor keriil egyiivé. Az 50-es évek elején
»nagy lazadok”-ként szerepeltek egyiitt, akik minden nagysdguk mellett is bizonyos fokig
elszigetelddtek koruk tomegmozgalmaitdl s innen magyardzhaték dekadens vondsaik.®? Mint-
egy visszahatasként erre az allaspontra, alakult ki az a vélemény, hogy irodalmunk kévetendd
vonala a Thomas Mann—Bart6k-Derkovits-i (elsGsorban a filozéfiai igény, az intellektualitas,
a gondolati munkaval nehezebben megkdozelithet§ tartalom miatt).6® Legajabban van ki-
bontakozdban sajténk hasdbjain a ,,modernség’ vita ; ebben az egyik oldalon harmuk mfivét
tekintik az egyediili ,,modern”-nek, s ezt els@sorban azért, mert az ,,izmusok’-at hasznaltak
fel, — a masik oldalrél hangstilyozzdk bizonyos vonasaik korhoz-kitottségét.se

Az 50-es évek allaspontjaval ma mar nem nagyon kell vitatkozni ; maga Révai Jézsef
ma mar korabbi allaspontjat helyesbitve Bartok és Jozsef Attila miivét a maga egészében,
latszélagosan pesszimista vondsaival egyiitt, a fasizmus barbarsagan aratott nagy gy6zelemnek
tekinti.s Annal inkabb azzal a szélesen elterjedt véleménnyel, amely az izmusokat, — (amelyek-

82 Rtivar Jozser : Az MDP II. kongresszqgén mondott beszéd. 1. Kulturalis forradal-
munk kérdései, 24—25.

% Pl. NémeTr Lasos (Szabad Mfivészet 1956, 136. skk. és 191 skk.).

64 E tanulméany keretein beliill nem elemezhetjiik részletesen, csak utalhatunk arra a
,,modernség’” vitdra, amely ez év nyardn zajlctt, fcleg az Elet és Ircdalem hasabjain (Timdr
Gyorgy cikkével kezd(dott az 1958, jul. 4. szambans 1958. szept. 5-én M.[esterhdzi] L.[ jos]
cikkével zarddott le. Ugyanehhez a vitdhcz csatlakczott Fodor Jozsef a Magyar Nemzet
1958. aug. 24si szdmaban s Kiss Lajos két érdekes cikke, amelyek koziil a teljesebb : Elet
és esztétika, Kcrtars 1958. 9. 418 skk. 1. — A vita scrdn Szab lcsi Gdbor és Kiss Lajos
cikkei hivtak fel a figyelmet arra, hogy Jozsef Attila koltészetének ,,mcdernista” elemei
korhcz, adott id¢szakaszhez kotottek. — Meg kell jegyezniink, hogy a vita még alaposabb
elemzésre var. .

85 Jozsef Attila. Kortdrs 1958. 819.
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rél amagyis Kissé kodos és altalanosité képzetekekeringenek), — tekinti egyediil moderneknek
s Bartok, Derkovits, Jozsef Attila életmivét ebbél s csak ebbll a szempontbdl értékeli. Azt
gondolom : ha van valamilyen tanulsaga a fenti dsszehasonlitdsoknak, azt igy lehetne Ossze-
fogni : el6fordulhat, hogy killonbdz6 miivészeti teriiletek alkotdit a kor azonos kérdések elé
allitja s azonos valaszokat kovetel t6litkk. S a kor kérdéseire adott vélasz, — barmennyire
kiilonboz6 iranybdl jove, kiilonboz6 alkatt miivészekrGl van is sz, — nem egyszer azonos
vagy hasonlé formakban, megolddsokban jut kifejezésre, azonos vagy hasonld alkotéi és
emberi magatartast hoz létre. Bart6k, Derkovits, Jozsef Attila : t6litk egy hozzank sokban
igen kozeli, masban meg mar nagyon tavoli kor kért valaszt; s 6k sokban azonosan
valaszoltak, kellett valaszolniok.

Magatartasuk, gondolataik s formai megoldasaik kovetése — kettds problémat vethet
fel : mi marad meg bel(liik, s mi a korhoz kotott, csak torténetinek maradé. Egy nemzedék
szdmard sziikségszer( lehetett az izmusokon vald felndvekedés.® Bizonyos, hogy az alkoték
sokban az izmusock ellenére lettek koruk nagy kifejez’ivé ; de nehéz ttjukon dtmentek ezen
az iskolan is, s kétségteleniil igaz, hogy (j klasszicizmusuk megteremtéséhez felhasznéltak
mindent, amit vilagkép megalkotasdhoz az izmusok adhattak ; s ilyen értelemben altaluk
is véltak naggya. De e nehéz Gitnak ma mar taldn elég végeredményeit és tanulsagait kovetni,
s nem Kell végigélni mindent, amit 6k végigkiizddttek, nem kell mégegyszer megvivni avval,
amit ¢k legy.ztek, nem kell visszakanyarodni ahhoz a kiindul6ponthoz, ahonnan ¢k elindultak.
De ugyanakkor : valéban nem szabad kikeriilni eredményeiket. Ok a legtobbet adtak, amit
korukban nemzetiik és osztdlyuk adhatott, — s evvel — batran mondhatjuk — az egész
vilagnak is adtak, ¢k is részesei mar a XX. szdzad miivészetének. A Nyugat forradalma utam
mér nem esett a koltészet fivenaldba az a kolt6, aki Endrddi és Vargha Gyula hangjan (dalolt.
Jozsef Attila utdn a magyar koltészetben, Bartok Béla utdn az egész vilag zenéjében s Der-
kovits Gyula utdn festészetiinkben : més lett a helyzet. S ezt a mdst, s ezt az tjat : ezt lehet
kovetni. Ez a mds : nem a puszta, tartalmatlanna valt ,,modernség”, s nem is Kelet—Nyugat
mesterkélt szintézise, ez a mds : az 1j alkotéi tipus, a tudatos, intellektudlis, s mégis a leg-
mélyebb rétegekig al4szallé alkotd tipusa, — ez a mas : a kor ellentmondasait és szépségét
megél5 miivész tipusa, ez a mas : egy, az izmusok romantikus korszakan felépiili ujfajta
klasszicizmus és harmoénia ; ez a mas : az 1j osztaly, a munkésosztaly ideologidjaval dthatott,
vagy ahhoz kozeleds 1ij miivészet ; ez a mas: a bomlas és szétesés, a nagy vallalkozasok
s nagy kudarcok, a nagy csalédasok s nagy remények, a szocializmus kordban a legnagyobbnak
lenni : a torvények hii meghalléinak.

M. Caboauu
ATTUJIA NOXKE®, ObIOJIA JEPKOBWUY, BEJIA BAPTOK

BeHrepckasi yMCTBEHHAs1 )KU3Hb XapakTepu3)IBanacb — O0COOEHHO B MEPUOI MEXK1y
ABYMS MUPOBBIMU BOHAMU — GOJIBIIOH OTAANIEHHOCTBIO PA3MMYHBIX XYA0YKECTBEHHBIX 00J1a-
cTeit Apyr OT Apyra, pasapo0eHHOCThI0, B3aUMHBIM He3Hanuem. HecmoTps Ha sty pasapobiieH-
HOCTb MOYKHO TOBOPMTBL 0 NpOLEccax M CTPeMIeHMsIX 1mojodHoro Hanpasiaenus. Otyactu Osaa-
rogapst TOMy, 4TO M0A0GHBIE KJIACCOBbIE NMEPEeXKUBAHUSA, OMHAKOBLIE PEAKIMM HA 3a]aHHbIE
3noxoif BOMPOCH!, MOTYT BHI3BATH TOYKECTBEHHbIE SIBJICHHS B PA3NTHYHBIX 061aCTAX HCKRYCCTBA.
OnHaKo, ¢ APYroi CTOPOHBI, COBMECTHbIC MJICIHbIE MEPeKUBAHUSA MOTYT CO3/aTh MIEHTHYHBI
Xy[A0)KeCTBEHHbIE pe3yabTaThl. B naHHoi craThe aBTOp CTABMT B Mapaswuienb MoA00HLIA MUp
TepeXKuBanmii, Xyn0KecTBeHHO-(OopManbHbIe CTPEMIIEHHS M Pe3yJ/IbTAThl TBOPYECTBA TPEX Kiac-
cuyecKkux npeacrasureneid XX. CToseTHsi, a HMEHHO,M3 00/1aCTH BEHTepCKOH 1M033uM, YKHBO-

6 L. err§l pl. Dst Huser IstvAn szép vallomésait : id. m. Korunk, 1937. IIL.; ué.
A mai magyar festészeti torekvések, Korunk, 1937. 1.
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nucH u mysbiki. Ha ocxoBe >xuponcn [biosu JIepKOBAY M 11033UH ATTHIIbI Hoxxed on BbisiB-
JISIET, YTO MX MCKYCCTBO OTPAYKAET MepeyKHBAHMSI U MeH padouero Kiacca. ABTOp COMOCTaBJIsIeT
TAK)Ke MX Xy/A0)KeCTBEHHble Pe3yJbTaThl: 004 XyM0)KHHKA, NPOXOAS PA3JIMYHBIE (M3MbI»,
noGe>kaasi nmocjiejiHue, HO MCMO0JAb3yst MX Pe3yJbTaThl, CO3AANH HOBbIH peanusm. OHu ObLIH
OJIMLIETBOPUTEJISIMI COIMATMCTHYECKOr0 peanu3ma cBoeil anoXu. B crarbe roBopuTcs Takxe
0 pasnuumsix B Xyaoxkecrse Jlepkosnua u Morkeda. PazsepTsiBa.0IAsicsi 103e (M0C1€ CMepTH
Jlepkosnua) yHusepcasbHocth Attiinl Moxxepa B siknBonmen JlepKoBHua euie OTCYTCTBYET.
B nanbHeifiiem aBTop cpasHmMBaeT moasmio Artiiabl Mosxeda ¢ tBopuectsom Bean Baproxa.
Boiuraercst CKIOHHOCTL ArTrisl Moskeda K HApomHOM KyabType, MpUYEM MOAYEPKUBACTCS,
YTO 3TA CKJIOHHOCTH HE 03HAYaJ1a MPU3HAHMS UCKIIOUMTENBHOCTH HAPOAHOM KyJbTYPBI,TAK KAK
OH CYMTAJ, YTO HAPOJHOE HMCKYCCTBO SIBJISIETCS] TPEIAKOM IMPOJIETAPCKOr0 MCKYCCTBA. 3HAYMT,
corsacHo Muennio Attuisl Moxkea, HapogHOe MCKYCCTBO MPEACTABISIET COCTABHON 3J1EMEHT
HOBOro, Bbicuiero uckyccrsa. TBopuecTBo Baproka Takyke XapakTepuayercsi 3TUM CTpemie-
HueM. [10pa3nTeNbHbl TAKYKE WAEHTHUHbIE ACMEKTBI «CO3HATENLHOCTh M MATEMATHKa» B MCKYC-
crBax Artuant Mosxeda u Beast Baproka. ABTop moapoGHO aHanusupyer Bce GoJiee TeMHbIH
u GesnHageuplif MuUp 30-bIX roJI0B, B KOTOPOM JIMIIbL CAMBIE JIyYIIHe MPEICTABUTEIN HCKYCCTBA
OTCTaMBAIM M HE TepsiiM HaAeKay. MIMeHHO 103TOMy MOYKHO 00HAPY)KHUTH SMOLMOHAIbHbLIE
COBNAJEHUs, UACHTHYHbIE HACTPOGHHUSI B MX TpoussefeHnsix. Arruna Moxked cobupancs wa-
nucarb crareio 0 Bene Baproke. Ero BonHoBana, B tBopuectse bBaproka npexie Bcero, npo-
Os1ema HanpsHKEHUsT M paspsaaa MocjejiHero, rapMoHUM, crpolouieiicss Ha ray0oKo mepeykuTom
NPOTUBOPEYHH, HA AUCTTAPMOHHM, AUCCOHAHLIVH : npoﬁnema KOHCOHAHLMH. B zarkimounresb-
HOI YacTH aBTOP AHAIM3MUPYeT 3CKM3bl crarheil ArTiisl Morkeda o Bene Baproka.
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