NEMETH G. BELA

EGY ELFELEJTETT SZAZADVEGI FOLYOIRAT
(Uj Nemzedék, 1887)

Ez a rovid életii folydirat nagyobbdra alighanem még a 19. szdzaddal foglalkoz6 iro-
dalomtorténészek el6tt is ismeretlen. Bemutatdsra magiban ez ugyan még aligha lehetne
elégséges ok, hiszen tucatjival lelhetne a kutaté olyan feledésbe meriilt irodalmi lapokat
a szdzad masodik felében, amelyek nemcsak évfolyamaik szdmat, hanem kozonségre gya-
korolt hatdsukat tekintve is messze megelizik az Uj Nemzedéket s a benniik k&zolt irodalmi
miivek értékét illetden sem maradnak mogotte. A feldolgozas érdekét, elsGbbségének indokat
ebben az esetben nem is ezek a szempontok, hanem az a tény biztositja, hogy ez a folyéirat
egyaltalan létrejott. Két olyan érdekes irodalomszociografiai folyamat kozos gyiimolesének,
kozos szimptomdjanak tekinthet6 ugyanis ez a lap, amelynek mibenlétérl, szerepéril és
értékércl évtizedeken 4t elkeseredett vita folyt.

Az Uj Nemzedékben a szazadvég két eléggé jellegzetes irdcsoportja, irérétege, ird-
tipusa taldlkozott vagy sodrddott Gssze, s lett fegyvertarssd, szovetségessé, elvbaratta.

A lap elsd szama 1887. marcius 20-an jelent meg. Alig harom hénap miltan a két szer-
keszt§, Palagyi Menyhért és Varsanyi Gyula az elégséges tamogatds hidnyédra hivatkozva
bejelentette a lap megsz(inését s egytital kiszonetet mondott, név szerint emlitve valamennyit,
a lap koré tomoriilt szerz6knek. A névsor igy hangzik : Komjathy Jen6, Palagyi Lajos,
Oberon, Kabos Ede, Vazsonyi Jend, Sanningswin, Vértessy Gyula, Madach Aladar, Egri
Gyula, Pap Zoltan, Fabian Geyza, Nemes Menyhért, Vass Baldzs.

Ha azonban a szerzgk névvaltoztatds, névmagyarositds el§tti nevét vennénk, a név-
sorban nyolc németnev(it taldlnink (Silberstein Lajos, Rosenberg Ede, Weissfeld Jend,
Reichlinger Ede, Werner Gyula, Freud Géza, Edelmann Menyhért, Eisemann Bernat), s ezek
kozill heten zsid6 csalddb6l szdrmaznak. Ugyancsak zsidé csaldd gyerineke a két szerkeszts
is (Palagyi neve Silberstein, Varsanyié Klein a névvaltoztatas el6tt) s a nyomdatulajdonos,
Neuwald Illés is, akinek mindenesetre inkabb &dldozat, mint fizlet lehetett a lap nyomasa.

A lap nagynyolcadrét alakii, albumszer(i, &tmenet a Budapesti Szemle és a Fgvarosi
Lapok nagysadga kozott. Egy-egy szdm masfél vagy két ivre terjedt; 4ara szdmonként 15
krajcar volt, évi elsfizetése pedig 6 forint, vagyis a dragabb lapok sordba szdmitott. Heti-
lapként indult, vasdrnaponként jelent meg. A lap arculatdt, beosztdsat, kozleményeinek
jellegét illetGen az egykort lapok kozott még leginkabb a Vasarnapi Ujsdghoz volt hasonlatos,
csakhogy képet sohasem kozolt, s az irodalomelmélet és irodalompublicistika aranya hasonlit-
hatatlanul nagyobb volt benne, mint abban. Tettek ugyan a szerkeszt6k valamelyes enged-
ményt a tarsasagi és divatlapok jellegzetességeinek irdnyédban is, nyilvan azzal a céllal, hogy
az atlagolvas6, s nem utolsé sorban a holgykozonség, érdeklsdését ezaltal folkeltsék és bizto-
sitsak a lap tulajdonképpeni kozlenddje szamara is. Rejtvényt, tarsasagi hireket, haztartasi
tandcsokat kozoltek, s foképpen egzotikus furcsasigokat a vildg minden tdjarél. A méhek
életérgl, az afrikai benszillsttek hazassagi szokésairél, a nagyvarosok renddrségi krénikajarol
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tudésitotta lapnak ez a része, olyan kissé hirlapi cimekkel, mint ,,A bfin iskolaja”, ,,A gyéasz
szine Azsidban”, ,,A nok élete Zanzibarban” s més ehez hasonlék. Ez az olvas6csalogaté
engedmény azonban nagyon is szemérmes mddon tortént ; szigorfian elkillonitve, csupan
csak az elsG négy és az utolsé két lapra szoritkoztak az ilyesfajta kozlemények, s kivalogatd-
sukban — a megfigyelonek ugy tetszik — hatérozott természettudomanyos vagy szocialis
érdek(i szelektalé elv érvényesiilt. Ofensége Méria Krisztina féhercegnG kikocsizasarol,
Salvator fGherceg vadédszzsdkmanyarol, f6ari hazassdgokrol nem esett itten sz6, mint ahogy
a kortdrs lapok hasonlé rovataiban ez torténni szokott. Ha tdrsasadgi hir keriil az olvasé elé,
az rendszerint egy-egy polgédregyesiilet baljarél szél, s egyszer-egyszer néhany jéindulati,
talan tilsdgosan is partfogold hanga sorbél egy-egy munkasegylet tdncvigalmarol, sziniels-
adésérdl is tudomast szerezhetiink.

A lap boritdjat egész oldalasrajz disziti : az ifji, magyar cimerpajzsos—kardos Hungéria
tekint a parlament @j épiiletére, az ipar fogaskerekekkel s mérfeszkozokkel ékszerezett
nemtdivel koriilvéve. Aki kedvét leli az efajta szimbélikdban, bizonyosan észreveszi majd,
hogy mind a boritékrajzon, mind pedig a belsé fejléc rajzan hidnyzik a cimerrél a korona.
Mi inké4bb a rajzolé nevét jegyezziik ide, kiegészitve az elGbbi filsoroldst ; a rajz sarkaban
a Freund nevet betfizhetjiik Ki.

A lap szervez( lelke, a koréje tomoriiltek verbtivalGja s dsszetartéja Palagyi Menyhért
volt. Az Uj Nemzedék nem els§ szerkesztGi kisérlete s bukasa Paldgyinak. 1886-87-ben Tolnai
lapjanak, az Irodalomnak volt fimunkatérsa, s egyben tekintélyes hanyadéanak irdja is. 1884-
ben a maga szerkesztésében jelentette meg az Irodalmi Lapok cimfi kritikai szemlét. Vajdarol,
Abrényirdl, Kiss J6zsefrgl értekezett benne. Keményen biralt és tAmadott. Magas idedlokat
allitott, magas célokat tiizott ki. Goethét és Thackerayt emlegette, de lapjanak, a maga
elméleti kritikai irdsain kivil, meg kellett elégednie Kadocsa Elek verseivel s Kardos Albert
elbesz¢él6 prézajaval s hasonlokkal. Nem csoda, ha az Irodalmi Lapok hdrom sovanyka
szam megjelenése utdn be is fejezte palyafutdsat. 1885—86-ban egy viszonylag tekintélyes
lapnak, a Pet6fi Tarsasdg Koszorajanak lett név szerint fdmunkatdrsa, Abr4nyi Emil szer-
kesztGsége alatt ; valésdgban azonban tobb ennél, a szerkesztés inkdbb az 6 kezében volt,
semmint Abranyiéban. A Koszoru ekkor fordult radikalisabb irAnyba s ekkor, s val6szinileg
éppen ennek kovetkeztében, bukott meg.

Palagyi ekkor huszonnyolc éves volt. Filozéfiai nézetei a darmstatti katedraig s Keyser-
ling baratsagdig még sokat valtoztak, de a magyar irodalom értékrendjérél, fejlsdésmenetéril
alkotott felfogdsa mar kialakult ezidére. S mivel mind ezt, mind pedig politikai meggy¢zd-
dését szoban és irasban széltiben hirdette, ismeretes volt a kortarsak korében. Neve s bizonyos
tekintélye volt mar, kész irodalomkozéleti egyéniség, hatdrozott szellemi arculattal, nagy
tettvaggyal és nagy tetterfvel. Farkas Gyula kicsinyl§ megjegyzései, melyek mint magyar
tehetségek mindig kéznél 1évG s ajanlkozé izgékony elméletgyartéjat és fegyverhordozdjat
mutatjdk be, bizonnyal igazsagtalanok, de Ggy tlinik, Paldgyi ekkortdjt ismerte fol, hogy
nagynevf(, idGsebb kortarsaiban legfoljebb idedlt, alkalomszertien fegyvertdrsat, esetleg
jobaratot nyerhet, s ezért, ha eszméinek baratai és generacidja eszméinek tabort akar terem-
teni, nemzedéktadrsai kozott vagy éppen a ndla is ifjabb évjiratokban kell keresnie.

I1.

A nemzedék-kérdés, a taj kérdése, a zsiddsdg beolvadasi folyamatdnak, torténeti
szerepének kérdése az utols6 évtizedben az tigynevezett kényes kérdések listdjahoz tarto-
zott. Ez a tartozkodas e kérdésekkel szemben nagyon is érthetd, mivel a két haboru kozti
irodalomtdorténet-irdsban csakugyan szdmtalanszor és stilyosan hibdztak, torzitottak tdbben
azaltal, hogy e kérdéseket emelték a valoban kozpontiak helyébe. Mindazonéltal valésagos
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voltuk tagadédsa éppen egy tarsadalmi kiinduldsti és kdzpontti kutaté mddszerrel és értékels
szemlélettel 4llna leginkdbb szemben, hiszen nagyon is tudott dolog, hogy a térsadalom
fejlédésével egyiittjard, s mindig j meg aj format 6lt6 belsé kiizdelem igen gyakran éppen
ezeken a problémakon 4t is, ezekkel egybefonédva, ezeket és ezektfl athatva nyilvanult az
utolsé szadz esztendGben Magyarorszagon.

Az a névsor, amelyet el6bb Palagyitdl idéztiink, nem teljes, ki kell egésziteniink,
Abranyi Emil, Reviczky és Rudnyénszky nevével. Mindhdrman egy-egy nagyobb kolteményt
adtak a lapnak. Ha mdrmost igy a teljes névsoron végigtekintiink, szinte az evidencia on-
mozgasaval oszlik két félre a munkatarsak listdja. Egyik oldalon lecstiszott nemes familidk,
gentry familidk sarjai. Valamennyien intellektualis, pontosabban intellektuel palyan, el6t-
tiikk a szellemi proletarsdg nem is oly tévoli lehet§ségével ; legnagyobbrészt felvidékiek,
valamennyien nemzetiségi vidékrél s mindnyajan katolikusok. A masik oldalon zsidok, intel-
lektuelek, akiknek kivétel nélkiil tobb-kevesebb kizilk van az wjsagirashoz. Nagyobbrészt du-
nantaliak, s ha nem, szinte kivétel nélkiil oly vidékrdl ered6k, amely kiesik a Galiciabél frissen
bearamlé zsidésag atjabol. Szilleik foglalkozasa is nagyobbrészt mar nem annyira friss be-
vandorlokra, az els§ nemzedékre, mint inkdbb a mar meghonoscdésokra utal. Taniték, Kis-
tisztviseldk, kisbérlgk, helyhezkotott kisiparosok, egyszdval szerénysorsii, de mar megélla-
podott életkdrilmény(i kispolgaroknak latszanak. Am akar egyik, akar mésik csoporthoz
tartozzanak is, valamennyien ugyanannak a generaciénak a tagjai, Madach Aladart és Abranyi
Emilt nem szdmitva. A legidGsebb koztilk Reviczky, a legifjabb Palagyi Lajos. Legtobben
26—27 évesek.

Madéch szereplése a lapban egy verssel (Nihil 103. 1.), inkdbb csak vendégszerep-
lésnek, a partfogé vendégszereplésének szamit ; foltehetGen 6 volt ugyanis, legalabb részben,
a kiadési koltségek viselGje. Nincs ugyan erre konkrét bizonyitékunk, de az érdeklddés,
amellyel e nemzedék s e csoport sorsdt kisérte, az a baratsag, amely, elsGsorban Palagyihoz,
de a tobbiekhez is fiizte s a segit6készség, mely e baratsdgban megmutatkozott, val6szinii-
sitik ezt a foltevést. Abranyi pedig alighanem, mint a szabadsag hivatalosan bejegyzett
ellenzéki lantosa randult at a laphoz, ugyancsak vendégszereplésre, mintegy avaté székfog-
laléra az ifjabb ellenzéki pélyatdrsakhoz. S meg kell adni, nagyon stilusosan ; megszamlal-
hatatlan s mindig kéznél levg szabadsdg confessioi vagy inkdbb proklamicidi koziil éppen
olyannal, mely leginkdbb megfelelt a lap irdnyanak. A szociélis elnyomés ellen menydorgott
s az egyéni szabadsagért langolt ez alkalommal (62. 1.).

Mérmost az a kérdés, mi az, ami ezt a két oly mas vilagbdl indulé csoportot egy taborba
hozta, s még szorosabbra fogva a kérdést, miaz, ami éppen ezt a két csoportot hozta egy taborba?

Ugy tfinik négy cimsz6 al4 sorolhaték ennek az affinitdsnak a tényezGi. Ezek : ellen-
szenv ¢s elégedetlenség az Akadémidval és hivatalos irodalommal szemben, szocidlis varosias
érdeklsdés, filozéfiai hajlam s végiil eurGpai, vildgirodalmi tdjékozédéas és igény.

Palagyi a bekoszontg eléfizetési felhivasban programot tiiz6tt a lap elé. Legyen a lap,
ugymond, ,,az Uj Nemzedék érzés- és gondolatvildganak kifejezGje, torekvéseinek érvényre
emeldje”. Mondjon ,igaz sz6t tarsadalmi 4llapotainkrél s kozmiiveldési viszonyainkrol”.
Vesse latra, ,,mit tettiink, hogy a nemzetiségi felekezeti és osztélyellentétek el ne mérgesed-
jenek s nemzeti létiinket, haladdsunkat ne veszélyeztessék”. S végill vegye szamba ,,hova
jutottunk az 6nall6 nemzeti mivelGdés dolgaban, mennyire nemzeti az? Mennyiben sikeriilt
eurépai szinvonalra emelni azt?”

Az Akadémiat itt ugyan még nem emliti, de mar az elsd vezércikkben, s a késGbbi-
ekben még inkabb, ,,a kormanyt szolgalé’’ Akadémia,— ,,a céhbeli kompilatorok gyiilekezete”
— bdven kikapja a maga részét éppen figy, mint a hivatalos irodalom is, amelynek nem mes-
tere, hanem csupan kenyere és pajzsa Arany, s amely annyira megérett a pusztuldsra, hogy
mér tdmadni is folosleges, mert magatél is Ossze kell omolnia, s be kell kovetkeznie a for-
dulatnak (158. 1.).
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S a lapnak csakugyan minden jellegzetes cikke e négy goc koré kristdlyosodott, e négy
villamos pélust6l kapott nemcsak minden cikk, hanem minden mondat is erdt és fesziiltséget,
haragot és folényt.

Mint vélekednek mérmost err6l a négy problémakorr6l a lap szerzGi?

Az orszag legéget6bb feladata, hogy a polgéri dllamot és tarsadalmat végre valdra
vialtsa. SGt tovédbb is kell 1épni ennél, hiszen mdr itt a negyedik rend, kovetel és fenyeget.
Vildgosan felismerték, hogy a szocidlis fejl6dés fokuszaba most immar a munkassag figye
keriilt s azt is, hogy a fejlédés akadalyozasa forradalomhoz vezet. Marpedig legnagyobb
félelmilk a forradalom, legvagyottabb idedljuk a kompromisszumos osztalybékében razk6das
nélkiil fejl6d6 tarsadalom. Eppen ezért Gigy tartjik, a polgarsdg feladata kettds: le kell
rombolnia a feudalizmust s meg kell rendszabélyoznia a kapitalizmust s ugyanakkor kezébe
kell vennie s az evolucionizmus irdnyéaba kell terelnie a munkasmozgalom osztonds s anar-
chikus ergit, melyek, ha elszabadulnak vagy fantasztdk kezébe jutnak, az ember- leg-
szentebb javait pusztuldssal fenyegetik. ,,A kozéposztdlynak magahoz kellene emelnie a
munkasnépet, — javasolja Vazsonyi, — hogy sajat szabadsagat, erkolcseit megvédje a hatal-
maskodd arisztokratizmus ellen. Az ily médon megerdsodott polgari kozéposztaly, mely
nem utdnozza a férangaak és a gentry hibdit, megmentheti a demokrdcia iigyét és onmagat’’
is. (23. 1)

Egy masik szenvedélyes hangiti cikkében Vazsonyi pedig egy ujabb kotelességére
figyelmezteti a polgarsdgot. ,,Le kell szallani” — ugymond — ,,a kiilvarosi utcak népéhez s a
sajat nyelvén szélani hozzad”., Egyesiiletekre van sziikség, — folytatja, — melyek kozelebb
viszik az emberiséget az egyenlGség megvaldsuldsahoz” s ,,nem kiilonvélasztjdk a polgaro-
kat, hanem o0sszefizik.” (94. 1.)

Ehelyett azonban mit tesz a polgar? ,,Elveszti vezérszerepét s az arisztoracia szol-
gélatdba 4ll,” — panaszolja (23. 1.). ,,A polgir biiszke cimére — igy szdl tovabb — senki
sem biiszke ma mar.”” A polgdrsag osztozik a magyar tarsadalom lényegi jellemhibéja-
ban: ,,egyfel6l fennhéjaz6é dolyf, mdsrészrél szolgaisdg’” a jellemvondsai. ,,Mesés szamban
tlinnek fel lovagok” s a polgarsag-olvasta szalon regényekben legféljebb a szolgdk hall-
gatnak olyan ,,plebejus névre” mint ,,Jianos vagy Jakab”.

A munkéssag pedig kiszolgltatottan és magdrahagyatottan a nyomor biineinek
s a nyomor anyagi és erkolcsi vamszeddinek esik aldozatul. ,,Nalunk csak a vélasztépolgarok
egybefiizéséril van sz6 kortes célokra” — veti a polgarsag szemére az emlitett szenvedélyes
hangu cikk. — A szegény munkasnépre senki sem gondol, magéara van hagyatva. A vélasztési
gépezeten kiviil 4116 nagy tomeg a kocsmdk biizében, a s6tét lebujokban hirdeti a XIX. szdzad
felviligosultsdgat”. Valamennyiiiket mélységes egyiittérzés, igaz szeretet és emberi szanalom
hatotta 4t a munkdssag irant. Vértesi Gyula az utcira dobott munkanélkiilirgl, Palagyi
Lajos a hideg kertihdzakban telel§ semmitelenekrél irt novelldt, s hireket kozolt a lap a hézi-
urak embertelenségérfl, a munkés egészségiigy tiirhetetlen voltardl, az inasok megaldzo
cselédéletérdl. Azonosulni azonban sohasem azonosultak a proletarsorssal. A polgar szemé-
vel lattidk — manapsag divatos széval élve — Kiviilr§l, s viszonyukat hozza két szd, két
altaluk is oly gyakran hasznalt ige fejezi ki legh(iségesebben :a ,leszallni” és a ,,felemelni”
ige.

Ezek az itt mondottak vadként is hangozhatnanak. En azonban kései tiszteletadasnak
szeretném szanni, hiszen egy magatartas értékét torténeti koriilményei szabjak meg. S cly sokan
voltak-e ebben a korban a magyar irodalomban, akik tisztabb emberséggel éreztek és kivantak
tenni a proletarsag f{igyében?

A Kkiegyezés tigyét nem bolygattak, bar Gijra meg Gjra a nemzeti fiiggetlenség igye
mellett adtdk egy-egy cikkben alkalomszeriien szavazatukat (pl. 142. 1.), de nem mutattak
killondsebb rokonszenvet a szoszatyar és tehetségtelen 48-as part irant. Tudtak, hogy a magyar
filggetlenség nem egyszerfien jogi probléma, st elsGsorban nem az, hanem mindenek elGtt
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gazdasagi. Ezért kivetelte Palagyi Menyhért egyszerre a fiiggetlen magyar gazdasigot, a
fiiggetlen magyar miivel6dést és a fiiggetlen magyar politikat (142. L.).

Egyszoéval, felismerték a magyar tarsadalom mélyén érlel6d6 valsag gazdasagi és szo-
cidlis jellegét s ha ez a felismerés s az altala kivaltott magatartas a korszak szerepldi kozott
az elsg sorokban juttatott nekik helyet, a nemzetiségek figyében mutatott érzelmeik és vallott
felfogasuk alapos csorbat ejt hiriikon. Nemcsak a nagy erkolcsi batorsaga Mocséryt, vagy az
eurdpai szemhatdra jozan Asbdthot kell elébiik helyezniink, hanem az uralkod6 irodalmi
iranynak nagy képviselgit, Gyulait és elvbaratait is. A magyar birodalmi gondolat néven
ismert felfogds valamilyen valfajat vallottdk majd valamennyien s tiizes nacionalizmusuk
mar-mar sovinizmusnak is nevezhetd. S kiilonds, hogy a két csoport koziil a zsidé szdrmaza-
stiak, mindenekelG6tt maga Palagyi Menyhért, ebben szemlatomast tultettek a gentryfiakon.
Azt vallotta Palagyi, hogy a nemzet akkor tolti be feladatat, ha Eurdpa keletén biztositja
a magyar miivel6dés folényét és uralkodasra hivatott voltat (68. 1.). Ezen a téren kiilon-
leges vonasuk, hogy mar-mar nevetségbe fordulé haragjukat a szdszokra Osszpontositottak.
A szlavok mellett, — fejtegették — nem jelentenek kisebb veszélyt a szaszok sem (99., 118.,
32, 1.),a maguk makacs Onallasaban és elzartsagaban. S a lap szinte minden szamaban kozolt
valami botradnkoztaté histériat Erdélybdl. A szdszokndl csak a kozmopolita zsidGsag irdnt
éreztek tobb gyfiloletet. Errél azonban késGbb széljunk majd.

Szocialis és politikai felfogasuk és céljaik tolmacsolasa, ezek rokon vagy azonos vol-
tanak megéllapitdsa nem nehéz feladat. Filozo6fiai nézeteiket és torekvéseiket illetGen azonban
mas a helyzet, hiszen politikai és szocidlis értelm( nyilatkozatot mindnyijan tettek majd
minden cikkben ; filoz6fiai érdekiit azonban kevesen és keveset, a lap két vezéregyéniségét,
Palagyi Menyhértet és Komjathyt kivéve. Annyi azonban bizonyos, hogy valamennyien
hidnyoltdk a filozé6fiai szellemet a magyar miivel6désbl és politikdb6l egyarant.

Paldgyi Menyhért cikkeiben gyakran érintett bolcseleti kérdéseket, Komjathy nagy
folytatdsos tanulmanyabél, a Kritikai Szempontokbdl pedig egész filozéfidja kibonthatd.
Kettejiik filozofiai miiveltsége a legmélyebb. Az G felfogasuk a legonallébb s leginkabb tisz-
tazott. Rendszeriik elemzése nem feladatunk itt ; most csupdn azokat az elemeket kell meg-
jeldlniink, melyek segitenek benniinket, hogy a fejezetkezd§ kérdésre valaszolhassunk.

Paligyi ezid6ben, ami az ismeretelméletet illeti, titban az objektiv idealizmustél
a szubjektiv idealizmus felé, torténetfilozofidjat tekintve evolicionista, az etika teriiletén
pedig az individuumnak jogait hirdeti. De nemcsak az egyes embert tekintette kiilonallg
individuumnak, hanem a nemzeteket is, amelyek éppen tigy értékesebb vagy kevésbé értékes
egyéni karakterrel rendelkeznek, mint maga az egyes ember s éppen 1igy joguk és kotelességiik,
mint az egyes embernek, hogy karakteriiket gazdagitsdk és kibontakoztassik. Ezek a gondo-
latok, amelyeket Hermann Ottérdl irott cikkében (61. 1.) s masutt is (pl. 102. 1.) sokszor fej-
tegetett a lapban, konnyen a szocidldarwinizmus latszatat kelthetnék. Paldgyinak azonban
éppen egyik legkedvencebb vesszfparipdja a fejlddéstannak, a Sruggle for life-elvével tdmo-
gatott erkdlcsi ,,materializmus”’, utilitarista egoizmus ostorozdsa : ,,...a materialisztikus
4ramlatok” kora ez, — mondja, — ,,az onzés és gyiilolet vakmeré nyiltsdggal hirdeti tanait,
egymas ellen zaditva osztalyt, felekezetet és nemzetiséget” (1. 1.). Masik kedvenc célpontja az
Uj Nemzedékben megjelent cikkeiben a pozitivizmus. Tud6snak csak az szdmitott szemében,
aki mogott szintézis allott. Darwint nem utolsé sorban ezért magasztalta (62. 1.).

Komjathy filoz6fidjanak kiindulépontja mint maga is vallotta, s Komlés Aladér is
kimutatta, Schopenhauer esztétikaja. Elete végén meglehetés tavolségra jutott a frankfurti
filoz6fus tanait6l, de mar ekkor is, — mint ahogy megint csak maga is emlitette, s Komlés
is igazolta, — igényeinek megfeleléen modositotta, egészitette ki Schopenhauert. A miivészet
ismeretelméleti szerepét Schopenhauerhez hasonléan megtartotta, s 6 sem valasztotta el
élesen egymastol a mfivészetet és filoz6fidt. De mér a torténetfilozéfia terén a fejlgdést ille-
téen nyilvanval6an elszakadt mesterét6l s nem osztotta annak meérhetetlen Kicsinylését
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Hegel s a ,,Hegelei” irdnt. Komjéathy foltétlen hive volt az evoliciénak. Mégis sok része lehet
Schopenhauer mélységes ellenszenvének a torténetiség irdnt abban, hogy Komjathy tanul-
manyanak Achilles-sarka éppen az egyes miivek és egyes személyek torténeti szerepének,
az egyes iranyok torténeti sziikségszertiségének megértésében és méltanylasdban van. S amint
az evollci6 tana Hegel percepci6jéra, a belsé erkolcsi kényszer, az erkolesi kotelesség nyoma-
tékos hangstlyozasa Kant hat4sdra mutat éppentigy, mint az itéleteré 6néllé principiumként
valé felfogédsa is. ,,Wille zum Urteilen” — mondja Komjathy, Osszetarsitva a két filozéfia
terminol6gidjat, s mutatva érzékenységét is a Schopenhauer koriili s utdni voluntarisztikus
filoz6fidk irdnt. Az egyéniség torténeti szerepének alappilléré valasa gondolkoddsban nyilvan
Carleyle hatdsdra mutat, akit egyébként, hol egyetértve, hol polémikusan, itt is tobb izben
emlit. A Nietzsche-hatds egyik immdar hagyomdényos vitakérdése a Komjathy-irodalomnak.
Ugy vélem, ez a tanulmdnya is amellett sz6l, nemesak hogy ismerte, de mér ekkor is ismerte
Nietzschét. Ismeretes, hogy Nietzsche roppant szuggesztiv cimei mar utolsé éveiben Eurdpa-
szerte szélasfordulattd valtak. Péterfy tobb izben haszndlta a Jenseits-et, az Unwertung
aller Werte-ét ; A tragédia szilletését pedig cimként is atvette. Komjathy igy ir : ,,ebben a
korban a leginkdbb korszer(i korszer(itlen volna’, s aztdn még a gondolatok is rokonok az
UnzeitgemiBe Betrachtungen gondolataival. Az intuicié jelentGségének nagyranévekedése,
a miivész és befogadé homogenitdsa, a miivész és kritikus kongenialitdsa sziikségességének
hangstlyozdsa ugyancsak Nietzschére mutat éppen agy, mint ahogy a moralizmus ellen
intézett éles tdmaddsa is.

Komjathy tanulmanya mindenesetre fényes példa arra, hogyan valhat egy alapjdban
retrograd filozéfia mas torténeti helyzetben bizonyos elemei révén progressziv erék fegyverévé
is. Azt hiszem, Komjdthy tanulmanya egyik legdtfogébb igény s egyes részleteiben csakugyan
legmélyebben jar6 birdlata is a kiegyezéskori Akadémia és Gyulai partja miikodésének. Az
Akadémian honolé filozéfiaellenesség és filoz6fiai miiveletlenség, a klikkuralom, a vilag-
irodalmi érdektelensé¢g, az uj irdnyzatok elnyomdsa, Vajda fildoztetése, s az ismeretes
Akadémia-ellenes vadak mind sorra Kkeriilnek, csakhogy filozéfiai szemléletbe agyazva.
S persze, az alapvetd elvi tévedések mellett nem csekély konkrét tévedések is. Jegyezziink
egyet koziliik ide, hogy majd késébb hivatkozhassunk rd. Mig Gyulai Jokai kritikdjaba
beleegyezését adja, Gyulai Déczi- és Rékosi-kritikdjat szinte megdobbent felhdborodéssal
utasitja vissza. ,,—...egy Ddczihoz mer igy sz6lni” — mondja méltatlankodva.

Komjathy tanulményat vizsgdlva azonban nem is egyes részlettényeket illeté téve-
déseit kell sz6vatenniink, hanem dolgozatanak azt az alapgyengéjét, hogy a jelen kéros 4lla-
potainak lek{izdésére vonatkoz6 — kikovetkeztethet6 vagy kimondott — irdnyelvei tilsa-
gosan is homalyosak, korvonaltalanok, 4ltalanosak. fgy ez a tanulmany (s vele egész csoport
sorsa, palyaja is) kit{inG példa egyben arra is, hogy egy alapjaban progressziv akarati, indi-
tasi csoport kezében is egy retrograd filozéfia csak fegyver, eszkoz lehet a meglévs s idejét-
miilt szemlélet és rend gyengitésére, roncsolaséra, de delejtii aligha a jarhat6bb, a valésdgnak
megfelelsbb Gt és irdny meglelésére.

Mint Palagyi Menyhért, 6 is gy vélte, a magyar tudomanynak és miivészetnek csak
akkor sarjad tijabb vetése, ha dthatja és megtermékenyiti a korszerfi filozéfia szelleme, agy
mint ahogy Kolcsey, Bajza s foképpen Erdélyi Janos munkéssdgat és korszakat is dthatotta
az. Sokkal inkdbb Erdélyi szellemének és lelkilletének kell a magyar kdzgondolkodds, iro-
dalom és mifivészet karakterét meghatdroznia, semmint Gyulaiénak. Az Gij nemzedék jovdje
azért tolttte el bizalommal Komjathyt, mert ime, ennek valamennyi tagja telve a bolcselet
szenvedélyével,

A csoportot Osszetartd tényezok koziil az elsG kett bemutatdsaval, ugy tetszik, jorészt
a mésodik kett6 mibenléte is tisztdzodott maér.

Az Akadémi4nak mindenekelGtt azt vetették szemére, hogy nem folytatta a reformkor
kezdeményét, nem emelte a magyar szellemet, a maga sajatos jellemét kibontakoztatva,
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a nyugati népek szellemének szintjére (2. 1.). S nemcsak fejleszteni, de még csak magyarazni
sem képesek a klasszikus orokséget. Jol lehet mindnydjan Aranybdl élnek, még mindig nincs
a kozonség s az iskola kezében egyetlen valamire valé Arany-interpretacié sem (29. 1.). Bal-
vannya tették a klasszikusokat, hogy magyarazatot ne kelljen adniok réluk, csak himnuszt
zengeni, s hogy mindenkit el lehessen neviikben itélni, aki tovabb akarja fejleszteni irdnyukat
vagy tal akar Iépni azon. Tolnai Arany epikdjat vinné at a prézai elbeszélésbe, Vajda filozo-
fikussagaval és varosiassdgdval aj utat vagna, s ime, nem kellenek az Akadémidnak (42.1.)
éppen ngy, mint ahogy nem akarnak tudomast venni olyan érdemes tuddsokr6l sem, mint Than
Kiéroly, Frolich Izidor, Hunyady Jen6 vagy Konig Gyula (29. 1.); a legnagyobb €16 koltd, Vajda
— mondja Paldgyi Menyhért — s a legnagyobb €16 szénok, Kossuth, kiviil rekedtek. Kor-
szerfitlen ez az Akadémia, a kompildtorok birodalma, akik érdektelen dsagok folfedezéséért
és magyarazataért dicsérgetik egymast, holott a naturalizmustdl kellene a kozonséget 6vni,
s mibenlétérgl folvilagositani. Arisztokratikus tudomédnynak a demokrdcia kordban nincs
értelme s az Akadémia éppen ugy arisztokratikus, mint a tarsadalom. Palagyi Menyhért
ki is mondja a végs6 kovetkeztetést, az Akadémia csak szimptéma : nem a magyar szellem
élete, hanem a magyar tarsadalomé, pang (157. 1.).

Filozéfiai s vildgirodalmi érdeklédésiik egyiitt fogant s igy azok arculata is az iker-
testvérek hasonlatossdga. A vildgirodalmat elsGsorban azok az irék jelentették szamukra,
akik kedvenc német filoz6fusaiknak példatérul szolgaltak. Ismeretes Schopenhauer tisztelete
Goethe irdnt s 6k sem maradtak ebben mogotte. A német klasszika, Heine és kortérsai,
idézeteikbGl és hivatkozasaikbdl KitetszGen, olvasmanyaik egészen Hebbelig. A kortérsak
koziil, nagyon jellemz6 mddon, Spielhagent emlegették ; regényfolytatast is kozolt téle a
lap. Storm, Fontane, Meyer vagy akar Keller neve sem fordult el§ a lapban, s més irdsaikban
is alig ; jollehet ez utébbi ketto, mint Péterfy példdja mutatja, nem volt mar egészen ismeret-
len Magyarorszagon. A korszak francidinak neve tobbszor szerepelt a lapban. Hugd, Zola
gyakori név, a parnasszistdk és nemzedéktarsaik némelyikérgl kritikat is irtak és Bourget
nevét is leirtdk, nem éppen rokonszenvvel. Az angolok koziil Dickenst emlegették gyakran
— nem szdlva persze ShakespearerGl — az északiak koziil Ibsent, az oroszok koziil pedig itt
egyediil Turgenyevet.

Mindezeket az irékat természetesen a Gyulai koré tomoriiltek java is ismerte vagy
volt réla tudomasa. Ennek a csoportnak modernebb volta nem is annyira az ismertet illeti,
hanem azt a recepcibs készséget, amellyel a vilagirodalmat fogadtdk s azt a modern eszté-
tikai, filozdfiai s nem utolsé sorban szocialis nézGpontot, amelyrdl figyelték és vélogattédk.

Il

A regényird, midén héseinek jellemrajzat megalkotta, ezzel egyuttal mar az események
okait is olvaséi elé tarta. Nekiink azonban most a jellemzés utan a megokolasra kell attér-
niink, hogy az eldzé fejezet élén foltett kérdésiinkre filelhessiink.

Ismeretes, hogy a torténeti orszagrészek koziil a Felfold kozépnemesi birtokai apro-
zédtak el legink4dbb. Csakugyan az apré gentry pétridja ez a vidék. A folyamat régi kelet(,
eredete egészen a hédoltsdg kordig nyulik vissza. Itt nem miik6dott, vagy alig a neoaquisztica
s a birtokok @srégi csalddok kebelén beliil szalltak apakrol finkra, osztédtak és fogytak. Ez a
szerény vagyonu nemesség kiilonds szinbiozisban €It szlovik és magyar jobbagyaival s a véaro-
sok német polgdraival. A patriarchélis életforma itt csakugyan patriarchalis volt. Torténeti
emlékek sokasdga igazolja, hogy sehol olyan kozel nem ¢élt egymdshoz a jobbagy és nemes,
mint itt. Az ortodox roman pasztort, vagy a szerb parasztot egy vilag valasztotta el a magyar
nemes urtél, itt az életforma kiilonbségei nem voltak oly mélyek. Emlitsiik példa gyanant
a mfivel6dés teriiletét. Az egykori statisztikak szerint, a XIX. szdzadban a felfoldi szlovaksag
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és németség korében volt a nemzetiségek koziil a legalacsonyabb az analfabétizmus arany-
szama, majdnem jobb még a dunantili magyarsdgénal is. Nem véletlen, hogy a nemzetiségi
ellentétek is itt mutatkoztak legkésébb, s mindvégig a legkisebb intenzitdssal. Itt vallottdk
magukat az emberek legtovabb az egységes Hungéria polgarainak, s nemcsak Beniczky,
Bél Matyas vagy Benyak Bernat koraban kétnyelviiek az emberek, maguk sem tudvan hova
is tartoznak végre, hanem még Mikszath idején is sok-sok nemesi udvarhdzban volt hazi-
nyelv a szlovak. A felvidéki németség viszonya pedig — ismeretes — mindvégig a legbarat-
sagosabb maradt a magyarsaggal. Itt nem mondtak ki jogegyenliséget, de, sok felszini csete-
paté ellenére, mélyen torténelmi értelmii tolerancidban éltek itt nemzetiségek és felekezetek
tarka Osszevisszasagban.

A magyar foldbirtok elsd valsdgainak ez a kis méret(i invesztalast igényld, szerény
haztartast és életvitelt hordozé, bizonyos értelemben belterjesebb birtok latszélag jobban
ellenallt, mint a nagyobb kozépnemesi birtokok. De nyilvan csak latszélag, hisz mindossze
csak egy — a mi szempontunkbdl azonban nagyon fontos — faziskiilonbség jott létre. Valé-
jaban ez a birtokfajta allta legkevésbé a versenyt, s irdink gyermekkorara a 60-as 70-es évekre
szinte itt a legmélyebb a valsag. Mi sem jellemzibb erre, mint az, hogy az elsé nagy kivan-
dorléasi hullim éppen ezekben az évtizedekben innét indult meg; a szlovdksag kontingense
egymagaban magasabb volt, mint az 6tszorte nagyobb magyarsidgé s Budapest legnagyobb
szami nemzetiségi bevandorléi is szlovakok voltak. S emellett sehol és sehonnan ennyi tonkre-
ment egzisztencia, agrélszakadt, egészen kishivatalba szorult gentry mint itt és innét. Ugyan-
akkor teljes ergvel fellingoltak a nemzetiségi kiizdelmek s igy teljessé lett az a valsag, amely
egy szazados, a tobbi orszagrésznél mélyebben gyokeredzé s talan humanusabb életformat
forgatott fol.

A magyar kiegyezést ugyan Dedk és Andrasy hozta létre, de a kiegyezéskori magyar
allamapparatust tulajdonképpen Tisza Kdlman szervezte meg. Nem kell arrdl itt szélanunk,
hogy Tisza partjanak torzse mindenekelGtt az alfoldi, a partiumbeli s erdélyi vagyonos kal-
vinista kozépnemességbsl allott. Az is tudott dolog, hogy Tisza 4llamszervez§ munkdajaban
milyen nagy szerepe volt a rokoni, barati s mas egyéb érdekii egyéni kapcsolatoknak. Nem
csoda, ha a magyar allamapparatussal szemben hamar folmeriilt a kalvinistak tdalstlydnak
panasza. Kiilonosen gyakran folhangzott ez a vad és panasz a tudomanyos intézményeket,
mindenekel5tt az Akadémiat illetGen. Ismeretes Asb6th Janos hires bon mot-ja, mely szerint
Csengery esztergomi érseknek és pesti fdrabbinak is kalvinistat tenne meg legszivesebben.
Asb6th Csengeryrgl szélott ugyan, de Tiszat még inkabb ez irdny képviselGjének tartotta
s egy tanulméanydban éppen azt tette sz6va, milyen nagy hatrany Magyarorszagon katolikus-
nak lenni. (Sennyeyr6lsz616 tanulmanyaban) Asbéthnak bizonyara nem volt igaza ; nem volt
hatrany katolikusnak lenni Magyarorszagon, de, — tagadhatatlan, — elény volt kélvinis-
tanak lenni Tisza kormdanyzasa idején.

Ez a felfoldi nemzedék, mivel a valamirevald helyek ez iddre, nagyobbrészt amugy is
megteltek mar, ilyen konstellicioban még nchezebben részesiilhetett igazi uri foglalkozést
jelentd allami alkalmazasban s tobbnyire meg kellett elégednie szerény honordcios-jellegti
foglalkozassal, vagy éppen szabad pélyara kényszeriilt. Igy a vdrosi életben is a hozzajuk
hasonl6, bizonytalan egzisztencidji szellemi foglalkozastiak, kisemberek, — sGt némelyek
koziiliik a munkéssdg — életét ismerték meg. Tehdt megint csak tarsadalmi és gazdaségi
l1étbizonytalansiggal, valsagba jutott vagy még kisem alakitott életformaval kiizdG rétegekét.

S mi az igazsag a hivatalos irodalmat, az Akadémiat ért vadakat illetGen?

Azt mindenki tudja, mennyire méltatlan dolog volna Gyulait s féképpen — az akadé-
miai vezetGesoport kialakuldsi idejére gondolva — Keményt a felekezeti elfogultsag és részre-
hajlas vadjaval illetni. Mégis, az annyiszor s nem is éppen csak katolikusok éltal folhozott vad
nem volt egészen alaptalan, — tényeken nyugodott. Hogy ezt az ellentmondast fololdhassuk,
néhdny ismert tényt kell folidézniink.
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A magyar irodalom, a magyar kulttra kiildetése az 50-es években az ellenéllds egybe-
fogasa, a szellemi fiiggetlenség fonntartdsa volt. Erre az akkori helyzetben mindenekel6tt a
nemesi értelmiségi rétegek véllalkozhattak s azok is vallalkoztak. Csakhogy ezek a (tébbnyire
vagyontalan vagy jelentéktelen vagyont) rétegek sokkal ink4dbb valamilyen fiiggésben vagy
osszefiiggésben allottak az egyhazakkal, mint azt ma hinni szokds. (Gondoljunk Gyulaira,
Salamonra, Sz4sz Karolyra, Csengeryre vagy éppen Arany Janosra). Mivel azonban a katolikus
klérus tobbségében lojalis vagy éppen aulikus s nagyrészt antiliberdlis alldspontot foglalt el,
s befolyésat is ebben az irdnyban érvényesitette, természetes volt, hogy e nemesi értelmiségi
rétegek protestans, kalvinista s mindenekelGtt : erds taktikai érzék(i, hajlékonyabb erdélyi
elemei jutottak vezetGszerephez.

Ez tehat akkor torténeti szilkség kovetkezménye volt. A helyzet alakuldsa 67 utdn
ezen a téren is parhuzamos volt a hivatalos irodalom elvrendszerének a teriiletén mutatkozé
alakuldssal : az elvek tartalmi atalakitasa, kereteinek kitdgitdsa elmaradt s bar ezek az elvek
az 50-es években nagyszerti torténetihivatast toltottek be, most mar fejlgdést gatlé kanonokka,
s6t dogmakka valtak. Hasonloképpen az osszetétel tovabbra is azonos maradt, marpedig azt
tobbé a torténeti helyzet nem indokolta, csak a csoportszellem. S amint Tisza uralma egyre
inkabb rejtett diktaturdva valt, ugy, azzal egyiitt valt e csoportszellem is csupan uralmat
megtarté s védekezd jelleglivé. Hiszen a kiegyezés els6 évtizedeiben mar felngtt egy teljesen
laicizalt miiveltség, liberalis neveltség(i katolikus nemzedék is, amelynek éppen az Uj Nem-
zedék koré csoportosuldk is jellegzetes képviselGi voltak.

Mindez éppen elégséges ok volt ahhoz, hogy érdeklédésiiket szocidlis irAnyba forditsa,
elégedetlenséget, ellenszenvet, ellenzéki hangulatot keltsen benniik a fennalld kormanyrend-
szer, tarsadalom és az ezeket képvisels, védd irodalom irdnt. S az nem csoda, ha e nemzedék
literatus tagjaiban konnyen az a benyomds keletkezett, hogy az Akadémia poziciékban {il§
kalvinista tagjainak és kegyeltjeinek irantuk tandsitott tartézkoddsa, ellenszenve, s6t
ellenséges érziilete katolikus voltuknak is sz6l. Maga Vajda, s6t a kalvinista pap, Tolnai is
penditett effajta felfogast. Ellenzékiségiiket tehat fokozta, vagy legaldbbis ergsen szinezte,
megkiilénboztette katolikus voltuk, s ugyanakkor egyebek kozt, ez is visszatartotta Gket
attol is, hogy a meglévé ellenzéki mozgalomhoz csatlakozzanak. Az Alféldon és Erdélyben az
ellenzékiségnek ezidGre ugyanis mar kialakult bizonyos hagyomanyos, valamiképpen kalvinista
szinezet(i 48-as, az irodalomban is képviselt forméja. Ennek azonban a Felfoldon kevés talaja
volt, s nem is elégithette volna ki 6ket, minthogy a Pet6fi Tarsasagi irodalmi ellenzékiség sem
mondott szdmukra sokat. Az akkori 48-as ellenzék magatartisianak sarjaszté6 magva, a poli-
tizal6 dagélyba fullad6 kozjogi viszaly, meglehetdsen kzombosen hagyta 6ket ; més nemzedék
voltak 6k mar, a kiegyezés légkorében néttek fel, személyes élmény, emlék nem fiizte 6ket
48-hoz. Annél ink4dbb nyomasztotta Gket a szocidlis, az életformabeli s a vildgnézeti vélsag.
A szocidlis valsaggal s az életforma valsdgaval mindig egyiitt jar a vilagnézet valsaga s naluk
ezt még egy el nem mell6zhets tényezs ergsen fokozta és részben a belgle vald kivezetd at ke-
resését is karakterizalta.

Volt ugyanis katolicizmusuknak az emlitetten kiviill mas kiovetkezménye is. Nem kell
kiilondsebben bizonyitani a katolikus és protestdns gyermeknevelés igen mély kiilonbségét.
A katolikus vallisossdg, — bizonyosan az élet minden teriiletét betdlts, kozosséget dsszetartd
-gazdag és mély liturgidjanal fogva, — ebben a korban is szivésan tartotta magat még.
A felvildgosodas semlegesits, vagy éppen szembefordité hatdsa még csak az iskoldig ért le,
a csaladi, jelesen pedig az anyai nevelést alig érintette. Erthet6 hat, ha verseik telve
nem annyira biblikus, mint inkdbb liturgikus s hitéleti reminiszcencidkkal. Jellemz§,
hogy Komjathynak éppen anyjdhoz s Celeszta hugdhoz irt versében van beldliik
feltiinden sok, s Reviczky meg Rudnyanszky gyermekkori emlékei héanyszor tarsitanak
vallisos motivumokat is (Eppen az Uj Nemzedékben kozdlt verseikben is.) S
emellett meg kell fontolnunk azt is, hogy a katolikus nevelés eleve egy filozéfiai rendszer
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részesévé tette a gyermeket, belé oltva az igényt és érzékenységet az tigynevezett
metafizikai kérdések, a filoz6fia tigynevezett végsé kérdései irdnt. Az iskolai, a miivelgdési
és publicisztikai kozszellem viszont ezekre az évtizedekre mar teljesen az aufklurista liberaliz-
mus jegyében allott. A magyar reformatus gyermek, a protestantizmusnak a tobbségi kato-
licizmussal szemben elfoglalt helyzete kivetkeztében eleve mar egy bizonyos dogmaellenes-
séggel, s katolikusellenes aufklarizmussal, bizonyos rationalizmussal indult s igy az emlitett
uralkodd kozszellemmel val6 taldlkozas ritkan okozott benne oly mély belsé valsagot, mint az
a katolikusoknal torténni szokott.

A valsagbdl kivezeté utnak ezért sem valaszthattdk a hivatalos ellenzékiséget, @j utat
kellett keresnitk s ezt az altaldnos tarsadalmi koriilményeken beliil, szintén sajatos helyzetiik
karakterizalta.

Valamennyien olyan vérosokban végezték iskoldikat, amelyekben a felvidéki német
polgédrsag kulturdja jelentés helyet foglalt el. Ez a kulttira nem szakadt el az él6 német iro-
dalomtél, bar kétségtelen, mint minden tavoli s organikusan nem fiiggé vidék, bizonyos késést.
faziskiilonbséget mutatott. Iréink szdmdara a német irodalom nem tananyag, hanem ¢lg
valdsag volt. Tobben irtak német verset is, palyakezdésitkon pedig ott a német irodalom
nyoma, de nem az egykoruié, hanem a mintegy hisz év el§ttié. A német irodalomnak, — egye-
bek kozt, — két nagyon jellegzetes vonasat tették magukéva : a vilagirodalom iranti recep-
cios készséget, s a filozéfia irdnt valé mély érdeklgdést. Mindkettd olyan vonds, amelyet kove-
telményként és fegyverként lehetett a provincializmusba és filozdfiacllenességbe siiilyedd
hivatalos irodalommal szembeforditani. Mindnydjan maganyos lazadék voltak, s ez a tény
hatédrozta meg, hogy az egyéniség és tehetség jogdn lazadtak Gyulaiék ellen. Gyulaiék az
objektiv szemlélet hivei voltak, Komjathyék a szubjektivizmusé. Gyulaiék 6vakodtak az egyé-
niség szerepének tulbecsiilésétsl. Komjathyék szélsgségesen individualistak. Gyulaiék a m(i meg-
sziiletésében fontos szerepet szantak a raciénak, Komjathyék az intuici6 jogat védték. Csak-
hogy Gyulaiék egy réteg mar teherré valt uralmat, egy harminc-negyven évvel ezelgtt kiala-
kult s mér régen idejét mult helyzetet védtek mindezzel. Gyulaiék allaspontja lehet altalanos
filoz6fiai értelemben helyesebb, Komjathyék lazadasa azonban az j fejlgdés elé tisztitott ntat
s lehetett-e az 6 targyi és személyes adottsagaik kozott masképpen lazadni?

S még egyet fontoljunk meg. Németh Laszl6 Péterfyt nevezi a kor legjelentdsebb iro-
janak. (A Nyugat elddei-ben.) Bizonnyal sok igazsidg van ebben az éllitdsban : csakugyan
egyik legjelentdsebb s egyik legjellemz6bb irdja is koranak. Az életakarat, az életvallalas,
a palyanak korszaka ez, tehetségenyészts, sivar korszak, s Péterfy legnagyobb éldozata s
legjellemzébb jelképe a kornak. A magyar irodalomban ugyanis Péterfy jelenti az életakarat
legmélyebb pontjat, a nullfokot. Tehetsége tulajdonképpen kiviil rekedt a kor 4draman,
miivei csupdn dnmagédban 4ll6 monumentumok s nem utjelz6k is egyben, kortdrsainak.
Nagysdga abban 4ll, hogy a kor ellenére is monumentumokat tudott alkotni, tragédidja
abban, hogy roppant tehetsége ellenére is csak azokat alkothatott. Komjathy a pesszi-
mizmusnak, a kidbrandultsagnak, a passzivitdsnak, err6l a mélypontjarél kivanta
elmozditani az irodalmat filozdfidja segitségével egy konstruktiv szemlélet irdanyéba.
Verseiben ezért is magasztalta az akaratot és er6t s ezért ostorozta itt a lapban oly
kiméletlen szavakkal, a ,,negaciéban’ Gsszegz6d§ magatartast s az ,indifferentizmust”,
kéziratban maradt tanulminyaban pedig az ,,abdiké4cié szellemét”, Aranyt is megvadolva
ezzel a szellemmel. Péterfy tigy vélte, a demokrécidban az emberi érzésvilag elsatnyul majd,
felszinessé lesz, nem sziilethet tragédia. Az Uj Nemzedék névtelen szerzje erélyesen
elutasitja ezt a féltevést, melynek szerinte, épp az ellenkezGje valdszind. (53. 1)

Ime, az egybegyfijt6 vonasok néhiny eredezteté motivuma egyik oldalon. 8 mik ezek a
motivumok a mésikon, a zsid6 szdrmazéstiak oldalan? Ertelmiségiek, intellektualis palyéan, s a
gazdasagi élethez nincs koziik. Magyar kornyezetben, nem zart zsid6 kozosségben néttek fol
s mar sziileik beilleszkedtek lakohelyiik népességébe. Tobbnyire dunantiliak s ismeretes,
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hogy az egész orszagban a dundntili zsiddsag asszimildlodasa ezid6ben a legteljesebb, aton
mar ezekben az évtizedekben ahhoz, hogy az immar csupén folklérisztikussa fogy6 kiilonbségeit
is (— s nem is programmszerf{ien!—) levesse. S emellett valamennyiiiket a magyar irodalom
tiizes szeretete és mély ismerete hatotta at,s ami ezzel tobbé kevésbé egyet jelentett,a magyar
torténelemé is. Méltan érezték magukat a magyarsag teljesjogui és értékii tagjainak. (Vo.122.1.)
S amiddn Palagyi a nemzetek karakterének ij vondsokkal vald gazdagitéasarol szélott, nyilvan
a zsiddsag karakterbeli sajatsdgainak recepcidjara is gondolt. A févarosban azonban megismer-
kedtek azokkal az erikkel, amelyek ezt a recepciét vitassd tették, veszélyeztették. Egyrészt
azokkal a feuddlis irdnyzatokkal, amelyek felekezeti és faji indokon akartdk kizdrni ket a
nemzet tagjai koziil. Masrészt a kozmopolita kapitalizmussal, amely ezekben az évtizedekben
n6tt dssze a zsidosag egy részével. Palagyi Menyhért is, Vazsonyi is az antiszemita part kelet-
kezését és az antiszemitizmust ,,az arisztokratikus tdrsadalommal” hoztdk kapcsolatba,
de ugyanakkor jol lattdk, hogy jelentékeny szitéja ezeknek az indulatoknak a zsidésag
nagykapitalista, nemzetkozi rétege. Az antiszemitizmusnak is van e téren jogosultsiga,
— mondja Palagyi, — mert a zsidék egy része, kiillondsen a févarosi pénzarisztokratdk
egészen németek, vagy jobbanmondva kozmopolitdk” (122, 1.). S a hazafiatlan német
zsurnalokat tdmogaté németek, zsidok és arisztokratak jellemzésére szenvedélyes szavakat
haszndl a lap.: ,Eldrultdk, hogy ontk nem vertek gyokeret e haza foldjében, Gndk nem
tartoznak a nemzet testéhoz, 6nok nem kiizdenek, nem éreznek veliink egyiitt, 6nok csak
azért viselnak Aalorcat, hogy kormos-kufar képiiket rejtegessék. Onok csak ezért vették
véllukra a stijtdsos dolmanyt.” (33. és 57. 1.) Masutt aztdn (feltehetSen Paldgyi) levonja az
osszegezl kovetkeztetést és kittizi a kozos célt : ,,Ha az antiszemitizmusnak gazdasagi gyokerei
vannak, — tigymond, — hat kiizdjiink kozosen a tike ellen!” (121. .) Magyarsaguk nagy kincs
volt szamukra, nem csoda hat, ha szenvedélyesen érdeklGdtek a tarsadalmi problémak irant,
hiszen meg akartak lelni a veszélyezteté tényezk eredetét s mivel sem a feudalizmus, sem a
kapitalizmus haszonélvezéi nem voltak, batran szembe is néztek veliik.

Szocidlis érdeklddésiiknek masik, még személyesebb indoka is itt volt. Szegények voltak,
s némelyikiik, példaul Palagyi Lajos, egyenesen proletdrsorban tengédott. A szociélistakhoz
azonban, — bar j6 néhanyszor rokonszenvvel emlitette ¢ket a lap, — nem csatlakoztak, pol-
garok voltak, olyan polgari tarsadalmat akartak, amelyben a tehetség, az egyéniség és a mfi-
veltség az értelmiségi polgarsdg szamara biztositja, ha nem is a teljes vezetést, a veze-
tésben val6 részesedést. Palagyi Menyhért egy olyan tarsadalom kialakitasarél sz6l, amely-
ben a szellemi értékeké a donté szé s ,,nemcsak a sziiletés, a vagyon és a hivatal tekintet-
nek.” (2. 1) ,,Ezek a feladatok, — fejtegeti tovabb Komjathy —, Renan hasonld
gondolataival egybehangzéan, — igazi irék, tuddsok, de mindenekel6tt kaolték altal
vivandok kil” (2. 1) A szaszok iranti ellenszenviik egyik gyokere bizonnyal itt lappang ;
szOvetségesei, munkal6i lehetnének a magyar polgari fejlédésnek, s ellenségei; persze, a
zsid6sag elzark6z6, beolvadni nem akard részének titkorképét is latni vélik makacs 6nal-
lasukban. S nyilvan nacionalizmusuk, — mar-mar sovinizmusuk, — sem vdlaszthaté el
szdrmazasuk kérdésétél. A nacionalista, s6t sovén magyar kozszellem, hogy jovevény
létiikre 6k is hozzaszélhassanak a nemzet sorskérdéseihez, mintegy a beléps megvéltdsa
gyanant, hangos, a maga szellemének megfeleld bizonyitékot kivant magyarsagukrol s 6k
ennek, — sajnélatos, — nem tudtak ellentéllni.

S mivel a polgéri tdrdadalom megvalGsitdsaért a harcot szellemi sikon kivantdk meg-
vivni, érthetd, hogy a filozdfia érdeklédésiik kozéppontjaba keriilt. Mint a mésik csoport, ez
is az individudlis szemlélet(i, de az evolici6t erételjesen hangsiilyoz6 irdnyzatokbél vélogatta
fegyverét. A német Osztonzés és kozvetités szamukra is, mint felfoldi palyatarsaik szamdéra,
rétegiik koriilményeibl adddott. Teljesen magyarra valtak ugyan, de a zsidésag kétnyelvii-
sége ez id6ben még 4ltaldnos. S a polgériasult rétegeknél ez nem annyira jiddist és magyart,
hanem németet és magyart jelentett. A német irodalom olvasmanyuk volt, ak4dr a magyar.
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S azt sem szabad felejteni, hogy a felt6rekvé kdzép-eurdpai értelmiségi zsidosag el6tt mindenek-
el§tt a nagy német példak lebeghettek 6szténzden, Heinéé, Bornéé, Mendelsohné.

Polgéari s vérosi életiik és filozéfikus mfiveltségiik élményei tarsadalmi, miivelGdési
céljaik idegenek voltak az epigonizmus népiességétdl, s igy természetszerfileg alltak szemben az
Akadémidval, amelynek kasztszelleme nekik kiilonben is nagyon aldrendelt szerepet engedett
volna. Ha gy¢zni akartak, csak szélesebb és korszer(ibb miiveltség jegyében remélhették azt.
Nagy recepcids hajlandésaguknak nem utolsé indoka lehetett ez.

De megint kzbe kell vetni : Gyulaitdl s hivei nagyobb részétél is, mi sem 4llott tavolabb,
mint akarmiféle antiszemitizmus. Keménynek legsziikebb barati koréhez is tartoztak zsidok.

Amde van ezek kozott és az Uj Nemzedék szerzéi kozott egy alapvets kiilonbség.
Mig az el6bbiek a nemesi értelmiségen 4t asszimilalodtak a magyarsagba, az utébbiak, a leg-
szegényebb, sokszor mar-mdr proletarsorban él6 nagyvérosi kispolgarsagon at. Ha ellenszenv
fogadta Gket, nem szdrmazdsuknak sz6lt, hanem nagyvarosi voltuknak, nagyvarosi menta-
litdsuknak. Maguk is érezték ezt s — ma is igen megszivlelend§ médon, — sohasem allitottak
sem bevallottan, sem be nem vallottan a zsiddsag kérdését 1ényegi, szocidlis és nemzeti problé-
mak helyébe.

Ime, az Gsszetart6, egységbegyf(ijté motivumok eredete a mésik oldalon. A lelkes
munka azonban nem tarthatott sokdig ; sem egyik sem masik oldal nem tudott ekkor még
sem irdt, sem olvas6t killdeni eleget.

Az Uj Nemzedék megsziint. Megsziinte, mint a bevezetGben mondtam, egy lehetdség
vagy talan csak egy illizi6 végét is jelentette.

A szazad utols6 harmadaban két életforma kiizdott a még meglehetds anarchikus arcu-
lat Budapesten. A tarsadalom hierarchidjan belill feltérekvik nem lattak mas életformaidealt
maguk el6tt, mint a varosban letelepedett, hivatalnokoskodd gentryét és a kozmopolita haj-
lamu, tobbségében zsidé gazdag kapitalistaét. Ha becsiiletesen szembenéziink a kérdéssel,
latnunk kell, hogy a két vilaghdbort kozti korszak oly ellenszenves, oly keveset éré polgar-
saga an. kdzéposztalya ennek a kettds iranyt fejlgdésnek az eredménye. Ok (ti. ez a kis csoport)
— ahogy Vazsonyi mondta — ,,biiszkén a polgar cimére” egy harmadik idedlt képviseltek,
amely bizonnyal a felféldi polgarvéarosokban s az irodalomban szerzett élményeik nyoman
alakult ki benniik. A miivelt, munkds, tehetséggel és erkolcsi kvalitdssal érvényesiild polgar-
sagét. Errgl az alaprdl (ha lehet egy illaziordl, egy fikciorél ezt mondani) tdmadtak a Teréz-
véros és Lip6tvéros gazdagjainak életét. ,,Jarja az Excelsior! Ez onoknek valé derék teréz-
varosi és lipétvédrosi bankar urak, bankarné urhdlgyek, bankarfiak, bankarkisasszonyok, kik
mindenben az arisztokracidt majmoljik. . . kevesebbet értvén a magasabb miizenéhdz, mint
hajda a harangdntéshoz”” fakad ki a lap egyik kritikusa a gazdag zsidésag ellen. Csipkéiket
jarnak mutogatni s ékszereiket fitogtatni — gy mond. (76. 1.)

S ne tagadjuk, még valami elveszett itt, hosszn idére, s a magyar szellemi élet nagy
kéréra. Zsidok és nem zsidok olyan spontdn, magétol értet6dé egyiittmilkddése, amely csak a
legutolsé idGkben jott ajra létre. A kozbensé idgszakban — ki ne 1atnd ezt, aki dszintén
vizsgdlja a tényeket — az egyiittmiikddésnek rendsverint volt valamelyes programszerf,
néha dacos, kesernyés, ,,csak azért is” jellege. (Jonéhany szép ellenpéldat nytjtott fGképpen
a Hét és a Nyugat s méginkabb, természetesen, az illegdlis mozgalmak irodalma.) S
kozben az 6zonviz elftti tarsadalmi rendszer haszonélvez6i pompasan hasznaltak ki a viszalyt
mindkét oldalon, antiszemitat kiéltva arra, aki a kapitalizmust tdmadta, ,,zsid6 kozmo-
polita szocialistdt”” arra, aki emberségesebb tarsadalomért emelte fol a szavat. Ha tabort
sikeriilt volna teremtenitk, taldn mé4s, rokonszenvesebb lett volna a magyar polgarsag
arculata.

Az elmondottak utdn taldn mdr igazolt az a kezdeti megéllapitas, hogy a lap jelentdsége
ardnytalanul nagyobb élettartamanéal. A magyar szellemi élet Gsszetevgi alakuldséban s a
magyar szellemiség arculatiban beéllott nem csekély jelentGségli valtozas szimptomaja.
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Jelentdsége nem kozvetleniil irodalmi, inkdbb eszmetdrténet is még inkabb irodalom szociold-
giai. Emlitésre mélté mi kevés jelent meg benne. Komjathy tanulménya ezek kozott az elsg,
hiszen nemcsak gondolatilag, hanem a szerz¢ fiatal kora ellenére, az értekezg stil tekintetében is
a szézadvég egyik igen figyelemre mélté mfive, kezdeménye.

A lapban megjelent, szorosabb értelemben vett szépirodalmi miivekbdl egységes stilus-
iranyt kiolvasni azonban mesterkélt, erdszakos teoria gyartdsa volna. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy valamennyien hi tiikkrot kivantak a tarsadalom elé tartani, hogy ezzel segit-
sék a tarsadalom haladésat, s progressziv vilagnézetet koveteltek a szerzGtGl.Sha ez a realizmus,
akkor realista szdndékuak ezek a munkdk éppen tigy, mint ahogy realista kovetelményfiek
a lap kritikdi is, amelyek ezen az alapon utasitjak el Beniczkynét, az epigonokat, a népszin-
miivet, a naturalizmust, s Justh Zsigmond kiilonféle elméletekkel valé sznobkodé kacér-
kodasat egyarant.

A mii esztétikai értékének kérdését altaldban egyiitt itélték meg annak tarsadalmi
felfogdsaval. Beniczkyné miiveinek, — ,,monumentalis esztétikai kitoréseinek” mfivi sildny-
sdgdt példaul tobb izben egyiitt pellengérezik ki felfogasanak 6sdisdgdval, obszkurantizmusa-
val. ,,Hogy arisztokratikus esztétikai elvei mellett mennyi engedményt tesz a demokréci4nak,
— irja epésen a lap Sanningsw.n dlnevii dlland6 kritikusa— bizonyitja ,,hogy regényeinek
szolgaszemélyzete mind polgari korbgl valé”. Majd igy séhajt : ,,..miért is nem lehetiink
mi is oly boldogok, oly vildgban élni, hol. . . tigrisvadaszat, ndcsabitas és szabadelvii szerelmi
viszonyok alkotjdk a vilagrasz6lé eseményeket” (11. lap). A népszinm(irél szélva meg ugyan
6 azt hangoztatja : ,,Arra nem emlékszem, hogy tijjabbkori tarsadalmi vagy politikai problé-
mék felvetése és a népre alkalmazésa dltal a népélet jelenlegi és tovabbi fejlidésérél adna
képet valamely népszinm(i”: de realista dramat s nem naturalista dramatizalést,szinre
alkalmazast kivan; ,esztétikai képzettségitk hidnyossagat (tudniillik a népszinmii irdkét)
bizonyitja az a gondolat — igy folytatja —, hogy a realitds megsértése nélkiil csak a népélet-
ben tényleg el6fordult és altaluk latott események dolgozhatdk fol népszinm( forméjaban.”
(51. lap). A népballaddkhoz utasitja stilust és felfogast tanulni a népszinhaz szerzgit. Csiky
Vas emberét is azért marasztalja el a lap, mert ,francia regények reministencidjabél van
Gsszecsindlva és a magyar tarsadalmi élethez semmi kéze, pedig modern magyar tragédia
akar lenni”. (32. lap.)

S hogy felfogdsuk szerint a modern tarsadalom témavildganak foldolgozasa 6nmagaban,
a progressziv vilagnézet nélkiill, vajmi keveset ¢r, arrél Palagyi Lajosnak ,,neczpéli Justh
Zsigmond”’ elbeszéléseirél sz616 indulatos, szinte gytilolkodGen éles kritikaja tesz bizonysagot :
»Az utolsé elbeszélésben Justh bebizonyitja, — tigymond, — hogy kuty4bdl sohasem lesz
szalonna, tudniillik, hogy egy pincérnGbél sohasem lesz tisztességes asszony. S ezt egy fél-
koteten keresztiil bizonyitja.” Majd igy folytatja : ,,Egy egy bargyt fiiszerkereskedd, egy
szdmité pincérnd, egy par emancipdlt orosz némber s egy par ostoba filiszter.., a misera
pleps” képviselSi ,,nec pali Justh Zsigmond” szdmara. (164. 1)

De ha stilusirdnyt is jelent a realizmus, akkor nem felelhetiink arra a kérdésre hata-
rozottan, realistidk-e vagy sem. A novellikat nagyobb részt Spielhagen s a divatos Berlin-
Romdanok modoré4ban tartjak. Ahhoz azonban tilsdgosan is rovid életd volt a lap, s ttlsa-
gosan is jelentéktelenek a novellistai, hogy stilusukrél vagy éppen irdnyukrél sok érdemlegest
mondhassunk.

Nem annyira a stilus, mint inkdbb a szdndék kozos benniik : szembefordulni vagy
legalabb elszakadni a hivatalos irodalom hagyomdanyos, harmonikus vilignézetétGl, megérez-
tetni a korszak tarsadalmi és lelki valsdgat, 4brazolni a varosi kisember életét. Varsanyi Gyula
krachrajutott keresked6rél, Vértessy Gyula a gyarbdl elkiildott munkésrél, Kabos Ede a
férjétol elhagyott, éhbéren dolgozé asszonyrol irt. A tarsadalmi problémat azonban rendszerint
a naturalizmus divatjianak szelét6l megérintett kispolgdr szemével 1attak, s ez nagyon jol
oOsszeillett azzal a radikalis, de forradalomellenes szemlélettel, amelyrgl kordbban mér sz6

291



volt. Nem a zolai naturalizmus azonban még ez, valahol Zola és az ifjabb Dumas kozti ft
felén 4llanak. Vértessy elbeszélésének munkdsat elbocsdjtjdk a gyarbol, de az elbocsédtés
mogott tulajdonképpen féltékenységi drama rejlik : a feliigyel6 hidba akarja a munkas fele-
ségét megkapni, az asszony ellendll, a férj pedig bossztt fogad. A munkéstarsakat, a gyar
munkdssagat valamelyes sunyi cselédlelkiilet jellemzi Vértesinél : egyarant oriilnek annak,
hogy valaki végre a gytilolt feliigyels szemébe vagta az igazsagot, de annak is, hogy a lazadoét el-
bocsdjtjak s nem is veszik vissza, mert igy nekik nem kell szint vallaniok s helyreall a nyugalom.
Az asszony Gauthier Margit pontos masa halk, homdélyos multu, torékeny és tiidGvészes ;
a hazaspar halalraéhezett kisfia meg a szdzadvég valamely polgari filantrop konyvének gyer-
mekillusztraci6ja is lehetne. Varsanyi elbeszélésének konfliktusa is érzelmes szerelmi mozza-
natot rejt, és azzal is oldédik meg, s Kabos asszonyhGsének nagyon is redlis tarsadalmi tragé-
didja is a nemi kielégitetlenség problémajava sziikfil végre.

Ezeknek a sokféle elemet tarka osszevisszasdgban magukba foglal6 kisérleteknek leg-
alland6ébb Osszetevdi a folujult érzelmesség és a kezdGdd naturalizmus. A problémdk tarsa-
dalmi jellegét a lapban még leginkabb Palagyi Lajos drizte meg tisztdn maréan haragos karco-
lataiban. Karcolatai s még néhany verse mellett egy kisérlete kiilon figyelmet érdemel. Pro-
letarok cimmel verses-regényt kezdett, amelyet, tudtommal, a lap megsziinése utédn, sajnos,
nem folytatott vagy ha igen, a folytatast nem adta kozre. Pedig az Arany Lészl6 versnemébe
fogott, de a ,nedélyes” hangot ir6nikusan érzelmesre valté, némi naturalizmussal és frivol-
saggal rajzolt ligeti majalis-részlet, amely mintha Heltai jobb munkainak hangjat elGlegezné,
nem egyszer avatott kézre mutat s ma is meg tudja éleszteni a kor Kispolgéri vildganak
hangulatat. (Bar Palagyitol most is, késobb is tavol allott Heltai gyakran onceld, bantd,
vajmi kevéssé izléses frivolkodasa, erkolcsi stlytalansaga.) Ime néhdny sor a kornyezetrajz-
bol :

Emitt kozkatondk, facér cselédek

Eldgre mdr oriilnek a sitétnek,
Orddg-motolldn szobaldnyok iilnek

S hahd! mint foldi angyalok répiilnek. . .
...podrott bajuszt nyalka munkds-dendik
A szdrnyaldkat sévdran tekintik. ..

... Kildtszik a sok alsészoknya s ing

S a némbereket szorongatni kezdik,
Megered a vig tréfa nevetés

Csiklandozds, csipés, olelgetés.

A regény egyik hdsét, vélhetGen f6h0sét pedig igy latjuk magunk elGtt :

nvalami bolcsész vagy dijnok lehet,

Ki ir naphosszat dllvdnyok megett,

Oly éhenkdrasz, miivelt ember fele,
Akinek orok koplalds az élte.

Szegény csavargd; rongyos proletdr,

Ki sorsdt szidja s szebb jovire vdr
Csak bdamul, bdamul ki a zuhatagba,
Mint akinek nincsen semmi gondolatja.”

A lézad6z6 bizakod6, progressziv, félig meddig progressziv hang mellett, — az elvi
nyilatkozatok ellenére —, persze dekadencidra, nihilizmusra hajlé is akad a lapban bgven.
Varsanyi Gyula verse példaul igy hangzik :

,,Csdbité altaté dandval
Magdhoz a nirvdna von.
Fdradt vagyok, oly édes volna
Fejem keblere hajtanom;

Ott vdr a béke, a szabadsdg
Miért rajongok annyira.”
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Madéach Aladéaré meg igy

A hit, remény, szeretet helyett

Tudds, szdmitds s érdek téve lett

S az elbizott szdmité jozan ész

Eszménynélkiil a porba sdrba vész

Létiink versenye kufdr hajsza lett

Vérrel bemocskolt kenyeriink felett. . .

... Amiért erdemes meg élni, lenni,

A végtelenben nincsen senki, semmi. (102. lap.)

Mindezek a munkdk azonban jérészt csak mint a kort jellemz§ kisérletek érdemelnek
figyelmet, s tobb-kevesebb mfivészi becse alighanem csak Abranyi, Reviczky és Rudnyanszky
versének van a lapban. Abranyi (akit Palagyi Lajos lelkesen a kor Vajda mellett legje-
lesebb koltGjének s a nemzedék legnagyobb tehetségének nevez, (93. 1.)) a maga modo-
ranak stiluseszkozeit biztos rutinnal haszndlja itt is, s bar ezek a stilus-eszkozok némiképp
inkdbb egy kelléktar benyomasat keltik semmint koltGi stiluseszkozokét, mégis nem szabad
tagadni, hogy egy-kett§ olyan ezek kozott is van, amely az Ady-versben is szerephez jut.
Idézziink csak bel6le néhdny sort :

Kik dolyfos jolét kegyeiben jdrnak

Engemet gylililnek, engemet utdinak,

S tirik a hatalmat ha még olyan aljas,

Ez a népség engem gunyosan szidalmaz
Bolond makacssdgom ezerszer dtkozzdk. ..

... A nagy pohos onz0k megtoltott gyomorral.

Reviczkynek Enekek éneke cimfi verse az Emma ciklus ismertebb, utolsé darabjai
kozé tartozik. Rdla szélva itt, visszautalasként a kordbban mondottakra, csupan azt emli-
tenénk meg, hogy, bar cime az 6szovetségre utal, vallasos motivumkincsének javarésze az 1j-
szOvetségbil s a katolikus hitéletb6l valg. — Rudnyanszky moralizaldssal, érzelgéssel, leany-
iskoldk évkonyvébe valé ,,orok igazsdgokkal” olvashatatlannd tett hosszii ciklusabol (Régi
dalok) ugy csillan el§ egy friss, kecses kis szerelmes dal, mint ésdi fakult kelmén a rajtafelej-
tett eziistgomb. (Egy kis thiiringi dalt...) Akorszak Heinés dalkdltészetének java kozé tartozik.

Mindent Osszevéve tehat ismét azt kell mondanunk, hogy ugyan a folydirat jelentdsége
tartalma és hatdsa tekintetében éppenséggel nem kiildnidsebben nagy, jelentésége elsGsorban
eszmetorténeti s f6képpen irodalomszociolégiai, de azért azt sem szabad feledniink, hogy, ha
ugyan csak néhany honapra is, de egy olyan csoportnak volt, lehetett volna orgdnuma, ha
tovabb fonn birja magat tartani, amely bar alig alkotott els6rangti mfiveket, egy révid peri6-
dusra az irodalmi fejlGdés élvonaladba keriilt.

G. Béla Németh :
UNE REVUE OUBLIEE DE LA FIN DE SIECLE

L’auteur s’occupe d’une revue éphémeére de la fin de siécle. Ce n’est pas la littérature
y publiée qui fit I'importance du périodique, mais bien le fait qu’un des plus importants
groupes d’écrivains de I'opposition de I'époque se rassemblait autour de celui-la. Ces hom-
mes de lettres furent qualifiés de «cosmopolitesy par leurs adversaires, tandis qu’eux-mémes
préféraient se nommer «école philosophique». Les deux personnalités principales de la revue
étaient Menyhért Palagyi, philosophe remarquable, et Jen§ Komjathy, le poéte lyrique le
plus doué de sa génération. Les publications parues dans cette revue — a I'exception d’une
importante étude esthétique de synthése par Komjathy — se rapportent en premier lien
a des questions idéologiques, sociales, ainsi qu’a la politique culturelle, et elles reflétent la
conception de la bourgeoisie radicale mais anti-révolutionnaire. — Dans la deuxiéme partie
de son article, I'auteur cherche la réponse a un probléme intéressant de sociologie littéraire,
c’est d’établir 1a cause du fait curieux que les hommes de lettres appartenant a ce groupe,
a cette génération étaient, a peu d’exceptions prés, des catholiques d’origine noble et du Nord
de la Hongrie, ou bien des petits bourgeois juifs, des couches magyarisées de la populatiou
juive, contrairement au caractére protestant-calviniste de la grande génération précédente.
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