NEMETH G. BELA

-A PESTI NAPLO KEZDETI SZAKASZA

A nemzet nagy torténeti legenddi koziil a legkerckebbé kemponaltak egyike az ab-
szolutizmus koraé. A korszaknak, amely bel6le sarjadt, volt hozz4 ideje, az osztalynak, amely
ontudatat és uralménak tovébbi jogositdsat nagyrészt belGle nyerte, volt red oka. Erthet6
viszont az is, ha a tdsadalmi fejl¢dés mai fokdn sziikségképp bekovetkez6 legenda-
remboléds ikonoklazmusi buzgalma épp ezt a korszakot kiméite szinte legkevésbé.

A korszak szellemi életérél mindenre kiterjed6 figyelmd, tsszefoglalé tanulminy alig
4ll rendelkezésiinkre. Az anyagot a régebbi kutatds tarta fel a korszak megvildgitéséhoz,
a maga szampontjai szerint; az 0j szempontok érvényesitdi nagyrészt ezt az anyagot hasz-
nélték fel itélkezéseikten, s ez bizonyos felemas helyzetet teremtett. A régi konkluziék hite-
liket vesztették, a mai szemponti fijak hitelét viszont mai szempontn, j kutatds még nem
témasztotta ald. Konkluziénk ma minden esetre, tigy latszik, t6bb van a korszakr6l, mint
emennyi ismerettink.

Van ugyan egy-két, a kortorténeti rajz szempontjabol is kitiinG életrajzmonogra-
fidnk, a régebbiek koziil mindenekel6tt Vojnovitsét, az njabbak koziil pedig SGtérét kellene
emliteniink, de ezek, természetitknél fogva, hogy gy mondjuk csupén hosszmetszetben
vizsgaltdk a kort, dnnak egy-egy diakron szeletét. A diakrén kutatds azonban sohasem tar-
hatja {0l a korszak valédi szellemi-cszmei allapotat; egy-egy életat, egy-egy probléma fej-
16dési menete vezérli; tarsité s vélogato clve ennek megfelelCen eleve korlatozott.

Evr6l évre haladé szinkrén kutatds volna sziikséges, hogy a miivek, irdnyok, eszmék
¢s gesztusok a lehetdleg teljessé rekonstrualt {drsadalmi, szellemi szituicidban értelmeztes-
senek. Ez azonban hosszabb id@szakra szinte megvaldsitatlan kovetelmény. Ezért latszik
hasznosnak legaldbb egy-egy év teljes kereszimetszetének, szellemi kozéletének mai szem-
ponti, de — ha félreértés nélkiil, az tin. é4lobjektivizmus védjanak folidézése nélkiil szabad
ezt mondanunk — hatérozott, eleve kit(iztt problémara nem irdnyuld rekonstrualdsa. Igy
taldn a mostandban tulsagig burjanzé dedukcié mellett a torténeti tanulmanyokban na-
gyon is sziikséges induktiv médszer is helyére taldl. A korszak eseménytirténetéhez,
kivéltképp életrajzi vonatkozasii eseménytirténetéhez, ugy lehet, nem szolgaltat majd
az ilyenféle kutatds sok uj adatot, vagy éppen folfedezést, de annal tobbet adhat az
eszmetorténet teriiletén.

Az ilyen médszerti munkaban majd nyilvanvaléan oroszlanrész illeti meg a napilapok,
a folyGiratok, a sajté aprélékos, sokszempontu feldolgozésat.

1i

A Pesti Napldr6l, az abszolutizmus kordnak vezet§ lapjardl, a passziv rezisztencia
irdnyité kozpontjarél, meglehetfsen hatirozott s tobbé-kevésbé valéséghtinek is mondhatéd
kép, ismeret éla mai torténeti, irodalomtorténeti koztudatban. Igaz ugyan, hogy ez a tobbé-
kevésbé realis ismeret csak a Kemény-féle Napldra terjed ki. A lap els§ féléve ngyszélvan
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ismeretlen, foltaratlan. Pedig cikkei torténésznek, irodalomtorténésznek egyarant sok meg-
lep6t tartogatnak.

Meglep6 példaul az — in medias res kezdve —, hogy a szavukat hallathaté, ténye-
z0kké valhaté kozéleti, publicista csoportok koziil egyediil ez mutatott rokonszenvet a kiilon-
féle szocialista tanok, a szocializmus eszméje, kiilondsen pedig annak francia vélfajai irdnt.

Ez a csoport, amelyik a lelkétvesztett polgari progresszié kontosébdl, eszmekincsébdl
is sokat megGrzott. De mint acst, félreértette ezt is. S ami még siilyosabb: félreértette
magét a torténeti helyzetet is, amelyben szerepet vallalt. Eszméket félreérteni annyi, mint
kompromittdlni fket és magunkat, torténeti helyzetet félreérteni és benne szerepet véllalni
azonban tobb ennél, blin, a tdrsadalommal szemben megbocsithatatlan hiba, amely a tor—
téneti er6k harciban eleve rossz oldalra allit. Bizonyiték lehet erre a Pesti Naplé. )

A félreértés, amelynek a Pesti Naplé kezd§ gardaja foglyava lett, nem volt akkor mar
torténelmiinkben tjkeletdi. Osszefogni az udvarral, a kozponti hatalommal, s igy kereked-
hetni a nemesség 161¢, killondsen a nagy csaszar 6ta, nijra meg Gjra kisért6 polgéri illiizi6. Az
illizié folkeltGje ekkor, — ismeretes,— Bach Sandor beliigyminiszter és programja volt.
Kozos torténelmiinknek taldn egyetlen alakjat sem itélte meg oly mélyrehatéan masképp
az osztrak €s a magyar polgéri torténetirds mint Alexander Bachot. Nagykoncepei6ji allam-
férfi, elképzeléseiért mindent véllald, tisztaszidndéka reformer, akinek nagytavlata terveit
a kor és kornyezet értetlensége buktatta el, — egyik oldalon; sotéten Kicsinyes biirokrata-
ideoldg, a hatalomért mindenre kész parvenii — a maésik eldalon, Nem tisztiink hozzéaszdlni
a Bach-kérdéshez, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Bachhoz a koriilmények kovet-
keztében 50 elsd felében még fliz6dhettek bizonyos illiizidk. Kecskeméthy Aurél bécsi naplé-
jaban még az év mésodik felében is azt jegyezte be, hogy Bach kozelgd bukasénak hire a
bécsi nemesi korokben éltaldnos megelégedettséget keltett, hiszen lényegében forradalmi
ember, a forradalom teremtménye. Azt a gyanit és reményt kotdtték hozza, hogy a
Schwarzenberg melletti asszisztdidst csak kordbbi szdndékainak a megvéltozott koriil-
mények kozott valé megvaldsithatdsaért véllalta; s renegatsiga els6 drdiban taldn lehettek
is efajta Onigazold szandékai és reményei.

A magyar torténetirds nemecsak Bachot nem méltanyolta, (azon csakugyan nem volt
mit méltdnyolni,) de az illazidkat sem, amelyek nevéhez flizGdtek, azokat az indulatokat
sem, amelyek az illiziokat taplaltak. Pedig nemcsak ennek az esztend6nek, hanem az egész
korszaknak is — a magyar és a nemzetiségi fiiggetlenség ellentéte mellett, — talan leginkdbb
determinal6 dilemmaja rejlett ezen a teriileten. A magyar polgarosodas, polgari dllam- és
gazdasagi rend a nemzeti rezisztenciat vezet6 réteg ellenalldsa ellenére, feliilr6l, az idegen
elnyomé hatalomtél erfszakolva jott létre. Egy eszményien elképzelt fejl6dés menetében
e két torekvés, a nemzeti ellenallds s a polgdrosodasért valé harc aranyos szintézisének kellett
volna létrejonnie. A magyar fejlfdés azonban éppenséggel nem volt eszményi menetfi.
E szintézis magyar foldon csak eggyel késObbi fejlédési fokozatban valt lehetségessé. A kor
szerepl@ csoportjai flirdnyuknak vagy egyiket, vagy a mésikat valasztottak, a rezisztencidt
vagy a polgarosodast. Helyesebben sz6lva az utébbit az el6bbivel szemben csupan egy cso-
port valasztotta, a Pesti Napld gardaja (s rajtuk kiviil, persze, szamtalan, egymassal kiilontsebb
kapcsolatban rem levl, més-més inditéka politikai személy is).

Ez a négy-6t hénapos ideologiai kozjaték, amely Banfay szerkesztésének megerd-
sdéséig, azaz a lap alapitdsatél fogva augusztus—szeptemberig a Pesti Napléban lepergett,
nem nyert eddig semmi figyelmet. Pedig az 4ltala kinalt 1at6szogon, lencsén 4t a kor arcu-
lata tetemesen masdak mutatkozik, mint a hagyomanyos szemléletén keresztiil. Féképpen
az a probléma keriil élesebb fénybe, miért nemesi és nem plebejus vezetés, irodalom, szel-
lemiség jott sziikségszertien létre, azaz, miért fegyelmezd, kiegyenlitd, nevel§ realizmus
Iépett a korabbi osztilyharcot féltaré realizmus helyébe. A rendkivill élesszemf, s pontos:
tomorséggel fogalmazé Csengery visszaemlékez$ foljegyzéseiben a lapnak néhany alapvets:
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vonasat kitiinfen vézolta fol, &m megjegyzései annak a szemléletnek a szellemében és védel-
. mében fogantak, amely éppen a passziv rezisztencia hagyomanyos nemesi-liberalis megitélésén
alapult, s mely az ,egységes nemzet”, ,osztatlan magyarsag”, egyszoval a nemzetet egyediili,
kizar6lagos torténelmi alapegységként tekint6 koncepci6 szolgalataban 4lit. S igy talald, s jo-
hiszem( voltuk ellenére tendencidjuk kovetkeztében éppen nem a differencidltabb latdsmod
felé vezetik a kutatd figyelmét. Igen jellemzd, hogy Angyal David, akinek ez idfszak tény-
torténete sok 4ldozatos filolégiat koszonhet, elfogadva a nagy nemzedék felfogasat, s kuta-
tasait mintegy annak igazoldsara éllitva be, szinte fréazisszer(ien visszhangozza az dnmagéat
megdicsGité nemesi-liberdlis Magyarorszag vélekedéseit. Mindennek ellenére, persze, Csengery
vézlatos jellemzése, s Angyal levéltari kutatdsa nélkiillszhetetlen alapjai a tovabbi munkénak,

A Pesti Naplot, mint ez, — s a lap egész targyi torténete is, — Angyal David tanul-
manyéaban olvashatd, Bach és Geringer 50 tavaszan ,a kozpontositott egységes ausztriai
birodalom eszméjének” a Szilagyi-féle Magyar Hirlapénal hatékonyabb propagalisara hivta
£letre. Nemcsak kordnak, hanem taldn az utolsé szdz esztendlnek is a legnépszerfitlenebb
lapja volt. EldfizetGinek szamat a hivatalos jéindulat és ajanlas ellenére sem tudta 500-ra
felkiizdeni. Pedig publicisztikai szinvonalat tekintve kétségteleniil folotte allott Szilagyi
lapjanak, bar a szerkesztés élénkségében viszont jéval alatta maradt annak. MindenekelGtt
hidnyzott az az Gsztonds joérzékkel Osszeszedett félig pletykabdl, félig talalgatasokbol 4ll6
napi hiranyag, amely a Magyar Hirlapban tobbhasabnyi helyet foglalt el. A kozonség azon-
ban els@sorban nem e fajta okokbdl utasitotta el; Vida lapja, a Figye/mezd sem volt élénkebben
szerkesztve, el6fizetGinek szama betiltisakor mégis mar 1400-ra rugott; az elutasitids a Pesti
Naplé irdnyanak sz6lt.

Ez az irdny harom géc koriil kristalyosodott ki: a birodalom egységének, a nemzeti-
ségek egyenjogisdgdnak, s az trbéri valsdg rendezésének, illetfleg ezzel kapcsolatban az
orszag szocidlis iigyeinek kérdése Koriil.

2,

Az els6 két kérdést folyvast egyiitt targyalta a lap. ,, Az egy és oszthatatlan ausztriai
birodalom” 1étét, s benne a magyarsag helyét Bach intenci6i szerint ,az eurépai stitus-
viszonyok Aaltal parancsolt sziikségnek”, apriori posztulitumnak fogta fol, ,,s zsurnalisztikai
tevékenysége alapjaul a marcius 4-i alkotmanyt” tekintette, ,,amely nem ismer elkiilondz6
falakat s az egy nagy ausztriai birodalomnak jogban és teherben egyenl§ polgédraiva tesz
anélkiil, hogy megsziintetné nemzetiségiinket” (mércius 9.).

Arra intette a nemzetet, értse meg az ,egyenjogiisdg eszméjét”, , melyet ha valaha
bérmely tényezGje az emberi mfivel6désnek s a nemzetek fejlédésének a masiktél megtagad,
nemcsak a megtamadottat rontja meg, de oGnmagat is erltleniti és sfillyeszti”, (mar-
cius 9.) Eppen azzal vidolta a reformkor politikdjat, hogy az nem ismerte fol e kérdéskor
fontossagat, s ez eszmék igazsigat, holott ,akkor kellett volna még békés titon megoldani”
»a nemzetiségek kiegyenlitési kérdését”, de ,,az tnzés”, ,az enthuziazmus”, ,a kiskorfis4g”
&és ,,sziikkeblfiség” megakadalyozta; pedig a nemzetiségek, pl. a romanok is siirgették.
(méjus 1.) Ezért most mar ,ne sévdrogjunk anyagi uralkodisra —, mondotta masutt —
a veliink s a mellettiink €16 nemzetiségek folott” (4prilis 12.), hanem ,,fatyolt vonvan a leg-
kozelebbi mfltra”, ,minden nemzetiségi vitdkat, melyek a kolcsonds testvériség helyett
a nagy ausztriai népcsalddban csak keserfiséget idegenkedést sziilnének, keriilve, 2 magunkét
hfin megvédeni szent €s mulaszthatatlan kotelességiinknek” tartsuk (mércius 9.). ,,Ha a
magyar, a horvét, oldh, cseh, lengyel, szlovén, német beéri nyelvének intenziv mfivelésével
€s terjesztésével, bssze fog omlani azon Szfinkx [tudnillik a nemzetiségi kérdés], mely minden-
kor népeket kivant dldozatul.” (aprilis 8.)
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Marmost mint nyilvadnult e ,,testvéri érzelem” a lap gyakorlatiban? A Pesti Naplé
rendszeresen kozol roman, cseh, szlovak levelezfinek tollabdl cikkeket. ,,Egy roman jegyz6”
azt irta: ,,a jelenben a két testvérnek, tudnillik a roméan és magyar nemzetnek egymads ird-
nyébani kiengeszteléséril van szé és kell, hogy legyen sz6”. (junius 12.) Egy cseh levelez§
a Palaczky-féle terv mellett agitalt (4prilis 17), a hetenként jelentkez6 ungviri tudésité pedig
keserfien hianyta a kozvélemény szemére, hogy a ruténségnek még egy gimnaziumot is sokall.
(aprilis 18) Egy szerkeszt0ségi megjegyzés erélyesen utasitotta vissza sajat dési magyar .
levelezGjének azt az allitdsat, mintha a romanok természetiiknél fogva alacsonyabb intelli-
genciajuak volndnak, s a Naplé mérges szévéltasba keveredett Szilagyi ,,magyar szellemfi’
lapjaval, mely arr6l vadolta, hogy elhallgatja a romanok erdélyi kegyetlenkedéseit, s ezzel
dezavudlja a Magyar Hirlap efajta hireit. A lap kidllt a romdn ortodox egyhazi autonémia
miellett, mondvan: ,vajjon nagy bfin-e, ha majd harom milliényi nép kéri”. (aprilis 17.)

S mint értelmezte a lap ,,a magunkét hiin megvédeni szent és mulaszthatatlan kote-
lességét”?

»A hazafindl, — tgymond, — jelent0sebb, fonségesebb sz6t a nemzet nem alkothat”
(mdjus 3.) s szembeszallt Eotvdssel, aki az allami ontudatot a nemzeti elé helyezte, bar a
Pesti Naplo maga is nem gy(zte eleget hangsiilyozni az allami ontudat elengedhetetlen voltat.
Hevesen kifakadt Hollosy Kornélia ellen, mert az Bécsben véllalt szerzGdést: ,,vagy a mii-
vésznek, — kérdezte, — csakugyan nincs hazaja, honszerelme?” (4prilis 8). Folhaborodva
irt arrél, hogy egyes magyar csaladoknél németiil beszélnek, (dprilis 9.) s kovetelte, Pesten
és Pozsonyban tegyék névszerint kozzé ki vallja magat magyarnak, németnek vagy szlavnak,
s rogton kideriil, hogy a szlav és német tobbség csak mese (julius 9.) Epésen szo6lt ,,Babarczy
Antal ar”-rél, aki magyar lapokat nem, ,,a Pesther Zeitungot meg, mint latszik, csupa nem-
zetiségbOl figyelmesen olvassa. Ez szép téle”’, de éppen ezért nem hajlandé ropiratat ismer-
tetni; csak majd ha magyarul ir ,,Babarczy Antal tr”. (junius 15.) Tiltakozott az ellen, hogy
az volna magyar, aki ,magyarnak” vallja magait; a magukat ,ungar’-nak vallék vala-
mennyien magyarok, szerinte. (julius 21.) Erélyesen elitélte azt a bécsi lapot, amely azt
allitotta, ,,a magyar nyelv nem tudomanyos nyelv, tehdt nem alkalmas a tudomanyok tani-
t4sara”. Ha nem volna is az, igy felelt, azza kell tenni, mert minden nyelvet ki lehet mfvelni.
(junius 4.) A pragai Union-nal vitizva, amely cseh nemzeti-polgéri szempontbdl birélta
Bach politikajat, s amely egy a Monarchia-beli szlavsag érdekeit el6mozdité politikdra sze-
rette volna atformaélni azt, pedig hangstlyozta, ,téveszme”, hogy germanizilni vagy- szla-
vositani kell a birodalmi egység kedvéért. Visszatekintve csipfsen birdita ,,Metternich iir
politikajat”, amelynek értelme az volt: ,,Magyarorszagot gyarmati sorban kell tartani, addig
mig csak lehet, kovetkezOleg Magyarorszag erkolesi, értelmi, gazdasagi fejlédését akadalyozni
kell, addig mig csak lehet” (majus 22.).

De tovabb is ment ennéla lap. Mint a korszak valamennyi tényezGje, a magyarsag folé-
nyét 6 is fenn akarta tartani, csakhogy politikai fens6bbség helyett szellemi elsGbbséget
ajanlott. Eotvos eszményi allaspontjaval szemben, hogy ,,az uralkoddsi vagy” az egyes
nemzetekbél el fog tfinni, ha elég erls benniik az allami ontudat, kétségeskedett, s affelé
hajolt, hogy ezt a vagyat szellemi versennyé kell inkabb Atterelni, mint kiirtani. ,,Most,
— tigymond, — amidfn [a nemzet] kiils§ hatalma megtorvén, erkolcsi erfire van szoritva,
ne Ohajtson més dicsfséget, mint megdvni azon erkolesi fensdbbséget, melyet birt, melynek
koszonheté, hogy nem olvadt el az dltala legy6zott népek kozott, hanem azok egy része olvadt
belé. E felsfség pedig mai nap csak mfiveltség, tudomanyos haladds és irodalmi gazdagsig
altal fenntarthat6”. (marcius 12.) ,,... egyediil a magasabb fokra fejlett értelmiség s ennek
képviselGje, az irodalom’ az, ,ami szomszédaink folott elsdséget vivhat és vivand ki, mely
elftt onként, kezességgel fognak meghajolni a hatramaradottak ... a birodalom e legszebb
és legnagyobb jovire hivatott orszdga szdmdara ez biztositandja ... azon szellemi fens6bb-
séget, melyet eddig fajtdnknak fegyveres hatalom és toténeti jogok biztositottak.” (mar-
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cius 9.). Ezért ,feszitsiik meg minden erfnket; ne tartsunk a nemes versenyt6l, melyet ez-
éltal koztiink s a korilottiink laké népek kozt inditunk ... e verseny nevelni fogja az emberi
boldogulas Oszvegét és anélkiil, hogy mi magunk vesztenénk.” (mércius 12.) ,,... anyagi
proselitizmus” helyett ,szellemiekre torekedjiink” ajanlotta. (4prilis 12.)

Csak most ne csiiggedjiink, — kérlelte a nemzetet — ,,a csiiggedés végveszély volna.”
(4prilis 8.) Irodalmunk, nyelviink kész, ers, be tudja tolteni a nemzetmentés feladatat.
,»,Olvassunk, okoskodjunk, tanuljunk” (mércius 12.), mert ,,az id6 nem kérdez senkit, nem
vér senkire, halad ... koltsétek tehat f6l a nemzetet, — fordult az irékhoz, — dolgozzék,
hogy koriilotte a pusztasig elenyéssz€ék’; most még elsé a nemzet, de ,,ha nem csclekszik,
elveszti elsGségét, elmarad”; , fejedelmiink megengedi, nincs tiltva a hallottakat megsiratni,
de az €l6knek szobljatok’, — biztatta az irdkat. (aprilis 24.)

Az els6ség igényének ez az allandé hangoztat4sa vajon azonos e azzal a kozérziilettel,
amelyet manapsag nacionalizmus néven emlegetiink, vagy azzal a patriotizmussal azonos-e,
amelybe, mint gy(jtfedénybe a XIX. szdzad elsé két harmadinak valamennyi fejl6dést
‘sarjaszté nedve belefutott, hogy ott végleges minfségét, hatasfokat és szerepét elnyerje?
Mi az utébbi foltevés felé hajlunk. Ezt az els6bbségi igényt — tigymond a lap — az az iro-
-dalom hivatott els6sorban képviselni, amely ,e foldteriileten képviselGje volt mindenha
az igaz szabadsagnak és polgdrosodasnak”. (3. szdm) Beszédes azonositasnak tiinik ol ez.

Amde nem folosleges-¢ itten minden sz6, nem egyszertien Bach ,polgéri” intencidi-
nak — az oreg Fejér Gyorgy kedvenc szavéval élve: — | béres tollal” magyar nyelvre és
magyar hangulatra valé forditisa-e mindez? Allt-e mind e mogott sajat meggy6zGdés,
indulat is? A harmadik kérdéskorbe vagoé véleményeik felelhetnek erre.

3.

Allaspontjuk a jézsefi hagyomany folélesztése és folytatisa. ,Masodik Jozsef 14ng-
esze, — tigymond, — megmutatta az utat merre a térvényhozasnak nalunk is jobb irdnyban
haladni kellett volna; de a modor, mellyel az {idvosb palyat kimutata, nem taldlvan rokon-
szenvet a némzetnél: egyéb institucidval az is szamfizetett a honb6l”, ami nagyon is sziik-
séges volt; lecke ez, — folytatta, — mindkét fél szamara; ,,az illet6k, [kell] hogy a szomorit
multakon okuljanak” (aprilis 3.) A nagy csaszart gyakran és tisztel§ jelzOkkel emlegette,
de, mint a fenti idézetben is, maskor is, elitélte politikdjdnak ,nyelvi erfszakoskodéasat”.
(mércius 13.)

Mig a forradalom okat a Religid és a Katolikus Néplap a forradalom vezéreinek ferde,
bfinds lelki alkatdban s a protestdns szellemben kereste, a Magyar Hirlap pedig abban, hogy
nem a nemesi alkotméanyt reforméltdk meg, — mert mint mondta: ,il y a conservativisme
progressif” — a Pesti Naplé a Kossuth-féle , kolt6i politikat” csak a mozgalom megjelenési
forméjanak fogta fol, s igazi forrasat ,,a tulélt rendszerben” latta,amely még ,,a XIX, szazad
kozép éveiben” is ,,fonn akarta magat tartani”, midén a kolcsonds jogok és kotelességek
mér nem egyes, kiilonvalt elSjogos és jogtalan kasztok, hanem ember és ember kozti viszo-
nyok tekintetébdl allapitandék meg”. (1. szdm) Hasonldképpen a februdri forradalom leg-
f6bb el6mozditéjat Lajos Fiilopben latta, mert ,az a reformok nyilvdnos vagy alattomos
ellenz6je volt.” (mdrcius 18.)

A tarsadalmi reformoktél ,,csak a nemzeti soron kiviil all6 arisztokréicia rettegett”,
4llitvéan, hogy a ,,vagyon tamadtatik meg”. Csakugyan, — fejtegette a cikkir6 — az arisztok-
ricia birtoklasi el6joga megsziinik a polgari reformok &ltal, de , kiilsnben a vagyonok meg-
erdsittettek”. (mdjus 3.) A ,,Corpus juris — szerinte, — avas obscuritasok témege” (aprilis 3.),
t6rvényei mar ,,Werbdczi kordban sem voltak iidvisek hazénkban.” (mdrcius 9.) Az 6kon-
zervativ arisztokracia Bach intencidiban is kijelslt célpont volt, a lap azonban kiterjesztette
tamadasat az egész arisztokricidra, s az intencidktdl eltérfen nem is csak mint politikai
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csopotrot, hanem mint tdrsadalmi réteget tamadta, a polgari ideolégia és ontudat sikjan
allva. Ez az ontudat és ideolégia a kor nyugati kispolgara allasfoglaldsanak visszfénye volt.
Még citoyen vonasok is csillantak fol benne, de alapszovete mar a forradalmat elvet kom-
promisszumos burzsoa felfogads volt, amelybe azonban a szocialisztikus tanok iranti érdek-
16dés, s6t velitk némi kacérkodas is belevegyiilt. ,,Privilégium és munka mindig forditott
aranyban allanak” hangoztatta a lap ,,... s az embernek Osztonénél, vagy ha ugy tetszik
£sszer(iségénél fogva éppen nem nagy kedve telik magat, illet6leg munkéjat egy harmadik altal
kizsdkmanyoltatni”. Ne tiird, — fizeni a lap cikkir6ja olvaséjanak, — hogy ,sajat maga-
nak dragalatos megkimélése végett derekasan megdolgoztasson”, (junius 20.) Egy masik
cikk meg a Rel/igionak ezt: ,,mi, a XIX. szdzad férfiai [vagyunk] kik minden embert pol-
garnak, jogban, teherben és torvény el6tt egyenldnek oOhajtunk”, (marcius 19.) Az Oster-
reichische Reichszeitunggal vitazva pedig, ellentétben a tobbi lappal, a szocialisztikus esz-
méket értékeseknek, megvaldsithatoknak tartotta, de gy vélte ,a szocialisztikus eszmék
megvallsitdsa a messze jov6 feladata”, s (bizonyosan a demuncians osztrdk lap leszerelésére
is) valamiféle ,,monarchikus szocializmust” helyezett kilatasba. (dprilis 5.) Victor Hugo és
Lamartine szocialis tendencidjii parlamenti beszédeit rendszerint hosszan, gyakran egé-
szében kozolte, és Sue szocialista programmal valé bevélasztasaért lelkesen aggédott.

Az elveknél hatarozobb azonban az, hogy az arbéri vita igyében, a nemesség és job-
bagysag ellentéte kérdésében heves indulattal és kiovetkezetesen a jobbagysag oldalan foglalt
4llast. A Magyar Hirlap nemes cikkirGja félpanaszolta, milyen igazsagtalan a magas napszam
az 4ldozatos nemességgel szemben. ,,Hogy a napszdm ma dragabb az trbéri tiz krajcarnal,
— felelte neki epésen, némi kardrémmel a Pesti Napld — az baj a foldbirtokosnak, de igen
természetes; hidba! €lni kell a napszamosnak is, hogy.pedig tiz krajcarbél meg nem élhet,
kivalt ha tobbed magaval van, az bizonyos ... nincs erre mas mondanivalénk, mint hogy:
£rtjilk urak, értjilk”. Majd meg azt fejtegette, hogy mig a parasztsag foldhoz juthat, nem
kell szocialis konvulzioktdl tartani; 48--49-ben is ,,mi kihdgas tortént, annak kulcsat az
urak jobbaddn csak a maguk vagy fiskalisaik zsebében Keressék”, s bizonyitékul a tamasi
Esterhdzy uradalom erfszakoskoddsat hozta fol. Az 1850-es év tavaszdn a horvat-foldon

" tapasztalhaté parasztmozgolédasnak az oka a lap szerint az, hogy a foldesurak ,az el6bbi
firbér1 viszony ... visszadllithatasiban” reménykednek; ,ezer évig volt Magyarorszigon
a hatalom élén a papsag és az arisztokracia”, — f(izte hozza a hirhez a cikkiré, — ,;s el-
felejtett mindent és nem tanult semmit”. (méarcius 27.)

Szinte aszkézis szamba megy, ahogy a magyar torténetiras tavoltartosta magat, kiils-
ndsen a Bach-korszak szocidlis kérdéskorétdl. A kivalé, mindenképpen tisztaszandékia tor-
ténetird, Berzeviczy, aki a legaprébb politikatorténeti mozzanatokra is kiterjeszkedett,
amellett a nagyszama ropirat mellett, amely az arbéri vitat kisérte, szinte sz6 nélkiil ment el.

A Pesti Naplé majd naponta kozolt urbérvitai cikket. Adott ugyan néha a Magyar Hirlap is
helyet a parasztsag oldalarél jott folszélaléknak is, a Pesti Naplé azonban csaknem Kkivétel
nélkiil ezeket szélaltatta meg ebben az egész orszagot lazban tarté kérdésben. Hangja ekkor
valt legélesebbé. Zalay Aloys ropiratardl pl. igy irt: ,,Zalay Aloys ur azt mondja: ,A cél mind-
annyiunknal egy s ez dsszes honunk boldogsdga.’ Csakhogy mi az osszes hon boldogsigat
a népre is, nem ugy mint 6, egy kivaltsagolt néposztalyra 6hajtjuk értelmezni és alkalmazni.
Azt mondja tovabba ugyanazon jogasz ur: ,Van az Gsiségben oly valami, mit csak érezni
de kimagyardzni nem lehet.” Mi azonban ugy hissziik, az eddigi értekezletiinkon, érteke-
zésiinkben eddig is megmagyaraztuk anélkiil, hogy az Gsiség copfjat a fejiinkre illesztettiik
volna ... Egy kivaltsidgos osztily sajat hasznara alkotta”, s bar egykor pozitiv lehetett,
mar réges-rég negativva valt. (dprilis 6.) A torténelmi tekintetek szambavétele csakugyan
fontos, fejtegette a Religioval szemben, de mindenekelGtt a reformok fontosak s ,,a reformok
egyediili bazisa a nép”. (marcius 23.) Ezeknek a nyilatkozatoknak a vilaganél, — s folytatni
faradtig lehetne 6ket, — az 6konzervativok elleni kirohanasaik (amelyeket a hivatalos nemesi-
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liberdlis torténet szemlélethez kissé tilzott buzgaiommal alkalmazkodé Angyal David, aki
Vidan is tal4lt dicsérni valét, a nemes szandéki orszagnagyok elleni gyenge er6lkddésnek
min(sitett —), mas szint kapnak. ,,Hercegek, 6rgréfok, grofok, barék volt f6ispanok; mib6k
csakugyan azt kell hinniink, hogy a nem nemes osztalyb6l nincsen rokonérzelm(i vagy ha
van, érdemtelen volt az alairék sordba iktatni”, — irta réluk hires folterjesztésiik idején.
(aprilis 19.) Az Ungarns Gegenwart megjelenése alkalmival pedig ezt: ,,Vajjon a nemzeti-
séget nem-e csak szép {irfigyiil akarjak folhaszndlni, hogy aztin annak b6 kopenye alatt
majd igy, majd ngy, régi jo szokasuk szerint, Onzésiitknek aldozhassanak.” (majus 22.)
Hasonléképpen vélekedett a francia arisztokricia torekvéseirdl is, de reménykedik, — nigy-
mond, hogy a nép mar jél ismeri e jomadarakat, tudja, hogy elsé dolguk lenne ,,a nép-
jogokat visszavenni.” (junius 23.)

4,

Legyiink mar most a sz€Isfségig engedékenyek a lehet§ ellenvetésekkel, s tegyiik
f6l — bar nem megengedhet6 — hogy mindez csak a Bach-kijeldlte szerepbdl kovetkezett,
a Bach megszabta kovetelményeknek felelt meg. De vajon a lapnak irodalomkritikdra is
voltak ,,polgéri” instrukciéi Bacht6l? Mert az nem kétséges, hogy ezekben igen er(s fol-
vildgosult racionalista jozefinus szellem nyilatkozott meg. Gutzkow hires darabjanak, a fiatal
Németorszag e nagyhitfi, néptribuni retorikaji zarétételének polgér erényeir6l a lap kritikusa
szinte tulsagig magasztalva szolt, sszefoglalvan egyben a maga esztétikija alapelemeit is.
»Minden koltészet, — igy irt, — ha nevének és hivatasianak megfelel, irdnykoltészet; a kol-
tészet, mely egyes miveiben irdnnyal nem bir megsziint koltészet lenni”, ,,puszta id6toltési
jatékka siillyed”. .. ,ez iranynak pedig olyannak kell lennie, mely céljat az emberiség 6rok
sziikségeiben taldlja fel.” Nem az esetleges, a kiilonleges egyszerit kell a kolt6nek el6mutatnia,
hanem az 4ltalanos életigazsidgot. De ezt konkretizdlnia kell nemzetre, kérnyezetre, osztélyra,
sOt- tovabb kell mennie egészen az egyénig. Hiszen , altaldnos életigazsdgot nemcsak osztaly-
hoz, hanem egyes, ezen osztilynak is csak egyes személyeihez kotve allithat el6.” ,Igazsaga
ezért” és igy ,,sz601 minden korra.” (junius 24.) Az irodalom, az olvasés céljardl szélvan, heve-
sen tdmadta azokat, elsfsorban Jokai kozonségét, ,kik az irodalomra nézve mulatsigos
id6toltésnél magasabb feladatot nem ismernek. El6ttiink azonban, — igy szigezte le 4llas-
pontjat, — ez sem az irodalomnak &ltaldban, sem Kkiilondsen a szépirodalomnak nem célja.
Meggy6zGdésiink szerint, mindig igen rosszul mutat az, aki véle csak mulat.” (jalius. 27.)

Nem a reformkori Eotvis-esztétika parja-e ez?

A térsadalmi tendenciat, a vilagnézeti irdnyt ennek megfelelfen itélkezése alapkér-
désének tekintette a lap kritikaja, s Pélffy novelliinak példaul arisztokrata ellenes voltat
dicsérte. ,,Szeretjiik az oly felfogast, min6 a baréné jelleme, midén a cimmel, ranggal egybe
latunk forrasztva oly veszedelmes korsagot, mint a fényfizés.” (junius 14.) S mint jogtor-
ténet értelmezésében, az esztétikdban-etikdban is elutasitotta a romantika tilzésait ; Obernyik
erkolesi relativizmusra hajlé romantikus novelldjar6l (A kinok szigete. Emiéklapok) azt
irja: lélektani erényeit lerontja ,hibas vilagnézlete”. , Mert az-e a nagy és erfs — fejte-
gette, — ki szenvedélyétfl elragadtatva hideg szamitassal, 6rdogi bosszut visz véghez, vagy
ki onmagaban a rosszat le tudja gy6zni”. ,Mi tisztel6i vagyunk azon tannak, mely a szen-
vedélyeket nem elfojtandénak vagy mi még rosszabb: nem clpalastolandénak tartja, hanem
azok jatékara szabad mez6t kovetel”. ,,Csakhogy,” — flizte tovabb meglep§ fordulattal
(nyilvan a Fourier-t olvasé Hazucha), — ahhoz ,egészen mas térsasszerkezetek kell, mint
amelyben jelenleg nyomorog az emberiség.” (junius 13.)

Az erkolesi relativizmussal egyiitt elutasitotta az 50-es Jokai-novelldkban fol-foltiine-
doz6 pesszimizmust, s méginkabb a benniik béven nyilatkoz6 dekadenciat. (Jokai alighanem
éppen e heves tamadéas hatdsdra hagyta ki a Bujdosé kényvébdl Fxay Gyula cimf elbe-
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sz€lését, a dekadens muzikalitdsnak ezt a kis remekét), Szigorii racionalizmussal az elGadés-
ban logikat, a mfifajok kozott rendet kovetelt a lap kritikusa, mintahogy a politikaban is
,»a logika” s a logikanak, a racionak megfelel6 elmélet igazat hangsulyozta, mondvén: ,,az
€let sohasem neveti ki a logikat, vagy ha teszi, nevetése csakhamar fajdalmas sirdssa valik. ..
s meg vagyunk gy6zGdve, hogy az emberiség eseményei feldli elGitéletektdl mentes, higgadt
elmélet az emberiség torténeteiben mindig hii kezesét és tanitéjat taldlja”. (marcius 9.)
Jokait az irodalom el6tt all6 nagy nemzeti feladatokra figyelmeztette, mondvan: ,,Ohaj-
tandnk, hogy a hivatottabb tehetségek, melyek kozé Sajot is méltin szamléljuk, komoly
szigortisaggal szamot vetnének magukkal azon teendfk, kotelességek fel6l, melyek, middn
feladatunk komolyabb lett, mint csupan jatszani, az irodalom embereire véarnak.” (jalius 27.)

Végiil, a tipusszerfi és egyedi Osszefiiggéséhez hasonléan, a val6 €s az igaz viszonyat
is igyekezett tisztdzni. ”Hogy a valé koltéi becsiivé emeltessék, oda még egy maésik nagy-
fontossagn biztositék kivantatik, tudniillik e valénak igazzali kombindldsa, a végnélkiili
ferdeségekkel kiizd§ valénak a minden ferdeségektll ment egy és orok igaznak szabalyai
szerinti idomitdsa” (augusztus 17.). (A reformkor esztétikdjanak e visszhangjair6l szélvan
meg kell azonban emliteniink, hogy ezek bar 4prilis—méajusban is nem egyszer fol-foltfinnek
a lapban, m4jus-jiniust6l erfstdnek meg. Osszefiiggésben van-e ez azzal a ténnyel, hogy
Csaszar ez id6t6l kevésbé folyt be a szerkesztésbe, s ugyanakkor megnivekedett Hazucha
szerepe, nem tudhatjuk. Erre taldn a bécsi levéltarak anyaga adhatna feleletet. Csdszar
jelleme, szerepe, tevékenysége, mint még ezt emliteni lesz alkalmunk, nagy 6vatossigot
kovetel. Szolgai alkalmazkodasa kenyéradéihoz s ugyanakkor gyakori bels6 lazadozisa az
egyértelmd itéletet lehetetlenné teszik, bar alapvet jellem-gyengeségét semmi el nem
fodheti.)

Vegyilk még az eddig elmondottakhoz, hogy a lap redltudoményokra tdmaszkod6,
laikus szellem{i oktatdst szorgalmazott akkor, amidén a Rel/igié még a klasszikus aukto-
roknak is egyhazi szemponti szigori megrostalasat kovetelte. (jinius 12.) Hogy a placetum
regium eltorlését egyediil fogadta a lapok koziil fonntartassal, hogy kesernyés iréniaval szélt
arr6l, hogy Pio Nono legendéja csak legenda volt, (majus 1.) s epésen ginyolodott , nyéars-
polgarainkon”, kiket ,,a hir vigasztalhatatlanna tett,” hogy V. Henrik mégsem lesz Kiraly.

5.

Amit eddig a lap jellemzésére folsoroltunk, el6ttiink ngy tiinik fol, a polgari progresszi6-
tiobbé-kevésbé modositott hagyatéka az. Mindez egy elképzelt polgéri csoport programmijéhoz,
eszmevildgahoz okvetlen hozza kellett volna hogy tartozzék, mert mindez egyéb tényezOk-
hoz viszonyitva, 50-ben a valésigos ‘magyar kérdések legredlisabb szemléletérdl, legredli-
sabb megkozelitésérdl tanuskodott — leszdmitva egyet s ez egy, sajndlatos, éppen a kiinduld
pont voit. Mindezt ,,a nagy egységes ausztriai birodalomban’ hitték megvalésithatni, ahol
,,az 4lladalmi egységnek gazdészati alapja is van ... melynek kivaltképp foldmfivelési 4ga
jutott boldog osztalyrésziill a magyarnak.”(marcius 12.)

6.

Mind ez ideig alig egy-kett6t emlitettiink meg a Naplé munkatérsai koziil, mégpedig
azért, mert célunk itt nem egyes ir6k probléméjanak vizsgalata volt, hanem annak a tragikus
fejlddési dilemmanak érzékeltetése, hogy a levert, nemesség vezette, de polgari célkittizés(
forradalom utan a haladé polgéri nézetek tobbnyire az elnyomé hatalom fizetett sajtoja-
ban jelentek meg. A forradalom, a polgéri progresszi6 nemcsak a csatatéren bukott el, hanem
a csatdkat vivok lelkének tobbségében is, s ez volt az igazi bukds.
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A munkatdrsi garda attekintése még mélyebbnek mutatja ezt a dilemmat. Koziilok
a valdsagos, a vagyonnal is rendelkezl nemességbél az egy Berecz szilletett csak; Szildgyi
Virgil — (Tancsics védbje késébb) — ugyan nemesi honoracior szdrmazék, a tobbi azonban
valamennyi plebejus eredet. Csaszar Ferenc, Szenvey Jozsef, Récsy Emil, Pompéry Janos,
Székely J6zsef, Obernyik Karoly, Garay Janos, Lévay J6zsef, Banfay Simon, Kelmenfy
Léaszl6. Tobbségiik iddsebb Pet6finél, az elGtte valé nemzedék tagja.

Nem rajzolta meg senki a plebejus honoricior életiskolajat. Kemény iskola volt, gerinc-
hajlit6, gerinctoré. Pet6fi akkor jott, amidén, mint egykor Augusztus éveiben mar ,elér-
kezett az id6k teljessége”. Plebejusnak lenni s lazadénak szimdira mar egyet jelenthetett.
De azel6tt mi volt! A szolgadidkbdl, a szegény eminensbél, a j6tékony kegyesség eleven
illusztraciéjabol szertechanyodd neveld, titkar, gazdasagi dijnok lett. Harminc, harmincit
-£ves kordig, midon nemesi tarsai mar tekintélyes kozéleti férfiak, elGtte tobbnyire még a
csaladi €let lehetdsége, a legegyszer(ibb élettani sziikségletek emberhez mélté kielégitése is
zarva. Mennyi monstrum Martinovitstdl Vajda Janosig, s mennyi szolga a szeptemvir
Némethtdl a szeptemvir Csaszarig. Az arisztokrdcia legreakcidsabb szellemi villalkoz4sai-
ban mennyi plebejus név; a plebejus tehetségek és ontudatok nagy 6rlémalmarél, az egy-
hazrél nem is szdlva.

Ez a Hazucha példaul, akinek ,kirgiz nevén”, el nem apadd balsikerein a tehetség-
telenség s az tiresség folényes 6nbizalmaval nyilatkozé Lauka oly jél mulatott, ,elvadult”
arvagyermekként Keriilt Varadra, kegyképpen, ,,a varmegyei alapitmany élvezhetésére”. Ezer-
féléhez kezdett, atnyomorogta egész ifjusagat és a fél orszagot, mig végre harmincon tal,
a foldkostoloknél, foldmérnokoknél valamiféle helyre vergddott. Nyomor és magény: egyik
is elég, hogy a megaldzott szivben 6nmagat és masokat gyotrS szenvedelmek verjenek tanyat,
hogy Barnabds didkka alaktalanodjék, vagy seldwylai fésiislegénnyé satnyuljon a lélek.
,Nemcsak kiilsejében, hanem modordban is sok mesterlegényes volt,” — fitymélédott
Lauka, s aztdn megindultsag nélkiil irta kegyetlen sorait tovabb — | oly védetlen egyéniség-
nek tartottak, hogy még az irodalmi pigmeusok sem tartézkodtak ra élceket faragni.” Igy
lett nyers és érzékeny egyszerre; ,,0nallésigra torekvd Onérzetével” sértett, dacos, ember-
keriil6. ,,Hajthatatlansiga szogletességgel volt parosulva”, de ,eszesebb annil, hogysem
ezt [a tarsaséletre alkalmatlan voltat] maga is be ne latta volna’” s ezért ,irodalmi munkik
kozé zark6zott” s — a kényszerd misantrop — Fouriev-val, .8 egy egészen mas tarsasszerkezet’
majdani reményével vigasztalta magat.

Szenvey is, akit a pozsonyi fiokkaptalan tanittatott, s akit még az oreg Kazinczy
-dicsért és biztatott mukara, harmincharom esztendds kordban is hol itt, hol ott egyre csak
neveldskodott még, s irnokoskodott killonféle uradalmakban. Kvicsola-nak hivtak eredetileg,
<de nevéért a rangos magyar tarsadalomban annyi ganyolodast kellett viselnie, hogy anyja
nevét, a Leiden-t vette fel, de akkor meg fattytinak tituldltik,s csak viszolyogtatéan csinélt
neve hozta meg végre a polgarjogot. SzerkesztOnek sziiletett, az is szeretett volna lenni
ifjisagatol. Schillerért és schilleri modon lelkesiil6, Kkicsit pedans, kicsit biirokrata egyé-
niség, aki nagy német idealjanak dramait, hogy ugymondjuk, menetrendszeriien forditotta,
alig zavartatva a megjelenés kildtastalansagdtél. Kiilonféle véllalatok, nem egyszer arisz-
tokratdk és reakciosok, fogadtdk szolgalatukba, s 50-ben, mint a maga fajtaja legtobb,
kenyér nélkiil allott.

Hazuchanak sorsban €s jellemben egyarant ellenképe volt Cs4szar. Ez az arva, kocsis
nagybatyjatél istdpolt vargagyerek méltésggos urig, szeptemvirségig vitte fol. Receptiv
-€s reproduktiv alkat, mindent készségesen elsajatitott, de érteni vajmi keveset értett meg,
nem intellektusa, hanem Osztonds életereje igyekezett érvényesiilésre tért nyerni; lelkének
-energiaja és ambicidja tobb, mint egyedi tartalma és tehetsége; folyvast arad6 vitalitasanak
onlelke célt és format nem szabott, a kolcsonzottet kovette s utdnozta mohoén; gondolat-
fogamzasra képtelen, szanandéan meddd szellem, olyan mint a vak szinpadi tiikor; talmi
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keretben hamis csillogds, amely képet sohasem mutat. Ervényesiilni akart mindenéron,
s az érvényesiiléshez ez az alkat hamar megtaldlhatta atjat. Gy6rben Guzmicsnak udvarolt,
Fiuméban Malvadé alkapitinyra irt aradozé panegyrikust, Pesten Forrai Julia gréfnét
magasztalta. Guzmics tarsai elé példaul allitotta, Fiuméban tiszteletbeli patriciussa valasz-
tottdk. Forrai Julia aranytollal tiintette ki, s tobb varmegyék vilasztott téblabirdja lett.
Egy sereg mindenféle fajta szakkonyvet irt, forditott, kompilalt, s ontotta a biedermeyer
€s copf kecset negédl6, lang-dics-baj-kéj-nyelvezeti verseit, melyeknek legfébb jellegzetes-
sége alighanem az volt, hogy a leghalvanyabb vonatkozasban sem éllottak a valésigos élet-
tel, szerzGjilk valosagos életével sem. Mert ugyan mi koze lehetett Csiszar Ferencnek, a
varga fidnak a trianoni kertben, vagy akércsak a gazdag német polgdrok szaletliiben sziiletett
£érzelmekhez is, hiszen gyermek ¢és serdiil6kordban s a palya els6 évein sokat koplalt, kegyes
jotékonysagot tfirt, rongyoskodott és napot evett. S kialhat-e a napevés megalaztatdsanak
indulata a lélekben valaha?* Egyszer-egyszer ugyan mintha keserd fiisttel mar-mar lobbot
késziilt is volna vetni emlékeinek szunnyadd pardzsa. Nem szabad feledni, példaul, — élet-
rajziréja feledi, — hogy az Uj kereszt c. novellajja némiképp a Falu jegyzije elGképének
tekinthet§. Gyarlé el6kép ugyan, de azért a szentimentélis sablonon, a moralizilé kegyes-
ségen is attiizel, egy-egy keményebb mondat erejéig, a harag Nyuz6 testvérfigurajanak raj-
zaban, mintahogy egy masik novelldjanak Viola-szer(i hdse festésében is lehetetlen meg nem
1atni az egyfittérzés meleg szineit. (A kifejtd.) Ezek az alkalmak azonban kivételesek voltak,
az Onellenbrzés, az Gsztonos simulds elernyedésének alkalmai. Csiszdr hirhedt Petdfi kriti-
kéjaban minden esetre, mintha annak az alulréljottnek féitékeny, irigy gyfildlsége is égne,
akit folhaborit, hogy a bator és szerencsés fiatal palyatars kikeriilheti az ¢ ontudattipro,
gyalazattol sem ment atjat. Hiszen sikereinek titkdra elégszer utaltak ellenfelei, s 50-ben
is Szilagyi Ferenc egy infidmisan gonoszkod6 nyilt levélben tett félreérthetetlen alluziékat
erre. 50-ben hivatala és vagyona vesztetten, hat éhes gyermekének gondjival, megint oda
visszavetve allt, ahonnét egykor elindult. Eletrajzir6ja szerint igen keseri ember volt ezek-
Jben az években. Tapasztalhatta, mit ér az ¢ tablabirésdga s mit a nemesi vagyon. Fol-
emelkedésének 1tjat megint a hatalomnal kereste, de most nemcsak nosztalgiaval volt a
kivéltsigosak irant telve, hanem keser(iséggel is. Szerkesztdi jegyzetei — melyekbdl néhdnyat
font idéztiink is — bizonyitjak ezt. X

S folytassuk-e a sort Obernyikkal, a Fddar és por ir6javal, akit nemesi kort4rsainak
legtibbje mély ellenérzéssel emlitett, s akirGl még az indulatait mindig fegyelmez§ Csengery
is valdsaggal gyfldlettel szolt? — Valamennyien ahhoz a még friss kelet(i literatus értelmiség-
hoz — a magyar értelmiségi polgarsag egyik magva, egyik gyokérszala ez — tartoztak,
amely az irason Kiviil mashoz nem értett, s csak tolla utdn élhetett meg, ha csak vidékre
nem szeg6dott mindég tjra nevelfnek. A lap szerkesztésében, kiallitasaban valé részvétel e
kényszer(i oka mellett majd valamennyioknél megtalalhatni azt a psziholdgiai-tarsadalmi
mozzanatot vagy éppen sérillést, amely a lap szocidlis tendencidji cikkeinek személyes
érzelmi érdeket és indulati hitelt ad. Lévay, a gazdag, armdlisos telkesjobbagy fia koztiik a
kivétel; Gyulai, aki Tarsas Eletiinkben az elengedheteleniil sziikséges nemzeti egység érde-
kében oly hevesen ellenezte a szocidlis ellentétek élezését, kitinG érzékkel, egyediil 6t nem
tartotta kozéjilk valénak.

Itt a-onban mégegyszer hangstlyozzuk, hogy a személyes — szocialis és lélektani —
tmozzanat kisebb-nagyobb mérvii jelenlétéiek megéllapitdsdval semmiképpen sem célozza
tanulmdnyunk a Naplé e kezdeti szakaszanak, e csoportnak, e csoport egyes tagjainak s
az Altaluk képviselt irdnyzatnak a — hogy ugy mondjuk — rehabilitd(dsat, mint mar
emlitettiik, csupin e problémakor fontossagat s egyben bonyolult voltdt kivanjuk e

* A napevés a dunantali didkvarosok sajatos kifejezése. A semmitelen, szegény didk,
tandrait6l beosztva, a hét minden napjdn mads-mas csaladnal kapott ebédet.
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cikkel fs érzékeltetni. Vallalt szerepiik, mégha egyikitknél-mésikukn41 valéban tisztességes
szandék allt is mogotte, stlyos torténeti balfogds. A haladas igazi képvisel6i nem 6k vol-
tak ; azok egy része elesett, egy része hallgatni kényszeriilt, egy része pedig a szamkivetés
kenyerét ette,

¥

A nydr végére vilagossa valt, hogy ezzel az iranyzattal a Pesti Naplé nem tud elfogad-
haté olvasottsidgra vergldni. Az Okonzervativok memoranduminak megtimadasa ota ke-
~ véske el6fizetGje is sorra elhagyta. Geringer foladasdra gondolt, kiilondsen mert megelégedve
sem volt vele, tilsagosan is magyarnak taldlta; a magyarsidg proeminens szerepének orokos
hangoztatasa, a hirkozlés er0s nemzeti effektusa bantotta szemét, s az augusztus 18-i Gotter-
halte botrany magyar szemponti kommentédlasa miatt hivatalosan meg is intették a szer-
keszt6t. Rendeleti megsziintetésnél azonban jobbnak taldltdk Bécsben, ha tamogatas hijan
mintegy magatél szlinik meg a lap.

Ekkor fordult az Urményi-hdzban taldlkozéknak s Kazinczy szalonjinak figyelme
a lap felé. Csondes iigyességgel a Szenveyt a szerkesztésben augusztusban folvalté Récsit6l
bizalmasuk, Banfay Simon vette &t szeptember elején. A lap eddigi szerz0i hattérbeszorultak
s oktGberre a lap iranya politikai tekintetben mér egészen megvéltozott. A birodalmi egység
hangoztatdsa, a nemzetiségi egyenjogusag kovetelése a szocidlis problematikaval egyiitt
lassan elfakult, majd elt(int.

Irodalmi s szorosabban vett ,,ideoldgiai” tekintetben azonban hosszabb folyamatit
volt a valtozas. Oktoberben még hevesen kirohant a lap Thiérs ellen, mert az torténeti mun-
kajaban ,a szegényeket a csavargokkal azonositja”, § mert a szavazati jog kiterjesztését
ellenzi. S tulajdonképpen még Berecznek az esztendd irodalmarél szolé erls és batoritéletd
51-ben megjelent attekintése is a kezd§ garda felfogdsdnak szellemében fogant. A kezd6
garda ugyanis @sszel hattérbe szorult mar, de csak a kovetkezd év elején, els§ felében
halkult el egészen hangja. Egy résziik lassan szétszéledt a laptél, Hazucha meg, aki pedig
egyik er0s befolyésit kezdeményezGje lehetett e kritikai-ideologiai hangnak, 1851 tavaszin
tiid6vészben meghalt. Masok tovébbra, évek maltin is a Naplonal maradtak, de e kezedeti
szakasz utan, mint az orszagnak majd egész nemesi s nem nemesi értelmisége a magéra talalt
kozépnemesség altal kovetett passziv rezisztencia s a vele jaré nemzeti érdekegyesités szol-
gilataba élltak. Erdekes ez 4tformalédas tekintetében Szilagyi Virgil Erfesitije, amelyben
a Napld kezdeti szakaszanak sok motivuma félbukkan, de mar valamennyi a nemzeti érdek-
egyesités vezérelvének alarendelve.

A Napl6 elsé félesztendejének rajza talan dnmagdban is meggy6zfen tanuskodnék
amellett, mily szinte reményteleniil visszas helyzetbe jutott Vilagos utdn a haladas iigye
hazénkban azaltal, hogy szembekeriilt annak harom, oszthatatlan egységet megkivané eleme,
a nemzeti fiiggetlenségért, a nemzetségi egyenjogusagért, s a szocidlis valtozasért folyé harc.
Am részint annak az eléggé nem hangstilyozhaté ténynek aldhdzasara, hogy e visszas helyzet
mindenekelGtt az orszdg idejétmult gazdasagi és tarsadalmi rendjének kovetkezménye,
részint annak a torténeti koriilménynek megvilagitasdra, hogy e visszassag az adott Koriil-
mények kozott miért a nemesi nacionalizmus alszintézisében nyert megoldast, — persze:
latszatmegoldast, — tanacsos az esztendd két masik lapjanak a Figyelmezbnek, s a Magyar
Hirlapnak e problémékat illet6 allasfoglalasat a Pest: Napl6 rajza mogé néhany vondssal
félvazolni.

A Figyelmez6 szerkesztGjének s az 4ltala megsz()laltatott rétegeknek az allaspontja
mar az esztend§ forduljara jol kivehetd korvonaluva formalédott. Ezt az allaspontot s e
rétegek hatdrat gyakran az Okonzervativ arisztokraciara korlatozzak. Ez tévedés. Vidanak,
lapja betiltasakor, januidrban mdar 1400 eléfizetSje volt, ami azt jelenti, hogy messze meg-
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eldzott olvasottsdgban minden mas lapot, mert ugyan Szilagyi lapja, a Magyar Hirlap kb.
szintén ennyi prenumeranssal rendelkezett, de azt igen tekintélyes szamu kozség, koziilet
is jaratta, mivel félhivatalosnak szamitott, s hivatalos hirdetményeket kozolt. A Figyel-
mez0 elfizet6i nyilvan ugyaniigy javarészt a kozervativ koznemességbdl keriiltek ki, mint
levelezGi és cikkirdi is, s mint akarcsak maga Vida is.

Vida lapja november 8-i4n indult meg, ez alkalommal immar harmadszor. El6szor
48 jalius 19-én bocsatotta kdzre korabbi, a forradalmi kozvélemény nyomdsira megsziint
lapjanak, a Budapesti Hiradénak folytatasa gyanant. Ezt az elsG éviolyamot 48 december
10-én tiltotta be a Honvédelmi Bizottmany a forradalom és a szabadsigharc elleni izgatas
cimén. Vida a kormany Debrecenbe valé tavozasa utdn, természetesen, Pesten maradt,
s midén Windischgritz bevonult, nemcsak lapengedélyt, de szubvenciét is kapott téle. A lap-
nak ez a periédusa januértél augusztusig tartott. Kozben aprilistol jaliusig sziinetelt, s jalius-
ban nem is Pesten jelent meg tjra, hanem Pozsonyban. Augusztusban azonban megvontak
téle a szubvencilt, és a lap meg is szfint. Szeptemberben azonban mar el6fizetési felhivast
korozott ujra Vida,s most méar a maga labara allva kivéanta fonntartani lapjat. Az engedélyt
azzal az intelemmel kapta meg, hogy figyeljen ,,a mérsékletre és a tiszteségesebb magatar-
tasra”, Lapja eleinte roppantul népszerfitlen volt, de az, amiért ezt az intelmet kapta, ha
nem is a rokonszenvet, mégcsak nem is a fololdozast, de az érdeklGdést s a sz6lasjogot meg-
szerezte szamara a nemesi kozvélemény elGtt. A lap olvasottsdgiat Angyal Dévid indokolat-
lanul Falk Miksa bécsi leveleinek tulajdonitja. Falk cikkeinek is volt, lehetett, természetesen
része a lap gyors elterjedésében, de, amint vidéki levelezGinek reagalasabodl kideriil, elss-
sorban Vida harciassa val6 cikkei s méginkabb Somssich PAléi szerezték olvaséit.

Vida a maga médjan ,,elvhii’ ember volt, s6t — megint csak a maga médjan —talan
, tisztességes” is, s nem ,fizetett tollnok”. Windischgratz szubvencidjat elfogadta, mivel
maga is annak a hive volt, mint a herceg: a negyvenhetes allapotok, s a forradalom el6tti
nemesi alkotmany restauraldsat kivanta. S most éppen ezért keriilt ellentétbe a Schwarzen-
berg —Bach-féle irdnnyal. A kozonség tetszését els6sorban azonban nyilvan nem ez a negy-
venhetes 4llaspont, hanem annak egyik 4ltala igen részletesen fejtegetett kovetkezése,
a nemzetiségi igények leghatirozottabb elutasitdsa forditotta feléje. Elesen polemizalt egész
«decemberben Palaczkynak a decentralizalt foderalizmus felé hajlé folfogésaval, abban fog-
lalva dssze a vita végs6 summajat: ,,hogy lehet ilyet [ti. foderalis autonomiat] a szlovékok,
a roménok részére kikerekiteni anélkiil, hogy mas népfajok is belé ne foglaltassanak. Felelet:
sehogy”. Palaczky tervével szemben a Figyelmez$ hat, részre osztand a birodalmat, azaz
osztrak, olasz, cseh, lengyel, magyar-erdélyi, horvat tartomanyokra, mégpedig annak az
elvnek az alapjan, hogy csak ,,a kiilon politikai életre alkalmas népfajok” kapjanak auto-
nomiat; vagyis a roménsag, szloviksag és szerbség a FigyelmezG szerint politikai életre al-
kalmatlan. (januir 4.)

A lap kezdett6l tele volt heves panasszal, keser(i kifakad4ssal f6képp a szerbek és
romanok ellen, akik ,,nem birjadk papjokat, tanit6jokat eltartani, hanem uralkodni, azt bir-
nak” (januar 2.). A Vojvodina elvilasztisdnak kérdése volt ekkoriban az az édlland6é bot-
ranykd, amelybe naponta beleiitkdztek a cikkirék. Mindez azonban ¢nmagidban még nem
jellemzi, nem vélasztja el eléggé a Figyelmez$ és kozonsége allispontjat més lapokétol és
«csoportokétél. Hiszen attél fogva, hogy decemberben Monarchia-szerte fellingolt a dodonai
marciusi alkotmény értelmezése koriil a vita, s attél fogva, hogy e vita nyoman kideriilt,
nemcsak a magyar uralkodéosztalynak, hanem maganak a kormanynak is kényelmetlenek
-a nemzetiségek auton6émiai igényei, a tobbi lap is, még a hiperloyalis Religio is megengedte
maganak, hogy a nemzetiségi politikusok tevékenységén, f6képpen az tijsziilott tartomanyon
glnyolédjék. ) -

A Figyelmez6 szigortian jogi alapon, a torténeti jog alapjan, a rendi orszaggyfilések
Altal hozott jog alapjan 4llott, nem véve tudomaést a negyvennyolcas térvényhozasnak semmi-
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nemf( reformjarél, f6képp semminem(i szocialis reformjarél. Ez kiilénboztette meg a tobbi
laptdl, s ez volt az a kozds ,,platform”, amelynek alapjan a kikozositett, gyanas Vidanak
a személyileg feddhetetlen tisztasagu, koztiszteletben all6 Somssich P4l reprezentativ munka-
térsdva lehetett. ”.... bator vagyok Magyarorszag alaptorvényeire, a Kirdly és az
orszag kozti egyezkedésre hivatkozni” — fejtegette Somssich ennek az allaspontnak alap-
elvét — mert , Monarchidnk legbiztosabb és erkdlcsileg egyediil igazsagos alapjat képezik’
(januér 1.). Vida szerint az uralkodéhaz jogai és a rendi alkotmény szétvélaszthatatlan szer-
ves egységet alkotnak, s a forradalom egyardnt megsértette az egyiket is s a masikat is; igy
tehat most, ha egyik visszadllittatik, kell hogy visszaallittassék a masik is. Vida éppenséggel
nem javasolt semmiféle passzivitast, s6t nagyonis hangosan visszakovetelte a nemességnek
a rendi alkotmany altal bjztositott vezetOszerepét. Magatartdsa ebben a kérdésben, a poli-
tikai életben valé részvétel feltétlen igénylésében csakugyan teljesen az (konzervativokéval,
s csak az Okonzervativokéval egyezett meg.

Janudr elején aztdn, mid6n Somssich egyre erélyesebb cikkei mellé még olyan ultima-
tumszer(i kioktatasokat is csatolt a lap az udvarhoz, hogy a Rudolf és Bocskay kozott kotott
bécsi béke ,,utoljara II. Leopold” ,altal megerGsitett hatidrozményai eldirjak”, hogy ,a
tréndrokos hat holnap elforgdsa alatt mulhatatlanul megkoronidzandé”, a kormanyzat el-
vesztette tlirelmét, s nemcsak a lapot tiltottdk be januar 8-i4n, hanem szerkesztGjét is ki-
utasitottdk a fGvédrosbol, hazatanacsoltdk falujéba. )

Vidénak ¢s elvbaratainak allasfoglaldsa tetemesen novelte ugyan a ziirzavart s a
kibontakozas nehézségeit, de maga ez az 4llasfoglalds éppen 1igy, mint Vida jelleme is kdnnyen
megitélhetd, egyszerti képlet. Joval nehezebb helyzetbe keriil a torténész Szilagyival és lap-
javal szemben. Szildgyi kétségteleniil romlott ember volt. Nem afféle sziiletett erkolcsi tehet-
ségtelen, nem is valamiféle démonisag toltotte be. A cinikus, majdnem nihilista intellektuel
egy nalunk korai példaja. Kozte és ez évek mdsik nagy botrdnkoztatdja Kecskeméthy
Aurél kozott az volt a kiilonbség, hogy mig Kecskeméthy, ha szabad cfféle frivol paradoxon-
nal éIni, hlsies elszdndssal valasztotta az erkolcstelenséget, s dnmaga elGtt is maga elé tar-
totta pajzsként a cinikus, vagy taldn keser(i axiémat: ,,a gyomor er6sebb a moréinal” —
addig Szildgyi magatol értet6d6 természetességgel adta el magat s alkudozott zsoldjaért.

Rendkiviil eszes volt, s6t okos polgar, de arisztokratdk kozott forgott. Kitanulta
a hatalom természetét, az elkel§ viag fortélyait, képmutatisiat és hazugsagait, de meg-
tanulta élvezeteit is. Szerette a j6 életet: a pénzt konny( kézzel kiadni, j6l és béven enni,
jol és blven inni, s a szerelmet sem. vetette meg. Kortéarsai szerint elmaradhatatlan volt
tarsasagaban, asztalandl a borsos férfitréfa, a vérb@ férfisz6, de mi sem esett téle tavolabb,
mint az ingujjas parlagisdg. Sok nyelvet beszélt, térténelmi és irodalmi ismeretei széles korre
terjedtek, s nemcsak ismeretei, de élményei is voltak. Téarsadalmi, torténeti, erkolesi elvei
lehettek volna, tehetsége és miiveltsége megvolt hozza, de nem volt hozza sem egyéni, sem
tarsadalmi inditdsa, indulata. A polgdrsagnak a dekadencidjat €16 feudalis vilagot kiszolgalo
feléhez tartozott. Romlottsaga a guberniumot keziikben tarté gazdag erdélyi arisztokratdk
torzsalkod6, korrupt és nepota vildgaban viragzott ki, annak jellemz6 terméke.

Vilagos utdn karakterének egy latszolag uj, eddig ritkdn, alig nyilvanuld vondsa mutat-
kozott meg. Ott vdllalta a kozvélemény ellenszenvét, itt a kozvélemény kedvébe igyekezett
jarni, s részben megszélaltatéja lett. Bizonyos, hogy a Kolozsvarrdl, a forradalmi kozhan-
gulat el6l vald csifos futdsa most mar a kozérziilet iranydba érzékenyebbé, vagy legalabbis
Gvatosabba tette. Az is igaz, hogy akkor, bar a progressziv kozvéleménnyel szemben allott
ott is, jelent@s magyar politikai csoportot tudhatott maga mogott, s tarsadalmilag, a napi
tarsas érintkezés szempontjabél nem szédmitott kikozositettnek. Most viszont, amidén még
az ultra Urményi is nemzeti iigyben ,,buzgélkodott”, ha lapja kett6s jatékat nem fizi, kétség-
telenill kikozositettnek szamitott volna, akarcsak kés6bb Kuthy. S aztén, s ez a legfon-
tosabb, most azt az életformat, azt a magyar nemesi vilagot is veszélyeztetve latta, amely-
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hoz 6t egész eddigi élete kototte. fgy tehat nyilvanvaléan igaza volt Maschek kapitény-
nak, a cenzornak, aki Szildgyi ellen &skdlédva éppen azt emlitette nyomatékkal, hogy
¢szttnosen, mintegy sajat maga érzelmeire is drulkodva, engedi lapjaban megnyilvanulni
az ellenzéki magyar kozhangulatot. :

Szildgyi ugyan, ha gy kivantdk téle, most is bidrmely pillanatban kénnyeden tevé-
nek nézte a felhGt, de most olyan torténeti helyzet volt ez, amelyben mégiscsak szivesebben
nézte maga is felhfnek azt. Lapjanak legsajatabb vonésa kezdettdl éppen ez a kettds alkal-
mazkedas volt, Egyik oldalon dradozd loyalitds, az 1 intézmények aldzatos dicsérete, a
forradalom leckefelmondasszerii szidalmazasa volt a jellemzlje. A lap programcikkének
kés6bb is mindig visszatér6 vezérszolamai ezek: |, Hivség a fejedelem irdnt”, | hazaszeretet”,.
,,& magyar nemzet toldegabb jovlje”, ,egyenjoglisdg a kozs hazdban”, |az egységes, erls
Ausztrizban”. Mert hiszen, tgymond, , Magyarorszag érdcke az Osszes Osztrdk Birodalom
érdekeit(l, s6t merjiik allitani az eurdpai polgdrosodas tigyétdl” tobbé el nem vélaszthato.
A régi kivéltsagokkal a magyar nemzetiség politikai talsulya s igy a kedvenc magyar elsé-
ség kora lejart”, s bar elvesztettiik az elsCbbséget, igy folytatja, de a karp6tlast az ij rend:
mégis meghozta: ,,az alkoimény séncaiba” bocsatottunk ,,tébbmillié helGtékat”.

A forradalom el6tti Erdély reakcibs vezérpublicistajat tehat a nagy kataklizma a pol-
géri haladéds hivévé formélta volna at? Aligha. Ezek nyilvdnvaléan Bach ,,polgari” prog-
ramjanak szélamai. A korszak nemesi kozhangulatara Szilagyi lettds alkalmazkodaséban
€ppen az a szomortian jellemz6, hogy e szocidlis sz6lamokat és eszméket s a nemzetiségekkel
valé megbékélés jelmondatait mindig csak a korméanyt dicsér6, a kormanyhoz alkalmazkodé
cikkeiben vette eld. S mivel mint iigyes szerkeszt6 éreztetni tudta — tobbnyire a hangnem
Cszintétlen, szinte €deskés tulhajtdsaval — e cikkek kotelez, , protokoll” jellegét, ezeket
az eszméket, akarva-akaratlanul, rogtin kompromittalta is nemesi olvasoéi elGtt.

A miésik oldalon gtinyos alluzidk, kétértelmd hirek, vagy nyilt elégedetlenséget Ki-
fejez6 egy-egy mondat jellemezte a lapot. Ezek alapjan mondhatta Gyulai az esztendd lapjai
koziil (egy ezévi levelében), kitartott volta ellenére is, Szilagyi lapjat a legmagyarabbnak
laptérsai kozott. Csakugyan, ha a nemzeti kozéprendet tekintjilk a magyarsag kifejezGjének,
akkor a Magyar Hirlap volt az a lap, amely a nemzeti kiveteléseknek leginkabb hangot
adott.

Marmost az a kérdés, hogy ezekben az ,ellenzéki” ténusii cikkekben milyen rezo-
nancia nyilvanult meg a széban forgé két alapkérdést, a nemzetiségek iigyét s a jobbagy-
kérdést illetGen. Bar az Okonzervativokat (hivatalbol is) erélyesen tamadta, de nem tagad-
hatd, hogy a nemzetiségek kérdésében elfoglalt &lldspontja nagyjabél mégis Somssichéval
egyezett meg, s hogy tavasztol a Magyar Hirlap lett annak az ingeriilt hangnak a folytatéja, ame-
lyet december-januérban a Figyelmez{ iitott meg a nemzetiségekkel szemben. Nem sokkal vi-
gasztalébb a lapnak az tirbér vita iigyében tanusitott magatartasa sem. Mig Zlinszky Lészl6-
nak, a vita egyik legf6bb nemesi sz6sz6l6janak cikkeit, melyekben az ,halatlansigot” vetett
a parasztség szemére, s az egyenl§ adozast méltanytalannak, a birtokos nemesség, s igy a
nemzet pusztitjanak mondotta, egyetértve kiozolte, a Biharb6l kiildstt keser(i jobbagyi
feleletnek viszont mér csak nyilttér rovataban szoritott helyet. S az egész Gtvenes eszten-
ddben messze thlstulyban voltak azok a levelek, amelyek ezt a kérdést a foldbirtokos nemes-
ség oldalarél targyaltak.

Mindennek ellenére természetesen Szildgyit nem lehet a nemességhez kotni. Nem a
nemességnek, hanem a nemesi tirsadalomban mindig megtalalhaté paralizalt polgéari-honora-
cior rétegnek a jellegzetes képviselGje volt 6. Magatartdsa, lapjanak 4ll4sfoglalisa, azonban
éppen alkalmazkodé karakterénél s kiszolgdlé helyzeténél fogva mégis igen érzékenyen
mutatta a nemesi kozvélemény jelentékeny részének e kérdéseket illet@en mostani irdnyét.
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Béla G. Németh
- DIE ANFANGSPHASE DES ,,PESTI NAPLO” -

Mit dem vorliegenden Aufsatz wiinscht der Verfasser gleichsam einen Querschnitt,
eine Synchronie des geistigen Lebens eines Jahres zu bieten, um dadurch das Verstdndnis
der Werke, Richtungen und Ideen im Zusammenhang einer zum Ganzen rekonstruierten
gesellschaftlichen und geistigen Situation zu ermdglichen. Wenn seine Wahl auf 1850, das
der Niederlage der ungarischen Revolution und Freiheitskampfes folgende Jahr fiel, so geschah
dies aus dem Grunde, weil eben 1850 das Jahr der Empfiangnis unzihliger Ideen und Richtungen
der neueren ungarischen Geschichte und Literatur war. Ein treuer Spiegel der sich formenden
und umformenden Ideen ist jederzeit die Tagespresse. Der Verfasser untersucht hier die
Anfangsphase des ,,Pesti Napl6”, eines der wichtigsten Tageblitter dieser Periode, und
kommt zur Feststellung, dass sich das Verhalten des Blattes in dieser Phase vom spiteren
scharf unterscheidet. Die Zeitung, die spéiter zum Organ des fiir die nationale Unabhéngig-
keit kimpfenden Adels wird, dient zu jener Zeit noch den Zwecken einer Allianz plebejischer
Schriftsteller und Journalisten, die von der Demagogie der Regierung beirrt, blind fiir die
Zusammenhinge der gesellschaftlichen und nationalen Fragen des Fortschrittes im sich ent-
wickelnden Bach—Regime eine Stiitze ihrer auf einen demokratischen und nationalen Frieden
gerichteten Bestrebungen zu erblicken wihnen und fiir diese Unterstiitzung zu gewissen Kon-
zessionen auf Kosten der nationalen Unabhingigkeit geneigt sind. ‘Bis zur zweiten Hilfte
des Jahres wird ihr Irrtum offensichtlich, ihre Gruppe zerfillt, die Zeitung aber wird von der
fithrenden Gruppe der passiven Resistenz der Adeligen {ibernormen. Von diesem Zeitpunkt
an ist die zentrale Frage des Blattes die nationale Unabh#ngigkeit, dafiir verschwindet bedauer-
licherweise das Bestreben, die sozialen und Nationalitdtsfragen in progressiver Form zu lsen,
von ihren Spalten. :
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