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Gazdasagi nehézségek — gazdasagi reform — tarsadalmi
hatasok és eldfeltételek®

Andorka Rudolf

Az utdbbi két évben a kdzgazdasagtani szakfolydiratokban széles korili vita bon-
takozott ki két osszefiigg6 témakdrben: 1. melyek a jelenlegi silyos gazdasigi ne-
hézségek okai? 2. milyen gazdasagi reformlépések és milyen gazdaségpolitikai for-
dulat tenné lehet8vé e nehézségek lekiizdését? ([4], [25], [27]). A vitdhoz kapcsols-
déan eszmecsere folyt — kiilonosen a Tarsadalomkutatds cimii folyéiratban —
a politikai reform kérdéseir8l, a politikai kulttrarol is ([6], [11], [19], [24]).
A vita egy masik eldgazdsa a radikélis gazdasagi reform allaspontjit képvisels
kozgazdaszok és szocioldgusok kozotti meglehetSsen éles nézeteltérésbe torkollott
a gazdasigi reformok tirsadalmi elSfeltételeinek és hatdsainak a kérdéseirdl, a
sziikséges tarsadalompolitikarél ([8], [17], [23]). Ebben a révid tanulményban az
utobbi kérdéskorhoz szeretnék hozzaszolni.

Ennek soran igyekszem sziikebben értelmezett szakteriiletem, a szocioldgia
keretei k6zt maradni, nem kivanok részletesen foglalkozni sem a gazdasagi reform,
sem a politikai reform kérdéseivel. Mint allampolgarnak azonban természetesen
van ezekrdl is véleményem, és talan érdemes ezt bevezetésképpen réviden Ossze-
foglalni.

Sziikségesnek ldtom a gazdasagi reformok olyan tovabbfejlesztését, hogy a
piac torvényszeriiségei a jelenleginél hatdrozottabban érvényesiiljenek. A kdzponti
tervezés koncentralodjék a komplex népgazdasagi célokra, a valtozdsok irdnydt
hatdrozza meg, és konkrét célokat inkabb csak a kbzszolgaltatisok teriiletén fogal-
mazzon meg. Ezzel parhuzamosan kivanatosnak tartom a nem egészen pontosan
»masodik gazdasignak” nevezett tevékenységek (a szocialista szektoron vagy a
fémunkaiddn kiviil végzett munkatevékenységek, amelyek novelik a nemzeti jove-
delmet vagy a jOlétet) hatirozott tamogatasat, hogy tovabbfejlédjenek. Végiil tigy
vélem, hogy hazdnk gazdasagi koriilményei kézt csak a vilagpiacra orientalt,erSsen
nyitott kiilkereskedelmi politika eredményezhet gazdasagi tovabblépést.

A politikai intézmények reformjanak kérdésében egyrészt egyetértek Nyers
Rezsdvel, hogy ,,a gazdasigi reform és a demokrécia reformja ikertestvérek”
([24] 101. 1.), mivel a szocialista demokrdcia irdnydba vald tovabblépés a biztosité-

* Ez a tanulmany sok olyan gondolatot tartalmaz, amely a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Szocioldgiai Tanszékén, a tanszéki munkatarsakkal folytatott intenziv
vitakban formalodott ki, tehat — bar a kifejtett nézetekért egyediil magam vagyok felelds —
jelel:(ntés mértékben kollektiv munka terméke. Ezért koszonettel tartozom kdzvetlen kollégaim-
nak.

Andorka Rudolf kandidatus, a Marx Karoly K6zgazdasdgtudomanyi Egyetem tanszék-
vezet$ egyetemi tanara.
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ka annak, hogy a reform megvaldsulhasson és ne kovethesse visszarendez6dés.
Misrészt egyetértek Kulcsar K4lmannal, aki szerint a politikai intézmények valto-
zasanak elfeltétele a politikai kultira fejl6dése, a politikai kultira viszont csak
a gyakorlatban, a megélt események és intézmények hatdsara fejlddik ([19] 28. 1.).

A fentiekben koérvonalazott tipusti gazdasigi reform &4tmenetileg okozhat
bizonyos gazdasagi fesziiltségeket a lakossdg kdrében. A hatdrozott reformlépések
elmaraddsa vagy elhtiz6ddsa azonban csupdn elhalasztana és valésziniileg sulyos-
bitan4 a lakossagra nehezed§ terheket. Megtételiik viszont esélyt adhat arra, hogy
sikeriil az ismert makrogazdasigi nehézségekbdl kilabalni, és ezaltal bizonyos id6
elteltével mérséklGdhetnek a lakossdgra nehezed§ terhek is. Ehhez azt is hozza kell
tenni, hogy a jelenlegi gazdasdgi nehézségek — amint az a kdzgazdaszok korében
koztudott, a szélesebb olvasokozonség és az egész magyar tarsadalom szamdra
azonban talan kevésbé nyilvdnvaldé — nem az 1968-ban megindult gazdasagi refor-
mok kovetkezményei, hanem ellenkezSleg, a reformok lelassuldsinak, részleges
megvalositasuknak tulajdonithaték. Pontosabban: a végrehajtott reformok nem
voltak elégségesek ahhoz, hogy a magyar gazdasag kell6 rugalmassaggal tudjon
reagalni azokra az 0j kihivasokra, amelyek egyrészt a vildggazdaségi viltozasokbol
kovetkeztek, masrészt elért magasabb gazdasagi fejlettségiinkkel természetesen
egyiittjartak.

Melyek azok a gazdasagi nehézségek, amelyek a lakossdgot a kovetkezd évek-
ben feltételezhet8en sujtani fogjak?

1. A hatékonyan termel§ gazdasagi egységek és agazatok differencialt fejlesz-
téséhez beruhdzasok sziikségesek, amelyek forrasidnak legalabb egy részét dtmene-
tileg a lakossagi fogyasztas cs6kkentésével lehet elSteremteni (hosszabb tdvon per-
sze jelentSs Osszegeket fog erre felszabaditani a veszteséges vallalatok szubvencio-
nalisanak megsziinése). Emellett az export névelése, amely az elad6sodasi irany-
zat megallitdsdhoz, majd megforditasahoz sziikséges, szintén megkoveteli a belsé
fogyasztas bizonyos visszafogdsat. Ezért szamitani kell az egy f6re jut6 redljove-
delem atmeneti csokkenésére. Aggodalmat kelthet, hogy ez nem fogja-e aranytala-
nul stjtani a gazdasdgilag amugy is gyengébb helyzetii rétegeket.

2. A veszteséges termelS egységek ledllitdsa, amely a strukturélis 4talakitashoz,
az Osszgazdasagi hatékonysag noveléséhez sziikséges, dtmenetileg munkahelyek
megszlinését fogja okozni, masszdval strukturdlis munkanélkiiliség alakul ki. Ez-
zel kapcsolatban megint felmeriil a kérdés: vajon nem fog-e ez ardnytalanul nagy
terhet réni az aktiv keres6 koru népesség egyes, amugy is hatranyosabb helyzetii
(szakképzetlen, elmaradottabb régiokban lako) részére?

A kovetkez8kben ezeknek a probléméknak a lehetséges alakuldsdhoz és keze-
léséhez szeretnék néhany gondolatot hozzéiffizni, annak alapjan, amit a magyar
szocioldgia a mai magyar tarsadalomrél tud.

Eletszinvonal és egyenl6tlenségek

Az életszinvonal leggyakrabban hasznalt mutatdja az egy fore jutd lakossigi redl-
jovedelem. Novekedése a tébb mint két évtizedes egyenletes és gyors iitem(i bovii-
1és utdn 1978-ban megallt, és azéta — kissé ingadozva — minimdlisan emelkedik.
A redlbér viszont 1986-ban kisebb volt az 1978-ban elért csticsértéknél. A jovede-
lemegyenlGtlenségeck — ellentétben a széles korben elterjedt felfogdssal — 1982-1g
nem néttek, hanem inkabb kissé csokkentek [2]. Az egyenlStlenségek fokozddésa-
nak érzését az magyarazhatja, hogy lényeges 4trendez8dések mentek végbe; nem-
csak egyes csaldadok, hanem teljes rétegek helyzete lényegesen javult, mikdzben
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masoké 1ényegesen romlott. A romlé helyzetiiek, latva a hozzajuk képest ,,ethuzé-
kat”, érthet8en ugy érzik, hogy az egyenlGtlenségek novekedtek.

A kovetkez8 években a jelenlegi nehézségekbil vald kilabaldshoz sziikségessé
valhat a bels8 lakossagi fogyasztds csokkentése. Ez egyrészt a forint leértékelése,
esetleg az altalanos forgalini adéra vald attérés hatdsara bekovetkezd 4rszinvonal-
emelkedés, masrészt a személyi jovedelemadd bevezetése nyomdn varhatd. Ez az
életszinvonal-csokkenés nagyon eltérden shjthatja az egyes demogréfiai csoporto-
kat és tarsadalmi rétegeket, és az életszinvonal-kiilonbségek novekedéséhez vezet-
het. Tovabbi életszinvonal-cs6kkentd tényezS lehet a tarsadalom egy részénél a
munkahely elvesztése a veszteséges vallalatok ledllitdsa kovetkeztében, ezzel azon-
ban a kovetkez8 pontban foglalkozom.

Nézziik meg, mely csoportokat és rétegeket érintheti ez a kedvez§tlen folya-
mat, és hogyan lehet azt kivédeni.

Csaknem két évtizede, legalabb az elsé gazdasagi reformok bevezetése Sta
megfigyelhetd, hogy a lakossag ndvekvd része (kiilondsen az alacsonyabb jove-
delmii rétegek tagjai és az életciklusuk azon szakasziba keriilt csaladok, amely-
ben nagyobb beruhdzidsokra, elsGsorban lakdsépitésre vagy-vasarldsra szorultak
az dllami és szovetkezeti szektorhoz tartoz6 fGmunkahelyiikon végzett munka utdn
kiilonféle jovedelemkiegészitG munkakat vallaltak. Ezzel — nagy eréfeszités és idG-
raforditas aran — javitottak anyagi helyzetitket. A Tomegkommunikaciés Kuta-
tokdzpont 1980. évi kozvélemény kutatdsa szerint a haztartdsok ugyanezt a stra-
tégiat probaljak alkalmazni anyagi helyzetiik romldsa esetén is. Arra a kérdésre,
hogy mit tenne, ha a csaldd egy idGre nehéz anyagi helyzetbe keriilne, a megkérde-
zettek 62 szdzaléka vdlaszolta, hogy tobbletmunkéat vallalna [29].

Ezért az ilyen jovedelemkiegészits tevékenységek széles korben elterjedtek a
magyar tarsadalomban. Szepesi Gyorgy szerint az (egyebek kozt ebbsl szarmazd)
egyéb munkajévedelmek ardnya az Osszes lakossagi jovedelmen beliil 1980-t61
1985-ig 17-r81 21 sz4zalékra nétt. A tobbletmunkdk mennyiségét évi hirom-négy
millidrd munkaérara becsiili [28]. Révész Gabor szerint 3,9 millié személy végez
ilyen munkat, csaknem masfél milli6 teljes munkaide;jii keresé munkaidejének meg-
felel6 mennyiségli munkadraban [26]. Kolosi Tamds szerint a csalidoknak mind-
Ossze 25 szazaléka nem vesz részt a masodik gazdasigban [6]. Bar az e munkak
okozta idGbeli terhelés igen nagy [11], és ennek hosszabb tdvon hatrianyos hatésai
lehetnek, mégis elénydsnek tekinthetjiik, hogy a jovedelmi helyzet romlasa esetén
a tobbletmunkat vallalok kore és az erre forditott id§ varhatéan tovabb nd és ezal-
tal — legalabb dtmenetileg — sokaknak lehetséges lesz az életszinvonal-csdkkenés
kivédése vagy mérséklése. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a gazdasigpolitika
tagitsa a jovedelemkiegészitd munkak végzésének lehetSségét és javitsa feltételeit.
A jovedelemkiegészités lehetSsége nem minden csaldd szdmdra 4ll nyitva. Ki-
maradnak belGle elsGsorban azok, akiknek egészségi dllapota nem teszi lehet8vé
tobbletmunka végzését (vagy egyaltalin a munkavégzést), tehat a betegek, a rok-
kantak és kiilongsen nagy szdmban az id8s emberek. Hangstlyozni kell, hogy ez
nem vonatkozik minden id8s vagy nyugdijas személyre, mert a nyugdijkorhatar
folott még sokuknal évekig megmarad — ha fokozatosan csékken is — a munka-
végz8 képesség. Sok adatfelvételbdl tudjuk, hogy a nyugdijasok jelentSs része
hasznalja fel a nyugdij melletti keresé munkavallalas lehetGségét, még tobben vé-
zeznek — kiilongsen a falvakban — kiilonféle jovedelemkiegészit6 munkékat, ko-
zottiik igen sokan a mez8gazdasdgi kistermelésben. A kistermelésre forditott &sz-
szes munkaiddbsl 1982-ben 36 szazalékot 60 éves és idSsebb személyek teljesitet-
tek [25]. A népességnek azonban nagy (1984-ben 4,2 szdzalék) és n6vekvs része
70 éven feliili, és ebben a korcsoportban mar nagy valészinfiséggel nagyon lecsok-
kent a jovedelemkiegészités lehet8sége.
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Fel kell hivni a figyelmet egy mdsik demogréfiai csoportra is: a kisgyermekes,
kiiléndsen a tobb kisgyermeket ellatd csalddokban az édesanyak — kiilondsen ha
aktiv keres6k — alig tudnak id6t szakitani arra, hogy a haztartdsi munka mellett
még valamilyen jovedelemkiegészitG munkat vallaljanak.

A tarsadalmi és lakohelyi rétegek koziil a nagyvarosokban laké szakképzcilen
munkdésok lehetGségei a legkisebbek jovedelmiik kiegészitésére. Mezdgazdasagi kis-
termelésre altalaban nincs mddjuk, az egyéb jovedelemkiegészitd munkakhoz pedig
nincs szakértelmiik, illetve kezd6t8kéjiik. Ezért érthet, hogy a véarosi segédmunka-
sok egy fére jutd jovedelme az 1960-as évek 6ta az dtlaghoz képest fokozatosan
visszaesett. 1982-ben a KSH-nak a haztartisf§ foglalkozdsa alapjan meghatéiro-
zott kilenc réteges osztilyozdsa szerint a legalacsonyabb egy fGre jutd jovedelmii
réteget a vidéki varosokban laké segédmunkdsok alkottdk [7]. Tehdt rosszabbul
alltak, mint a nyugdijas haztartdsok barmelyik (budapesti, vidéki varosi és kozségi)
lakohelyi rétege. (A budapesti és a kdzségi segédmunkésok jovedelmi szintje vala-
mivel magasabb volt.)

Hangsulyozni kell azonban, hogy az tigynevezett masodik gazdasigban részt
vevGk sincsenek mind, s8t tobbségiikben nincsenek kiilondsen kedvezd helyzetben.
A masodik gazdasagban részt vevSknek tobb mint harmada csak onelidté mezs-
gazdasagi kistermeld, aki kiegészitG munkavégzésével tehat legfeljebb élelmiszerre
forditott kiadésait csokkenti [16]. Negyedrésziik csak drutermel8 mezBgazdasagi
kistermeléssel foglalkozik és csupan valamivel tobb mint harmaduk dolgozik a
nem mezdgazdasagi masodik gazdasdgban (egy résziik a mez8gazdasagi kisterme-
1éssel parhuzamosan). A mezGgazdasagi kistermelésben elérhetd atlagos jovedelem
igen alacsony; 1982-ben egy 6rai munkéra 14 forint nettd termelési érték jutott.
A mez8gazdasagi kistermelS haztartasoknak csupén kis hinyada (1982-ben 14 szi-
zaléka) ért el (igen nagy — napi 9 6rai — munkaraforditassal) évi 151 ezer forint,
vagy annal nagyobb netté termelési értéket [25]. Az utdbbi években — a rifordi-
tott anyagok aranak az értékesitési draknal gyorsabb emelkedése kovetkeztében —
csokkent a mezGgazdasdgi kistermelés jovedelmez8sége, s emiatt a mez8gazdasagi
kistermelésbsl szdrmazd jovedelem ardnya a kozségi lakossag Gsszes jovedelmén

beliil mérsékldott, noha az dsszes munkadra-raforditds az 1970-es évek elejéhez *

képest nem lett kevesebb. A mez8gazdasagi kistermeléssel foglalkozok nagy tobb-
sége tehat korant sincs eldnyds jovedelmi helyzetben, csupan a f6munkahelyrdl
szarmazd viszonylag alacsony jovedelmét egésziti ki. Ez a tény arra hivja fel a
figyelmet, hogy a mez8gazdasagi kistermelés erésebb adéztatasa egyrészt aranyta-
lanul stjtané a tarsadalomnak az atlagosndl alacsonyabb jovedelmii részét, més-
részt olyan veszélyesen csokkentené az elérhetd nettd jovedelmet, hogy a termelés
mar nem lenne kifizet6d8. Ez az orszag élelmiszer-ellatisa és a hatranyosabb hely-
zetii rétegek életszinvonala szempontjabdl is karos fejlemény lenne.

Sokkal bizonytalanabb ismereteink vannak a mez8gazdasdgon kiviili masodik
gazdasag jovedelmi viszonyair6l. Kiilonssen arrél, hogy mely rétegek tagjai mek-
kora jovedelmekhez jutnak. 1985-ben 242 ezer személy vett részt véllalati gazdasagi
munkak6zdsségekben (atlagosan 3000 forint havi jovedelemmel), 93 ezren dolgoz-
tak ipari és szolgaltatd szovetkezeti szakcsoportokban (koz6ttitk 31 ezer fGdllas-
ban), és 60 ezren a maginszemélyek altal 1étrehozott gazdasiagi munkakozosségek-
ben (koziilitk 18 ezren f64llasban). Az itt elérhetd egy 6rdra jut6 jovedelmek a becs-
1ések szerint lényegesen magasabbak a fGallasban elérhetS orabéreknél vagy a tul-
orabéreknél. A vamk-tagok nagy tobbsége azonban jelenleg alapvetd sziikségletei-
nek fedezésére (nem pedig fényliz6 fogyasztasért) vallalja a tébbletmunkat [22].
1985-ben 146 ezer kisiparos (koztiik 77 ezer f6foglalkozasu) volt az orszigban.
Az a kevés, amit jovedelmi viszonyaikrol tudunk, arra enged kvetkeztetni, hogy
dtlagos egy fOre jutd jovedelmiik nem sokkal magasabb a bérbél és fizetésbdl
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¢18k 4tlaganal, csupédn egy kis résziik ér el kiugréan magas jovedelmet ([9], [18],
30]

[ )A felsoroltak azonban csak a kisebbik részét alkotjak a mez8gazdasigon kiviili
masodik gazdasigban részt veviknek, a nagyobbik rész jovedelmi viszonyairdl
szinte semmit sem tudunk. Ilyen jévedelemkiegészitd munkakat fGként a szakmun-
kasok és értelmiségiek végeznek, a szakmankénti kiilonbségek azonban mindkét
rétegben igen nagyok lehetnek. Elég itt az 6vond és a sziilész f6orvos, vagy a viz-
vezetékszerelS és a szov8 szakmunkds mellékkereseti lehetSségeinek kiilonbségeire
utalni. Annyi azonban igy is megéllapithatd, hogy valdsziniileg e két réteg tagjai
fogjak tudni a legnagyobb ardnyban és mértékben kivédeni az életszinvonal csok-
kenését.

A demografiai csoportok koziil a gyermekes csalddok relativ jovedelmi hely-
zete 1972 Ota az étlaghoz ( és a gyermektelenekhez) viszonyitva egyértelmiien
romlott [7]. Ez a tendencia egyrészt olyan tipust tarsadalmi egyenl6tlenség nove-
kedését jelzi, amelyet semmivel sem lehet igazolni (évtizedek mulva zomében a mai
tobbgyermekes csalddok gyermekei fogjak megtermelni azt a nemzeti jovedelmet,
amely a mai gyermektelen és egygyermekes sziil6k Gregkori ellatdsanak, nyugdija-
nak forrasa is lesz). Masrészt keresztezi a munkateljesitmény szerinti jovedelem-
elosztas érvényesiilését, mert a gyermekszam korlatozasaval sokkal nagyobb élet-
szinvonal-emelkedést lehet elérni, mint a munkateljesitmény névelésével. Ha a be-
vezetésre keriil8 személyi jovedelemado alapjanak meghatdrozasakor nem veszik
figyelembe az eltartottak szamat, akkor a fiatal gyermekes hazasparoknak a jove-
delmi helyzete tovabb romlik, mert a sz{ikds megélhetés (Jétminimum) biztositasa-
hoz sziikséges kiegészitd jovedelmeikbdl is 20 szdzalékos vagy — nagyobb gyer-
mekszam esetén ennél is nagyobb — kulcs szerint fognak adozni.

Ezt a kovetkezd példaval lehet szemléltetni. 1984 elején egy KSH adatfelvétel
sordn a megkérdezettek dtlagosan 2030 forintnak mondtak azt az egy f6re jutd havi
jovedelmet, amely a sziikos megélhetéshez (lakdshozjutasi koltségek nélkiil) sziik-
séges [5]. Ez az 1987 eleji arviszonyok kozott koriilbeliil 2500, 1988-ban kb. 2800
forintnak felel meg, ami kiillénben nagyjabol azonos a jelenlegi minimalis nyugdij-
jal. Ha egy kétgyermekes csaladban mindkét sziil§ havi 4000 forintot keres f{6mun-
kahelyén, akkor évi Osszes jovedelmiik (48 000+48 000+18 480 forint csaladi
potlék) 114 480 forint, a sziikos megélhetéshez sziikséges évi dsszeg viszont (lakas-
hozjutasi koltségek nélkiil) 1988-ra varhatéan 134 400 forint. Ha a hidnyzo6 részt
jovedelemkiegészit6 munkaval probaljdk meg elSteremteni, abbdl mar 20 szdzalé-
kos jovedelemadot fizetnek. Amennyiben pedig e nagyon sziikds szint f61é kivan-
nak emelkedni, az ad6ztatds rochamosan n8. Még nehezebb helyzeiben vannak a
harom- és tobbgyermekes csalddok. Ennek a ténynek a stlyat nem lehet azzal az
érveléssel csokkenteni, hogy a fiatal nemzedék korében alig van mar hirom- és
toébbgyermekes csaldd. 1984-ben valéban a csaladoknak mindéssze 3,7 szdzaléka-
ban volt hidrom vagy t6bb, 15 éven aluli gyermek, 4m a 15 éven aluli 6sszes gyer-
mekeknek 17 szdzaléka hdrom- és tobbgyermekes csaladban €1t (ha a 15 évnél 1d3-
sebb, de még eltartott gyermekeket is figyelembe vessziik, az ardny még lényegesen
nagyobb). Ha tehdt a tervezett médon vezetnék be a személyi jovedelemadét, akkor
ez a gyermekeknek mintegy 6todét igen sulyos anyagi helyzetbe hozza.

Ezért vagy a gyermekek szimanak megfelels szazalékos vagy fix ¢ osszegu levo-
nést kell engedélyezni az addkoteles jovedelmekbdl, vagy igen nagy osszegii csa-
ladipétiék-emelés sziikséges ({101, [21]). Ellenkezd esetben nemcsak népesedes-
politikai eréfeszitéseink hatdsat semmisitjilk meg, hanem nagyon fajdalmas, igaz-
sagtalan elemet visziink bele a jovedelemelosztasba és kozteherviselésbe.

A fiatal, gyermekes csaladok helyzetével kapcsolatban ki kell térni a lakdshoz
Jutas fcltételeire is. 1985-ben az Osszes megépiilt 72 507 1j lakasbol minddssze
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12 956 (18 szazalék) épiilt 4llami er6bél. Igy a fiatal hazasparoknak alig van esé-
lyiik arra, hogy allami bérlakdshoz jussanak. T6bb szocioldgiai vizsgalat azt is
kimutatta, hogy éppen az atlagosnal hitranyosabb helyzetii fiatal csaladoknak
kisebb az esélyiik allami bérlakasra. (Egyebek kozott azért, mert a kézségekben
alig épiilnek &llami bérlakdsok.) Emlékeztetek ra, hogy az emlitett ,,sz{ikés megél-
hetéshez szitkséges” minimum nem tartalmazta a lakasépités vagy vasarlas koltsé-
geit. Ezért a fiatal hazasparoknak vagy jelentds sziil§i segitséget kell kapniuk (ami
csak akkor lebetséges, ha a sziil6k anyagi helyzete legalabb atlagos), vagy igen nagy
er6feszitéseket kell tenniiik a lakasszerzéshez sziikséges Osszeg elSteremtéséhez.
Alapul véve az 1985. évi mintegy 6 000forintos atlagkeresetet, valamint az ugyan-
abban az évben kialakult 20 000 Ft/m? koriili lakasarat, egy 50 m2-es, tehat négy-
személyes csaladnak a legsziikosebben elegendS nagysagi lakashoz az egyik hézas-
fél koriilbeliil 15 évi keresetét kellene félretenni. Természetesen a fiatal hdzasparok
igénybe veszik az OTP-kdlcsont és egyéb kdlesonhetSségeket is, tovabba ennél 1é-
nyegesen olcsobban is lehet maganer8bdl lakast épiteni, példaul ha az épitési mun-
kak jelentSs részét a csalddtagok, rokonok, baratok végzik el. Mégsem lehet két-
séges, hogy a lakds megszerzése nagyon nagy anyagi terhet r6 az amugy is stilyos
nehézségekkel szembenéz§ fiatal hizasparokra. Ezért sziikséges lenne lakashoz ju-
tasukat megkonnyiteni, éspedig — mivel az 4llami er6bél torténd lakasépités aligha
novelhet§ a probléma megolddsara alkalmas mértékben — csalidalapitasi vagy la-
késépitési hitelek segitségével.

Mas a helyzet a nyugdijas réteget illetGen. A nyugdijas haztartasok egy f6re
jutd atlagos jovedelme (ellentétben a gyermekesckével) 1962 6ta fokozatosan koze-
ledett az orszdgos dtlaghoz. Ennek egyik oka, hogy az dtlagnyugdij kozelebb keriilt
az atlagkeresethez, a masik pedig, hogy a nyugdijasok jovedelemkiegészitési lehe-
téségei javultak. Ennek ellenére a nyugdijasok nagy részének helyzete évrdl évre
romlik, mert nyugdijuk redlértéke csokken (kivéve azokét, akiknek kodzponti intéz-
kedésekkel esetenként kompenzaltak az aremelkedéseket), és mert életkoruk elGre-
haladtaval kevesebb kiegészit§ jovedelemhez tudnak jutni. A nyugdijas réteg atla-
ganak relativ javuldsat az okozza, hogy az alacsonyabb jovedelmii idGsebb nyugdi-
jasok meghalnalk, és helyiikre magasabb jévedelmii uj nyugdijasok lépnek. Az egyes
nyugdijasok helyzetének romlésat a nyugdijak osszegének folyamatos valorizalasa
(arindexhez kapcsoldsa) védhetné ki (kiilonosen, ha nagyobb dremelkedésre kell
szdmitani). A probléma teljes megoldasahoz azonban a nyugdijrendszer dtalakitasa
latszik sziikségesnek.

Ezeken a rétegspecifikus megolddsokon kiviil szitkségesnek latszik — legalabb-
is egy atmeneti id8szakra — a szocidlis segélyczés nagymértékii kiterjesztése, hogy
az akut sziikséghelyzetbe keriil§ csaldidoknak azonnali anyagi segitséget lehessen
nyujtani, 1985-ben 48 671 személy kapott rendszeres szocialis segélyt (ebbdl 28 862
személy teljes Osszegli, vagyis havi 2000 forint koriili Osszeget). Ez a népességnek
kevesebb mint fél szazaléka. A segélyezés kiterjesztéséhez természetesen a szocidlis
gondozohaldzat kibSvitése is sziikséges, hogy a gondozdk észrevegyék, ha egy
csalad akut sziitkséghelyzetbe keriil.

Foglalkoztatas

A magyar gazdasigot évtizedek ota a teljes foglalkoztatas, st bizonyos munka-
terilleteken a munkaerdhiany jellemezte. Redlis azonban az az aggodalom, hogy
a gazdasagi nehézségekbdl valb kilabalashoz sziikséges intézkedések kovetkezté-
ben sokan el fogjik vesziteni a munkahelyiiket. Ha ugyanis megsziinik a tartésan
veszteséges vallalatok rendszeres kisegitése az allami koltségvetés altal, akkor ezek-
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nek Shatatlanul le kell allniuk. A probléma sulyat jol érzékelteti, hogy csupan a
milt év végén 20,5 millidrd forintot szavazott meg az Orszaggyiilés egyes vesztesé-
ges nagyvallalatok pénziigyi helyzetének atmeneti rendezésére. Ez az Osszeg alig
maradt el az év folyaman csalddi p6tlékra kifizetett teljes Osszegt6l (21,5 millidrd
forint).

Az igy el6allé atmeneti munkanélkiiliséget szitkséges rossznak tartom, ame-
lyet a gazdasagi struktira atalakitdsa végett vallalni kell, de véltozatlanul a teljes
foglalkoztatést kell célul tiizni. Nem igaz ugyanis, hogy a munkanélkiiliség névelné
a munkaintenzitast és a fegyelmet. Ez utobbiak elsGsorban a munka jo megszerve-
z6sétdl fiiggnek, tehat elsGdlegesen a vallalati vezetésen mulnak. Rosszul szervezett
munkahelyen a munkanélkiiliségtdl fenyegetett dolgozdk sem képesek hatékonyan
dolgozni.

Nem hiszem azt sem, hogy a piaci viszonyoknak megfeleld aralakulas és valuta-
arfolyam esetén elkeriilhetetlen lenne a tartds altalinos munkanélkiiliség. Valami-
lyen strukturalis és strlédasos munkanélkiiliséggel azonban minden bizonnyal sz4-
molni kell. Ennek racionalis kezelésére elsGsorban hatékony atképzést kell szer-
vezni (atképzési segély mellett), hogy a leallitott vallalatoknél felszabadulé munka-
erdt at lehessen iranyitani mds, hatékony munkateriiletekre. A magyar gazdasdg-
ban jelenleg is vannak olyan munkaerdhianyos teriiletek, amelyek a masutt fel-
szabadulé munkaerd nagy részét fel tudjak venni. Ilyen teriilet mindenekelGtt a
szolgaltatoszektor. Az itt foglalkoztatottak ardnya nalunk messze elmarad mind
a hasonlo fejlettségii orszagokétol, mind a nalunk fejlettebb orszdgokban korab-
ban (amikor ezek a mi jelenlegi gazdasagi fejlettségiinknek megfelel§ szinten
voltak) megfigyelt aranytol.

A harmadik szektorban foglalkoztatottak aranya néhdny orszigban

Az Osszes
aktiv keresé koziil

a nem

Az orszag megnevezése és a keres- anyagi
a felmérés idépontja kedelemben | szolgalta-
tasokban

foglalkoztatottak aranya,

szazalék
Ausztria (1982) 17,6 25,7
Finnorszag (1982) 13,9 33,2
Olaszorszag (1981) 17,2 25,6
Portugalia (1981) 12,6 20,8
Spanyolorszag (1982) 19,6 21,1
Magyarorszag (1980) 9,8 i 19,9

M indennapi tapasztalatunk ezeken a munkateriileteken a krénikus munkaerg-
hidny, ami miatt a szolgaltatasi sziikségletek kielégitési szintje ugyancsak alacsony.
Igaz, a nem anyagi szolgaltatasok kdrében létesitendd ij munkahelyek (egészség-
iigy, oktatas, szocialis gondozis) koltségei nagyrészt a koltségvetést terhelik. Ha
azonban a veszteséges vallalatok szubvencionalisa nem nehezedik a koltségvetésre,
akkor az igy felszabadulé Osszeg egy részét ilyen munkahelyck létesitésére lehet
forditani.

A masik nagy teriilet, amely potencialis foglalkoztatasi lehetSségeket kinal,
a tag értelemben vett masodik gazdasag, pontosabban a kis egységekben végzett
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munka. E nagyon heterogén teriilet egyes részeivel kiilon-kiilén is érdemes foglal-
kozni.

Az Onellatasra torténd mezdgazdasdgi kistermelés sok — elsGsorban falusi —
csalddot atsegithet az dtmeneti jovedelemcsdkkenés idGszakan, a specializalt 4ru-
termelés pedig tovabbi lényeges jovedelmekhez juttathatja a hdztartisok jelentds
részét. A feltételek (anyagok, gépek, értékesités) megteremtése, illetve javitdsa
nagy mértékben segitheti az ilyen Gjfajta kistermelés bdviilését.

A magdnkisipar az utébbi években nem fejlddstt ugy, ahogyan azt a gazdasag-
politikai vezetés kivinta. Kiilondsen a féfoglalkozasi magank1s1parosok szama
ndtt sokkal lassabban a kivanatosndl. Ennek okat Gabor R. Istvan é Horvéth
D. Tamés [9] elsGsorban a potencidlis kisiparosok bizalmatlansdgdban l4tta. Ha
ezt a bizalmatlansagot megfelelS intézkedésekkel el lehetne oszlatni, s6t ha hitelek
nyujtasaval (tobb hénapra sz616 munkanélkiili-segély egy 6sszegben torténd ki-
fizetésével) segiteni lehetne a kisipar tS8kebefektetését, akkor bizonyéara lénye-
gesen tobben vallalkozndnak erre a tdrsadalom egésze szempontjabSl hasznos
tevékenységre.

Emellett a kisvallalkozasi szektor egyéb részeiben is novelhet§ a foglalkozta-
tas. A kisvéllalkozas erGteljes fejldése tavlati gazdasig- és tdrsadalompolitikai
szempontbol is el6nyos lenne, hiszen a munkahelyek centralizdltsiga ndlunk ma
joval nagyobb a kivanatosndl. (A centraliziciés folyamat, amely a mésodik
vilz’lghéborﬁ utani évtizedekben vilagszerte a gazdaségi fejlodes szuksegszeru vele-
fordult, az 1j munkahelyek nagy része a le egységekben jott 1étre.)

Mindemellett az akut sziikséghelyzetek elkeriiléséhez fontosnak latszik a
munkanélkiiliségi segély intézményesitése is, lehetSleg dtképzéssel dsszekapcsolva.

A hosszabb tavi tarsadalmi fejlédés feltételei

Amennyire indokolt az, hogy a jelenlegi helyzetben figyelmiinket az aktudlis gaz-
dasagi nehézségekbdl valo kildbaldsra, az ezzel kapcsolatban jelentkezd tarsadalmi
problémakra koncentrédljuk, annyira helytelen lenne a hosszabb tava tarsadalmi
fejlodes kérdéseir§l megfeledkezni. Ujra és ijra 4t kell gondolni azokat a célokat
és feltételeket, amelycket a tarsadalmi fo]yamatok hosszi tavu tervezésének korab-
bi munkaszakaszaiban — els@sorban az 1967 vége 6ta dolgozé Munkaeré- és Elet-
szinvonal Tavlati Tervezési Bizottsdgban [12], majd a tavlati tervezés késGbbi
szakaszaiban [13],
tavi fejlesztési koncepci6jdt, amelyet az MTA Szociolégiai Kutatéintézetében
dolgoztak ki, és amelyct az MTA clSterjesztése alapjan a korméany 1985 aprilisa-
ban MT-hatarozat formajaban elfogadott [20].

Abbdl kell kiindulni, hogy a sikeres gazdasagi fejlédéshez hosszi tavon sziik-
ség van bizonyos tirsadalmi eldfeltételek meglétére. Ezek kozott emlithetjiik a
megfeleld demogréfiai fejl6dést (a csbkkend és ezzel Osszefiiggésben erdsen Ore-
gedS népesség gatolja a gazdasagi fejlédést), a népesség jo egészségi dllapotdt, a
magas szintii iskolai végzettséget, a szakképzettséget, az emberi értékek szempont-
}abol kedvezd életmddot, az emberek koz6tti kapesolatok kulturdltsdgat és meleg-
ségét, a tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjed6 demokratizmust, és igy tovabb.
Ezért kiilonds figyelmet igényelnek az olyan negativ tendencidk, mint a népesség
egyszerii reprodukcidjahoz sem elégséges csalddonkénti gyermekszim, a tdrsadalmi
beilleszkedési zavarok novekedése, a népesség egészségi allapotdnak romlasa
(amely a halanddsagi adatokban is megmutatkozik), az egészségiigy €s az oktatds
miikddésének zavarai stb.
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Kétségteleniil téves volt az a korabbi voluntarista felfogds, hogy mindezeket
a tarsadalmi folyamatokat egyszeriien tervezni lehet. Nem lenne azonban indokolt
az ellenkezd végletbe esni és kijelenteni, hogy ezek a tendencidk egyaltalan nem be-
folyasolhatéak. A tarsadalmi folyamatok hosszil tdvi irdnyitdsara hasznalhatéd
eszkozok feltardsa, hatdsaik elemzése a szociol6gia fontos feladata. Ezzel a szoci-
ologia végsdsoron a gazdasdgi fejlédést is szolgalja, hiszen az emlitett kedvezStlen
tarsadalmi folyamatok a gazdasagi fejl6dést is veszélyeztetik, lekiizdésiik a tovabbi
el8rehaladas legfontosabb eldfeltétele.
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