TORTENETI IRODALOM.

»A  székelyek eredete« irta Thiary Jozsef. Kiilonlenyomat az
»Erdélyi Mizeum« 1898, XV. kotetébsl (Kolozsvar, 1898).

Thiry Joézsef eddig megjelent minden mivében, tekintet
nélkiil azok terjedelmére, mert hiszen a kiterjedéssel a mértan
foglalkozik s nem az irodalomtiérténet, megkapjuk azt a harom
fokelléket, mely az {réi miivet jelesnek mindsiti, u. m. a becses
anyagot, az anyag kitiind feldolgozdsit s a szép és tdsgyi-
keres nyelvezetet. Ez a harom kellék megvan ép tigv kisebb
értekezéseiben, mint terjedehmesebb tanulmédnyaiban. — eredeti
miiveiben s forditdsaiban egyarant.

»A székelvek eredete« cz. értekezést Thiry Jozsef az
»Erdélyl Mizeum« 1898. évf. XV. kitetében tette kizzé s
abbol az ill. szerkesztdség kiilonlenyomatot vétetett (Kolozs-
vart, 1898). A kiilonlenyomat nyolezadrét ivalakd s« 78 lapra
terjed. Az értekezés négy részre oszlik s az olvasé a négy
rész végéhez érvén, gy érzi magdt, mint a turista valamely
magas hegy ormédn, a honnan igen széles latkior nyilik, de a
turista felett azon nagy elényben van, hogy nug utébbi elGtt
a latkép elég gyakran kiodbe bordl, vagy legaldbb a kirvona-
lok hatdrozatlanok, addig Thiry olvaséja eltt a négy rész
végén ogy tiszta latkor nyilik meg s ép ez a jétékony vilagos-
sdg az, mi Thdry miveinek egyik fdérdeme.

Nzerzd miive elsé részében a székelvek eredetét illetileg
nagyérdemi Hunfalvy Pillal vitdzik, a ki tudvalevileg a szé-
kelyeket oly magyarorszdgi mayyaroknak tartotta, kiket Nzent
Ldszlo kirdly és utddai telepitettek ki Erdély keleti részébe
hatarérokiill a XIL szdzad folyamdn. »Ezt - szerinte - a
kovetkezé harom tény igazolja: 1. Szent Ldszlé kora eldtt
nincs emlités a torténelemben erdélyi székelyekrdl, még Szent
Istvannak és Szent Laszlinak a besenydkkel s kinokkal vivott
harczal elbeszélésében sem; de 1213-tdl fogva mdr emlegetik
ket az oklevelek; 2. a székelyek nyelve azonos a magyar-
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orszagi kozmagyar nyelvvel ; 3. Erdédlyorszdgnak védszentje éppen
Szt. Laszlé kirvdly., Ehhezképest aztin a székely orszag nevét
Szék-el Gsszetételnek mondja a frank-német Mark értelmében,
« a népuevet az ebbdl képzett szélkel-i (szék-el-i)-nek tartja
svégvidékic, vagy »hatardr« értelinében, gy, hogy székely
(azaz hatarér) barmilven eredetii ewber (besenyd, tét, orosz,
magvar) lehetett, a ki hatirér vala.!) Thiry Hunfalvy P.-nak
a fennebbiekben rioviden vizolt theoriijat kozelebbrdl meg-
vizsgalvan, a kovetkezékben pontrél pontra megezifolja. Fegy-
verel a tények, élénk historiai érzéke s erds logikdja.

Liegrégibb kronikdink szerzdi Anonvmus és Kézai Simon
semmit se tudnak a székelyeknek Erdélybe valé betelepitésé-
rél. Hogy lehetne ez, kérdi Thiiry, ha cea]\uwvan tortént volna
ilven lmtelu}ntes) »Hogvan lehetne, hogy »I\e/al és a vele
egykonmk, mar semmit sem hallottak s nem tudtak volna
olvan nagv embertimegnek oly nagy teriiletre kitelepitésérdl,
a mi a nagyapjuk idejében tortént?«2) De nincs is egyetlen
adat, »melvlvel igazolni lehetne, hogy a székelyeket a magyar
kv ALV()]\ tele]ntettel\ it Erdélybe.« 8) Abb«'»l. hogy Szent I3tvan
hadakozdasaiban a besenvikkel s Nzent T.iszlé hadakozisaiban
a kinokkal nines szé az erdélvi székelyekrdl, egviltaldban
nem lehet arra kivetkeztetni, hogy 6k akkor még nem laktak
volna székeikben, mert, mint Thiry helvesen jegvzi meg, azon
hadakozdsok az &altalok lakott teriileteket nem érvintették, de
nem is 4all, hogy legrégibb kronikiink egészen hallgatninak
a székelyeknek Erdélyvben lakisirdl Szent Istvin és Szent
Liaszlo idejében, mert hiszen, »kromkdink Kézain kezdve mind
azt Allitjik, hogyv a székelvek mdr a honfoglalds utin Erdélybe
telepedtek, a nuvel természetesen azt is klmond]a]\ hogy tehit
Nzent Istvdn o« Szent Ldszld idejében mdr oft laktak. «4

»Abbdl a kiritlménybdl, hogv a székely nyvelv egvezd a
magvarral - - irja folvtatélag Thiry -, esak azt lehet kovet-
keztetni, hogy ez a két nyelv egy bizonyos ideig egyiitt, kizo-
sen fejlidott és ennélfogva a székelvek innen, Magvarorszdg-
ol szdarmaztak ki EKrdélybe, de semmiesetre sem azt, hogy
kirdlyok telepitették ki Gket s hogy okvetleniil hatardreknek
kellett lenniik.« 8)

Abbél, hogy éppen Nzent Liszlo Erdélyorszdgnak véd-
szentje, éppen olvan kevéssé kivetkeztethetd a székelyeknek e

N L. a 2-dik lapon.
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kirdly dltal valé betelepitése Erdélybe, mint nem kovetkezik
azon ténybdl, hogy Horvitorszdg védszentje Szent Istvin, az,
hogy Horvatorszdgot Szent Istvdn foglalta volna el s alapitotta
volna a zdgrabi piispikséget.l) Es itt még az is megfontolandd,
hogvha csakugvan Szent Lidszlé lett volna az, a ki a székelye-
ket Erdélvbe kitelepitette, akkor bizonyara torvénykezésiikben
suigorian ragaszkodtak volna ugy az dltala hozott decrefium-
okhoz, mint Szent Istvin mind azon torvényeihez, melyeket &
is szigortan megtartatott. Mar pedig nem ezt latjuk, hanem
igen is azt, hogv olvan jogokkal és olvan souverain hatdskor-
rel birtak. a milveneket a magvar csakis a kirdlysig meg-
szildrduldsa eltt, a vezérek kordban élvezett, de mdar azutdn
a legkivaltsigosabb osztily sem.?) Oldh Miklds » Hungaria et
Attilac cz. miive 1L kinyve 18-dik fejezetében erre vonat-
kozdlag ezeket moundja: Neminem patinntur inter se libertate
esse superiorem, Minimns eorwm eam habel inter eos tmomuni-
fatem. quam mgrinus, A kovetkez6kben 3) Thiry érdekesen
vazolja a székely alkotnuiny, tarsadalmi szervezet s jogli élet
mibehlétét, noha ezt a tdrgvat kordntsem meritette ki, a mi
jelen munkdja keretéhen nem volt s nem is lehetett szdndéka.
Nzent Lidszlé és utédai wmég ha akartik volna. sem ruhdz-
hattdk volna fel azon jogok. tmmenitdasok osszesiyével a hatdr-
6rokiil  kitelepitett székelyeket, melvek egyiittvére s az egész
magyar nemezetre vonatkozdlag semmiesetre sem voltak meg
Nzent Istvin dta.t) »A székelyek . . . felsorolt intézményeinek
és jogainak minémiisége tehat nem csak ast az Allitdst czd-
folja meg, hogy dk kitelepitett hatdrérik. hanem azt is, hogy
Nzent Laszld és utédai kordban telepitettek volna ki az
orszaghdl.« ?) .
A székely ott lakhatott, a hol neki tetszett s ez a wvera
steulitas jogi kovetkezménye, mint a hogy azt 1. Lajos kirily-
nak egyik 1346-dik évhen kelt okmdnya nyilvin mondja s a
székelyek régi torvényeinek 1555-hen Székely-Udvarhelyen esz-
kizolt dsszeirdsdban is mondatik, 1. a 63 --64, pontokat,) mar
pedig a hatdrdr elrendeltetésével semmi sem &ll olyan élénk
cllentétbe, mint ez a birmikor és biarhova vald eltdvozhatis.
Olyan hatirérokkel, a kik, a mikor nekik tetszik, dllomdsaikat
cthagyhatjik, s oda mehetnek, a hovd nekik tetszik, hatart

1 L.a 10. 1.

3) U. o.
3) 10—13. 1L

4} L. a 11-dik lapon.
%) A 12-dik lapon.
) U. o.
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megvédeni new lehet, Hunfalvy Palnak ez a. fontos koriillmény
elkeriilte fwselme de azért Thdry még is jobban tette volna,
ha 6t gyenge /u.#mz/.u» nak nem nyilatkoztatja s nem jegyzi
meg, hogy ilven s ehhez hasonlo tévedései daczdra némelyek
nagy tekintélynek tartjak.’) Igen sokan vagvuuk, a kik ezen
nemelygek-hey tartozunk,

Teljesen igaza volt egvik felejthetlen emlékii haratomnak,
wmikor Bessarion bibornok életérdl s kordrdél irt nagy miive
jeligéjettl e szavakat frta: »lyrrthiimer in den Resultaten sind
nicht zu vermeiden. S - - —
Nind die Arbeitsgrundsiitze die 1'1C‘]lt10'ell. ddnn ln ingen .mch
die factischen Irrthitmer der Fnrschuug keinen w ahren Neha-
den.« Es még egv megjegvzésem van: hazinkban a tekintely
kultusdt gondosan dpolnunk kell s ne azt nézziik, hogy méisok
hogy teszuek,

A kiillénlenvomat 13-dik lapjan székely birtokban szerzd
szerint »az egvetlen inrikos a kizség (communitas) volt.« Kz
nenr éppen igyv van, mert a mint \el béczi nyilvin mondja:
qui (Siculi) per tribus et generationes. atque lineas generatio-
num {antiquorun more) laereditates et officia inter sese
patiantur, et decidunt ) magvarule az 6rokségelben és tisztsé-
gekben egvmis kozt (a végi szokds alapjan) térzsek, nemzet-
wge]\ 6s nemzetségi dgak szerint réwzesednek és osztozkod-
nak.« Aldbb a 3. bd.n ezeket olvassuk : Jinereditatesque,
convictus, et xenfeufmfus non anittit, sed ad haeredes, fratres-
que ejus derivantur: magyarul »Az elmarasztalt és elitélt
arikséydt el nem veszti, hanem «az Orékoseire és atyahiaira
szall«.2) Ugyanezt bizonvitja a tobbi kozt egy székely orékségi
per 1535 -1538-ban, megjelont a »Nzizadok« 1875-dik évfo-
Ivama 9-dik fiizetéhen.?)

Hunfalvy a székel-i (székely) eluevezésnek »hatardr« jelen-
tést tulajdonit, a mely dllitdssal szemben Thiry igen helyesen
jegyzi meg, hogv a székely névnek ilyen értelme most sincs,
de solia se isx volt, mert a custodes confiniorum jelenleg is
»hatdrérek «-nek neveztetnek, s a régi okiratokban és magyar
nyelvemlékekben szintén ewri-knek neveztettek, illet. ér-i-knek
latin pluralis raggal. lgyv olvassuk ezt maginak Szent Ldszlo-
nak decretuwmaiban »Custodes confiniorum. qui vulgo Kwri
vocanture, sth., pedig, mint fennebb laték, Hunfalvy szerint

A 18 L

?) L. VerbGezi, Decret. Tripart. 111, vész, 4. czimét dr. Kolosvari
Sandor és dr. Ovari Kelemen kiadasaban, melyet dr. Markus Dezsi magya-
vazd jegyzetekkel kisér (»Magyar Torvénytar,« Budapest, 1897).

) L. 8zabé Karoly »A régi székelysége (Kolozsvar, 1890), a 49. t.
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részhen legalibb éppen Nzent Ldszlo telepitette volna ki a
székelyeket Erdélybe hatirérokiil. »Ebb6l érthetd meg, hogy
az orszig hatdraihoz kizel miért talilunk sok ©r nevii hely-
séget sth.« »Ellenben a Székely nevit helységek mind az orszdy
belsejében taldlhatok, nem a hatdrszélen.« 1) Tény, hogy Kiizé-
ren, Regéczen (Abaujmegyében) és Munkdcson ( Bereghmegvében)
a varériket s az erdfk és hegyek Orzfit székelyek-nek neves-
ték, de ebbdl, mint Thiry igen helvesen megjegvzi, korintsem
kivetkezik, hogy a szélely su6 »Gre-t jelentene. sét egészen mds
valami kovetkezik. az t. i, hogv ezek az Grek székelv erede-
tiiek voltak, s ez mar egy 1566-dik évi ugvancsak onnan valo
oklevélbdl is kitiinik, melyben a sicwlus név  a libertimus
»szabad ember« széval van értelmezve, mely az erdélyi szé-
kelyek harmas felosztédsinak egyik osztdlydt jelentette.?) Igy
olvassuk ezt az 1606-dik évi székely gviilés hatdrozatainak csi-
mében 1s: »Articuli Dominorum Niculorum, id est terrae Sicu-
licaniae Primorum Potiorum, Primipilorum et Libertinorum
omnium Sedium Siculicalium in (‘omitiis eorum generalibus
die 24. Decembris 1606.« »Az erdélyvi székelveknek éppen eme
lbertinus osztalydrol tudjuk, frja Thiry Jdzsef, hogy a XVI.
dés X VII. szdazadban gyakran szegidtel: ol /obb(r(///o/ il.« 3) Mind
ezt Thiiry hiteles nkleveleklwl bizonvitja. »Mindezekbsl —
irja -— ug) hiszem, elég vildgosan kitiinik, hogyv a Fiizéren,
Regéczen és Munkdcson (s eddig elé csak itt) emlegetett szé-
Ael!/(’/. voltaképen Erdélyhil szarmazott székelvek, kiket akdr
az erdélyi fejedelmek, akdr a kirdlyok, akdr a nevezett virak
1de1"lenes birtokosai fogadtak szolgilatukba s a kik aztin a
neklk adott telkekért, nuix robot helyett, fegyveres szolgdlatot
tettek mint wvirérek s a virhoz tartozé erddk Orizdi. Azokat
a filzéri, regéezi és munkicsi telkes jobbdgy virdriket tehdt
nem azért nevezték »székelyefneke, mintha ennek a szonak
igazi ¢és eredeti jelentése »dr¢, vagy shatirdr« volna, hanem
azért. wert erdélybsl kiszirmazott s u. n. szabad székelyek
(= libertini) voltak.«*) A Nzékely Oklevéltar« 11. két. 124-dik
lapjan nyilvan olvassuk: » Valamely székely ~zolgdlni akart
menni, biar mds orszdghan is, ki orszigunknak védehmére nem
volt,®) szabad volt szolgdlni menni; de szegidett szolgdt meg-
tartoztathattak.« Arra tiobb példa van, »hogy valamely nemzet
neve 1ddvel dtmegy azon foglalkozis megjelGlésére, melvet

1) A 15. L

2) A 16-dik 1L

3 .o

) A 17, L

57 Kz a néhany sz6 hianyzik Thary idézetébol
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valahol az illetd nemzethdl szdrmazott emberek szoktak kivalt-
képen végezni (metonymia)« s Thiry egynehany ilyen példdt
idéz. Ezek szdmat hadd szaporitsom a tudomasom szerint valé
legrégibbel, mely a vilagirodalomban eléfordil s ez az, melyet
Hervodot torténeti mive otidik kinyvének egy helyén olva-
sunk: »A lygiaiak Massalia-t6l befelé a keresked6t (a syginn
népril) syginn-nek nevezik.«1) -~ A székely név etvmologiai
felfejtésére Hunvalvy P., a mint latok, a széheli alakot vette
kiinduldsi pontnak, illet. magvardzata alapjinak, de, mint Thdry
kimutatta, tévesen, mert ezen név legrégibb alakja scicul, s a
székeli csak olyan tovabb képzés, mint magyari, dedkz, p. o.
»dedki tudomdny« sth.2) Ez els§ fejezet berekesztésében Thiry
ot pont ald fogja czifolata végeredményét.

Dolgozata mdsodik részében Thiry .J. azon lakohelyeket
kutatja, melveken a székelvek régebbi idéhen és nagvobb szdm-
mal laktak. mint az erdélvi székelvek. » — A mely helyeken
az oklevelek székely lakossigrdl beszélnek s a hol Székely nevii
helységek vannak, vagy voltak: azokon a helveken, vagy azok
vidékein ugyanolyan nevii. helysiégeket talilunk, midyeneket
Erdelyben a mai Székelyfoldon ismerink. Nem néhany, — —
— - hanem igen tekintélyes szimdu, t. i. 194 helynévrdl van
sz0; nem az egész orszig teriiletén, hanem az orszdgnak két
felén, a Dundntil és Tiszdntdl, Szamostdl Marosig és a legtobh
esethen csoportosan, tibbet egv-egv kisebbh teriileten; sth.«3)
Ilyen helységnevek el6fordidlnak Pozson-, Nyitra-, Moson-, Gryér-,
Komédrom-, Sopron-, Vas-, Zala-, Veszprém-, Fehér-, Tolna-,
Baranya-, Somogy-, Szatmar-, Szilagy-, Szaboles-, Hajdi-, Bihar-.
Békés-, (songrid-, Aradmegyében.*) L. erre vonatkozolag Vam-
béry A. »A magyarsig keletkezése és gyarapodiasac« cz. miivérdl
irt ismertetésem illeté helyén s kiillonosen a Sadgh helység-
névrdl sz0l6 jegyzetemet.®) Kzen helvnevek kizt van néhdany
olyan, mely kivil6 fontossdaggal bir, ilven Poson virosnév, melyet
Thiry a székelyek egyik dgdnak. Poson-nak nevével azonosi-
tott - ilyen Movon s a Rdba név, Rdb patak neve Marosszé-
ken, melyet csakis oly nép honosithatott meg a Székelyfoldon,
a mely egvkor Pannonidban, a FRdba (Ptolemaeusndl Pafa)
mentén lakott.®) A veszprémmegyei Dudar helységnevet csakis
a székelyeknél taliljuk meg a Megyes nem Dudar vagy Dudor

) L. a 9. fejezetet.

) A 20. 1.

3) A 29. 1

4) 30—44. 1.

¢) »Nzazadok« XXIX. évf. 8-dik f., a 754-dik lapon..
¢) A 39. 1. a jegvzetben. .
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agdanak nevében.l) A szey végzetli helynevek, mint Thiry meg-
jegyzi, Magyarorszdgnak csak ama részein fordulnak els, a hol
székelyes nevil helységeket taldlunk, igy Vasmegvében Eyerszey
sth,2) s itt Thiry megemliti, hogy Marosszéken is van egy
Egerszey nevii hely. A székelyek egyik igen rvégi szokasinak,
t. 1 a kardesont reyélésnel parjat Zalamegyében a gicsejich-
nél taldljuk meg, még pedig nem pusztin a szokdst, hanem az
énekelni  szokot 1égi dalt is meglepden egvezd tartalommal
»és olyan refrainnel, mely eredetileg mind a székely, mind a
gicseji dalban azonos volt s csak késGbben viltozott el a rege-
sek ajkin a nemértés kivetkeztében.« 3) Ha az eddig emlitett
helynevekhes hozziadunk még 14 Székely. Székol. Szokoly
hangzisi helvnevet, gy dsszesen 208 helynév tanuskodik a
székelyeknek hajdani lakdsirol a mai Magyarorszig teriiletén,
u. m. a felsorolt dundntili és tiszantili megyékben. » Mdr pedig
208 helynév - irja Thiry J. - igen erls argumentum a tor-
ténetirora nézve. Hogy eme 208 helynévnek vallomdsat idgy
kell érteni, a hogyan mi értelmezziik, azt hitelesen hizonyitjik
legrégibb tirténeti foljegyzéseink (a krénikdk) és kiviltképpen
a kiillonhoz6 oklevelek, mint a melyek megdllapitjik, hogy
hazanknak dundntili és tiszdntdli részein egykor székelyek
laktak.«*) Azon 93 helynév a mai Székelyfoldin, melyeknek
Thiry teljesen megfelel§ hasonmdsait Magyarorszdg dunintili
s tiszantili megyéiben kimutatta, csak dgy magyarizhatok meg,
hogy »a székelységnek az a toredéke, mely innen kiszakadt
Erdélybe, részben megtartotta a régi lakdhelyek neveit az 1j
szalldsok elnevezésére. N a székelység ebben a tekintetben esak
gy cselekedett, mint az 1] hazdba koltozkidé nép rendesen
szokott tenni?)

Tanulminya 111-dik részében arra a kérdésre igyekszik
szerzG megfelelni, hogy miféle eredetii nép volt az a székelység,
mely a magyarok bejovetele eldtt s részben még késGbb is
Magyarorszignak dundntdli és tiszdntdli részeiben lakott?
Kozir-kaborok, hesenyék, szlivok, gepiddk, németek nem vol-
tak, mint azt Thuary kimuntatja.®) A hdnok egyenes utédai se
Iehettek Thiry szerint, inert Jordanesbdl tudjuk, hogy a hinok
leveretéstk utdn miné irdnyokban széledtek el. »Ha tehdt szi-
mot vetiink az Attila halila 6ta a magyarok bekoltizéseig

5 A 4501

2} U. 0. a jegyzetben.

3) A 47,1

A 49. 1

5y U. o. . o
¢} L. az 50--55. U 3
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hazink teriletén lakott Osszes népek torténetével — irju
Thirv, — a székelvek dseinek kutatisdban egyediil az avarokra

eshetik a vilasztdsunk<«.') Arra nézve, hogy a székelyek nem
masok, mint az avarok maradvdnyai, Thiry szerint egy nagv-
iontosmgu bizonysdg az a tény, h()g) kiilfsldi kiatfék J[(I//l/m—
orszdy teriiletének éppen azon a részein — s csak Is ott éx
mashol mnem ismernek és emlegetnek avar. illetéleg hitn
lakossagot a 1X. szizadban egészen a magyar honfoglaldsig,
a mely helyeken a belfoldi forrdsok, t. 1. a krénikdk, oklevelek
és helynevek tantsiga szerint székely népség lakott.?) »Sit
még a 907. évbdl, tehdt a magyar honfoglalds befejezte utin
valo 1d6bdl 1s, van emlékezés a pannoniai avarokrdl egv, az
1000, évben kelt codexben, melyet Volfgangus Liazius ( Viennen-
sis, regius historicus ac medicus; élt 1504—1565.) idéz.« 3)
» A nemzeti hagvominy tgy tudja, hogy a székelyek a magyarok
bekoltizése idején Chigla, az Csigla mezején, vagy a (sigla
nevit mezén laktak, hova birodalmuk bukisa utdn a nyugoti
népektsl vald félelmiokben menekiiltek.« 4) Csiy. mint Thury
helyesen megjegyzi, torok szé »magas kerités, sivény, git, tol-
tés, sdncz; nddbol, vessz6bdl, dg akbul cser]ebol fonott magas
snvenv kerftés« ertelmel)en, la hel) név képzd, mint a kin borla
»smlloheuv« sz6ban ®) sth. Kz a Csigla tehit azon avar gyiirik
neve, melyet a németek Haga- 6s Hecca-nak neveztek, mint
azt Aventinus-ndl olvassuk (sziil. 1466-ban, meghalt 1534 januir
9-dikén). Thury szerint az egvkord nyugott irdk csak a feje-
delmi lakot, a regia-t értik a német Ring nevezeten, ellen-
ben a tobb helven levé s tulajdonképpent gyeptiket Hay vagy
Hecke széval jelslik.®)

A kozépkori frék tudvalevfleg az avarokat /fwin-oknak
is nevezik; innen van, irja Thdry, hogy kronikiink a székelye-
ket Aiin eredetiicknek wmondyill) Igenis rvészben innen van,
de csak részben, mert ez egy maga még nem magvardzna meg
a hin vonatkozdsd hagyomanyt Lr()nlkam]\ban s a székely nép
tudatdban egyarint. Hogy ezt a hagyomdnyt kellGképpen meg-
magyarazzuk, nézetem szerint csak egy mdéd van, t. i azon
nagyon 1s valésziniinek mondhatd hypothesis, mely szerint a
hinok egy része a veliik nagyon kizel rokon avarok népébe
vegyilt s ilyen médon az avarok, illetlleg avar-székelyek kizt

1" Az 351

2) 5556, 11

3) 57. 1.

1) A 61-dik lapon. L. az illeté hagyomanyt Kézai-nal.
5} L. a sCodex Cumanicus« glossariumaban.

) 63. 1
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meggytkereztette az Attilirdl s kirérsl sz6lé hagyomdnyt, mint
miiltjinak legbecsesebb hagvomdnydt. Azt, hogy Attila hin-
jaibol egyetlen ember sem maradt Magyarorszig teriiletén,
sem Thiry sem mds be nem bizonyitottik, és ha ez bebhizo-
nyithaté is volna, akkor is elegyedhettek hin csoportok ava-
rokhoz ezek nyugot felé tarté vindorlisuk alkalmdbil s byzanti
ir6k nyilvdn mondjik, hogy az avarok nyugoti terjeszkedésiik
kozt wturgur-okat, kutwrgur-okat, sabir-okat, bolgar-okat hodol-
tattak meg magoknak, de késgbh is, igy 597 koriil, koczager-ek
(= kuturgur; s mas turk tirzsek esatlakoznak hozzijuk.t)

SzerzG jeles dolgozata IV-dik rvészében a tibbi kozt a
székely elneveréssel foglalkozik s ezt a nevet a torok szikel
vagy szekdl szGval tartja azonosnak, mely Sejhh Sewdejman
sz0tdraban »nemes ember, sziiletett nemes, eldkeld esalidbdl
vald, tri szdrmazéasi, eldkeld, tr, férangu« értelmében fordil
eld. Nézetem szerint a székely név el nem vilaszthaté a szék
sz0tdl a lat. sedes, illet. »lakd hely« értelmében, s dgy van
képezve, mind lengyel, tovikiil lehli. illet. Tech-foldi (Lek
memleketi torokiil a. m. Leugyelorszdg). Ezt a névmagyardza-
tot elGszir Réthy Lidszlo kisértette meg?) s e sorok iréja ennél
jobb conjecturdit nem tud. A szék szavat illetéleg nem tudok
olyan gyikszot sem a magyar, sem a vele rokon tirik-, vagy
tinn-ugor nyelvekben, melyhdl ez biztosan kimagyarizhato lenne;
a 8z€l sz6 hosszi vocalise azt litszik bizonyitani, hogy e szd-
ban két magdinhangzé egyesiilt, illet., hogy a gyiksz6 magdn-
hangziba végzddett. Fogarasi J. a » Magyar Nyelv Szitdrd«-ban
szék szavunkat a mongol ~szago-flue »itlnic, »lakni«, s az ebhdl
képzett szeghe szdval hasonlitotta Gssze s sszehasonlitisa nagyon
val¢sziniinek latszik.

Thiry Jozsef széban forgé tanulmianya a székely eredet
kérdését nagy mértékben tisztizta s kizelebb vitte a remél-
hetd végleges megoldds stadiumdhoz. Gr. Kuox (Giza.

A csandd-egyhdzmegyet  plébdnidl:  torténete. Ivta dr. Szentkldray
Jendé. Els§ kotet. Temesviar. Csandd-egyhizmegyei konyvnyomda.
1898. (N. 8-r. XXIV és 740 lap.)

Szentkhldray Jend régi munkdsa a csanddi egyhdzmegye
torténetének. Baratjival, Ortvay Tivadarral, mar 1871-ben meg-
inditotta, s harom éven 4t szerkesztette a Torténelmi Adat-
tart, mely szorgalmasan gviijtigette az egyhizmegye multjira

1) A 66. L

1) Theophylactus VII, 8.

2) Ethnographia, VIII. évf. 1—2. f.
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